Kozos érdekek, kozos kiizdelem

Batthyany (1) Adam fSkapitiny és Széchényi Gyérgy piispok kapesolata levelezésiik tiikrében
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A 17. szdzad nem csak a Magyar Kiralysag torténetében volt egy nehéz €s megterheld
id6észak, hanem a magyar katolikus egyhaz is jelentds torést szenvedett. Az Oszman Birodalom
szomszédsaga, a folyamatos hdboruskodéas és az ezzel jar6 mérhetetlen pusztitdas komoly
kihivasok el¢ allitotta a nemességet és a fOpapsagot is. Kiilondsen igaz volt mindez a veszprémi
egyhazmegye teriiletére, amely ekkor két birodalom hataran fekiidt, alland6 habortskodasban
¢s fesziiltségben. A mohécsi csata 500. évforduldjan pedig kiilondsen fontos és tanulsadgos, hogy
felhivjuk a figyelmet a vilagi és egyhazi elit oszménellenes kiizdelemben mutatott szoros
egylittmikodésiikre, hiszen ez az 1526-ot kovetd évtizedekben sem valtozott.

Dolgozatomban Batthyany (I.) Adam (1610-1659) és Széchényi Gyodrgy (1605-1695)
egylttmiikddését, és annak a régiora hatd pozitiv kovetkezményeit mutatom be. A féur fontos
¢s meghatarozo pozicidkat toltott be a kiépiilt magyar végvari rendszerben (1633-t61 Kanizsaval
szembeni végvidéki kapitany €s dunantali keriileti fOkapitany is volt egyszerre), igy méltan
jatszott jelentds szerepet a régi6 életében és a torokok elleni harcban.! Széchényi Gydrgy a
csanadi, majd pécsi piispoksége utan 1648-ban emelkedett a veszprémi fopapi pozicidba.?
Elédeivel ellentétben, Széchényi mar az 0j, Trienti Zsinat szellemiségében felnévo generaciot
képviselte, ezért kozpontjat is Siimegen épitette ki, hogy dallanddéan a plispokségben
tartozkodhasson és innen irdnyithassa a hitéletet, valamint hiveinek védelmét.’

A mindennapi ¢élet rejtelmeibe pedig a legkonnyebben a levelezések alapjan nyerhetiink
betekintést, Batthyany Adam pedig levéltara alapos és gondos rendezésével rengeteg értékes
iratot hagyott az utokor szdmara. A régi dokumentumok iranti szenvedélye, valamint
rendszeretete egy viszonylag jol tagolt, de gyakran tulsagosan leegyszeriisitett, nehezen
kereshet6 levéltarat hagyott maga utan. Mar sajat idejében lajstrom alé vette beérkezo leveleit,
okleveleit, illetve kiilonbdzd irasokat.* A 20. szazad masodik felében Zimdnyi Vera készitette el
a levéltar teljes repertoriumat, kiegészitve a levéltar kalandos torténetével, illetve a Batthyany
csalad rovid bemutatdsaval. A bo forrasanyag egészen 1945-ig Kormenden volt elhelyezve,
majd Keszthelyre, onnan pedig 1950-es évek elején Budapestre, az Orszagos Levéltarba kertilt,

tobbszor érte pusztulas — példaul tiizesetek révén — az évszazadok soran.’
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Azonban a jelentds szamban megmaradt forrasok igy is rendkiviili lehetdségeket tartak
és tarnak fel a kutatok szamara. S. Lauter Eva Palffy Pal nador életitjanak bemutataséhoz és
vizsgalatidhoz hasznilta fel a forrasanyagot, ezzel szélesitve a nadorrél kialakult képet.
Emellett Marti Tibor kulcsfontossagu részletekhez jutott a levéltar kiaknazasaval Esterhdzy
Laszl6 megismerése felé. Ebben az esetben viszont kiilonleges helyzet all fenn, hiszen a masik
kiemelkedd (kora)jkori levéltar az Esterhazy csaladé volt, igy ismerjiik az egymasnak irott
valaszokat is. Széchényi Gyorgy esetében sajnos ez nem mondhaté el. Batthyany Adamtol
Osszesen 158 db missilis maradt fenn a gyijteményben, ami kiemelkedonek szamit. A
levelezések vizsgalata feltart egy szoros, barati kapcsolatot a két four kozott, illetve Esterhazy
Laszl6 személyiségének tjabb részletei is napvilagra keriiltek.” Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a Batthyany missilisek a 17. szazad szinte minden egyes kiemelkedd
személyiségénél dontd informaciokat, bizonyitékokat tartalmazhat. Széchényi esetében
azonban nincs kellden kihasznalva ez a kivalo forrasbazis és az éltala nyujtott lehetdségek. Ez
kiilondsen igaz a veszprémi piispoksége alatt irt leveleire, azon beliil is Batthyany Adammal
folytatott szdvaltasaikra, amelyek koziil a kutatdsaim soran 1648 és 1657 kozotti idoszakbol
vizsgaltam meg kilencven levelet.

A kovetkezékben roviden ismertetem Batthyany Adim és Széchényi Gyorgy
karrieratjat a hatarvidékre, majd a levelekbdl kibontakoz6 témak alapjan bemutatom a
torokokkel szembeni védekezés megszervezésében ¢€s a térség népességének megdvasiban

Jjatszott szerepiiket.
1. Batthyany Adam itja a végvidékre

Batthyany Adam 1610-ben sziiletett Németajvaron, de sokaig nem maradhatott gyerek,
hiszen 1625-ben €desapjat, Batthyany Ferencet elvesztve egyetlen 6rokosként csaladfové valt.
Ett] kezdve nevelésével édesanyja, Lobkovitz Poppel Eva foglalatoskodott, akit timogattak a
csalad htiséges familiarisai, mint példdul Horvath Bélint, illetve Pethd Pal. A fiatal nemes
evangélikus nevelést kapott (bar apja reformatusnak szanta), végiil az anyjaval valo konfliktus
hatasara is a katolikus hit irdnyéba tett Iépéseket. Ebben nagy segitségére volt Esterhazy Miklos
és Pazmany Péter is, akinél késébb elsd gyonasat is végezte. Attérése 1629-ben tortént meg,
azonban sokaig probalta titokban tartani anyja az Illéshazy Katalinnal (protestans) tervezett

hazassaga miatt, ami végiil a fentebb emlitett koriilmények kovetkeztében nem valdsulhatott

©S. LAUTER EVA, Pdlffy Pdl nador levelei (1644—1653), Budapest 1989. )
7 MARTI TIBOR, Két magyar four, Esterhdzy LaszIo és Batthydny 1. Adam levelezése (1646—1652), Osszekotnek az
évezredek (szerk. J. Ujvary Zsuzsanna), Piliscsaba 2011, 162—180.
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meg. Ehelyett 1632-ben feleségiil vette Aurora Catharina Formentini csaszari udvarhdélgyet, aki
ugyan nem vagyonos csaladbol szarmazott, de a leirdsok szerint szépsége kompenzalta mindezt.
Felesége korai haldldig szoros, harmonikus, szerelmi hézassdg volt kettejilk kozott, elsd
gyermekiik 1633-ban sziiletett meg.®

Bécsben toltott ideje alatt lassan kiépitette a széles kapcsolati halojat, igy 1épésrol
1épésre emelkedett a ranglétran. 1630 augusztusdban Batthyany elkisérte a csaszari udvart a
birodalmi valasztofejedelmi gytilésre, ahonnan egy kamarasi kinevezéssel €s birodalmi grofi
cimmel tért haza. A késObbiekben azonban az élet masként dontott, kénytelen volt lecserélni
Bécs kényelmét és a végvidék veszélyeivel szembenézni.’

1600-ban Kanizsa elfoglalasaval a torokok mar kdzvetleniil veszélyeztették a Batthyany
csalad birtokait, akik igy kénytelenek voltak aktivabb részvételt vallalni a harcokban. Batthyany
Adamot tbb rokona, felmendje is inspiralhatta a harcokban: Batthyany (I1.) Ferenc és Nadasdy
Ferenc (unokatestvér) is kitiintette magat a torokokkel szemben. Ezek utdn Batthyany Adamra
vart, hogy az oszman ellenség elleni kiizdelem ethoszat tovabbvigye,'® nem is igazan zavarta,
hogy nem Bécsben, hanem a végvidéken kénytelen szolgalni.!!

1633-ban pedig sikeriilt elérnie,'? amit nem sok féurnak jott dssze a korszakban, a
dunantuli végvidék két legfontosabb tisztségét egyesitette: egyszerre volt Kanizsa elleni
végvidék fokapitanya és dunantuli fokapitany. Ezzel egyszerre allt a rendek és az uralkodo
szolgalatara. Batthyany Adam pedig a két pozicioval jaré nagy felel6sséget is eredményesen
kezelte és felmendi nyomdokaiba 1épve tobbszor vezetett hadjaratot személyesen a torokok
ellen, legtobbszor sikeresen. Iranyitdsa alatti években igen hatékonyan tudott miikddni a
végvidék rabizott része. Elete vége felé pedig sikeriilt elérnie az uralkodonal, hogy halala utan
fiai orokolhessék a tisztségeket, ami addig példatlannak szédmitott a végvarrendszer
torténetében. El6szor elsdsziilott fia, Kristof, majd 6t kovetve masik fia, Pal 6rokolte mindkét

t.13

fokapitanyi tisztséget.'® Batthyany Ad4am 1659-ben Rohoncon szenderiilt 6rok nyugalomba.'*

8 KOLTAI ANDRAS, Batthydny Adam. Egy magyar f6ir és udvara a XVII. szizad kézepén, Gyér 2012, 70, 76-130.
9 KOLTAI ANDRAS, Egy magyar férend pdlyafutisa a csdszari udvarban. Batthydany Adam (Bécs 1630—1659),
Korall 9 (2002) 55-78, 57.

10 Esterhazy Miklos igy irt Batthyany Adamrol: ,, Oromest értem az Kegyelmed készségét és hazdja szolgdlatjdra
valé indulatjat. Alkalmatlannak itélem masoknak ily kozjébol valé visszavondsokat.” — UIVARY, Batthydny 1.
Addm, 9.
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UIVARY, Batthydny I. Adam, 12.

13 PALFFY GEZA, A Batthydny csaldd a térokellenes hatarvédelemben a XVI-XVII. szdzadban, Hadtorténelmi
Koézlemények 17 (2009) 321-356, 331-333.

14 KOLTAL, Batthydny Addm, 471.



Ebbdl az életitbol is latszodik, hogy Batthyany Adam élete osszeforrt a dunantuli
végvidék mindennapjaival és igy Széchényi Gyorgy plispok tevékenységével is. Tisztségeikbol
adodoan kénytelenek voltak egylittmiikodni, hogy a rajuk bizott megyék kozbiztonsagat

megorizzek és felvegyek a kiizdelmet a sorozatos oszman betorésekkel szemben.
2. Széchényi Gyorgy utja a veszprémi plispokseg élére

A mai alladspont alapjan Széchényi Gyorgy 1605-06 kdrnyékén sziiletett nem nemesi
szarmazasu csaladban.!®> Apja Széchényi vagy Szabo Lorinc lehetett, azonban biztos forrasok
nincsenek rola, ahogy arrdl sem, hogy esetleg Szécsény varaban szolgalt, mint katona. Anyja
inarcsi Ban Sdra, illetve egy Occse volt, Ldrinc, akit késdbbi palyafutasa soran jelentsen
tamogatott, ahogy unokadccseinek is béven jutott a fépap 4ltal megszerzett vagyonbol.!®

Az elsO biztosnak ting évszamnak 1622 tekinthetd, amikor felvették a nagyszombati
szemindriumba, majd a jezsuita kollégium ndvendéke lett. Az esztergomi egyhazmegye
novendékeként 1625-ben Pazméany Péter a bécsi Pazmaneumba kiildte tanulni, a rémai
Collegicum Germanicum et Hungaricum-ban ebben az id6szakban telitettsége miatt mar nem
volt szdmara hely. Itt azonban hat és fél évet toltott el, ami kivételesnek mondhatod ebben a
korszakban, hiszen a reformacié €s a torokok eldretorése miatt a katolikus egyhaz, igy az
esztergomi érsekség is paphiannyal kiizdott. Ennek eredményeként a legtobben tanulményaik
befejezése nélkiil voltak kénytelenek szolgélatba 4llni.!” A Pazmaneumban elt5lttt idészaka
alatt nyerte el II. Ferdinand kiralytol 1629-ben csaladja szdmara a nemességet €s a cimert, amely

a késobbi sikeres elérehaladashoz is nélkiilozhetetlennek bizonyult.'®

Nagy eldrelépésnek
bizonyult, hogy 1632-ban esztergomi kanonok lett, 1635-ben tornai féesperes,'® majd 1638-ban
vagujhelyi prépost, mellyel egyenesen a rekatolizacié frontvonalaba keriilt.?°

Dontd valtozast hozott az életében a csanadi pilispdki cim megszerzése 1643. november
20-an. Az egyhdzmegye helyzete finoman szolva sem volt egyszerti, mivel teljes teriilete ekkor

oszman megszallas alatt volt, igy ezzel csupan a cimhez jutott hozza, nem jart tényleges

vagyonnal, munkéval. Ugyan Széchényi ezzel a cimmel a fOpapsag alsé szintjén tartozkodott,

S FAZEKAS, Kivételes karrier, 123.

6 KOLTAL Széchényi VI. Gyorgy, 310.

7 FAZEKAS, Kivételes karrier, 125.

8 FAZEKAS, Kivételes karrier, 126.

19 PFEIFFER JANOS, A Veszprémi Egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950) piispokei, kanonokjai, papjai,
Miinchen 1987, 56-58. 57.

20 KOLTAL Széchényi VI. Gydrgy, 311.



de igy is a piispoki kar része lett és magyar tanacsosi cimet kapott gy, hogy még a negyven
éves kort sem érte el.?!

Gyors eléremenetelében nagy segitségére volt Lippay Gyorgy esztergomi érsek, kinek
tamogatasa nélkiil elképzelhetetlen lett volna, hogy 1643 ¢és 1648 kozott harom pilispokségre is
kinevezést nyerjen, 1644-ben az uralkodo kinevezte a pécsi piispokség €lére.

1646 és 1648 kozott nagy valtozasok zajlottak le a plispoki kar allomanyéban, tébben is
ebben az iddszakban halaloztak el, ami igy utat nyitott az alacsonyabb rangti fépapok szamara.
1648-ban  Szelepcsényi  Gyorgy ,ligyintézéseinek”  folyoményaként,”>  Széchényi
mellékvaganyon kovethette a veszprémi piispokségben. 1648. aprilis 18-t0l mar valodi
plispoknek mondhatta magat, mert a kapott egyhazmegyének csak egy része fekiidt oszman
ellendrzés alatt. Megkezdhette a tridenti zsinat szellemében, az egyhdzmegyében tartdozkodva
annak iranyitasat, ha nem is a torténelmi kézpontbol, Veszprémbdl — hiszen az kozvetleniil a
torok ellenes frontvonalon helyezkedett el — de Stimegen is jelentds rezidencidt sikerdilt

kiépitenie.?’
3. Batthydny Addam és Széchényi Gyorgy levelezése

A kovetkez6kben Széchényi Gydrgy Batthyanynak irott leveleibdl kibontakozd témak
alapjan rekonstrudlom a hatarvidéken végzett tevékenységiiket. Szoba keriil az egyhdzmegye
tertiletén €10 jobbagyok és telepiiléseik védelme (nem csak a ,,poganyoktol”); a végvari katonak

fegyelmezése; hadjaratok és a varkapitanyokkal vald gyakran nem tul barati kapcsolat.

a) A lakossag védelmében — az atrocitdsok megfékezése

Rengeteg Batthyany Adamnak irt levele foglalkozik a jobbagyokat, szegénységet ért
atrocitasokkal, igazsagtalansagokkal. Ezekben az esetekben megismerhetjilk a pilispok egy
masik oldalat is, amelyet a szakirodalom nem igazan emel ki. Batthyany tobbszor emliti, hogy
Széchényi talsagosan ,,hirtelenharagu”™ és til hevesen szall sikra igazaért azokban az esetekben,

amikor a tolvajok, latrok nincsenek megbiintetve.?* 1656-ban kelt levelében olvashatjuk

2 FAZEKAS, Kivételes karrier, 129-130.

22 Szelepesényi Gyodrgy a veszpréminél jobb jovedelemmel rendelkezd nyitrai piispokséget nézte ki maganak, amit
jelentds befolyasanak kdszonhetden sikeresen meg is szerzett. Ennek folyomanyaként Piisky Janos visszakertilt a
vaci plispokség ¢€lére (illetve karpotlasul megkapta a pozsonyi prépostsagot), mig Széchényi, Szelepcsényi
utodaként, a veszprémi piispoki székbe emelkedett. — FAZEKAS, Kivételes karrier, 132.

23 FAZEKAS, Kivételes karrier, 132—133.

24 Anndljobb volna, s lenne, ha nem verbis tantum, hanem voltaképpen fogndk el rélunk a sok latrokat, tolvajokat.
A post scriptaban kérem, magyardzza meg kegyelmed mit ir, mert jo szivvel megfelelek red: Az én sok larma
csinalasom az oka, hogy a végbeliek elunjak a sokat. Micsodat unnak el? Talan a sok vert viszen veretlent, a sok
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Batthyany levelére adott valaszként: , [rja kegyelmed édes Gréf Uram, hogy hirtelen
megharagszom, de micsoda az én haragom, megszomorodom inkabb, mint haragszom,
haragomnak ereje sem lévén. Bizony dolog elunom a sok panaszt, s latom sok inségét az
embereknek a sok lator miatt, s hogy néha, amint irom, szomorusag és busulas ér, ne csuddlja
kegyelmed. > Emellett 1657-ben Csobancban keltezett levelében szintén jobbagyait féltve a
szécsi-szigeti végvariaktol, Batthyany ,pirongatja”, hogy dontéseit gondolja at, ne itéljen
azonnal,?® de a sarkara 4ll, hogy ,, azon leszek, oltalmazzam kevés joszagomat, s akiket kaphatok
a pusztitok koziil, gondjukat viselem. '

A sikerek mellett azonban gyakran alltak ellentétes allasponton, 0sszeiitkozott vilagi és
egyhazi nézdépontjuk. Ez leginkabb akkor érhetd tetten, amikor a végvari katondk
megreguldzasa esik szoba a levelekben: Széchényi tobbszori felszolitasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy Batthydny nem mindig olyan hatarozottsaggal jart el ezen kérdésben, mint
ahogy a fOpap elvarta volna. Példaul 1650. november 26-ai levelében tobb esetre is felhivja a
figyelmét Batthyanynak, megemliti, hogy ,,itt ezen a féldon megint felettéebb elkezdették a
tolvajlast, lopast, csak Isten tudja, mint van a szegénység”.*® A devecseriek és a szentgrotiak is
folyamatos inségben tartjdk a szegénységet és csak pusztitast hoznak a vidékre. Széchényi
megemliti, hogy személyesen is jarja az érintett teriileteket, amit végiil siker koronazott,
,,aminthogy a tobbi kozott harmat a latrok kiiziil meg is fogtak a velem levé katondk.”?® 1651
elején azonban ismét nem a torokok jelentik az elsé szamu problémat, hanem Ujra a szentgroti
végvariak, akik ,, mind devecseriekké lesznek, s talan meg is haladjak, e minap itt valo emberek
kiiziil egynéhanyat igen megvertek, biintelen, azonkiviil a Zala mellett levo kevés joszagomat
untalan vesztegetik. >°

Eléfordult olyan eset, hogy a folyamatos pusztitas €s tolvajlas miatt kénytelen volt

egyenesen az uralkodéhoz fordulni és ennek megvitatasara varmegyei gyfilést szervezni.’!

tolvajlast, lopast, aki siirti most is, mind immar alig marad o és 6koér a falukon, ...” — MNL-OL Batthyany cs. hg.
It., Missiles [P 1314] n. 46196 (1654. méajus 9.); tovabbi példakra lasd MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P
1314] n. 46216 (1656. februar 27.); MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46229 (1657. oktober 20.).
25 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46216 (1656. februar 27.).

26 Kegyelmed ad vdlasztot red, s pirongat hirtelenségemrdl, orvossdagot kivanunk a nyavalydnak, s nagyobb
nyavajat nyeriink, a sirast is benyeletik veliink.” — MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46229
(1657. oktdber 20.).

27 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46229 (1657. oktdber 20.).

28 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46166 (1650. november 26.).

2 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46166 (1650. november 26.).

30 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46168 (1651. februar 8.).

31U Ez bezzeg a méd nélkiil valé dolog az, melyet a kegyelmed szolgdi cselekesznek, megnyomorittak tavaly
ugyanerre a Marcal mellett levd falukat, Sz6lost, Jendt, és a tobbit, most megint a Balaton melléket. Kételenek
vagyunk vele, és Felségének reprezentaljuk mindezeket, s mind a tobbit varmegyéstiil, csak varom a varmegye
gytilését, aki ennéhany nap alatt megleszen.” — MNL-OL Batthyéany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46185 (1653.
oktober 15.).



Azonban tobbszor elégedett meg azzal, hogy egyszeriien csak Batthyany Adamhoz intézett

levelet, hogy legyen segitségiikre és 6vja meg a telepiiléseket a pusztitastol.>?

b) Rabvaltsag

A korszak fontos bevételi lehetésége volt a rabvaltsag, aminek Batthyany Adam egyik
nagymestere volt. A végvari katondk gyakran alkalmaztak a rabok sarcolasat, eladdsat plusz
jovedelem szerzése céljabol, amihez a portydk adtak lehetdséget foleg az Oszi és téli
id6szakban. A legjobb raboknak a basak, bégek, agak szdmitottak, igy gyakran titkoltak is oket,
hogy jelentéségiiknél fogva ne az Udvarba keriiljenek.*

A torok rabok iigyét és a fogolykivaltast Batthyany Adam is kizarolag maganak tartotta
fenn.>* Biztos anyagi forras pedig a valtasagdijakbol és cserékbdl szarmazott. A fokapitany az
Osszegyljtott rabokat uradalmi kdzpontjaiban (Némettjvar, Rohonc) vagy Kérmenden tartotta,
¢s igyekezett vigyazni is rajuk, hiszen ,, ha ugy megverik oket, hogy meghalnak, abban semmi
hasznunk, sot még karunk kovetkezik. Hanem ugy kell ket sanyargatni, hogy meg ne haljanak.”
Azonban a szokési kisérleteket keményen megbiintették, 1652-ben szalonoki rabjainak egy
része bele is halt a palcazasokba.”

Ebben a ,jovedelmezd iizletben” maga a piispok is részt vett, bar joval kisebb
mértékben, mint Batthyany. Egy 1654-ben kelt levelében leirja, hogy hét torok €s egy rac rabja

is van’® és tobb mas esetben is foglalkozik kezességvallalassal, rabcserékkel.’

¢) Hadmozdulatok

A veszprémi egyhdzmegye helyzetébdl adoddan — kozvetlen szomszédsag az Oszman
Birodalommal — folyamatosak voltak a kiilonb6z6 kisebb-nagyobb csetepaték a torok és
magyar csapatok kozott. Ujvary Zsuzsanna a megmaradt forrasokbol arra kovetkeztet, hogy

Batthyany Adam évente egy-két hadmozdulatot vezethetett a megszallt teriiletekre, de volt

32 Fdes Generalis Uram, kérem kegyelmedet, ha nem én érettem, a praesidiumért, Kiskomaromért azt az
egynehany falut koriil tartsa meg, s oltalmazza meg, és parancsoljon errél Turos uramnak, mert azon vagyok, hogy
0 kegyelmed gondviselése ala bizzam.” — MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46186 (1653. oktober
19.).

33 TOTH HAINALKA, T6rok rabok Batthydny I. Adam uradalmaiban, Aetas 17/1 (2002) 136-153, 141-142.

34 UIVARY, Batthyany I. Addm, 19.

33 TOTH, Torék rabok, 142—144.

36 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46194 (1654. 4prilis 20.).

37 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46159 (1650. januar 10.); MNL-OL Batthyany cs. hg. It.,
Missiles [P 1314] n. 46167 (1651. januar 8.).



olyan év, amikor néggyel is megprobalkozott (1648).%® 1654-ben mar maga Széchényi irja
Batthyanynak, hogy az el6z6 heti fehérvari hadjarat utdn hagyja pihenni embereit, ,, mig meg
nem nyugszanak lovok és magok. ”>°

A félhold elleni kiizdelembdl pedig Batthyany Adam mellett Széchényi sem maradhatott
ki, erre kotelezte piispoki sz€kébol adoddan a hivek védelme. Valamint a korszakban egy fopap
nem csak egyhazi vezetd volt, hanem politikai és allamigazgatasi feladatok mellett
zaszlosurként sajat katonai erdvel is rendelkezett. Kiemelt jelentdséggel birt az 1649. évi
orszaggyilési hatarozat is, ami eldirta, hogy a végek eltartasa érdekében adodzas helyett
katondkat voltak kénytelenek tartani a rendek. Széchényi Gyodrgy a hatarozatnak
maradé¢ktalanul eleget tett, irja Batthydnynak, hogy a magara vett lovasokat — s6t még tobbet is
— helyére allittatta.*® Néhany héttel késdbb pedig vitaba is szallt a fokapitannyal, aki siimegi
katonait Szentgroton akarja allomasoztatni, ami a piispok szdmara egyszerilien elfogadhatatlan.
A piispokség jovedelmei azonban nem engedték meg, hogy Stimegen kiviil is legyenek katonai,
a varosban 1év6 hetven lovason kiviil.*!

Széchényi a legnehezebb iddszakokban sem maradt bezarkézva — fopap elddeihez
méltoan, akik bd szaz évvel kordbban Mohécsnal tették meg ugyanezt — gyakran vezette hadat
személyesen Batthyany Adam vagy éppen Zrinyi Miklos oldaldn a t6rokok ellen vivott
harcokban.*> Erre Csaki Laszl6 pdpai kapitiny is felhivta a figyelmet egy baratjanak irt
levelében: ,, csdszdrunk Ofelsége is ezen sziikségre a bécsi hadakat igen mustralja, gyori,
varasdi generalok Pukhdn és fogeneralisok Pikolomi is ott van, Zrinyi, Bottydanyi, Erdodi,
Eszterhazi és a beszprémi piispok is ott vagynak.”* A veszprémi piispok csapatai tobbszor is
részt vettek Batthyany kisebb-nagyobb portyaiban, hadmozdulataiban, példaul 1648. juliusi
hadjaratban siimegi segédcsapatok (pontos létszamukat nem tudjuk).

1651. augusztusi Segesd ellen iranyuld kicsapasaban vald szereplését azonban tobb
szakirodalom 1is kiemeli, amelyeket alatdmaszt egy Batthydnynak irt levél is a kdvetkezd
évbol.** A sereg igen méretesnek szamitott, itt volt Zrinyi Miklés serege, végbeliek, veszprémi
piispok katonai, német lovasok és gyalogosok, valamint maga Batthyany Adam csapatai.

Osszesitve tehat koriilbeliil 3440 lovas mellett tobb mint 2000 gyalog volt, valamint a németek

38 UIVARY, Batthydny I. Adam, 20.

3% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46211 (1654. november 16.).

40 MNL-OL Batthyény cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46152 (1649. augusztus 10.).

41 Es ha szinte valaki kivannd is, hogy mdsiitt is tartsak, lehetetlenség vagyon benne, nem, hogy huszonhetet, de
hetet sem tarthatnék ezeken kiviil. ” — MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46142 (1649. augusztus
23)).

42 PFEIFFER, A Veszprémi Egyhdzmegye torténeti névtdra, 58.

43 ERDELYI GYULA, Veszprém vdros torténete, Veszprém 1913, 148.

4 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46172 (1652. marcius 5.) — utal az €l8z6 évi hadjaratra.
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is 2000 lovast és gyalogot tettek ki. A gyors és sikeres tdmadas utan (felégették a segesdi
hostatot) a sereg visszatért magyar teriiletekre és sorra szétoszlottak.*’

Széchényi Batthyanynak irt levelei kozott arra is talalhatunk példat, amikor javaslatokat
tesz a fokapitanynak a kozelgd hadmozdulatahoz. Véleménye szerint Segesd vagy Kapos vara
fel¢ kellene indulnia a seregével ¢és javasolja, hogy a kemenesi atkel6t valassza, ahol
talalkozzon a papai és devecseri csapatokkal. Széchényi felajanlja, hogy Sarkany Janossal*¢
kozosen Osszegylijtik a katonakat Paparol, Veszprémbdl, Vazsonybdl és Keszthelyrol (kb. 400—
500 lovas ¢és 1000 gyalogos varhatd). A szegénység védelmét illetden pedig felvazol egy olyan
lehetdséget, hogy minden tiz katona f6lé rendeljenek egy tizedest, akinek legfobb feladata a
fegyelem megtartasa lenne.*’ Végiil 1654. oktober 19-én — néhany héttel siimegi latogatsa utan
— Batthyany Adam megindult a koézel 2600 fét szamlalo seregével (veszprémiekkel,
devecseriekkel, keszthelyiekkel, gydriekkel, papaiakkal, németekkel és a vazsonyiakkal)
Fehérvar felé. A jol megszervezett portya kivaloan sikeriilt: 36 torok rabot, 60 lovat és sok
egyeb portékat, fegyvert is sikeriilt megszereznitik (ez 6sszesen 6325 forintot tett ki). Batthyany

a portya soran szé€liitést kapott, azonban gyorsan felépiilt és hamar 1jbdl 16ra tudott {ilni.*®

d) Fokozodo fesziiltség — kapcsolat a végvari kapitanyokkal

Batthyany Adam kinevezési okiratat olvasva elmondhatd, hogy a Dunantulon jelentds
katonai hatalmat kapott, azonban a torékeny béke megovasa mindig a hadi cselekmények elott
allt. Minden téren igyekezett ellendrzést gyakorolni a rabizott végvari halézaton, melynek egyik
legalapvetobb moddja a kapitdnyok kinevezésének kézben tartdsa volt. A végvarak
kapitanyainak kijelolése ¢€s iranyitdsa — uralkoddi jovahagydssal — Batthyany kezében
Osszpontosult €s ezt igyekezett keményen be is tartatni. Sokszor keriilt ezért Osszetlizésbe a
végvariakkal, akik viszont igyekeztek meg@rizni kordbbi autonomiajukat.** A fokapitany
erélyes fellépésére utal még, hogy az 1638. évi utasitasaiban kiemelte, hogy a kapitanyok nem

mellé, hanem ,,botja ala” lettek rendelve.>”

45 UIVARY, Batthydny I. Addm, 32-33.

46 Sarkany Janos: 1656-t01 egerszegi vicegeneralis; 1648-58 kozott egerszegi kapitiny — MULLER ROBERT—
SZATLOCZKI GABOR-HAASZ GABRIELLA-PETANOVICS KATALIN, Szentgyérgyvar torténete (Zalai Kismonografiak
7), Zalaegerszeg 2002, 26.

47 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46203 (1654. szeptember 9.).

8 UIVARY, Batthydny I. Adam, 33-34.

4 UIVARY, Batthydny I. Adam, 13, 41-43.

30 Uo, 15-16.
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A végvari kinevezésekre a veszprémi piispok csak kis mértékben tudott hatast
gyakorolni, azonban, ha tehette igyekezett Batthyanyt befolyasolni dontésében. Széchényi
hatasat legjobban a fokapitanynak irott leveleivel tudjuk bemutatni, hiszen, ha a piispok valakit
be szeretett volna iiltetni egy pozicioba, akkor feltétleniil irnia kellett a féurnak egy ajanlast.

., Kérem kegyelmedet, ha immar arra [...], hogy Acsai Janos az itt valo kapitany (akkor
itt valo kapitany nem leszen) legyen ott kapitany, ne halassza, hanem ezen emberemtdl kiildje
meg a commendatiot neki.” Ebben a levelében Széchényi siimegi kapitanyat igyekszik 1651-
ben a szentgyorgyvari végvar kapitanyi székébe beajanlani, hiszen tigy véli, hogy az ott 1évok
alkalmatlanok feladataik ellatdsara.’! Nem véletleniil, mivel Vasdinnyei Sandor tdvozasa utan
1651. marcius 27-t8l egyszerlien nem volt kapitdnya a véghaznak.’> Egy honappal késébb tjra
levelet intézett Batthyanynak és ismét Acsai Janos mellett kardoskodott Szentgyorgyvar
kérdésében.”> Ugy tiinik, itt mar siker koronazta Széchényi faradozasait és 1651-ben Acsait
nevezték ki a var élére. A poziciot élete végéig betdltotte, ami viszont mar 1654-ben
bekdvetkezett.>*

A fejezet cimében megjeldlt fokozodo konfliktus azonban elsdsorban Széchényi Gyorgy
¢s a kapitanyok kozott bontakozott ki. Mindez viszont nem azt jelenti, hogy Batthyany
Adamnak nem lett volna koze ezekhez az iigyekhez, hiszen mind a piispok, mind a kapitanyok
vélt vagy valos sérelmeiket a fokapitany elé tartak, hogy tegyen igazsagot a kérdésben. Ebbol
is lathatjuk, hogy a kiépiilt végvari rendszer egységét €s stabilitasat gyakran milyen emberi,
akar személyes sértettségbdl fakado konfliktusok is gyengithették, hiszen mig ezen problémak
megoldasan dolgoztak, addig nem az oszman veszély allt a régié katonai vezetdi szemei elott.

Széchényi altalaban a kapitanyokkal hatalmaskodasaik vagy vitézeik fosztogatasai,
pusztitasai miatt keriilt Osszetlizésbe. Batthydnynak irt leveleiben probalta ravenni a
fékapitanyt, hogy nézzen a kormeikre €s tartsa korddban a végvariakat. Akadtak kiilondsen
sokszor megemlitett véghazak, amelyekkel a f6pap rendkiviil gyakran kertilt 6sszetlizésbe, mint
példaul Devecser, Szentgrot, Zalavar és Kiskomar. A devecseriekre gyakran igen kemény
jelzOket haszndl,>® sét Széchényi megfogalmazasaiban mar kiildn ,,szitokszoként” jelenik meg
(,, A szentgrétiak mind devecseriekké lesznek, s taldn meg is haladjak, ...”).%° Az el8bbi két

levélben is felbukkant a masik sokszor emlegetett véghaz, Szentgrot és kapitanya Hagymasi

S MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46169 (1651. m4jus 20.).

52 MULLER—-SZATLOCZK-HAASZ-PETANOVICS, Szentgydrgyvar, 38.

33 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46170 (1651. junius 13.).

3 MULLER—-SZATLOCZK-HAASZ-PETANOVICS, Szentgyorgyvar, 38.

3 Devecser, amint azeldtt, most is csak romldasdara vagyon e darab foldnek.” — MNL-OL Batthyany cs. hg. It.,
Missiles [P 1314] n. 46166 (1650. november 26.).

6 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46168 (1651. februar 8.).

11



Istvéan, aki egyben birtokosa is volt a varnak és szoros kapcsolatot apolt Batthyannyal.>” Katonai
folyamatosan pusztitjak a vidéket és Széchényi bosszankodik, hogy Hagymasi nem tesz ez ellen
semmit, hanem héritja a felelésséget, hogy azok a fokapitany szolgai és nem az &véi.>® 1651.
februari levelében még tovabbmegy és Szentgrdtot, mint a ,,Rémai Imperiumot” jellemzi, nem
ismernek se birét, se térvényt.>’

Nem volt harmonikusabb a kapcsolat Zalavarral és annak uraval, Torok Istvannal sem.
1653-ban Batthyany Addamnal nehezteli, hogy a kapitany az engedélye nélkiil lattatott torvényt
szolgain, illetve Széchényi embereit zargatjak folyton a zalavari vitézek, a biindosok pedig

nincsenek elitélve!®°

Torok Istvan személyérdl pedig tokéletes képet nyljt szdmunkra egy
szintén ezen év juniusaban keltezett levél, ahol igy ir a kapitanyrol: ,, 4 kapitanyuk Térok Istvan,
aki természetében torok, hitében kalvinista, erkolcsében (az egész fold tudja) hamis és tokéletlen
ember ...”%! Gyakran ugy tiinik, mar maga Batthyany sem tiirte a folytonos civakodasokat,
vadaskodasokat, és ezt Széchényi tudtara is adta. A pilispok azonban nem vette j6 néven, hogy
a fokapitany nem all ki vélt vagy valos panaszai mellett. Ezt a levelét még inkabb athatjak az
érzelmek, illetve ujabb és ujabb zalavariak altal elkdvetett tolvajlasokkal, fosztogatasokkal
kivanja alatamasztani érvelését.®?

Végiil mindenképpen érdemes még kitérni a kapitanyok koziil Pethd Laszloval valod
kapcsolatdra, amint mar korabban jellemeztem, finoman szélva sem volt felhdtlen baratsag
kettejiik kozt. A kezdeti atlagos szembefordulasbol Széchényi veszprémi piispoksége végére
rendkiviil elmérgesedett a viszony, egészen perig fajult. A kapcsolat alakulasat Széchényi
Gyorgy ¢és Pethd Laszlo Batthyanynak irt leveleiknek felhaszndlasaval rekonstrudlhatjuk,
hiszen lathatjuk majd, hogy nem csak a plispok valasztotta azt az utat, hogy a problémat a
fokapitany elé ,tarja”, mindketten préobaltdk kihaszndlni a kapcsolati tOkéjiiket a régio
legbefolyasosabb iranyitdja felé.

Méar 1649-ben megtortént az elsd konfliktus, amikor Pethd, Batthyany Addm
jovahagyasara (Széchényi elsé korben nem hiszi el) kisajatitotta a kiskomari vamot, ami ez

t.63

idében a veszprémi piispok gondviselése alatt allt.>” Ezutdn néhany évig csend honolt a két fél

ST BARATH ZSOLT, Szentgrot végvdrvdros a XVII. szazadban (doktori disszertacio), Pécs 2022, 84.

8 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46166 (1650. november 26.).

3 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46308 (1651. februar 25.).

% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46175 (1653. februar 16.).

61 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46180 (1653. junius 26.).

02 Kegyelmed azt irja nékem, hogy méd nélkiil banom a zalavdriakkal, és bdr ne frna kegyelmed ilyen széval,
mert mi is tudndank igy irni, s meg is cselekeszem, ha még egyszer kegyelmednek ilyen levelét vészem, mert szinte
ugy megkivanom kegyelmedtol a bocsiiletet, mint kegyelmed éntiilem.” — MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles
[P 1314] n. 46184 (1653. oktdber 1.).

6 MNL-OL Batthyény cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46157 (1649. november 4.).
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kozott, a tiz 1653 Oszén azonban Ujra langra kapott, amikor Pethé embereivel feldultatta
Galambok vérosat, ami kiemelt szerepet latott el Kiskomar ellatasaban. Széchényi Gyorgy
pedig nem talalta a logikus érveket a pusztitds mellett, és személyiségébdl adoddan azonnal és
hevesen a szegénység védelmére kelt.** November 26-4an pedig mar Pethd irja Batthyanynak,
hogy a veszprémi piispdk panaszt nyujtott be ellene és kéri a fokapitanyt, hogy december 9-10-
én ne tartsa fel, hadd menjen el, hogy kiizdhessen igazaért.%®

., Pethé Laszlo Uram sohasem tudom hova gondolkodik” — sz6l a plispok néhany
honappal késobb, amikor a kapitany pusztitdsairdl tudomast szerez. Sajat varosait dulja,
jobbagyait vereti, birsagolja, ami a katolikus fopap szamara ismét nem lehetett til vonz6. Mar
ekkor per allt fenn Pethd ellen és Széchényi készen allt arra, hogy magahoz az uralkodéhoz
forduljon ez ligyben.®® 1654-ben Széchényi azt a hirt kapja, hogy Pethé bedrulta Batthyanynal,

t7 & uszitotta ellene.®® Pethé azonban teljesen jogosnak érzi, hogy

hogy Tar6s Miklos kapitany
Tuarost elfogatta, hiszen se sajat, se Batthyany kérésére nem ment Komarba, emellett pedig kéri,
hogy legaldbb mariacelli zarandokutja alatt halassza az iigyet.®” Az év végén Pethd azonban
mar felhdborodva ir a féurnak, hogy a piispok kérésére mégis elengedte Turds Miklost, akit
meglatasa szerint elébb lehet Széchényi, mint Batthyany szolgdjanak tekinteni. Kéri, hogy
tegyen igazsadgot, nem jarja, hogy rdadasul neki még Siimegen a fpap tevékenységétdl kell

Jo4

szenvednie.”’ A helyzetet késdbb tovabb mérgesitette, hogy Pethd Laszlo egy kalvinista
emberre bizta a ,,praesidium” kulcsait.”!

1656-ban, ugy tiinik, betelt a pohar Széchényi Gydrgynél és torvénykezést készitett eld
a virmegyén a kapitany ellen.’” Batthyanyt is kérdére vonja ,, miért megyen kegyelmed tehat az
orszag gytilésere, Pozsonyba, s mdsva, annyi kétetséggel, faradtsaggal, masok is szinte ugy, mi

haszna torvényt csinalnunk, ha csak egy Peté Laszlo is gatolja szabadsaginkat,

torvényeinket.”’® Elsé levelében Batthyany Addm nem engedte a veszprémi piispoknek, hogy

% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46186 (1653. oktober 19.).

% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36882 (1653. november 23.).

% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46187 (1653. december 26.).

67 Tarés Miklés, kiskomari vicekapitany (1642—1658), valosziniileg egész csaladja Batthyany I. Addm
familiarisa volt. — MEHES PETER, Egy végvar hétkiznapjai. Elet a kiskomdromi varban Tirés Miklés
vicekapitany (1642-1658) leveleinek tiikrében, Hagyoméany és megujulas - Eletpalyak és tarsadalmi mobilitas a
végvariak korében (szerk. Veres Gabor—Berecz Matyas), Eger 2008, 213-228, 216.

% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46207 (1654. szeptember 22.).

% MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36913 (1654. oktdber 3.); MNL-OL Batthyany cs. hg. It.,
Missiles [P 1314] n. 36914 (1654. oktdber 8.); MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36915 (1654.
oktober 12.).

70 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36923 (1654. november 21.).

7l MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46210 (1654. november 7.).

72 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46218 (1656. 4prilis 30.).

3 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46219 (1656. junius 7.).
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perbe fogjak és torvény elé allitsak Pethd Laszlot, amit a fépap, mint lathatjuk igen neheztelt.
Peth6 Laszlo levelibdl viszont kideriil, hogy a ,,drdma” tovabb folytatodott: augusztus 3-an irja
fokapitanyanak, hogy Széchényi ebédre hivta, ahol elmarasztalé leveleket mutatott neki és kéri
Batthyanyt, hogy segitsen perében.’* A honap végén mar azt irja, hogy Batthyany levelei nem
hatottak, torvényt iiltek felette és 10 000 forint fizetésére kdtelezték.” Utolso levele ez ligyben
szeptember 21-én kelt, és nem igazén volt bizakoddé hangvételli, ami alapjan Ggy tlinik ezt a
,parviadalt” a fépap nyerte.’¢

Ezekbdl az epizdédokbol is latszodik, hogy nem mindig volt egyszerli 6sszeegyeztetni a
vilagi és egyhdzi nézépontot. Nem véletlen, hogy Széchényi gyakran olyan sotéten latta Pethd
Laszl6 kapitany cselekedeteit. Ez alapjan még inkabb tekinthetd példaértékiinek Batthyany ¢€s
Széchényi, egy four és egy fopap ilyen stabil egyiittmiikodése, a pilispoknek sem sikeriilt

minden kapitannyal k6zos nevezdre jutniuk.
4. Osszegzés

Stirt levelezésiik azutan sem szlint meg, hogy Széchényi székhelyét Gyorbe helyezte at,
azonban a mar korabban is fel-fel-bukkan6 ellentétek igen viharos formaban tortek eld, amire
nem volt még példa kapcsolatukban. Széchényi sorozatos kérését figyelmen kiviil hagyva
Batthyany nem fizette meg a kdtelezd 4rendajat a fopapnak,”’ viszont ami ennél is nagyobb
torést okozott, hogy a gy0ri piispdk elunta, hogy Batthyany folyamatosan szolgai elengedését
koveteli és megfenyegeti. Széchényi néha tiizes természete itt tort a legvehemensebben a
felszinre, levelében igy fogalmaz: L Es én is eskiiszom az Uristenre, ha mit mivelnek a
kegyelmed emberi, megbosszuljam, valamiben tudom, s anndl jobb, hogy im maga kegyelmed
Jé idején megjelenti, s tudni fogom, hogy kegyelmed parancsolatjabél lett.”’® Ezt tovabb tetézte
néhany nappal késdbbi levele, amelyben még tovabb megy: ,, Kegyelmed pedig féljen Istentdl
is. Mert talan eddig is sok, ami volt. 79

Egy hoénappal késébb azonban mar lathatjuk, hogy a hirtelen hevesség eltlint és
helyreallt a korabbi rendezett kapcsolat a két fél kozott. Utolsé fennmaradt leveliik 1658.

t’80

december 8-an kelt,** majd Batthyany Adam 1659. marcius 15-én elhunyt. A konfliktusok

74 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36983 (1656. augusztus 3.).

7> MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36986 (1656. augusztus 24.).
76 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 36987 (1656. szeptember 21.).
77 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46235 (1658. julius 3.).

78 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46238 (1658. augusztus 6.).

7 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46239 (1658. augusztus 9.).

80 MNL-OL Batthyany cs. hg. It., Missiles [P 1314] n. 46242 (1658. december 8.).
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ellenére stabil kapcsolatot j6l mutatja, hogy Batthyany haldla utdn temetésén nem csak egyszerti
résztvevd volt, hanem a templomi szertartast is Széchényi celebralta, méar gyéri piispokként.®!
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Széchényi Gyérgy Batthyany Adamnak irt levelei
tobb témaban is értékes forrasként szolgdlhatnak, jol bemutatjdk a végvidéki élet
mindennapjait, a régio védelméért tett erdéfeszitéseket, valamint nem utolsdésorban az egyhazi
és vilagi vezetdk — az eltéré szemléletek ellenére is — egylittmiikodésének rendkiviili
szlikségességét. Batthyany €s Széchényi kapcsolata erre kivalo példaként szolgal, a sorozatos
nézeteltérések, nehézségek ellenére képesek voltak a k6zos munkara a Dunanttl és az ott ¢l
emberek védelmének érdekében. A vitakat feliilirta a kotelességtudat, igy a jelentds oszman
nyomads ellenére a fépap és a four egyiittmitkodésének is koszonhetéen a végvidéki teriilet

megtudott maradni a Magyar Kiralysag keretein beliil.
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