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Az tinnepi alkalom, amelyre aligha keriilhetett volna sor méltébb helyen, mint a kétsziz
esztendds Akadémia feldjitott épiiletében, nem hagyomanyos konyvbemutato, ahol felkért
el6add advocatus diaboliként mérlegeli a bemutatando kotet erdsségeit és gyengeségeit, és jobb
vagy rosszabb meggyGzidéssel végezetiil hallgatéi figyelmébe ajanlja a munkdt. Sokkal inkabb
afféle autoprezenticiora jottiink ossze, amelynek keretében azok kapnak szét — a szerzd
kivételével természetesen —, akik a kotet létrehozdsan faradoztak, vagy azt valamilyen médon
elémozditottik és timogattik. Noha egy konyv sziiletésérdl, annak nehézségeirdl és 6romteli
eseményeirdl fogunk beszimolni, reményeink szerint nem csak a gytGjtemény értékei fognak
végezetil kidomborodni, hanem a szerzG arcéle is kirajzol6dik majd, amit egyébirint a
hallgatdsig tobbsége amugy jol ismer.

Az el6ttiink fekvé kotet Osszeallitisinak otlete és terve egy kerek évforduléhoz kétéden
oltott hatdrozott korvonalakat 2024-ben, Solymosi professzor ur sziiletésének nyolcvanadik
évforduléjanak kozeledtével. A kerek évfordulok rendszerint alkalmat és lehetGséget jelentenek
a szamvetésre. Amikor 2014-ben a pdlyatirsak, egykori és akkori tanitvanyok, tovabba
tisztel6k és munkatdrsak tinnepi tanulmanyokkal koszontotték a hetven esztendds mestert, az
Arcana tabularii két kotete arrdl adott szamot, hogy mit is tanultunk az életben Solymosi
LaszI6tdl, nem pusztin tirgyi és modszertani, hanem talin elsGsorban is emberi és morilis
tekintetben. Most a nyolcvanadik évfordulon azzal kell szimot vessiink, hogy a tudomanyos
munkdssdg mit jelent szimunkra, mi az, amit értékallonak litunk belSle. Solymosi tanir ur
nem is olyan régen egy konyvbemutaton azzal kezdte mondandéjit, hogy a bemutatand6
vaskos kotetet az eseményt megelGzéleg tulajdonképpeni értelemben is mérlegre tette. Nos, az
el6ttiink fekvd kotet 1 kg 46 dkg. A konyv terjedelmébdl is megitélhets hat, hogy volt mivel
szembenézni a tervezés soran: nem kevés munkaérit vett igénybe a lelkiismeretes vilogatis
feladata, és annak eldontése, mit hagyjunk ki.

Miel6tt azonban ratérnék a tanulmanygydjtemény létrejottének korilményeire, vessiink
egy pillantast az el6zményekre. Mindannyian, akik itt tilink, jol tudjuk, hogy az 6sszegyjtott
tanulmdnyok szerzGje nagy hatdsu iskolateremt$ torténetkutatd, aki szimos miifajban
kipréobalta készségeit és adottsagait. Munkdit mindenkor a forris- és adatszeridség jellemezte —
kozmondasossd is vélt, hogy barmilyen magyar kozépkortorténeti targyrol legyen is sz,
Solymosi tanir drnak mindig eggyel tobb adat van a cédulisdoboziban. Forriskutatisainak
nélkiilozhetetlen forriskiadvanyok lettek az eredményei: a késé kozépkori magyar egyhiz
mindennapjait a veszprémi kaptalani szimadaskonyv, az 1524. évi pilispoki urbarium, az
esztergomi kdptalani iilések jegyzokonyvei, a veszprémi zsinati konyv és az Arpad-kori
veszprémi plispokok okleveleinek gondosan sajt6 ald rendezett és nagy akribidval publikalt
kotetei rendkiviili életszerdségben tarjak az olvasé elé, — ezen a ponton természetesen csak az
6nallé formdban napvildgot latott szoveg- és forraskritikai kiadasokat idéztem hallgat6im lelki
szemei elé; és akkor még nem is tettem emlitést a Gutheil Jend okménytarat kiegészits, Erszegi
Gézaval kozosen gondozott veszprémi oklevéltarrl. Ezek a kotetek mindennapos
munkaeszkozként ott allnak a polcainkon keziink igyében, de — mint a veszprémi zsinati



konyv — doktori témavezetettek témavilasztisira is osztonzdleg hatottak — tobbek ko6zott
Somogyi Szilvidt és Jaczké Sandort kell itt megemlitenem. A szintézis irinydba tett lépések
eredményének tekinthetjik a négy kotetes kronoldgia elsS, kozépkori kotetét. A
munkdssagban a jobbagyi ad6zasrdl irt értekezés képviseli a mintaszerd monografiat — hozza
kell tegyem: terjedelmes forraskozls fuggelékkel —, ami az Akadémia doktori cimét is elhozta
a szerzének, de amellyel egyuttal egykori mestere, Bolla Ilona munkassiga el6tt is tisztelgett:
az alkotéi tudatossig egyik legfébb ismérve az el6dok munkdinak megbecsiilése. Akirhogy
nézem is azonban, a professzor ur igazi erGssége a kismifajban, nagyszamu tanulminyaiban és
folydiratcikkeiben mutatkozik meg. Kismiifajt mondtam, valéjiban azonban nem egy esetben
kisebb konyv terjedelmd, témajit monografikus igénnyel feldolgoz6 irasokrol van sz6, melyek
gyakorta maguk is az eredeti forrasszoveget kozzétevs figgelékkel lattak napviligot. Ebben a
mifajban is a targy irinti mélységes tisztelet, az adatszertség és a forris koriiltekintG, minden
részletre kiterjed§ elemzése, valamint a kézirat vizsgilatira mindenkor nagy hangsilyt helyezd
hozzaillas jellemzi a kutat6i habitust. Mar korabbi tematikus tanulmanykétetei is a benniik
kozolt irasok szoros kapesolédisa okdn monogrifia képzetét keltik az olvaséban: az Arpad-kori
irdsbeliség-kotet Solymosi Laszlénak azon tanulmanyait gyijti csokorba, melyek az Arpad-kor
kéziratos forrisainak szines és izgalmas vilagit tarjak kozonségiik elé. A szakrilis népek
kiilonb6z6 helyeken ko6zolt irdsai 2022-ben littak egy kotetbe gydjtve napvildgot, igy
egybeolvasva zirt és kerek képet festenek egy jellegzetesen archaikus gondolkodist titkrézé
szolgdlonép képzeletet megmozgato vilagardl. Ezeket a koteteket batran odatehetjiik Kubinyi
Andris és Gerics Jozsef sokat forgatott, kézikonyv szimba mend szerzGi tanulmanykotetei
mellé a polcra.

Nézziikk tehat, minek kellett mind ebbdl kovetkeznie, és milyen lett az erdfeszités
eredménye. A szerencsére tovabbra is lezaratlan életmd kismifajba tartozo alkotdsai gazdag és
szines anyagot kindltak a kotet gondozéinak, ami azonban tematikailag nem volt homogén.
Ezzel rogvest az elején a nehézségek kozepébe csoppentiink! Vitdk soran kellett kialakitanunk
azokat a témdk szerint elrendezett fejezeteket, melyeken beliil az irisok Gsszeftiggése tGbbé-
kevésbé szorosnak tekinthetd. A szerkezetet elsGsorban azon — a fentebb elmondottakbdl eredé
— torekvésiink hatdrozta meg, hogy célunk egy kézikonyvként is hasznilhaté gytjtemény
osszellitasa volt. Ebbd] azonban djabb, sok munkat igényl6 feladat is kovetkezett: az egyes
irasokat nem kezelhettiik pusztin forrisként, azaz nem kozolhettiik az eredeti megjelenési
formak sokszin szabvanyait megtartva, hanem a lapalji és a bibliografiai apparitust
egységesiteniink kellett, mert ez nem csak arculati elem, hanem a hasznalhatdsigot biztosit6
formai kellék. Csak hogy viligos legyen a hallgatosig el6tt a feladat nagysiga: mintegy
hatodfélsziz nyomtatott oldalnyi szovegrél beszéliink. Végiil hat nagyobb fejezetbe rendeztiik
el a tanulminyokat gazdasigtorténet — nyelvhasznilat, nyelvtorténet — jogtorténet —
egyhaztorténet — nemzetkozi kapesolatok — pecséthasznalat témacsoportokat jelols cimek ala.
Az egyes nagyobb egységeken belili tanulminyszam jol tiikrozi a szerz§ érdekl6désének
szerkezeti ardnyait: az elsé fejezet ald 7 (112 0.), a masodikba 3 (70 0.), a harmadikba 4 (39 0.), az
egyhaztorténetbe 8 (141 0.), a kiilkapcsolatokba 3 (44 0.) és a pecséthasznélat ald 6 (103) irast
soroltunk be. A mindésszesen 33 tanulmany — csak emlékeztetdiil: az Arpad-kori frasheliség-
kotetben 13, a szakrilis népekrdl sz60l6 gydjteményben 6 irds litott napvildgot —, tehat a
minddsszesen 33 tanulminy a puszta szamszertdségeket tekintve a 8 egyhdztorténeti, 7
gazdasagtorténeti €s a 6 pecséttani tanulmdnyban csicsosodott ki. Még vildgosabb az ardny,
amennyiben azt is szem el6tt tartjuk, hogy a gazdasigtorténetinek besorolt irdsok valdjaban
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tagabb értelemben szintén a kozépkori egyhiz és hivei vilagaval foglalkoznak, tovabbd nem is
megleps, hogy a pecséttaniak is egyhazi intézmények pecséthaszndlatival kapcsolatosak,
ugyanakkor az egyhizi intézmények mikodésének egy madsik arcival ismertetnek meg
benniinket. Nem is beszélve Uros apiat utazdsairdl és az Anglidba zarindoklé magyar
tépapokrol, amelyek 06ndll6 fejezetbe kertiltek ugyan, de ki vitathatnd egyhdztorténeti
vonatkozdsaikat! Ez Osszességében 24 iris, azaz a tanulminyok kétharmadit meghalado
mennyiség. Az egyes tanulminyok terjedelme is kiilonbozs, koziilik is kimagaslik kézel 40
nyomtatott oldalival Solymosi tanar ur kedves témdja, Szent LaszIl6 eltemettetésének kérdése.
A tanulminyok koziil nem egyet eredeti latin forrisszoveget kozlg fuggelék egészit ki, a
kotetet pedig az dbrik, roviditések és a tanulmanyokban felhasznalt munkak jegyzéke zirna,
ha magitdl értetédéen nem csatoltuk volna a tanar ur 2014 6ta megjelent munkainak listajat —
utalassal az Arcana életmibibliogratidjara.

Az egyes irasok eredetileg nagyon kiilonbozé helyeken, tematikus és tisztelgd
tanulmdnykotetekben muzeumi évkonyvekben, folyoiratokban és mésutt lattak napviligot.
Ma a pdf-ek személytelen viligdban hidba is bizonygatnim, hogy ezek nehezen
hozzaférhetGek, mert valéjaban nem azok. A tandr Ur maga is rendszeresen megkiildi
baratainak és ismerdseinek irasai digitalis valtozatat, régen effajta szerepet a kiilonnyomatok
toltottek be, ezek voltak a kutatdi kozosség megteremtésének fontos informaciés csatorndi. A
kiilonnyomatokat akkoriban elolvastuk, azok lényegi allitasai tulajdon szellemi poggyaszunk
szerves részévé lettek. Némi rossz érzéssel tapasztalom, ma mintha inkdbb csak turkalnidnak a
pdf-ekben a keresGeszkoz segitségével. Az el6ttiink fekvs gydjteményes kotet jelentSségét nem
az elérhetGség biztositja, hanem a régi tipusi olvasismod esélye. Leiilhetiink egy kényelmes
til6alkalmatossigra, visszalapozhatunk, a margéra ceruzival feljegyezhetiink ezt-azt, ami
telkeltette a figyelmiinket, a szemiink osszpontosithat a fizikai testtel rendelkezd betikre.
Mindez j6, mert a puszta tartalmon tul is kellemes érzést kelt a haszndléban, a konyv esztétikus
targyként ma is sokaknak okoz 6rémet. Az Arcana tabularii-t annak idején Lengyel Janos
tipografus tervezte. Mostani igyekezetiink arra irdnyult, hogy a két szimvetés — a 2014-es és
a 2024-es — ne csak megférjen egymdas mellett a polcon, de esztétikai harmonidban is legyen
egymidssal. A kemény tdbla, a gombolyitett gerinc, az enyhén sirgds ténusu papir mind-mind
ezt célkitdzést igyekszik szolgalni.

Solymosi professzor irasait dltaliban a targyilagos egyszerdség jellemzi, nincs semmi
bonyolult, semmi érthetetlen benniik. A stilus egyszerd mondatokbdl épiil, olvasdjit mégis el
tudja ragadni. Az irdsok k6zé bekertilt a tudés palya egyik legkordbbi eredménye, amit a szerz§
az Arpid-kori helynevek felhasznaldsinak korlitairdl irt, és mér fiatalon egy, az akkoriban
heves tudomdnyos vitdk targyat képezd kérdéssel kapcsolatban nyilvanitott véleményt. Nem
kisebb vitapartnereket hivott parbajra, mint az akkor mar tekintélyes Gyorfty Gyorgyot és
Heckenast Gusztivot. Noha személy szerint minden egyes itt kozolt tanulmany kozel 4ll a
szivemhez, de ha ajanlist kellene tennem, jomagam az Uros utazisairdl és a magyar fGpapok
angliai zarandoklatardl irt tanulmanyokat ajinlandm hallgatéim figyelmébe. Az a — minden
bizonnyal szubjektiv — érzés formalodott ugyanis bennem, hogy a térténetiréi stilus ezekben
érte el legérettebb formajat.

Egy ekkora volumend munkat csak csapatban lehet és érdemes végezni. A csapat esetében
nem utols6 tényezd, hogy a korfa mélységében tagolt legyen, mert mindenki tanul a masiktol.
M, tapasztaltabbak sokat tanultunk a munka soran a fiataloktél, remélhetéleg 6k is télink, de
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legf6képpen mindnyajan Solymosi professzor urtdl. A csapat korfdjinak tapasztaltabb kutatéi
annak idején ilyen vagy olyan médon Solymosi Ldszlé tanitvanyai lehettiink — az én
korosztilyombdl hirman voltunk elég batrak ahhoz, hogy a koztudottan latin igényes
Solymosi-szeminariumot felvegyiik: a nejem, jomagam és egy bencés pap —, tehat harmonk a
nagy egyetemeket képviselte, és talin valami tapasztalatot is hozott a kozos vallalkozasba.
Kiilonosen is fontos volt Dreska Gébor gondossaga, aki az utolsé utini levonatot is elolvasta,
és ahol tudta, koriiltekintden javitotta. A fiatalok csapata is t6bb korosztilybdl tevédott Gssze,
Sket Barany Attila professzor hozta a Debreceni Egyetem fiatal medievistai kozil. Novak
Adém — aki egyébirint a szilakat kézben tartotta, és a formétdl a tartalomig a munka
oroszlinrészét nem csupan szervezte, de végezte is — és Gulyds Ldszlo Szabolcs a
szoveghelyredllitistdl az egységesitésig végeztek alapvetd feladatokat. A fiatalabbak pedig, akik
most a negyedik oldalra szorultak, de egyszer bizonnyal a cimlapon szerepelnek majd, az apré6
feladatok zomét lattak el lelkiismeretesen. A szoveggondozasban dldozatosan miikodott kozre
Jakab Melinda, mellette Onadi Sindor, az 8 megbizhaté munkajukért a cimlapon szereplék
nem lehetnek eléggé hildsak. A szerkesztést Székesfehérvir, Buda — itt kiilonosen a Maros utca
emlitendd —, Pest, Debrecen és Nyiregyhdza dimenzidban kellett megoldanunk, a tiavolsigot a
vilaghal6 segitett lekiizdeni, de a személyes talilkozdsokra nem egy fontos dontés el6tt mégis
csak sziikség volt. Ilyenkor jobbara a debreceniek utaztak Budapestre.

A konyvben kozolt irasok nem egyszer illusztraltak voltak, hol oklevél- és pecsétfotokkal,
tivegablak-képpel vagy éppen térképekkel. Utébbiak kozott kiilondsen is gondosak a
hiteleshelyeket abrazolé és Uros Mediterrineumban tett utazasainak utvonalit bemutaté
darabok. Az eredeti publikaciokbol a j6 mindségid képi forrast dtvettiik, volt azonban, hogy a
mindség okan 1j illusztriciés anyagot kellett beszerezziink. Meggyéz6désiink szerint nemcsak
a kotet kiilleme elégit ki minden felmeril§ elvarast, de a belivek is az elmélyiilt tanulmédnyozast
szolgaljak majd.

Mit is mondhatnék mast mondandém zarasaként, mint azt, hogy ad multos annos, és ezek
soran ad plures dissertationum collectiones! Az évek hozzanak tovabbi bG termést! Igy utdlag — bar
az évforduld octavijabol évekkel kicstisztunk —: Isten éltessen Tandr Ur!



