



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Balaton

Az én szerelmes foldrajzom

M

LANYT GUSZTAV

1. Invokacio

»Konyvet irni és publikéalni: nagy kaland. Kényvét a szerz6
irja, de egyedil ez sem megy” — irtam a Magyar sorsproblémak
cim( kényvem kezdd, koszontd soraiban.® Ebbél a koszontéshdl
kimaradt Bécskai Istvan. Nem feledékenységh6l, hanem tapin-
tathél — nem akartam a zaklatott halammal megterhelni Bacskai
Istvant, aki vallalta hanyatott sorst kéziratom Kiadasat.

Most viszont mar tdl vagyunk kényvem megjelenésén, sét a
konyvbemutatén is, s igy utélag készontésem sem zaklatott, ha-
nem megfontolt: a kblcsonds, alkotdi jovében bizo. Ennek reményé-
ben irtam az itt kdvetkez6 tanulmanyomat.

2. Az én Balatonom

Az én Balatonom a gyerekkori, vakéacios, spontan 6romok csa-
Iadi és tarsas taj- és vizélmenyeibdl az 6koldgiai valtozasokat diag-
nosztizalo felndtt (tudomanyosan is képzett) pszicholdgus és szo-
ciolégus megfgyeld és 6nrefexiv pozicidjaba valtott.

9LANYI 2024, 9.
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Itt most ezért arra teszek kisérletet, hogy ennek a folyamatnak
néhany allomasat/fokozatat rekonstrualjam és dokumentéljam
jegyzeteim, fényképeim és korabban mar megjelent publikéaciéim
részleteivel.® A ,,részekb6l” egy Uj egészet — az én Balatonom tarsa-
dalmi lélekrajzat — probalom meg felvazolni.

A viz / atd—a TO - organikus hatasa/élménye

Balatoni plein air™

A tavolban F(zf6, Almadi:

10_asd kiilondsen ezt a két kdnyvemet: LANYI 2019 és LANYI 2024.
112017. méjus 26., péntek.
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és Tihany:

Tekerek a bicajommal a Balaton partjan — valésagos latomas

Nézem a vizet: mar a latvany is valamiféle jotékony thalassalis
regressziot” valt ki bennem. Ez a Balatonban térténg Uszas soran
szokott jelentkezni, de persze a latvany is lehet ilyen hatassal ram
— ma ez tortént: A sekély parti vizben emberek és hattydk egydtt ,,lé-
pegetnek”. Az égen viszont sotét fellegek gyulekeznek: a szikrazd
napfény a viharfelhdvel titkozik, s mindez duplan latszik: égen és
vizen. Az aranyzuhatagként szétter(il6 napfényben még Tihany
is felszivadik, eltlnik, talan a Mennyorszagba repult fol — Fred
és Csopak viszont az égh6l leszakadd fekete drvénylésben szall
ala — a Pokolba?

Menny és Pokol egyutt?

2 Utalas Ferenczi Sandor pszichoanalitikus fogalmaéra. Itt most azt jelenti (ne-
kem): a természettel vald szimbiozis.
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Tavasz a siéfoki Aranyparton

Nagyon szépen sit a nap, szinte nyari meleg van.® A napfény,
a kert fai, bokrai, a viragok mind-mind az Ujra serkend élet jelei.
A takaritas befejezése utan késd délutani Balaton-parti bicajoza-
som is a to tavaszi fény- és szinpompéjaval ny(igdz le: nem tudok
betelni a latvanyaval — pedig mar néhany évtizede kiismerhettem
volna, de mindig valamilyen ,,aprosag” Gjbél és Ujbol meglep.

Még a hattyuk is tetszenek — pedig tudom: karosak a Balaton
eredeti 6koszisztémajara.

Milyen kecsesen lebegnek a viz szinén.

Ha a vizen lebeg6 kecses, amde Balaton-idegen hattyuk latva-
nyatdl elfordulok, akkor a hatam mogott ezt latom:

2020. méjus 10., hétf6.
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Ez a t4 még halkan beszél — nomad és természetes?
ABELSO TO
itt még Isten szeme (is) lehet/ne
(talan)?4
Ha leszallunk a magashol — kdzelrél: mit latunk és mit hallunk?

4 Lasd Deme Tamas: Belsé T6, 2014: 6., 10. — A tihanyi Bels6-tordl késziilt
fotd Korzenszky Richard OSB mive, Deme Tamas itt idézett verseskotetének
cimlapfotdja is.



Balaton 227
3. Személyes kornyezetem

Reggel, Soston.” Kilépek a teraszra, s a tavaszi kert ezzel a lat-
vannyal koszont:

érik a cseresznye

52020. marcius 21., csutdrtok.
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harsogva z6ldul minden novény;,
és csend, madarcsicsergés... — ez lenne az idill?

Nyilvanval6an nem, csak sajat komfortzonam ,,kellemes” ér-
zetének valamiféle tompitott hedonizmusa: atkapcsolas a talpor-
getett, zajos e€s nylzsgd urbanitasrdl egy szolidabb, vidékiesebb
urbanitésra.

4. A Balaton mar csak latomas?

A Balaton sokszor latomas; olyan latomas, amelyben latszat
és valosag csillamlo fénytoréshen olvad egybe — olyan latomas,
amelyben a végtelen tér meghitt varazslata otthonos tajélményt
képes adni:
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Mindent teljes egészében lattat. Embert, llatot, zavartalan tiszta
jelenségként érzékelhetiink a nagy vizparton. Ezaltal szinte szimbélum-
ma nének az egyébként kdznapi dolgok. [...]

Két ellentétes erd, a két elem, a levegl és a viz talalkozasa, érintkezése
a Vvégtelent idézi. \bnalat horizontnak nevezzik — de val6jaban nincs.
Ezért a fizikai jelenségek fokozott érzékelése mellett a lelki, szellemi &l-
lapotokra is nagy hatésa van.'®

Borsos Miklds: Cim nélkal

6 Borsos 1964.
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5. A valbsag

A Balaton valdsaga viszont talan ebbe az ijesztd (tulz6? rém-
latomésos?) kérdésbe slirithetd: kiszarad(hat) a Balaton?

Siéfok, Aranypart”

A kérdés — és az altala sugallt, szinte apokaliptikus latomas
— a hatalom akarésa 6rddgi korében fuldokolé ember rossz lel-
kiismeretének jele. A kérdésben rejlé ,,végallapot” vizionalasa
ugyanis csak akkor érthet6, ha nem feledkeziink meg a termé-
szetatalakité hatalmi akarat és a nyarald, turista ember élette-
ret ki- és elhasznal6 (mondhatni: ,,rablé”) magatartasarol sem.
A halad6/modernizal6 és pihené/tdul6/turistaskodé ember a
Balaton természetes életterébe olyan nagy hatalmi akarattal

172012. szeptember 18., 13:25.
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nyult bele — kiilénosen a déli oldalon (s mintegy koncentraltan,
a Balaton févarosaban, Siéfokon) —, hogy mint organikus létez8
mar valéban alig-alig él.

6. Balaton-hadm(ivelet

Tegnap 6ta a meteorolégiai tavasz bekdszontott,™ a nap is szé-
pen stt, b6romon érzem a tavaszi levegd életserkentd melegét:
panteizmusom 6rvend. Ez az organikus életvilag vajon tuléld lesz?

Az én Balatonom esetében is azonban azt vagyok kénytelen
megallapitani: az 6koszisztéméja haldoklik — &m a buzg6 halad-
arok ,,0nallo jogalanyi statuszaért” forgoldédnak, mert azt hiszik:
,»a jogalanyi statusz elismerése szimbolikus Uzenet lenne, az éI6
Okoszisztéma megbecstilését és hatékonyabb védelmét jelentené.
A statusz elnyerése egyebek mellett azt jelentené, hogy a Bala-
ton ellen elkdvetett »agresszid«, példaul a szennyezés, szigoribb
megitélés ald eshet, és sulyosabb biintetést vonhat maga utan.
A 16 érdekeit pedig a »gydmja«, egy grémium képviselné.”

No, itt bujt ki a sz0g a zsakbol: a gyamkodd grémium. Nem mas
ez, mint a régi nota: ,,fejlesztés” — csak most a ,,balatoni emberek”
(veélt) lobbi-érdekei mentén, némileg bezélditve a mar meggyotort
Balatont, igy akarjak lenyelni, kbzpontositva, egészben — egészen:

82017. marcius 22., szerda.
9 http://balaton.mandiner.hu/cikk/20161128_jogalanyi_statuszt_szeretne_a_hala-
tonnak_a_halatoni_kor.
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Am ez a (z)(rfelvétel® (6n)leleplez6 moédon mutatja a problé-
mat: a pusztit6 globalis technika egybeér a balatoni lokalitassal —
észre sem veszi, hogy ez az 6koszisztéma mar haldoklik. Ez lenne/
lesz a Balaton-hadm(ivelet utolsé haborus tette?

O Az (rfelvétel forrasa: https://depositphotos.com/cz/photo/aerial-image-of-lake-
balaton-10080470.html.
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Balaton-csonkitasok®

A Balaton-hadmdvelet nem mas, mint a Balaton egységes 6ko-
I6giai rendszerének 150 éve foly6 szisztematikus pusztitéasa.

A Balaton mint 6nalldan mikadd ckoldgial,
¢l6 szervezet elleni hadmveletek, azaz csonkitasok menete —
vazlatos Gsszefoglalé?
Elsd csonkitas 1818—1837: a Sio6 csatornaszer(i kibOvitése és a Kis-
Balaton levagasa. Ennek kovetkeztében a Balaton vizszintje kozel
egy métert apadt. Ez bizony olyan jellegl csonkitas, mint amikor

% A kép forréasa: Orszagepité 2006. nyari szaméanak melléklete.
2 Az elemzés forrasa; MARKUS 2006, 3—4.
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egy ember labat tobol levagjak. A seb beheged, egy labbal is lehet
ugyan élni, de csak bicegve.

Maésodik csonkitas, 1863 utan: a sidfoki zsilip megépitése és a déli
vasUt kiépitése. Kévetkezmény: a Nagyberek lemetszése. Ez mar
a karok elvesztése, amit véglegessé tett a tapolcai, a keszthelyi és a
tihanyi lapok levagasa. Végtagok nélkil is lehet még élni, de méar
csak tehetetlentil. Az életfunkciék miikédnek, némi anyagcsere
is van, de mar nagyon korlatozottak az ilyen test lehetéségei. Pél-
daul méar nem tud gyarapodni, duzzadni, vizeit kifuttatni sem
képes, mert id6kdzben Kiépultek partjara az tdul6telepek.

Harmadik csonkitas: a nddasok megritkitasa, folyamatos puszti-
tasa. Ez a skalpolas a mar kezétdl és labatdl megfosztott, am még
mindig élni probalo szervezeten.

Negyedik csonkitas: a té termékenysége is elveszik. Nem ont-
hatja magabdl a rovarok milliardjait, kirepitve a t6 testének ton-
nanyi anyagat a mindenségbe, mert az arva- és csip6szinyogok
zavarjak embertarsait. Az embertars undorodik még a hinartdl,
sastdl és a termékeny iszaptol, ahol pedig a té halai élelem utén
kutathatnanak. Olyan a t6 embertarsa, hogy a hasat csiklandozza
asulléhinar, labat pedig megvagja a sas és a kagylo. Az ember erre
kényes — és tudjuk, hogy ez a kény mily nagy Ur. Léczy Lajosékat
ez a kényesked6 kény motivalta a Balaton nagyszabast tudomanyos
megismerésére.? Am Loczy Lajosékat is bizonyara elborzasztana,
hogy az emberi dnkényeskedés arra mar nem kényes, hogy napon-
ta tonnanyi napolajat vigyen a toba.

2 A harminckét kétetet kitevs, hatalmas munkaéra utalok: A Balaton tudoméa-
nyos tanulmanyozasanak eredményei. Kiadja a M. Foldrajzi Tarsasag Balaton-Bi-
zottsaga, Budapest 1911-1920. — https://library.hungaricana.hu/hu/collection/muze_
szak_bako_balatontudtaneredm/.



Balaton 235

Otadik csonkitas: a td6 gyomra haborog, alig kap levegét a ,,f-
nom” olajrétegtdl.

Hatodik csonkitas: az idegen halak. A td ,,természetbarat” ba-
ratai sem kimélik a to természet adta testét. Magukat a ,,td sze-
relmesének” tarté horgaszok igénye miatt is a td testébe ,,kész”
és szamara idegen halak tonnait nyomkodjak be, majd émelyit6
csalik és ragacsok alkalmazasaval nyomban ki is rangatjak azokat
onnan. A szelid horgaszok tehat szinte valdsagos gyilkos agresszo-
rok, mert egyébként a t6 — ha békén hagynak — ontana a gardat,
sullét, keszeget és kdvér pontyot Ugy, mint régen; mint amikor
még senki nem tett halat a tdba, csak okosan Kivett a td termé-
keny aldasabol.

Ilyen a t6. Joszerivel mar halott. gy szeretjiik. Szerethetjik igy?
Hol és mikor vesztettiik el a (m)értéket?

Nem mas ez, mint a Balaton civilizaciés atrendezése: ,,hala-
das” — a Balaton elpusztitasaval. Ennek egy sajatos, rémlatomasos
bizonyitéka:
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A Balaton = a vilag legnagyobb Donald Trump-szobra!®*

Az egyik komment:
Make Balaton Great Again!®

Szerintem: az ostobasag (is) hatartalan! Ez mar menthetetlendl
a ,,Kiszaradt” balatoni/magyar rémlatomas!

24 http://mandiner.hu/cikk/20180519_balaton_a_vilag_legnagyobb_donald_trump_
szobra.

®Tegyiik a Balatont Ujra Naggya! — Trump vélasztési szlogenje volt: Make
America Great Again = Tegyiik Amerikat Ujra Naggya!
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8. Infokrécia és az agy devoldcioja

Am a helyzet, sajnos, ennél sokkal 6sszetettebb! Nem pusztan
ostobasagrol van sz6, mert az (tdbbek kozott) neveléssel modosit-
hatd/javithato lehetne. A globalis 6sszefliggések miatt azonban a
mi ,,(kis) magyar tengerink” humanokoldgiai helyzete, lehet6-
segei és jOvéije is az egész foldi Okoszisztéma részeként él(het) és
hal(hat)”® — az infokracia er6terében és az agy devoldcios projek-
cidiban.”

Példaul igy:

Kész a szupergyors O
Vodafone-hal6zat

a Balatonon

az anorganikus, techno-evolaciés ,,fejlédés” balatoni (rém)Ia-
tomasaban.?

% |_asd ehhez JorDAN 2023,

7 Az infokréaciordl lasd HAN 2024; az agy devoluciojardl pedig STRANSKY 2024,

B http://principessa.hu/hirek/visszaszamlalas-6-nap-a-kekszalag-rajtjaig-vodafo-
ne-reklam/.
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9. Mi és hogyan és miért tortént?

Si6-fok: ember/termeészet viszony pszichoarcheolégiaja. — A Balaton—
ember viszony nem volt mindig ennyire egyoldal(: az emberi
hatalmi akarat altal uralt, atformalt, mondhatni megerdszakolt.
A ,fok” ugyanis olyan vizszabalyozasra utal, amely a természe-
tes vizmagassag-valtozasra tekintettel egyfelél engedte a toban
felduzzadt vizet szétterlilni a 1apos, nadasos, mocsaras artérben,
masfel6l a visszafolyasnak is ez volt a természetes Utja/rendje.
A balatoni ember a tavaszi aradassal — a fokokon keresztil — nem
mellesleg a halakat is ide, a tdgas ivohelyekre, gazdag ,,hallegel6 k-
re” eresztette, hogy ott szaporodjanak, sokasodjanak, fejlédjenek.
Az &r levonulésa utan aztan a halak visszalsztak a toba.

A Balaton egykor nem volt olyan zért, korulhatarolhaté — s6t,
kuléndsen a déli parton: partvédelmi célzattal végig lebetono-
zott —, mint most. A viz felllete egyUtt valtozott az évszakokkal.
A tavaszi aradaskor kifolyt, mondhatni kiaramlott a lapalyos ré-
tekre; nyaron, a melegben, a szarazabb id6szakokban pedig vissza-
hazédott. Ez a természetes mozgés azonban mégsem teljesen az
embertdl, az 6 akaratatdl fliggetlendl zajlott, mert éppen a ,,fo-
kok” segitségével ezt szabalyozta, azaz inkébb terelte — nem a ter-
mészet rendje ellen, hanem éppenséggel azzal egylitt.”

A Nagy-Berek lecsapolasaval, a vizszabalyozassal, a vasutépi-
téssel a ,,haladd” ember elvagta a kiterjedt lapokat, mocsarakat
a nyilt viztél. A természetes ritmusaban latszélag szeszélyesen
mozgo vizbdbl ,,engedelmes” tavat probalt formalni. A hatalom
akaratanak/atadasanak pszichoarcheolégiai egyenstlya is felborult:

®Hosszu 2009, 185-212; ANDRASFALVY 1970; ANDRASFALVY 2000.
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a hatalmi akarat igyekezett szolgalataba torni a vizet, foldet, de
még az eget is: ezt teszik példaul az (z)drfelvételekkel is, stb.

A természetalakité hatalmi buzgalom szorosan 6sszefligg(6tt)
az egyre jobban Kiterjedd flrd6élettel, turizmussal, ennek follen-
dulé piaci folyamataival is — a Balaton-kultusszal. Ezek a ,,halad¢”
és follenduld — mondhatni: felpdrg6/felpdrgetett — folyamatok
azonban olyan (id6leges) sikerek, amelyek életidegenek, mikdz-
ben és latszélag éppen az ,.életorém” rafnalt és talalékony szol-
galataban teszik a dolgukat. Az 6n-hatalom akarata altal motivalt
siker nem gy6zelem, mert — végsé soron — pusztito, de még 6n-
destruktiv is.

10. Gydgyitas/gyogyulas: re-form — lelki re-form is

Ezért a gyogyulas/gydgyitds sem lehet mas, mint reform:
re-form — vissza az eredeti, a helyes, azaz a mikddé alapokhoz.
Félreértés ne legyen: ez nem az ,,id6 kerekének” visszaforgatasat
jelenti, hanem a val6sagos és az éppen itt és most adott tér/id6/
kdrnyezet viszonylataiban a szunnyado életeréket foltamasztva,
azok visszahelyezésérdl szol sajat természetes élettertikbe. Ebbe az
irinyba mutat6 gondolatnak tartom (de egyel6re inkabb talan
csak ,,0tlet”), hogy felejtsiik el a Siot: ,,a Balaton vizét ezutan nem
engedjik a Dunéba, a déli parton a vasut és a sztrada alatt atere-
szeket kell kialakitani. Ezzel a fonyddi Nlagy-Berek és a tobbi lap,
mocsar visszakapcsolddna a Balatonhoz.”*°

A gydgyitas/gyogyulas persze nem pusztan valamiféle techni-
kai/mUszaki feladvany megoldasa. Legalabb ennyire — mi tébb:

0 Racz Janos: Viz nélkiili Balaton, Magyar Nemzet 2012. szeptember 28., 6.
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mindenekel6tt — lélek és szellem dolga is. Tovabba barmennyire
is az a latszat, hogy ,,kornyezeti” problémarél van sz6 (kiszarad
a Balaton?), a tipikus kornyezetvédelmi attitlid, bar dicséretes
(lenne ez is) — nem elég. A komplex tarsadalomlélektani prog-
ram ugyanis az ember és kdrnyezet(e) horizontélis viszonyulasait
kiegésziti a vertikalis dimenzidval: (1) ember — (2) szakralitas (= or-
ganikus kozosség és még megmenthetd, illetve visszaallithat6 ha-
gyomanyok) — (3) az ember kdrnyezete er6térben gondolkodik az
egyeéni és tarsadalmi terapiak, azaz re-formok vonatkozasaban is.

11. Utészo

Helyzetlink, fnoman sz6lva, nem biztatd, kevésbé fnomkod-
va —sivar. A nyers valdsag: reménytelen. Némi ironiaval azonban
mégis azt mondom: errdl is lehetne irni egy Utés szociografat.
A szociografa ugyanis ,,nyers burgonyaillattal étitatott foga-
lom... de az az érték, amely az adottsagain belll megszlletett,
huszadik szazadunk egyik legizgalmasabb szellemi és politikai Uj-
donsaga lett”.*

A mi feladatunk az (lehetne), hogy ezt a munkat — masokkal
egyutt, igy példaul és mindenekel6tt a ,,Magyarorszag felfede-
zése” szerkesztGivel, irdival, s nem utolsésorban olyan kiadéval,
mint a Gondolat = Bécskai Istvannal is kardltve — a 21. szazad még
el6ttiink l1évé éveiben/évtizedeiben is folytassuk...

%1 Cso6ri Sandor: Haza a magasban?, Magyar Nemzet 2009. oktober 2. — https://
magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2009/10/haza-a-magashan.



Balaton 241

Irodalom

ANDRASFALVY Bertalan (1970), A fok és jelent6sége régi vizgazdalko-
déasunkban, Nyelvtudomanyi Ertekezések a. 70, 224—228.

ANDRASFALVY Bertalan (2000), Eltet6 és pusztito vizeink. A vizhaszonvé-
tel és arvizvédelem hagyomanyai Magyarorszagon, Magyar Tudomany a
2000, 6. sz., 709-T19.

Borsos Mikl6s (1964), Viz és ég, Jelenkor 7. sz.

Han, Byung-Chul (2024), Infokrécia — A digitalizcid és a demokrécia valsaga,
Budapest, Typotex Kiadd.

Hosszu Csaba (2009), Adalékok a hatarhasznalat és tajatalakulas torté-
netéhez a somogyi Nagy-Berek teriiletén, in ANDRASFALVY Bertalan
és VarGgyas Gabor (szerk.), Antropogén okoldgiai valtozasok a Karpat-
medencében, PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Buda-
pest, L’Harmattan, 185-212.

JorDAN Ferenc (2023), Az ember vége, a természet esélye. Helylink a foldi tko-
szisztémaban, Open Books.

LANYI Gusztav (2019), Fenntarthat6? Fejlddés? Pszicholdgiai elemzés a Balaton-
rél, Budapest, Széphalom Kényvml(ihely.

LANY! Gusztav (2024), Magyar sorsproblémék. Tarsadalomlélektani kor- és
kérképek, Budapest, Gondolat Kiado.

MArkus Ferenc (2006), A megcsonkitott Balaton, Orszagépitdé nyéri
szamanak melléklete.

STRANSKY, Jan (2024), The Rise and Fall of the Human Mind, Préga.






A konyvek anyagi és szellemi vilagarol
M

CsEHI ZOLTAN

1. Cervantes 0rok aktualitasa

A konyvek sorsarol kivantam irni az Unnepeltnek, de ehelyett
a vilagirodalom bolcsének, Cervantesnek sorait hivom segitségil.
Don Quijotét ért elsd csufondaros kalandok utén baratai, Pero
Pérez licenciatus ur, a pap, Mikl6s mester, a borbély, valamint
a fészerepld gazdasszonya gy dontottek, hogy Don Quijotét
kigyogyitjak betegségéb6l, aki a valosagtol teljes egészében elta-
volodott, sok-sok lovagregény éjjel-nappali olvasasatol ezeknek
vilagaba menekiilt, és ebben a képzeletbeli vilagban talalta meg
valds életét azokban a helyzetekben is, amikor Gtra kelt, és idege-
nekkel taldlkozott. A baratok megprobaljak ebbél a latens lovag-
regényvilaghol visszahozni a foldi I1éthe Don Quijotét. Cervantes
bhdlcsessége és tapasztalata sokunknak nyUjt segitséget a vilag for-
gatagaban. Don Quijote regényének jelenetében a haromf6s biroi
testiilet, a kozeli baratok, agymint a pap, a borbély, valamint a
félt6-6vo gazdasszony dontéttek Don Quijote konyveinek sor-
sarol. A regény hatodik fejezetében harom f&bdl allo ,,bir6i” tes-
tllet értékeli Don Quijote kényvtaranak konyveit, mi legyen a
sorsuk annak a nemes célnak az érdekében, hogy baratukat, Don
Quijotét kigyogyitsak betegségébdl, és visszahozzak a lovagi vi-
lag univerzumabol a mindennapok valdsagaba. Cervantes leirasa
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Don Quijote kedvenc konyveir6l és konyvtarardl egydttal hite-
les forrasa a 16. szdzadban divatos lovagregényeknek. A mesterien
megkomponalt helyzet realitésa és komikuma abban rejlik, hogy
az ad hoc bizottséag, tébbnyire a pap javaslatéara, a tobbiek hallga-
tdlagos részvételével miként dont, gyorsan és hatékonyan, hogy
a problémat, beteg baratjuk szellemi orvoslasat elérjék. Ebben a
helyzetben, egy ,,nemes cél” érdekében mivel magyarazzak don-
tésuket, és miként dontenek Don Quijote kdnyveinek sorsardl,
arrol a leegyszer(sitett kérdésrél, hogy egy kényv megmene-
kul-e, vagy pedig azonnal méglyara kerul, amiként a gazdasszony
mar a processzus legelején javasolta. A konyvek sorsardl dontd
ad hoc birdsag az elején még egyesével vizsgalta meg a miveket,
hogy sorsukrol korultekintéen és bolcsen dontson, nevezetesen
az adott opus megmarad-e, vagy méltatlanul az udvarra és igy a
tlz martalékava lesz, de ez a dontésfolyamat lassiinak t(int, majd
felgyorsult és leegyszerlsodott. Cervantes felsorolja a kor leghi-
resebb mdveit, megtudjuk, hogy Amadis de Gaula négy kote-
te volt a legelsé lovagregény, melyet Spanyolorszagban adtak Ki,
majd kovetkezett az egyik kényv a masik utan a kényvtarhdl,
szép felsorolashan, és Pérez licenciatus dr rovid véleménye utan,
a bizottsag hallgatdlagos dontésével kertlt a md példanya a tlz
enyeészete vagy a megmaradas sorsara. Cervantes nem kiméli sajat
magat sem, korabbi mdvét is felveszi a listara, a Galateat, mely-
nek a pap végul megkegyelmez, mivel ismeri a szerzét, és jo véle-
ménnyel van rola. A Galatea példanya igy elkerilte a megsemmi-
sulést. A szerz6 személye volt dontd, nem pedig a m(. A jelenet
elején a gazdasszony azt javasolja a papnak, hogy hintse meg a
szobat szenteltvizzel, nehogy a kdnyvekben hemzsegd varazslok
valamelyike bosszubol megrontsa a konyvéget6ket. A kényv-
tisztogatas utan az ad hoc birésag Don Quijote kényvtarszobajat
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befalaztatja, orvoslast és gyogyulast remélve attol, hogy a kony-
vek fzikai megsemmisitése és az olvasas szellemét fert6z4 tértél
fzikailag elzérjak a beteget, feledtessék a konyvek és olvasasuk
egykori helyét, azt a helyet, ahol Don Quijote éjt nappalla téve
lovagregényeket olvasott, atadva szellemét-lelkét ennek a vilag-
nak, és amibe megbolondult a kilvilag értékelése szerint. Amint
Cervantes irja: ,,lovagunk annyira belegabalyodott az olvasasha,
hogy reggeltdl estvélig mindig csak olvasott, s igy kevés alvas
és sok olvasas Ugy kiszaritotta agyvelejét, hogy végre elvesztette
j6zan itéletét. Olvasmanyai arasztottak el képzeletét; az elblivolé-
sek, a parbajok, csatarozasok: kihivasok, sebestlések, dmlengések,
szerelmek, balsorsok, s tobb ily soha meg nem tértént balgasag.
Annyira fejébe vette, hogy a kitalalt historiak elolvasott zagy-
valéka igaz valdsag, hogy szdmara hihetdbb térténet nem is volt
a vilagon.™ Cervantes m(vében felsorolt konyveket igy 6rizte
meg az irasos emlékezet az orokkévaldsagnak.

A tobb mint négyszaz éve megirt jelenet aktualitésa napjainkban
is — minden torténeti taviatot mellézve — tanulsagos. A 17. sza-
zad elején Spanyolorszagban nem volt egyszer( egy kényv kiadasa,
kell6en befolyasos, magas rangu partfogé szellemi timogatasa mel-
lett egyhazi jovahagyasra is sziikség volt, tovabba a szerzd iranti
bizalomra, és nem utolsésorban mar akkor is az anyagi megfon-
tolasok dontéek lehettek. A konyvkiadas akkori nehéz 6diumat
még elképzelni is nehéz napjainkban. Majd jon Cervantes, és egy
haromfés ad hoc bizottsag-birosag, a ,,nep” erds jelenlétével ezt az
egész szelekcids rendszert pillanatok alatt meghozott déntéseivel
felulbiralja. Réadasul milyen indokoléssal, roviddel és vel6ssel, de
sokszor anélkil, hogy a mavet vagy akar szerz6jét ismernék.

'CERVANTES 1955, 29.
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2. Ki is a Szerz(? Dumas példaja

Mar évtizedek 6ta ismert a kdzgazdasagtanban, és mar régen
elindult hadité dtjara més szellemtudoméanyokban a korlatozott
racionalitas elmélete. Napjainkban elérte a jogot is. Az olasz Con-
siglio di Stato, Olaszorszag legfels6bb kozigazgatasi birésaga az
Eurdpai Unid joganak értelmezését kérte a luxemburgi Europai
lités elméletét is Fgyelembe kell-e, lehet-e venni annak vizsgala-
tanal, amikor egy fogyasztd dontésének racionalitasat értékeli a
birosag. Ezen elmélet szerint az emberek gyakran olyan helyzet-
ben cselekszenek, amelyben az informacié mennyisége szamukra
le van szlkitve, igy kognitiv befolyasolasnak vannak kitéve ah-
hoz képest, hogy egy kell6en fgyelmes és korultekint6 személy
milyen dontést hozna. Ezért hoznak »észszer(itlen« dontéseket.
Ez a megkozelités a fogyasztok fokozottabb védelmének sziiksé-
gességét igényli (C-626/22- Compass Banca Spa, kihirdetve 2024.
november 14.). A jog mérlegelése és a tényallas értékelése soran
a fogyaszto esetében is feltételezziik, hogy racionalis gazdasagi
szerepl6rdl van sz6, homo oeconomicusroél, viszont a vilag mast
mutat. Az olasz birdsag felveti azt a kérdést, hogy a korabbi, a
fogyasztok magatartasanal vélelmezett gazdasagi racionalitason
alapul6 megkozelités helyett egy arnyaltabbat kellene alkalmazni.
A, korlatozott racionalitas” elmélete segithet az atlagfogyasztd
dontési képességének megitélésénél, mivel a fogyaszto ,,a befoga-
dott ingerek szama, a fgyelem id6beli fenntartasanak képessége
és a befogadott informéciok emlékezetben val6 meg6rzésének ké-
pessége altal a kognitiv kapacitasnak szabott korlatokba Utkozik”.

Ezen a nyaron kerllt kezembe Alexandre Dumas (1802—1870)
négykdtetes konyve, az Egy orvos napldja, amely kapcsan Kicsit
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utanaolvastam Dumas életének és munkassaganak. Dumas kap-
csan olvashattam arrdl is, hogy Magyarorszagon is hires regé-
nyeinek nagy részét, mint példaul a Harom testér, a Monte Christo
gréfja, a Husz év malva, a Margit kiralyné, valamint az Egy orvos
napléja, nem kizérolag maga irta, hanem August Maquet kozre-
mikodésével szllettek, legalabbis kett6juk kozds mveirdl van
sz6. Dumas és Maquet kapcsolata 1839-ben indult, majd Maquet
altal irt, el6készitett regények Dumas neve alatt jelentek meg,
az egyUttmdkodés 1852-ig tartott.” Hogy pontosan ki mit irt a
megjelent mlvekben, nem tudnam e helytt felvazolni, a I1ényeg,
Dumas Maguet-nek megfzette az erre vonatkozd megallapoda-
suk szerinti dijat az ltala irt részek utén, de a mivek szerz6jeként
csak Dumas jelent meg. Maquet szerénysége, visszafogottsaga, il-
letve az, hogy az ekkor mar regényei és szindarabjai révén nagy
népszerlségnek érvendd Dumas-nak dolgozhatott, és ezért még
pénzt is kapott, vélhet8en elegendd lehetett kettdjlik kapcsolata-
nak elindulasahoz, majd a sikeressé valt regények révén viragzo
kibontakozasahoz. De mi lehetett az a ,,racionalitasi” koordinata,
amelynek keretében Maquet megelégedett azzal, hogy Dumas-
nak dolgozik, és ezért 6 ,,pusztan” dijat kap, szerz6i dicséség nél-
kul? © maga tudhatta ennek a déntésének a ,,racionalitasat”, az
utdkor szdmara, ahol a sikeres szerz6ket illik piedesztalra emelni,
kevéshé egyszerd ennek megfejtése. Maquet tudta, hogy szer-
z6, tisztaban volt azzal, hogy mennyiben jarult hozza a m(ihoz,
részt vett a konyvek életre keltésében, de elfogadta, hogy szerz6-
ként nem jelenik meg a konyvek boritéin. Az egyik magyarazat
egészen prozainak tlnik, Dumas tolla jobban jovedelmezett, kb.
tizszer tobbet kapott m(ivei kiadasa utan, mint ha Maquet neve

2 Lasd ehhez SomIN 2022; DarRTOI 2023.
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alatt jelentek volna meg. A masik érv szerint a fatal és ismeretlen
szerz6 egy irodalmi ,,6riassal” kerult igy szoros, napi kapcsolatba,
amely vélhet6en szamara kivételes lehetdség, fontos és meghata-
rozd lehetett. Hogy mi minden jatszhatott még szerepet Maguet
dontésenél és a kozel tizéves egytttmikodést mi erésithette meg,
csak feltételezésekkel élhetlink, de mint sok hasonld csibészség,
amely a szélesebb kdzdnség megtévesztésével jart, ez a kapcsolat
is leleplez6dott, mar 1845-ben. Dumas soha nem is tagadta Ma-
quet kdzrem(ikodését egyes maveit illetéen, az egyuttmiikodést
Vvizsgalod ,,Société des gens de lettre” bizottsaga el6tt elismerte azt.
Majd Dumas anyagi nehézségei miatt Maquet iranyaban fennallo
adossagai is feltornyosultak, a Dumas tulajdonat képez6 Théatre-
Historique csédjével vegul ezeknek az adossagoknak a megfzeté-
se véglegesen reménytelenné valhatott Maguet szamara, mivel a
szinhazi bevételek jelentették az egyetlen biztositékot arra, hogy
Dumas megfzeti addssagat. Végil 1858-ban Maquet bir6saghoz
fordult, elsédlegesen a pénzbeli kdveteléseinek megfzetését kér-
te, mésodlagosan, ha Dumas nem fzet, ,,visszakovetelte” szerzbi
jogat, mivel azokat azzal a feltétellel ruhazta at Dumas-ra, hogy
megTzeti a megéllapodasuk szerinti szerz6déses dijat. Ennek az is
a kdvetkezménye kellett volna legyen, hogy Dumas mellett Ma-
quet nevét is feltiintetik a ,,k9zos” miiveken. Nem lehetett kony-
nyl Dumas kiaddinak sem, Ujsagok és kényvkiaddk tulajdono-
sainak, miként alljanak ehhez a k6z6s munkahoz, s6t arra is van
adat, hogy amikor Dumas késett egy iras leadasaval, és azt allitot-
ta, elkészult vele, de elveszett, akkor a szerkeszt6ség is tudta mar,
hogy Maquet-t kell felkeresni, aki aznap megirta a hidanyossagot.
Meélységesen bonyolult a hires-anyagias és hirességre még csak
torekvd emberek lelke, rdadasul ha ezek kozos érdekek mentén
talalkoznak, és egyltt dolgoznak. A jogban régi-régi kérdés, ki a
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szerz0, kit kell szerz6nek tekinteni, és ez a konyvkiadasban napi
gyakorlati kérdés, ki az alkotd, kinek a megformalt szelleme jele-
nik meg a mdben. A kinyomtatott md val6s fzikai megjelenése
és realitasa, feltintetve a Szerzét, valamint a mdben megjelenitett
szellemi gondolat forrésa, ihlet6je és megfogalmazoja vajon hany
esethen nem esik egybe? Otlet, javaslat, terv, koncepcio, a ,,nagy
vazlat”, a ,,lényeg” — ha szabad ezt irni — ihlet6je és megfogalma-
z6ja mellett a kézmivesi munka, vagy a részletek kidolgozasanak
faradalmai, a fogalmazéas muvészi-mesteri tokélye és nem csekély
intellektudlis hozadéka mérhet6-e, milyen mértékben és miként.

3. A test, a szellem és a lélek

Ezekkel a gondolatokkal vezetjik a tisztelt Olvasot Dumas (és
Maquet?) szépséggel felvértezett eszmefuttatasahoz a testrdl és
Iélekrél, hiszen mi masrdl lehetne beszélni az Unnepelt sziiletés-
napjan. Hogy melyikdjik is volt a kdvetkezd sorok szerzdje, eb-
ben a sajatos viszonyban még részleteiben sem ismert, de az nem
valtoztat azok értékeén.

Alexandre Dumas Egy orvos feljegyzései (Joseph Balsamo) hatal-
mas regényének® egyik epizédjaban a fészerepl6 és Marat vitaz-
nak az emberi testr6l és Iélekrdl, az emberi szellem 6nalldsagarol.
Marat képviseli a materialista, jozan, a 18. szazadi észszer(iségen,
a dolgok, torténések anyagi okozatossagara épulé vilagot, mig Jo-
seph Balsamo, aki egy Uj, igazabb, egyenl6bb tarsadalomért kiizd,

¥ Alexandre Dumas: Egy orvos feljegyzései (Joseph Balsama), forditotta Antal
L&szIl6, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1979.
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és életét ennek aldozza, a spiritualisabb, a szellem és lélek halha-
tatlansagat és orokkeévalosagat vallo nézetet.

A regényben a Marat munkahelyének szamit6 korhaz m(it6jé-
ben meglatogatnak egy operaciot, ahol a sebészek a beteg alsé lab-
szaranak levagasat készitik el6 annak Uiszkdsddése miatt, és ekoz-
ben vitaznak testrdl és lélekrél. A mdtét el6tt — nem hivatalos
szerepl6ként — Balsamo hipnotizalja a beteget. Az igy transzalla-
potba keriilt beteg magatartasa érthetetlen Marat szamara, mert
a beteg semmiféle fajdalmat nem érez a labanak lef(irészelése kdz-
ben — legalabbis a regény szerint —, amely megmagyarazhatatlan
jelenségnek tlinik Marat szamara. Es ezt kdvetden, a korhazat el-
hagyva kezdddik koztiik az a diszkurzus, melynek csak egy részét
idézziik fel itt. Marat nem érti, miért engedelmeskedik a hipnozis
ala kerilt személy a masiknak, és ez az emberi szabad akarat léte-
zése egyeértelm(i céfolatanak tlnik szdmara, amely Marat vilag-
felfogasanak kozponti eleme.

Marat csodalkozasat ekként fejezi ki:

,— Latni lattam, de nem tudtam, mit latok; kulonleges tiine-
mény ez, egyike azoknak a furcsa jelenségeknek, amelyeket a régi
zsidok csodanak neveztek.”

Ekkor hangzanak el Balsamo sz&jabol a kovetkezé gondolatok:

,— Nem, uram — ellenkezett Balsamo —; a lélek kilonvalasa ez,
kettds elszakadas: az anyagtol és a szellemtdl; az anyagtdl, e tehe-
tetlen valamitél, ami porbol lett és porra lesz; a szellemt6l, ez iste-
ni szikratol, amely egy pillanatra be van zarva a testnek nevezett
pislogd lampésaba, de mivel az égh6l szarmazik, a test pusztulasa
utan visszatér az éghe.”

41. m. 3. kétet 306. o.
5 Uo.
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Majd j6n az a gondolat, amely atvezet benniinket az Unnepelt-
hez. Balsamo test-szellem-Iélek felfogasat azzal magyarazza, hogy
6 hisz a haladashan, amit a 18. szazadi értelemben kell felfognunk.
Balsamo hiszi, hogy ,,Isten mindent csak a jolét és az erkolcs célja-
val teremtett. Csakhogy a foldi élet nincsen szabéalyokba foglalva,
nem is lehet szabalyokba foglalni, s ennélfogva lasst a haladas.
Planétank, mint az Iras mondja, mar hatvan szazadot szamlalt,
mire elérkezett a kdnyvnyomtatas, hogy oriasi vilagitotorony
gyanant visszasugarozzon a maultra, és belevilagitson a jovend6-
be; a kdnyvnyomtatassal vége a sotétsegnek, vége a feledésnek; a
kényvnyomtatas a vilag emlékezete.”® A test az anyag, a szellem
és a lélek hdrmasa ez Dumas-nal.

4. A konyvek szellemi univerzuma

Istvanra sem mondhatunk kevesebbet, mint aki a magyar szel-
lem lelkét a rendszervaltozas utani iddszak szellemi z(rzavaraban
olyan magas szintre emelte kiadojaval, kiadvanyaival, kényvei-
vel, ami csak a varazslatos hipnozishoz hasonlithato. A konyv-
kiadassal, mecenaturaval, kiaddi és szerkeszt6i munkassagaval a
rendszervaltozas utani id6k posztmodern magyar Gutenbergévé
valt, aki megtalalta, feltalalta és megvaldsitotta, kikkel, hogyan,
miként és milyen tartalommal lehet a magyar bolcseleti szellemet
a magassagokba emelni anélkil, hogy mindezt pusztan az anya-
gi vonatkozasokra redukalna, de annak realitasat mindig észben
tartva, befolyasos timogatoktol kell§ tavolsaggal. Olyan varazs-
lat, ,,csoda”, amely konyvek sorain, az irodalom, a klasszika-flo-

% Uo., 308. o.
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l6gia, a zene, az irodalom, a térténettudomany, a politoldgia és a
szellemtudomanyok szinte teljes palettajat atfogja, melybe Istvan
befogadta a jogot is. Csak egy példa a sok-sok koziil, olyan folyo-
irat, mint az Okor, melynek mindegyik szama a bels6 tartalom
és kuls6 megjelenés igényességével a nem szakember szdmara is
szellemi kuriézumot jelent.

A konyvekkel a szellem, és néha a lélek is, elvalik testlink-
tél, olyan magassagba visz, amely Gjabb értelmét adja a létnek,
elgondolkodhatunk Iétlinkrdl és a vilag esend@ségérdl, az ember-
rél és olyan varazslokrdl, mint Istvan, akik targyiasitjak a nemes
gondolatokat, és konyvek atjan segitenek benniinket a csoda at-
élésében. Ne feledjik, mar réges-régen eltavolodtunk a dumas-i
19. szdzadban megrajzolt j6 szellemd hipndézistdl, Thomas Mann
hipnotizdre, Cippola, egy UGjabb bugyrat nyitotta meg az iroda-
lomban az emberi természet sotét oldalanak, de a konyvek vila-
ganak idealizmusan nem valtoztatott.

A Szerzd megszolal madvében, amely sokszor lelkének egy-
egy rezgesét, 6szinte megnyilvanulasat jelenti, nem feltétlendl
narcisztikus megnyilatkozast, és nem feltétlentil szakmai el6re-
menetelt, vagy irodalmi, szakmai hirnevet, nem kitérve a ,,go-
nosz” szellemet megkisért6 és életre keltd miveket, melyekr6l
nem lenne ildomos az Unnepelt kapcsan e helyitt irnunk. Ha
a mdben a lelek egy hangja megszolal a térben az ismert és nem
ismert hallgatésag szdmara, a gondolat, a mondanival6 szarnyra
kell, téren és id6n Kkivilre kerll a kdnyv nemes lapjain, a szavak
gondolatot megfogalmaz6 és meg6rz6 jelein. A gondolat mint
hullam kikerul a térbe, és az olvasok receptorain at kozossé va-
lik, Uj gondolatokat, érzéseket indukal, mindezt mar fuggetlendl
a szerz6t6l, ellendrizetlentil. A kiado6 felelGssége itt érhet6 tet-
ten, kit enged megszolalni hullamhosszan, és a kiad6 tudja, hogy
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kik olvassak a kdnyveit, kit fogad be ebbe a kdzdsségbe. A Szerzd
mond valamit a végtelen szellemi térbe, a kulturalis kozegbe, a
kényvek-gondolatok kulturalis terébe, ez egy kicsit més, mint
az imak, a fohaszok, a sérelmek, a szidalmak és a karomlasok és
dicséretek transzcendens szférdja, ez sokkal ink&bb az emberi szel-
lem azon terrénuma, amely keresi a tarsat, keresi a visszhangot,
és keresi a kritikajat. Ebben a térben konkrét cimzettek nélkul
is keringenek a gondolatok, keresik az azonosan vagy hasonldan
gondolkoddkat, akik megértik az Uzenetet, és akiknél az meg-
erdsitést nyer, vagy tovabbi hatéast valt ki. Nem veszélytelen és
sokszor tragikus aldozatokat is szedhet, amint Goethe Werthere is
mutatja, amely névtelen(l jelent meg, és Eurdpa-szerte tragikus
Werther-1azt indukalt. De ebbe a szellemi szféraba bejutni is csak
a kivaltsagosok jutalma.

Unnepeltiink kiadojaval, fantasztikus munkatarsaival, kiadva-
nyaival ebben a szféraban egy 6nall6 univerzumot épitett fel a
szellemi tarsalgés és eszmecsere magas €és igenyes valogatasaval.
Amint Don Quijote példaja is mutatja, akit egyszer magaval ra-
gad a kdnyvek hatalma és varazsa, az nem tud ett6l szabadul soha
mar életében.

Visszatérve Dumas-ra, emlékirataban emliti, hogy a torténész
az elmult korok szellemeit idézi, amikor megpraobélja felvazolni
a mult alakjait, ezzel szemben az ir0 has-vér alakot teremt az
orokkévalosagnak. Gondolatunkat befejezve, a kdnyvek altal te-
remtett vilag igy valik az drokkévaldsag teréve, ahol a lélek és
szellem, egyitt vagy kulén-kilon, megnyugvast talalhat, és nem
csak Don Quijote alakjaban, a napi val6sag abszurditésai és emberi
gyarlosagai ellen gyogyirt kinalva.
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Isten éltessen kedves-draga Istvan,
koszénilink, hogy befogadtal csodas univerzumodba,
kdszéniink mindent, és varjuk még az elkdvetkez0 évtizedeket,
hogy ebben a varazslathan részesitsd mindazokat,
akiknek munkait-gondolatait érdemesnek tartod megjelentetni,
koszonjuk, hogy kiadvanyaid univerzumaban
részeséve valhattunk varazslatodnak.
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