Torok Csaba

Fraknéi emlékkonyv
Egy teoldgus megfontolasai

Miel6tt a kivald egyhaztorténész, Frakndi Vilmos halalanak centenariumara kiadott kotet teologusi
értékelésébe kezdenek, egy személyes megjegyzéssel szeretném kezdeni eldadasomat. Ha torténeti
keretbe helyezziik Fraknoi Vilmos életpalyajat, egy igen mozgalmas korszak képe tarué elénk:
reformkor, forradalom, Bach-korszak, kiegyezés, elsd vilaghdbori, az ennek lezardsahoz
kapcsolodod viharok és egy uj, két vilaghabori kozotti rendszer kibontakozasa... Nem kell
szaktorténésznek lenniink ahhoz, hogy meglassuk: megannyi zaklatott valtozas, a korabbi alapokat
megkérddjelezé Ujraindulas jellemezte ezt a 81 esztendds palyafutast. Ilyen feltételrendszerben
bontakozott ki egy egyedi, magaval ragadé és parjat ritkité egyhazi, tudomanyos és kozéleti életat.
Az oOkori latinok 0gy tartottdk, inter arma silent musae, a harcos idékben elgyengiil a tudomanyok,
a muvészetek szerepe. Fraknoi mintha ellenpélddja lenne ennek az dsi bolcsességnek. A rengeteg
fordulat kdzepette hatalmas energiakkal halad eldre a kitlizott célok felé, e célok pedig latvanyosak,
hatalmasak, olykor mintha meghaladndk a konkrét lehetOségek hatarait. Akar almoknak is
nevezhetném ezeket, amelyek — s ez a hivd ember szdmara kivételes jele az isteni Gondviselés
miivének — nem csak beteljesiiltet, de mind a mai napig €élnek. Fraknoi szerepe a Romai Magyar
Akadémia s a Papai Magyar Akadémia gondoktdl nem mentes sziiletéstorténetében vitathatatlan, a
Monumenta Vaticana sorozat, egyaltalan a nemzetkdzi kutatasokba vald bekapcsolodas €s a romai
forraskiadasok eldmozditasa pedig latvanyosan ¢l tovabb a mai napig, példaul a Frakndi Vilmos
Roémai Torténeti Kutatdcsoport munkassagaban.

Nehéz id6k nagyszerli tanuja, de még nagyszeriibb formaloja 6, aki el6tt tisztelegniink éppen ezért
kivaltsag, egyszersmind buzditds: merniink kell nagyot 4lmodni, tilndve a lehetdségek, de a
lehetetlenségek korlatain is. Akar azt is mondhatnam: Fraknoi arra tanit, hogy a nagy életmiih6z az
akaraton, az elszantsagon tul hit is sziikségeltetik.

1. A kotet egészeérdl

A bevezetd tanulmanyok és a forrasértékii fliggelék harom tematikus fejezetet fog kozre, melyek
sematikusan, logikus rendben épiilnek fel, igy méltatjak e kivalo pap €s tudos életmiivét.

Az 1. rész az életrajzban segit elmélyedni (bar akar azt is mondhatndm, hogy olyan mélységbe vezet
el, amilyet eddig nem taldltunk a Fraknodi-biografidkban). Egymasba fonodva tarul elénk a
tudomanyos és az egyhdzi karrier. E kettd egyiittes bemutatdsa egyébirant a kelld kontraszttal
mutatja meg a problematikat, amelyet mar Fraknoi életében, de még inkabb haldla utdn szadmos
szerzd ebben az egy kérdésben fogalmazott meg: miért nem lett valdésagos piispok beldle?
Nagyvaradi kanonoksaga, valasztott plispoksége latszolag szép emelkedését mutatja, &m a karriert
valgjaban beteljesiiletlen maradt. Mikdzben a tudoméanyos kozéletben elérte, amit egyhdzi személy
lettek volna vele szemben. Ugyan belépett a felsGpapsag kapujan, de valddi egyhdzkorményzati
tényez6ve soha nem valt. Ebben a tekintetben nagyon jo eligazitassal szolgél Tusor Péter ¢s Kanasz
Viktor tanulmanya a pécsi piispoki kinevezés lehetdsége kapcsan. Hogy itt nem pusztin egy
egyhazi karrier belsé rendjének feltarasarol van szd, €s hogy e fesziiltség ténylegesen lecsapodott
Fraknoi életében, az erdteljesen kitapinthatdva valik az utolso életszakasz ismertetésekor.

A 1II. rész a torténészi és tudomdnyos palyafutdst mutatja be. Ugyan fontos €s hasznos, hogy
ismerjiik a tevékenység adatokban, publikaciokban megragadhato lefolyéasat, am a kotet szerz6i —
szerencsénkre — tallépnek ezen a formalis és adott esetben egészen kiilsédleges megkdzelitésen, €s
ravilagitanak arra, hogy a 19. szazad masodik felében, amikor a torténettudomany, s kiemelten az
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egyhaztorténet-iras hatalmas fejlodésen, atalakulason ment keresztiil, miként talalta meg Fraknoéi a
sajat hangjat, latdsmodjat, s hogyan valt ezaltal valoban iskolaalapitd személlyé. E tekintetben
kiilonosen is sokat ad a magamfajta laikus olvasonak, hogy Orsés Julianna a tudoményos
kozéletben lezajlott vitakat a Frakndi-életm{ihdz kapcsoléddan elemzi, Olah P. Robert pedig kiilon
kozéleti publikacids tevékenyseégét vizsgalja. Teologusként azért is elgondolkodtatoak ezek a
részek, mert a korszak valodi utkeresés volt a teljes katolikus tudoméanyossag, egyhazi irodalmi
tevékenység szdmdara. Megannyi alternativ modellt emlithetiink, olyan szintén kiemelkedd
klerikusokat, akik mas modokon, de ugyanugy keresték a megszolalas jo kereteit, a tarsadalmi és
tudomanyos jelenlét alkalmas platformjait. Ugy érzem, most jbél tudatosul bennem, hogy az
emberi személyiség mennyire befolyasolja a tudomanyos teljesitményt és elérehaladést. Igy Fraknoi
egyéniségének erdsségei még inkabb kivildglanak, s olyan papi karaktert allitanak elénk, aki
szamos tanulsaggal szolgalhat korunkban is. Legyen elég ezen a helyen csupan egyetlen dolgot
emlitenem: mig a tuddsok a papi vondsok kozé soroltak a visszahuzodast, a figyelmességet, az
empatiat; addig az egyhazi kritikusok felrottdk a kozeledést olyan eszmékhez, latdsmodokhoz,
amelyeket tul haladonak, tilsagosan a kiilsé forumok felé nyitottnak itéltek (egyesek szerint ennek
is szerepe lehetett a hierarchian beliili elérejutas megrekedésében). Ha szabad megint személyesnek
lennem: j6zan Onismeretre, gerincre, batorsadgra nagy sziikség van ahhoz, hogy valaki felvallalja ezt
a furcsa helyzetet. De taldn épp ez a legtobb, amit egy életpalya elérhet: Frakn6i 6nmagaban allo
papi kategodria, emberi mindség, az 6nazonos 1ét képviseldje, aki nem besorolt masok mogeé, hanem
képes volt mintdva véalni a tobbiek szdmara — bizonyos szempontbdl taldn vildgok kozotti
hatdrmezsgyéken, mondhatni a senkifoldjén megallva, am mégis valamiképpen kozéppontta valva.
A III. rész sajat rdmai mualtam miatt is kedves volt szdmomra. Itt Fraknoi €s Itdlia, Roma, a Vatikan
kapcsolataval ismerkedhetliink meg. A tanulmanyok nagy szolgalatot tesznek a korszak vatikanista
egyhaztorténeti ¢ledésének jobb megismerésében, hiszen a személyes és tudomanyos viszonyokon
keresztiil bemutatjdk azokat a fontosabb kortdrsakat, aktorokat is, akik szintén eléviilhetetlen
érdemeket szereztek a Szentszék és a Magyar Kiralysag kapcsolatinak feltarasaban. Ujfent egy
személyes megjegyzés: Romahoz, a Vatikdnhoz k6tddésiink nem csak torténeti adottsag, de egyben
identitaselem is. Nem lehet eléggé hangsulyozni: az, ahogyan ma a magyar és a keresztény, a
katolikus 6dnazonossagot értelmezziik, elvalaszthatatlan ettdl a koteléktdl. Roma nem csak helyszin
és torténeti vonatkoztatasi pont, de eleven szimbdlum és eurdpai jelenlétiink, identitasunk foglalata
is. Ha Fraknoi oroksége ma arra indit fiatal kutatokat, hogy wjra nekiveselkedjenek az jabb és
Ujabb kutatdsoknak, ez csak Oromre adhat okot. Akarmennyire is tavolinak vagy kevéssé
jelentésnek tiinik egy-egy részkérdés feltarasa, végsd soron mégis valami lényegeset iizen
korunknak: a kultira és a szellemtorténet Osszetett szovedékében hazank ¢és a Vatikan
Osszekapcsolodasa igazi aranyfonal, amelynek stulyossagat és fontossagat nem tudjuk tulbecsiilni.

A fliggelékért kiilon koszonetet kell mondanom, legf6képpen a legnagyobb munkat végzé Kandsz
Viktornak, de minden szerzdtarsanak (Nemes Gabornak, Sagi Gyorgynek és Tusor Péternek), mivel
egy Onallo forraskotetként is elfogadhatd anyagot hoztak létre. Kiilon koszonet a fényképgalériaért.
Nem csak azért, mert a magam fajta teologus €s a torténettudoméanyhoz érdeklédve, de nem
professzionalisan kdzelitd olvaso ezaltal arcot kapcsolhat a torténet f0szerepldjéhez, s atérezheti azt
a hatalmas tavolsagot, amely a magyar birkapasztoroktol a rémai, fopapi szcendriokig terjed, s
amelyet Fraknoi élete szerves egységben Olelt magaba.

Altalanossagban még két fontos dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik az alapossag, a
forrasgazdagsag. A szerkesztok nem rémiiltek meg a kotet monumentalitdsatol, vallaltak ennek
minden 6diumat, hogy ezaltal még inkabb a teljesség, a megalapozott attekintés céljat szolgaljak. Jo
nem csak labjegyzet-hivatkozasokbol megtudni egy-egy informacid forrasat, hanem el is olvasni a
leveleket, feljegyzéseket, ujsagcikkeket, a kortarsak €s az utokor szavait €s értékeléseit. A masik a



J0 kezelhetOség: az alapos jegyzetapparatus €s a névmutatd kivaldo tudomanyos és tdjékozodasi
alapot biztosit mind az érdekléddknek, mind a szakmai kdzonségnek.

2. Egy teologus megfontolasai

A teologiatorténet hajlamos a Sternstundekat, a kivételes jelentéségli, forduldpontul szolgalod
korszakokat kiemelten kezelni, s 4trohanni azokon az érakon, amelyek ezek kozott helyezkednek el.
Ha csak az gjkort nézem, ez eredményezi azt, hogy a reformécid és a Tridenti Zsinat utdn a 17-18.
szazad szinte eltlinik a szemeink eldl. A 19. szdzadnak sincs jobb sora, hisz megemlitjiik ugyan az I.
Vatikdni Zsinatot, de valdjaban a Tridentinum ¢és a II. Vatikdnum cstcstorténésel kozotti atmeneti
pillanatnak tekintjiik, s a rakovetkezd korszakot olykor elintézziik annyival, hogy az ujskolasztika
¢s az (anti)modernizmus hivészavak segitségével jelezziik: az igazi nagy folyamatok a 20. szazad
derekan indultak meg. Sajat kutatdsaim soran azonban mind jobban tudatosult bennem, hogy ezek a
latszolag gyorsan atfuthatd korok valojaban igen jelentds hatassal birnak. Lehet, hogy latszélag nem
eredményeztek kivételes, gigantikus és egyedi pozicidkat, am mégis megkeriilhetetlenek akkor, ha
szeretnénk megfogalmazni, miként forrott ki az az éallapot, amelyben €liink. Mikdzben sokan alig
tudnak akar csak egyetlen korszakos jelentdségii teologust megemliteni a hosszii 19. szdzadbol
(leszdmitva az egy Newmant), mégis a mod, ahogyan a katolicizmust akdr még ma is megéljik,
éppen ebben a rétegben gyokerezik.

A Fraknoi-kotetet olvasva liiktetd, szdmos iranyban utat keres0 tudomanyossag képe tarul fel
eléttiink. Dobbenetes belegondolni, hany és hany szaktudomanyos agazat bontakozott ki ekkor,
miként sziilettek meg azok az iskoldk, kutatasi dgak és modszertanok, amelyek alapjava valtak a
kovetkezd generaciok munkéssaganak. Meglepd latni, hegy ebben a kavalkddban Fraknoi alakjat:
igen fiatalon, harminc esztenddsen valik az MTA rendes tagjava. Ez lenyligo6zd siker, mégis nem
egyszer azt latjuk, hogy ,,specialis képzettsége* hidnyat emliti fel, bar egyesek csak alszerénységet
lattak ebben. Ekozben — miként visszaemlékezések, toredékek errdl tudositanak — valami igazan
,»szépet® szeretett volna alkotni, amit igy is lefordithatunk: az aprolékos részkérdések helyett a nagy
0sszképre, a helyi specifikus kutatdsok helyett az orszadgos szintli szintézisekre helyezte a hangsulyt,
ami megmutatkozik nagy monografidiban, valamint abban az eltokéltségben, ahogy megragadta azt
a vezérfonalat, amelyet ma talan szellemtorténetinek is nevezhetnénk. Mi volt ennek a hatasa,
kovetkezménye? Hadd idézzem ehelyiitt Racz Gyorgyodt: ,Ha megnézziik, hogy vadaszunk
palyajanak kezdetén 1860-ban milyen allapotban volt a magyar kdzépkorkutatas, és milyenné lett
1924-ben, vadaszunk halalakor, 64 év alatt, akkor dobbenten latjuk az eredményt. A magyar
medievisztikaban az ezt kovetd hat évtized eredményei (1924-1982) meg sem kozelitik az el6zot™
(p. 327).

Ha szabad fokoznom a dobbenetet, igy tenném fel a kérdést: milyen allapotban volt a hossza
évszazad kezdetén és végén az egyhdzi tudomanyossig hazankban? Es: az elképeszté 1éptékii
haladast felvazolva hany és hany alkalommal, hany eltérd ligyben taldlkozunk Fraknoi nevével?
Egy olyan korszakban, amikor a katolikus egyhaz tarsadalmi és tudomanyos jelenléte szo szerint
atlépett annak a 20. szazadnak a kontextusaba, amelynek mi is gyermekei vagyunk, szerepe €s
munkassaga megkeriilhetetlen. Talan benniink, egyhaziakban van egyfajta torténeti vakfolt, amikor
erre az idoszakra tekintlink, mégis meg kell allapitanunk: mindannak, amik ma vagyunk, amivel ma
intellektudlisan birunk, valodi bolcsdje volt ez az iddszak. Lehet, hogy a kortars tudosok kevéssé
1dézik ennek a kornak a szerzdit, hisz munkassagukat sokszor pontositotta, igymond ,,feliilirta* a
megannyi azota elért eredmény, végsd soron mégsem t0lzés kijelenteni: ennek az volt az
elofeltétele, hogy legyen mit felillirni, s létezzen az az Osszefiiggésrendszer, amelyen beliil
munkalkodva lehetdségiink van egyaltalan tudomanyt miivelni, mégpedig hitelesen, az egyre
magasabb elvarasrendeknek eleget téve.



Egy kozépkori példa 6tlik eszembe: nincsen katolikus, aki ne ismerné Aquindi Szent Tamas nevét.
Azt mar kevesebben tudjak, hogy mit koszonhetett a Doctor Angelicus a mesterének, Nagy Szent
Albertnek, aki mellett évekig tanult, s akinek id6vel munkatarsa lett. Azt azonban a legkevesebben
tudatositjak, hogy — miként a ,,Nagy* jelz0 is mutatja — Szent Albert olyan tudast halmozott fel,
amely nélkiil elképzelhetetlen lett volna Szent Tamas skolasztikus szintézise. Manapsag talan
ritkdbban latni egy-egy friss kutatast bemutatd tanulméany labjegyzetében a Fraknoi irdsaira vald
hivatkozast. Ezzel egyiitt az, hogy ma itt vagyunk, s mondhatom: tudos kozosségként vagyunk itt,
valodi 6roksége, hagyatéka a nagy mesternek. Ezen feliill még egy kivételes eseménynek is tanui
vagyunk: a torténész maga valik a torténetiras vizsgalodasanak targyava. A centenariumi kotet ezt
bizonyitja. A tanulmanyok pedig, mikozben Fraknoir6l szdélnak, valdoban keresztmetszetét nytjtjak
az egeész ¢ranak. Teoldgusként, papként tobb mint elgondolkodtatd ez a latszolag személyhez
kotddd, mégis atfogo kitekintés a 19-20. szazad forduldjara. Segit jobban megérteni sajat egyhazi,
kozéleti és tudomanyos valosagunkat, s nem egy tanulsaggal szolgal, akar a tudomany kozosségi
feleldsségérdl, akar az egyhaz kulturalis és szakmai kiildetésérdl legyen is sz0.

Koszonet hat mindazoknak, akiknek munkija alkalmat kinal arra, hogy most ilyetén
megfontolasokat tegyiink. Kdszonet a szerzoknek, a szerkesztoknek, a hattérmunkat végzoknek, s
mindazoknak, akik fontosnak érezték e nagy mii kiadasat. Ugy hiszem, nem is sejtik, mennyit adtak
ezzel nekiink, olvasoknak. Nem csak Fraknoi Vilmos emlékét orokitették meg, de mindannyiunkat
megszolitottak. Mikozben kutattak, elemeztek és irtak, valdjaban kimondatlanul is kérdéseket
intéztek hozzank. Erdsen bizom abban, hogy legaldbb egy-egy tanulmanyt eszmélddés targyava
tesziink, s ez segit majd, hogy Fraknoihoz hasonldan, bar talan kisebb amplitidoval és hatoerdvel,
részeivé valjunk mi is a katolikus egyhaz és a magyar nemzet szellemi ndvekedésének, tudomanyos
kibontakozasanak, s talan hozzatehetem ezen a helyen: a kortars valosagra érzékeny €s nyitott hivo
munkalkodasnak.



