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ELOSZO

fme, csak elérkeztiink a mohdacsi csata 500. évfor-
duldjanak kiiszobére, ahonnan mar belathatdé ko-
zelségben van a megemlékezes, ugyanakkor vissza
lehet tekinteni a tudoményos felkésziiléssel toltott
elmult esztenddkre. Bar az idei év még szamos Uj
kotettel és eredménnyel fogja gazdagitani a mo-
hacsi csata szakirodalmat, mar igy is elmondhato,
hogy talan egyetlen olyan torténelmi évfordulo
sem volt a kdzelmultban, amelyre ennyire késziilt
volna a magyar tudostarsadalom. Ez pedig 6nma-
gaban érték, hiszen azt mutatja, hogy a hazai tu-
domanyos koézeg minden nehézség ellenére képes
Osszefogni, €s a tudasaval, szakértelmével tovabb-
lenditeni a csataval kapcsolatos gondolkodasunkat.
Ez annak ellenére igy van, hogy 2018-ban, amikor
elindult a Magyar Tudomanyos Akadémia és Pécsi
Tudomanyegyetem kozos palyazata, vagy 2020-
ban, amikor a Martin Opitz Kiadé gondozasaban
megjelent a konyvsorozat els6é kotete Eke mentén,
csata nyomaban cimmel, sok esetben még teljesen
mast gondoltunk megoldandé feladatnak. Azonban
éppen ez a kutatas lényege, hogy jaratlan uton, a
tudomanyos modszertan szabalyai szerint jutunk el
ujabb és ujabb kérdésekig, amelyek sokszor fonto-
sabbak, mint a biztos valaszok.

Ki gondolta volna 2020-ban, hogy azdta — ha
csupan a jelen kotetet szintén magéba foglald ,,nagy
piros konyvsorozatot” is nézziik — tucatnyi alap-
tanulmany jelenik meg csak az idékozben feltart I11.
és I'V. tomegsir anyagabdl, és immar biztos ldbakon
all az a tétel, hogy az eldkeriilt maradvanyok a csata
utani kivégzés keresztény aldozataié, s immar arrél
beszélhetiink, hogy milyen betegségekben szenved-
tek, honnan szarmaztak a csata résztvevoi, tovabba
néhany esetben szinte karnyujtasnyira vagyunk az
arcrekonstrukcioktol. Azaz 2026-ban végre arcot
kapnak az G6tszaz éve kivégzett aldozatok. Ennek a
személyességnek a kozgondolkodasra gyakorolt po-
zitiv hatasa ma még felbecsiilhetetlen. Es ki gondol-
ta volna par elvakult torténészen kiviil, hogy 6ssze
lehet allitani egy, az eddigi ismereteinket joval meg-
halad6 névsort a csataban részt vett személyekrol.
A kiilvilag szamara lathatatlan sziszifuszi munkaval
madra eljutottunk oda, hogy létezik egy ilyen lista,
késziilnek a benne szerepldk életrajzai, és e kotet

egyik tanulmanya elemzi a csata utan keletkezo
veszteséglistakat, mikdzben mddszertani alapzatot
ad ahhoz, hogy milyen erudicidval lehet nekiallni
egy ilyen munkanak. Eddig biztosnak hitt nevekrol
deriilt ki, hogy valdjaban sosem Iéteztek, mig ma-
sok, akiket eddig sosem ,,jegyzett” a térténelem, ott
voltak a mohécsi csatdban. fgy az arcok mellett ne-
veket és sorsokat is kapnak az eddig megfoghatatlan
hosok, ez pedig ohatatlanul személyessé formalja a
csata eddig jobbara absztrakt fogalmat.

Lépjiink azonban beljebb a tudomany altal ki-
tart ajton, és nézzilk meg a régészet, a geografia, az
irodalomtorténet, a muzeologia, a miivészettorténet
¢és az etnografia j eredményeit. Vajon ki gondolta
volna, hogy a régészek altal talalt aprocska love-
dékekbdl ma mar pontosan meg tudjuk allapitani,
miként késziiltek, hogyan hasznaltdk ezeket, azaz
értjiik a korabeli tlizfegyverek miikddését? Vagy
hogy €épp a csatatéren talalt apré sarkantyutoredé-
kekbdl érthetjiik meg a korabeli lovassag miikddé-
sét? Bizony, az e kotetben olvashaté eredmények
még kérdésként sem meriiltek fel par évvel kordb-
ban. Val6jaban ebbdl mérhetd le a tudomény ered-
ményessége, hiszen végre kimondhatjuk, hogy a
kiilonb6z6 tudomanyagak kozotti parbeszédnek
koszonhetden 1) szempontokat sikeriilt felvetniink
a csataval kapcsolatban.

Ugyanez elmondhatd a geografidval Osszefiig-
gésben is. Mig 2020-ban még csak torténészek
szoltak hozza a taji kornyezethez, az azota eltelt
esztendokben foldrajztudésok, néprajzosok és ré-
gészek is bekapcsolodtak a kutatasba, és egy sor
tanulmanyban rekonstrualtak az &tszaz évvel ko-
rabbi természeti allapotot. Munkajuk eredménye-
képp Mohéacs kdrnyéke mara a Karpat-medence
legjobban dokumentalt kistérségévé valt, és ez
megtermékenyité hatdssal van a leglijabb csata-
rekonstrukciokra is, amelyekbdl az emlékévben is
varhatoak 0j eredmények.

Az elmult év szellemi pezsgéséhez természe-
tesen hozzajarultak a csata emlékezetével kapcso-
latos kutatasok is, csak ebben a kotetben egymas
mellett olvashaté egy-egy irds harom kortars tor-
ténetird, Brodarics Istvan, Szerémi Gyorgy €s Zer-
megh Janos szovegeirdl. S ehhez még hozzajonnek



a 18-19. szazadi irodalmi és a 20. szazadi egyhazi
recepcioval kapcsolatos eredmények, ahogy Tomori
Pal emlékezetének izgalmas bemutatasa, amely jol
kiegésziti a mohacsi fovezér katonai tevékenységé-
ol irt tanulmanyt, mintegy ivet hiizva a mult és a
jelen kozott. Raadasul 2026-ban immar nem csak a
magyar kulturdlis emlékezetrdl beszéliink Mohacs
kapcsan, hiszen e kdtetben tobb cikk is sorakozik
a csata oszman és boszniai szellemi lenyomatarol,
mert — az elmult évek kutatdsainak eredményeként
az is kideriilt, hogy — a mohacsi csata hatasa és je-
lentdsége, ezaltal pedig értelmezési kerete is tal-
mutat a magyar szemhataron. Eurdpai {igy, amint
ezt a kotetben olvashatd korabeli diplomaciaval
foglalkoz6 cikkek vildgosan bizonyitjak, és ebbe a
foldrajzi fogalomba a keleti sztyeppe és a Krim-fél-
sziget is beletartozik. Az oszméan elefantcsorda dii-
borgése az egész kontinensen nyomot hagyott, még
ha a sebek javat mi is kaptuk. Bar ezzel a régi to-
posszal is illik 6vatosan bannunk, hiszen a Bosznia
15. szazadi sorsardl szolo cikket elolvasva kideriil,
bizony nekik még nalunk is mostohabb sors jutott
osztalyrésziil.

Jelen kotet a konyvsorozat 6todik és egyben utol-
sO kotete. Az elsd még a Janus Pannonius Muzeum
¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyiittmii-
kodésében jelent meg, a kdvetkezoket — nem tudok
rd jobb szot — a kegyelem gondozta. A kiadasnak
biztos pénziigyi hattere sosem volt, a szerzok egy
forintot sem lattak munkajukért, a szerkesztés pedig

kotelességtudatbol tortént. Valahogy azonban min-
dig 1étrejott koriilotte egy halo kollégak és barati in-
tézmények joakaratabol, sorra érkeztek a kéziratok,
¢és menet kdzben akadt tAmogato is, igy nagy koszo-
net illeti a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagat
és minden egyes munkatarsat, akik nélkiil sem e
sorozat kdtetei, sem a Mohacs500 nagy program-
jai nem sziilettek volna meg. Ugyanez igaz a Janus
Pannonius Muzeum és a Szegedi Tudomanyegye-
tem heroikus munkat folytat6 kutatoira, valamint a
sorozatot életben tarto Martin Opitz Kiadora és Ber-
tok Krisztinara, akinek a mottdja lehetne a mondas:
,»a lehetetlent azonnal teljesitjiik, a csodakra egy
kicsit varni kell”. A Nemzeti Orokség Intézete szin-
tén komoly er6ket mozgositott a sorozat érdekében,
kdszonet érte az ott dolgozoknak.

Mégis elsdsorban a szerzéket emelem ki, akik
koziil sokan évek ota rendiiletleniil kitartottak egy
olyan sorozat terve mellett, amely egy mély met-
szetét adja a jelenlegi mohdcsi csataval kapcsolatos
kutatasoknak. A rogtonzott szamvetés szerint 6t ko-
tet tobb mint szaz tanulmanya reprezentalja ezt az
eredményt, és bar joslasokba nem illik bocsatkozni,
val6szinti, hogy ennek koszonhetden mar masképp
fogunk gondolkodni és beszélni a mohacsi csatardl,
mint eddig, ami reményre ad okot. Végezetiil pedig
koszonetet mondunk az Olvasonak, aki kézbe fog-
ta, elolvasta, véleményt mondott s tovabbgondolta a
kotetben megfogalmazottakat.

Varga Szabolcs



AZ APOSTOLI SZENTSZEK ,,KELETI POLITIKAJA”
A 15-16. SZAZADBAN"

NEMES GABOR™

A papasag mar a 9. szazadtol fogva igyekezett tamogatni az iszlam elleni harcot, de a keresztes ideologia a
11-12. szazadban alakult ki részleteiben. A 14. szdazad folyamdan a papasag ujra felfedezte a keresztes esz-
mét, mert a papak ebben a témaban az eurdopai uralkodok felett alltak, masrészt pedig az ortodox egyhdzzal
szemben éreztethették annexios torekvéseiket. A 15. szazadban a humanizmus megjelenésének koszonheto-
en ez ujabb jelentésrétegekkel gazdagodott. A humanistak felélesztették a Nyugat és Kelet kézotti kiilonbség
osi mitoszat, a barbdrsag elleni kiizdelmet. A régi keresztes hadjaratokhoz képest tovabbi ujdonsdgot jelen-
tett az obszervans ferencesek aktiv és allando részvétele. A papasag a 15—16. szazadban mindig egy komoly
keresztény vereség — igy Konstantindpoly (1453), Otranto (1480), az égei-tengeri Negroponte (1470) vagy
Rodosz (1522), valamint Nandorfehérvar eleste (1521) — utan hirdetett keresztes hadjaratt. A papadk ezen
alkalmakkor a keresztény fejedelmek kozotti beke létrehozdasara torekedtek, a mozgdasteriiket azonban gyak-
ran korlatozta a Pépai Allam itdliai belpolitikdja. A torck ellen harcba induldk és a hadjdratot tamogaték
bucsut nyertek. A szentszéki diplomaciat Magyarorszagon apostoli legatusok képviselték, akik rendszerint a
biborosok kéziil keriiltek ki. Ok feliigyelték a papai segélypénzek felhaszndldasat, részt vettek a diplomdciai
targyaldsokban és a belpolitikdaba is beavatkoztak. Az egyhdzfSk kiemelt figyelmet forditottak a Papai Allam
adriai kikotoivel szemben fekvo Zengg és Klissza vedelmére.

KuLcsszavak: papasag, diplomacia, legatus, keresztes hadjarat, humanizmus
A Papai Allam 15-16. szazadi kiilpolitikai

orientacidja nem érthetd meg sajatos helyzeté-
nek attekintése nélkiil. Uralkodoja, a papa Roma

vitathatatlanul Krisztus foldi helytartdja, az egész
egyhaz feje és a vilag dont6birdja, aki lelki hatal-
ma altal itéletet mondhatott minden hivé felett.’ Az

plispokébdl mar az okeresztény korban a rangban
elsé patriarka lett.! I. (Nagy Szent) Led (440-461)
és I. (Nagy Szent) Gergely (590-604) mar Péter
apostol 6rokdseként és foldi helytartdjaként hata-
rozta meg szolgalatat, aki az &sszes egyhaz felett
teljhatalommal (plenitudo potestatis) rendelkezik.?
III. Ince (1198-1216) pontifikatusatol kezdve a papa

igy keletkezett abszolut hatalom — amely teologiai
alapvetése, az ugynevezett ,,két kard elmélet” révén
IX. Gergely (1227-1241), IV. Ince (1243-1254)
és végiil VIIL. Bonifac (1294-1303) alatt nyerte el
végleges formajat — arra predesztinalta Szent Péter
utddait, hogy rendszeresen allast foglaljanak az
uralmuk alatt 4ll¢ italiai teriileteket geopolitikailag

* A tanulmany a HUN-REN-PPKE-PTE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében késziilt.

*x

Budapest—Pécs, nemes.gabor@bjhf.hu

Gyori Egyhazmegyei Gytijteményi Kozpont, Gyér; HUN-REN-PPKE-PTE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport,

Az 1. nikaiai zsinat (325) 6. kdnonja a tobbi piispokség folé helyezte Alexandriat, Antiochiat és Romat. Késébb az I. konstanti-

napolyi zsinat (381) 3. kdnonja Romahoz hasonld tiszteletbeli elsdséget juttatott Konstantinapolynak. A khalkedoni zsinat (451)
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nem, vagy csak részben érintd tigyekben is, legyen
sz0 az igaz hit védelmérdl, vagy az orszagok kozotti
fegyveres konfliktusrol, tronviszalyrél.*

A folyamatos és egységes kiilpolitikat ugyanak-
kor szinte lehetetlenné tette, hogy értelemszeriien
nem alakulhattak ki ,,papai dinasztiak”, jollehet a re-
neszansz korban tobb csalad — della Rovere, Borgia,
Medici stb. — térekedett r4. Onmagéban a papa-
valasztas formaja is tobb évszazad alatt jott 1étre, és
nyerte el 1ényegi elemeit tekintve mai napig valto-
zatlan formajat. A 8. szazadig ugyanis még vilagiak
is részt vehettek a valasztasokon, és csak II. Miklos
papa (1059-1061) volt az, aki a valasztok korét — a
roémai arisztokracia, valamint a csaszari befolyas ki-
védése érdekében — a biborosokra sziikitette.’ Nekik
eldszor egyszerti, majd a III. laterani zsinat (1179)
dontése értelmében kétharmados tobbséggel kellett
megvalasztaniuk az egyhazf6t. Hogy a kardinalisok
kiils6 kényszeritd erok befolyasa nélkiil donthes-
senek, a II. lyoni zsinaton (1274) arrél hataroztak,
hogy a valasztast egy kiilvilagtol elzart teremben, a
konklavén kell megejteni.” Ez azonban szinte meg-
josolhatatlanna tette Szent Péter székének betolté-
sét. Az 0j papa — akit VI. Orban (1378-1389)% utan
kivétel nélkiil a biborosok koziil valasztottak — sok
esetben ugyanis nem az egyes biborosi klikkek altal
tamogatott jeloltek kozil kertilt ki, hanem el6for-
dult, hogy egy, az ellenérdekelt felek altal kolcso-
nosen elfogadhaté, kompromisszumos személyt
emeltek Szent Péter tronusara.’

A pépaknak az egész vilagra kiterjedd lelki ha-
talmaval ugyanakkor nem allt aranyban tényleges
vilagi hatalmuk. Italidban Velence, Miland, Firenze,
Napoly és Szicilia mellett sohasem tudtak vitat-
hatatlan, tényleges elsdségre szert tenni, még ha a
8. szazadban hamisitott ,,konstantini adomanylevél”
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szellemében — amely szerint 1. (Nagy) Konstantin
az egeész felszigetet a papasagra hagyta volna — erre
kifejezetten torekedtek is. A Patrimonium Petri
alapjai még a 5-7. szazadra nyulnak vissza, ami-
kor — foleg 1. (Nagy Szent) Le6 és 1. (Nagy Szent)
Gergely tevékenysége révén'® — a Roéma korili
helységek a papak fennhatdsaga ala keriiltek. Ezt
el6szor Kis Pippin gyarapitotta a ravennai exarcha-
tussal ¢és a Pentapolisszal (Ancona, Fano, Pesaro,
Rimini és Sinigaglia, 756), majd III. Ince idején a
spoletdi hercegség és az anconai Orgrofsag, végiil
III. Miklés (1277-1280) alatt Romagna is a papa
fennhatosaga ala kertilt.!" Mire a meglehetésen he-
terogén fiiggési viszonyban 1évo teriiletek a 13. sza-
zad folyaman nagyobbrészt egységes monarchia
képét kezdték mutatni, a papai kozpontnak Romabol
Avignonba torténd athelyezésével ujra anarchikus
allapot koszontott be, amelyen csak részben segi-
tettek Albornoz biboros tobb évtizedes kiizdelmei.'?

A nyugati egyhazszakadas felszdmolasa utan
a tekintélyes romai Colonna csaladbol szarmazo
V. Marton pontifikatusatol (1417-1431) azonban 1j
korszak vette kezdetét, amelynek kdszonhetden vi-
szonyainak megszilarditasa'® utan a Stato Pontificio
a 16. szazad elején mar expanziora is képes italiai
reneszansz allamma valt."* Az egyik fontos, mar a
12—13. szazadtol fogva megjelend és a 15-16. sza-
zadban 1jra eldtérbe keriilo torekvését a Pépai
Allam geopolitikai helyzete indokolta: meg kivanta
akadalyozni, hogy északrol és délrdl egy erds ha-
talom — legyen az a csaszar vagy a francia kiraly
— ,sharapofogoba” szoritsa."” A félsziget békéjét sza-
vatolo lodi szerz6dést éppen ezért dontotte romba
a Napoly elfoglalasaért nagy sereggel Italiara ta-
mad6 XII. Lajos, majd az I. Ferenc francia kiralyt
és eldrenyomulasat nyugtalanul szemlélo, az italiai

SouTHERN 1987. 123-158, 171-181; MonbpIN 2001. 278-283, 284-290, 311-317; GARDONYI 2022. 363-365.

4
5 MonpiN 2001. 203-205.

¢ JepiN 1998. 51.

7 JebpIN 1998. 61; MonpIN 2001. 296-297.
8 MonpiN 2001. 341-344.

9

Ld. pl. III. Callixtus papa megvalasztasanak koriilményeit: CoLoMER—McLEAN 1998.
10 SouTHERN 1987. 110-115; Markus 2004. 163—177; SzekeLy 2005. 205-209.
" RoBINsoN 1990. 3-32; MonpiN 2001. 119-120, 264-267, 302; MoLNAR 2005. 65-89.

12 CHAMBERS 2006. 27-32; RoLLo-KosTER 2015. 140-146.
13" MonbIN 2001. 352-353.

14 CHAMBERS 2006.
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habortiba bekapcsoldédd 1. Miksa, majd V. Karoly
csaszar.'® A reneszansz kori papasagnak tehat az
volt a legfontosabb, minden maést hattérbe szori-
td torekvése, hogy a francia €s a csaszari csapato-
kat kiszoritva, illetve Velencét legy6zve hegemon
helyzetbe keriiljon az Italiai-félszigeten. A masik,
folyamatosan napirenden tartott kérdés pedig az
oszmanok elleni harc volt.

A papak az egyhaz fejeként mindig is kiemelten
foglalkoztak a hitetlenek, ezen beliil is foleg az isz-
lam elleni kiizdelemmel. Mar I'V. Le6 (847-855) és
VIII. Janos (872—882) bucsut igért a Romat a sza-
racénok ellen védelmezd frank katondknak, majd
II. Sandor (1061-1073) papai bucsit engedélyezett
az Ibériai-félszigeten a muszlimok ellen harcolo
lovagoknak.!” A hitetlenek elleni harc dics6ségét
hirdetd keresztes eszme — amelyet talan II. Orban
papanak (1088-1099) az 1095. évi clermonti zsi-
naton elmondott beszéde jelenit meg a legjobban
— évszazadokra meghatarozta a Szentsz¢k kiilpo-
litikajat.'® Bar a papak eltéré mértékben kapcso-
lodtak be a keresztes hadjaratok szervezésébe és
vezetésébe, ideologiai vezetd szerepiikk mindvégig
megkérddjelezhetetlen volt."

A 14. szazad folyaman a papasag fokozatosan
ujra felfedezte a keresztes eszmét. Egyrészt ebben
a kérdésben a papak vitathatatlanul az eurdpai ural-
kodok felett alltak, és még a csdszarok sem kérddje-
lezték meg az egész keresztény kozdsségben, a res
publica Christiandban betoltott vezetd szerepiiket.
Masrészt az volt a céljuk, hogy a gordg ortodox
egyhazzal szemben itt is éreztessék annexios torek-
véseiket. Ez a 15. szazadban a humanizmus meg-
jelenésének koszonhetden ujabb jelentésrétegekkel
gazdagodott. Kifejezte egyrészt az emberiesség
(humanitas) kiizdelmét a keletrél jott kegyetlen
néppel (immane genus), masrészt pedig a civilizalt
vilag (civilitas) harcat a barbarokkal (barbaritas)
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szemben. A humanistak felélesztették a Nyugat és
Kelet kozotti kiilonbség Osi mitoszat, amelyet az
okori gorogok még a perzsa habortk idején alkottak
meg, ¢s amelyet a Romai Birodalom is atvett. Ezt az
elgondolast a humanistak igyekeztek okori aukto-
roktol vett idézetekkel is alatimasztani, nem vélet-
len, hogy a torok szultant a papai kancellaria szinte
kovetkezetesen tyrannusnak nevezte. Ezenkiviil a
reneszansz papak a Romai Birodalom 6rokdseiként
a nagy hadvezérek, Scipio, Caesar és Pompeius
haditetteit felidézve szerették volna az antik Roma
virtusat is feleleveniteni, mégpedig modern kon-
textusba helyezve.”® A régi keresztes hadjaratokhoz
képest tovabbi Gjdonsagot jelentett az obszervans
koldulérendek, kiilondsen a ferencesek aktiv és al-
land6 részvétele, illetve kiemelten fontos szerepe.
Népszert prédikatoraik szamara ugyanis a hitetle-
nek elleni habort propagalasa jol kiegészitette az al-
taluk képviselt misszids heviiletet, sodrd lendiiletii
prédikacioikkal tomegeket nyertek meg a keresztes
eszmének.”!

A papak kiilon figyelmet forditottak a torokok
elol Italidba menekiiltek vagy fogsagba esettek
megsegitésére, legyenek azok nyugati vagy gorog
keresztények.?? S6t egy magyar klerikus esete azt
is bizonyitja, hogy az egyhazf6 a menekiilt italiai
karrierjét is eldmozdithatta. Belatius de Hungariis
— aki az albaniai Drivasto (Drisht) kornyékén toltott
torok fogsagabol kiszabadulva a papai udvarban ta-
lalt menedéket familiarisként — 1506-ban padovai,
bresciai és trevisoi egyhdzmegyés javadalmakat
kapott.” A klerikus aztan késdbb padovai kanonok-
ként és papai protonotariusként elobb Padovaban,
majd Velencében telepedett le és talalt 1j otthonra.*

Az egyhazfé az oszmanok elleni harcban ha-
mar megtalalta az egyiittmikodés lehetdségét a
Magyar Kiralysaggal, és ennek a papai kancella-
ria a levelezésben hangot is adott: kialakult hazank

16 Sz. JONAS—SZEKELY 2005. 277, 289-294; CHAMBERS 2006. 93—144.
17 MonDIN 2001. 137-138, 149; RuncimaN 2002. 75-84; CHAMBERS 2006. 5.

18 RuUNCIMAN 2002. 94-102.

1 RoBINSON 1990. 322-366; Runciman 2002. passim; PELLEGRINT 2014, 72-92.
2 PeLLEGRINI 2014. 13-17, 23, 50-51, 93—125. Ld. még Hopp 1992. 19-43.

2l PELLEGRINI 2014. 34-36, 61.

22 SzovAk 2009.

3 AAV Arm. XXXIX., vol. 24, fol. 48rv.

24 ViszerEMy 1991. 94; CoraLic 1996. 142, 145.
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védobastya (antemurale/propugnaculum/presidium
Christianitatis) elnevezése.” Amikor Magyarorszag
déli hatarainal megjelentek a torokok, ez katonai
tevékenységre 0Osztondzte a magyar kirdlyokat,
¢és nyilvanval6 volt, hogy ehhez az egyhazfo segit-
ségét is igénybe veszik: Zsigmond kiraly 1394-ben
IX. Bonifac papat kérte a keresztes hadjarat kihir-
detésére. Ennek is volt kdszonhetd, hogy 1396-ban
a sulyos vereséggel végzddo nikapolyi titkdzetben
szamos nacio katonai harcoltak egyiitt. A foko-
z6d6 oszman elérenyomulds miatti ujabb keresz-
tes hadjaratot mar I'V. Jend hirdette meg 1443-ban,
amelynek szervezését a papai legatusra, Guiliano
Cesarini biborosra bizta. Cesarini biboros jelent6s
szerepel vallalt az orszagot megosztd polgarhaborus
allapotok rendezésében abbdl a célbol, hogy teljes
erejével a torokok elleni hadjarat szervezésére kon-
centralhasson. Neki is kdszonhetd, hogy a kiraly
és Hunyadi megszegte a szegedi eskiit és a varadi
békét, a stlyos vereséggel végzodo varnai csatdban
pedig maga a papai legatus is életét vesztette.”’
Konstantinapoly eleste (1453) ujabb lendiile-
tet adott a torokok elleni 6sszefogasnak. V. Miklos
(1447-1455) papa szamara vilagossa valt, hogy
az italiai fejedelmek kozotti béke az oszman-
ellenes hadjarat elofeltétele, és az Italiai (Szent)
Liga valdban viszonylagos nyugalmat jelentett
az Appennin-félszigeten.®® A Hispaniabdl szar-
mazo, és igy a reconquista szellemiségében szo-
cializalodo III. Callixtus (1455-1458) 1455-ben
meghirdetett keresztes hadjarata kettds sikert ho-
zott. A Magyarorszag védelmében kulcsfontossa-
gl Nandorfehérvar védelmét nagyban segitette a
keresztes hadjarat szervezésével megbizott papai
legatus, a szintén spanyol szarmazast Juan Carvajal
biboros és a keresztes hadakat toborzo lang-
lelkti ferences, Kapisztran6i Janos (Giovanni da
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Capestrano).?’ Tengeren is sikeriilt csapast mérni az
oszmanokra, hiszen a Lodovico Trevisan kardina-
lis altal vezetett papai hajohad Leszbosz szigeténél
gy6zelmet aratott.>

II. Pius (1458-1464) folytatni kivanta a torokok
elleni harcot, ezért 1459-ben Mantovaban kongresz-
szust hivott dssze a keresztény fejedelmek kozotti
béke ligyében, amelyre azonban egyetlen meghi-
vott uralkod6 sem jott el. A sikertelenség ellenére
1463-ban 1j keresztes hadjaratot hirdetett, amely-
nek egyik f6 célja Kasztriota Gyorgy megsegitése
lett volna. Az egyhazfé Ancona kikotéjében varta
a katonak érkezését, ahol azonban senki nem jelent
meg. A csalodott és kidbrandult egyhazfot itt érte a
halal 3! TI. Pal (1464—1471) idejében ujabb latvanyos
kudarc borzolta a kedélyeket. 1470-ban a stratégi-
ai fontossagli Negroponte, azaz Euboia szigetének
eleste 0sztondzte az egyhazfét keresztes hadjarat
hirdetésére. Az események a korabban II. Pius pa-
panal is megfigyelt forgatokdnyv szerint alakultak:
a Romaba, a keresztény fejedelmek szamara, meg-
hirdetett kongresszus ijabb sikertelenséget eredmé-
nyezett.”? IV. Sixtus (1471-1484) pontifikatusa alatt
azonban egy esemény végképp megvaltoztatta az
italiaiaknak az oszmanokrol kialakitott képét. 1480-
ben a torokok elfoglaltak Otrantot, tehat megvetet-
ték alabukat a Penisola délkeleti sarkan. Jelenlétiiket
latvanyos vérfiirdovel tették nyomatékossa, a varos
tobb ezer fos lakossagat lemészaroltak, koziiliik
tobbeket kiilonos kegyetlenséggel.®* 1481-ben ke-
resztes hadjarat indult Otranto visszafoglalasara, de
a varost végiil diplomaciai targyalasok utjan adtak
fel a torokok.** VIII. Ince (1484—1492) valtoztatott
elédei ,keleti politikajan”. A Napoly, Firenze és
Milano ellen vivott habort idején a keresztes had-
jarat inditasa reménytelennek tlint, igy az egyhazfo
diplomaciai téren folytatta a torok elleni kiizdelmet.

% Erre 1d. AAV Arm. XXXIX., vol. 22. fol. 347rv, kiad. THEINER 1860. 566—567; AAV Arm. XXXIX., vol. 23. fol. 489v—490v,
kiad. THEINER 1860. 567; AAV Arm. XXXIX., vol. 2. fol. 487v-488v, kiad. THEINER 1860. 567-568; NEMEs 2015. 13, 136, 142.
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30 SeTTON 1978. 161-195.
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Ebben egyik legfontosabb sikere, hogy 1487-t61
a papai udvarban Orizték a szultan fivérét, Dzsem
herceget, akit az oszman udvar sakkban tartasara
hasznaltak, és akire egyébként 1. (Hunyadi) Matyas
kiraly is szemet vetett.*

VI. Sandor (1492—-1503) idején jabb érzékeny
veszteség érte a keresztény vilagot: az Oszman
Birodalom ostrom ald vette, majd elfoglalta a
Peloponnészosz-félsziget délkeleti végén elhelyez-
kedé Modont, Navarinot és Coronét (ma Methoni,
Pylos ¢s Koroni), amelyeket ,,Velence szemei”-nek
is neveztek. Emiatt 1499. 4prilis 15-én papai—
francia—velencei szovetség alakult a torokok ellen.*
A keresztes hadjarat kiterjesztése miatt a papa lega-
tusai altal ujabb szovetségesek utan nézett, ezért
1500. oktober 5-én harom péapai kiildottség indult
utnak: az egyhazfé Raymond Peraudi (Pérault) bibo-
rost Németorszagba és Skandinaviaba, Juan de Vera
biborost Francia- és Spanyolorszdgba, valamint
Angliaba és Portugaliaba kiildte, mig Pietro Isvalies
biborost Magyar-, Cseh-, Lengyel- és Poroszorszag,
valamint Litvénia teriiletére szolo kovetutasitassal
latta el. Isvalies biborosnak kovetutasitasa értelmé-
ben meg kellett gy6znie ezeket az orszagokat egy
torokellenes haborurdl, amelynek koltségeire a papa
elképzelése szerint Velence 100 000 dukatot fizetett
volna II. Ulaszlénak. A hadjarat sikere érdekében
haroméves fegyversziinet jott 1étre a keresztény fe-
jedelmek kozott.’” A Budan Pietro Isvalies biboros
legatus és Bakoc Tamas biboros, esztergomi érsek
vezetésével folyo targyalasok eredményre vezettek,
¢s a torokellenes liga megkotésére végiil 1501. ma-
jus 13-an keriilt sor.’®

A dél-italiai biboros a nem sokkal ezutan, 1501.
junius 10-én megrendezett Grnapi kdrmenetet latva-
nyos linnepi szinjaték keretében tette emlékezetessé.
Isvalies ennek sordn kivaléan alkalmazta a propa-
ganda eszkozét, amellyel a lakossag muszlimellenes
érzelmeire hatva igyekezett taplalni a harci kedvet.
Mohamed jelképes koporsdjanak felrobbantésa,
a latvanyos tengeri litkdzet és az egész ¢éjszakara
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kivilagitott budavari Nagyboldogasszony-plébania
elotti felfegyverzett angyalszobor szdjabol folyo
fehér- és vorosbor mindenképp ezt a célt szolgal-
ta. Tommaso Daineri levele Ercole d’Este ferrarai
herceghez 1501. augusztus 8-an: ,, Ismeretessé valt
— és ez igaz is —, hogy a mohamedadn vallasrol egy
jovendolés azt allitja, hogy akkor sziinik meg, ha
Mohamed koporsoja megsemmisiil. Bar azt mond-
Jjak, hogy ez mar egyszer megtortént, amikor ugyan-
is a spanyol kiraly Granadat ostromolta, villam
vagott a koporsoba. Most itt hazunk kozvetlen koze-
leben ujbol felallitottak egy mecsetszeriiséget, mely-
ben lebegett Mohamed koporsdja, kériilotte pedig
térden allva voltak lathatok a Szultannak és a torék
basdknak figurdi. Epp abban a pillanatban, amikor
a menet Ofensége, a Kirdly elé ért, egy tiizcsovat
dobtak a magasbol arra, teljesen olyan volt, mint
a villam és azonnal kigyulladt és leégett majdnem
az egész, a benne lévo térok babukkal egyiitt. Ami
azonban megmaradt, azt a kormeneten részt vevo
magyarok, mint diihédt ebek megrohantdk, voltak,
akik faval, kével, masok puszta keziikkel verték szét,
— 8ot lattam olyanokat is, akik fogukkal szaggattik
az el nem égett darabokat, ugy hogy Mohamed ko-
porsojabol, a torokokbdl, mecsetjiikbol semmi sem
maradt. Hihetetlen élmény és igen nagy orém volt
nézni, milyen diihvel rohantak ra; olyan volt ez,
mintha oriasi bosszut dlltak volna a térokokon. >

A hadjérat céljat szolgalta a szentévi bucsi meg-
hosszabbitasa is: a keresztes hadakhoz csatlakozo
harcosokon kiviil bucsut nyerhettek a vallalkozast
tamogatok is.* Az 1501 augusztusat kdvetSen
0Osszellld tolnai orszaggylilés utan mérsékelt hadi
események kovetkeztek, amelyek bar nem rop-
pantottdk meg az oszmanok balkéni uralmat, arra
viszont elégségesnek bizonyultak, hogy 1502 no-
vemberében a magyarok és Velence titokban béke-
targyalasok kezdett a torokkel. Az utodlag VI. Sandor
papa jovahagyasat is elnyerd egyeztetések révén
1503. augusztus 20-an a magyar és a torok fél hét
évre békét kotott.*!

35 FrRAKNOI 1902. 204-206; SETTON 1978. 381-416; CHAMBERS 2006. 89-93.

36 SETTON 1978. 508-542.

37 NEMES 2018. 10-12.

3% NEMES 2018. 12—-14.

3 BARLAY, 1983. 44; NEmES 2018. 14.

40 A hit védelméért adott bucstkroél 1d. Eros 2024. 124-126.
41 NEMEs 2018. 14-17.
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Az oszmanellenes kiizdelem jelentGsen hattérbe
szorult II. Gyula (1503-1513) pontifikatusa alatt,
koszonhetéen a Papai Allam északi hatérainal vivott,
jelentds teriiletgyarapodasokat eredményez6 diplo-
maciai és katonai mandvereknek.* A II. Gyula ha-
lalat kovetd konklavé — ahova Bakdc Tamas biboros
papabilisként vonult be — nem az esztergomi érsek,
hanem Giovanni de’ Medici gydzelmét hozta, aki a
X. Le6 (1513-1521) nevet vette fel.** 1513. aprilis
27-én a laterani zsinat hatodik iilésszakan — amelyen
mar maga a papa elnokolt — ismét eldtérbe kertilt a
hitetlenek elleni harc: a Bakoc Tamas kiséretéhez
tartozo Simon de Begna modrusi piispok* beszélt az
Italiat és Magyarorszagot fenyeget oszman veszély-
rol. X. Led végiil az 1513. julius 15-i papai konzisz-
toriumon a Magyar, a Cseh és a Lengyel Kiralysag
teriiletére legatussa nevezte ki Bakdc biborost, és
megbizta egy keresztes hadjarat szervezésével.*

A kinevezés napjan kelt bulldk pontosan koriil-
hataroltdk a legatusi megbizatas teriiletét. Ez a
magyar, a cseh, a lengyel és a dan korona orszagai-
ra, azaz Magyar-, Cseh- és Lengyelorszag, Dania,
Norvégia és Svédorszag, valamint Szilézia, Lausitz,
Morvaorszag, Havasalfold, Livonia és Litvania te-
riiletére, tovabba Poroszorszdgra és a Moszkvai
Nagyfejedelemségre*® szolt, és egy, a torokok és
a tatarok elleni hadjarat szervezését rotta a bibo-
rosra.”” Tovabbi kutatasokat igényel az a kérdés,
hogy a szentszéki diplomécia miért jelolt ki Bakoc
szamara ilyen szokatlanul kiterjedt legacios te-
riletet. II. Ulaszlo kirdly orszagai természetesen
nem szorulnak magyarazatra, mint ahogy a szintén
Jagellok altal kormanyzott Lengyel Kiralysag sem.
Poroszorszag és a Moszkvai Nagyfejedelemség a

42 CHAMBERS 2006. 110-133; SHAW—MALLETT 2019. 86-123.
4 Fraknor, 1889. 130-135; MonpIN 2001. 400-406.
4 NEMES 2024. 205-206.
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lengyelekkel régota fennallé konfliktusuk rende-
zése miatt keriilhettek be,*® bar a papai kiiriaban
a lengyel és litvan teriileteken €16 ortodox vallast
rutének tigyét is minden bizonnyal figyelembe vet-
ték.* A toroktdl oly messze fekvo skandinav teriile-
tek kijelolése azonban tovabbra is magyarazatra var.

A keresztes hadjaratot kihirdetd bullat végiil
1513. szeptember 3-an allitotta ki az apostoli kan-
cellaria, amelynek értelmében a legatus teljes blacsut
adhatott nemcsak a hadjarat résztvevdinek, hanem
az expediciot tamogatok szamara is.> A szeptember
17-én és 20-an expedialt papai oklevelek tovabb
bovitették a leendd legatus kotelességeit: feladatul
kapta a cseh és morva huszitaknak a katolikus egy-
hazba val6 visszatéritését is. A célkitlizés minden-
képpen az volt, hogy a katolikus hitre tért csehekbol
¢és morvakbol — akar egyhazi bevételek felhaszna-
lasaval is — sereget szervezzen, amelyet a torokok
ellen lehet forditani.*!

Bakoc 1514 tavaszan fénytiz6 modon vonult be
Budara,’? az orszaggyiiléssel éles vitak utin jova-
hagyatta a keresztes bulla kihirdetését, és ezzel el
is kezdddtek a hadjarat elokésziiletei. Bakoc a bulla
kihirdetését a Romabdl vele egyiitt érkez6 Girolamo
Magnani> minorita szerzetesre, Italia egyik leghi-
resebb hitszonokara bizta, aki elsddleges feladata
mellett még a bulla megfelel6 szami példanyban
torténd lemasoltatasaért is felelt.** Magnani he-
lyettese Simon de Begna modrusi piispok lett, aki
ugyancsak Bakoc romai kiséretét alkotta és a laterani
zsinaton torténd felszolalasa kapcsan mar emlitésre
kertilt. A torok elleni expedicid végiil a keresztesek
lazadasa miatt csufos kudarccal végz6dott.>® Hiaba
prébalt a biboros a toborzasnak augusztusban 1

45 DELICATI-ARMELLINI 184. 6; ErszeGi 2016. 199; NemEs 2024, 188—189.

46

2015. 194-200.
47 Mon rust. 32-34, no. 2—4; SETTON 1984. 142-153.
4 Fraknor, 1889. 140; MinNicH 2016. 40-51.
49 MInNIcH 2016. 35-40.
S0 Mon. rust. 35-54; Nemes 2024. 190-191.
51 KaLous 2019. 308-310.
2. C. Toru 2015. 38-40.
33 NEMES 2024. 204-205.

54

5 C.Torn 2015. 54-72; C. ToTH 2025.

Bakoc megprobalta X. Led papaval legatusi teriileteit a Szent Romai Birodalomra és Velencére is kiterjesztetni, erre 1d. Lakatos

A bulla kihirdetésében a magyarorszagi obszervans ferencesek is részt vettek, 1d. Mon. rust. 58-59, no. 17, 66—68, no. 23-25.
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lendiiletet adni, a keresztes hadjarat — kdszonhetden
a biboros hatalmas presztizsveszteségének — immar
menthetetlennek bizonyult.>

Az oszmanok elleni kiizdelemnek — amint arra
fentebb mar tobb példat is lathattunk — Gjabb len-
diiletet adtak az oszman sikerek és a keresztény ku-
darcok. 1521-ben elesett a magyar végvarrendszer
egyik legfontosabb timasza, Nandorfehérvar,* majd
egy évvel késébb a szintén kulcsfontossagii Rodosz
szigete keriilt a torokok kezére.®® VI. Adorjan papa
(1522-1523) a Papai Allam koéltségeinek vissza-
fogasaval €s az alattvalokra kivetett adokkal pro-
balta eldteremteni a keresztes hadjarat inditdsadhoz
sziikséges Osszeget. A magyar kiralysdg tamogata-
sara szant pénz azonban csak nehezen gyilt 6ssze,
a sziikségesnek vélt 100 000 forintnak csak a felét
sikertiilt el6teremteni. Ez konfliktushoz vezetett a bi-
borosi kollégiumon beliil, hiszen a legatusnak szant
Pompeo Colonna és Lorenzo Campeggi biborosok
kijelentették: 6k ekkora Osszeggel nem indulnak
utnak. Adorjan papa valasztasa ezért a puritan — a
kortarsak altal egyenesen fukarnak nevezett — do-
monkos szerzetesre, Tommaso da Viora esett.>’
VI. Adorjan halala utan ismét egy Medici iilt Szent
Péter tronjara: Guilano de’ Medici VII. Kelemen
(1523-1534) néven foglalta el a papai tront.

1521. majus 8-an V. Karoly csaszar, VIII. Henrik
angol kiraly és X. Led papa szovetséget kotott
I. Ferenc francia kiraly és a Velencei Koztarsasag
ellen.®” Kelemen papa azonban tronra lépése utan
— részben franciabarat firenzei tanacsadoi javasla-
tara, részben pedig a Papai Allamot harapofogoba
szoritd csaszari expanziotdl valo félelemtdl vezé-
relve — igyekezett kihatralni ebbdl a szovetségbol.
Az 1. Ferenc kiraly altal 1524 6szén vezetett francia
tamadas idején a papai diplomacia mar megkezdte a
1épéseket a csaszarral kotott ligabol valo kilépésre,
de a totalis csaszari gydzelmet €s megalazo francia

% Lakaros 2015. 199-200.

57 PALOSFALVI 2005. 180-190.

% SETTON 1984, 198-228.

% NEeMEs 2016. 370-371.

60 Garront 2000. 235-239; SHAW—MALLETT 2019.162-167.
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vereséget hozd paviai csata egy ideig ezt elodaz-
ta. Az 1526 januarjaban megkotott madridi béke
ugyanakkor V. Karoly csaszar javara billentette az
eurdpai ¢és igy az italiai er6viszonyokat is, amelyet
VII. Kelemen papa mar nem hagyhatott annyiban:
1526. majus 22-én a papa, Franciaorszag, Velence,
Milano és Firenze szdvetségre 1épett V. Kéroly itali-
ai hatalma ellen, és l1étrehozta a cognaci ligat.®!
Ezzel egy idében a papasagnak szembesiil-
nie kellett az egyre ndvekvOé oszman nyomadssal
is. Magyarorszag torokok elleni harcat egyrészt a
zsoldosok felfogadasara szant pénzzel, masrészt a
Papai Allam adriai kikot6ivel, példaul Anconaval
szemben elhelyezked6 Klissza kulcsfontossagl va-
ranak kiildott gabonaval és fegyverrel tamogatta.®
VII. Kelemen elédeihez hasonldan szintén toreke-
dett az uralkodok kozotti béke 1étrehozasara, de ezt
szinte lehetetlenné tették az italiai haboruk esemé-
nyei és a szentszéki diplomacia vezetésével 1étrejott
) csaszarellenes liga.®* Az Apostoli Szentszék poli-
tikajat a magyar kiralyi udvarban képvisel6 legatu-
sok — tehat Tommaso da Vio és Lorenzo Campeggio
biboros, valamint Giovanni Antonio Burgio aposto-
li nuncius — aktivan részt vettek a belpolitikai erd-
viszonyok alakitdsaban azzal a céllal, hogy a papa
szandéka szerint noveljék az orszag belso stabilita-
sat.** A papai diplomacia személyi politikaja ugyan-
akkor nem aratott egyértelmii sikert, s6t Verbdci
Istvan és Brodarics Istvan favorizalasa inkabb az el-
lenkez6 hatast érte el. Nem hoztak eredményt a cseh
kelyhesekkel a katolikus egyhédzba valod visszatéré-
stiket szorgalmazo6 targyalasok sem, ezek elsésorban
Lorenzo Campeggio biboros kompromisszum-
képtelensége miatt hiasultak meg.® A nyilvanvalod
egyhazpolitikai diadaltol — amely egyértelmii {ize-
net lehetett volna a német teriileten terjedd lutheri
eretnekség kovetdinek — pedig katonai sikert is re-
méltek: a kozismerten nagy harcértéket képviseld

61 GatTont 2002. 23—-152; CHaMBERS 2006. 134-148; SHAW—MALLETT 2019. 170-183; NEMES 2023.
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cseh és morva zsoldosok nagyobb szamu részvéte-
lére szamitottak. Végeredményben a Mohécsi-sikon
vereséget szenvedd seregben szamos papai pénzen
fogadott zsoldos kiizdott, a Szentszék altal folyama-
tosan tamogatott Klissza vara pedig 1537-ig ellen-
allt az oszman ostromoknak.

A pépasag a 15. szazadra Gjra felfedezte a keresz-
tes eszmét, mert ebben az egész keresztény kozos-
séget Osszefogod iligyben az egyhazfok vitathatatlan
vezetd szerepet tudtak betdlteni. Az egyhdazi allam
a keresztes ideologia terjesztésében uj segitdtarsra
talalt az obszervans ferencesek személyében, akik
élen jartak a torokok elleni harcra valé buzditdsban.
Az egyes keresztes hadjaratokat kihirdeté bullak

NEMES GABOR

szinte mindig egy nagyobb oszman siker hatasa-
ra sziilettek, legyen az Konstantinapoly, Otranto,
Néandorfehérvar vagy Rodosz eleste. A papa az osz-
manok ellen indul6 hadjarat elott igyekezett békét
teremteni az europai uralkodok kozott, nem ritkan
azonban ezt éppen a SzentszEék italiai szerepvalla-
lasa akadalyozta meg. Fontos leszogezni, hogy a
papasag a 15. szazadtol kezdve mindvégig kiemelt
figyelmet forditott Magyarorszag torokellenes har-
caira, am nemcsak az oszmanellenes kiizdelmek
ideologiai vezetSjeként, hanem mert a Papai Allam
adriai kikotdinek védelme miatt fontosnak tartot-
ta a horvat végvidék varainak (példaul Zengg és
Klissza) tamogatasat.
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THE “EASTERN POLICY” OF THE HOLY SEE IN THE 15™ AND 16™ CENTURIES

GABOR NEMES
KEeyworbps: papacy, diplomacy, legate, crusade, humanism

Since the 9™ century, the papacy had been trying to support the fight against Islam, but the ideology of the
Crusades only took shape in detail during the 11" and 12 centuries. During the 14" century, the papacy
revived the idea of the Crusades because, on the one hand, the popes were above the European rulers
in this matter, and on the other hand, they could assert their territorial ambitions towards the Orthodox
Church. In the 15" century, the concept was enriched with new layers of meaning due to the emergence
of humanism. Humanists revived the ancient myth of the difference between the West and the East and
the struggle against barbarism. Compared to previous crusades, the active and constant participation of
the Observant Franciscans was another novelty. Throughout the 15" and 16" centuries, the papacy always
proclaimed crusades following significant Christian defeats, including the fall of Constantinople (1453),
Otranto (1480), Negroponte (1470) and Rhodes (1522) in the Aegean Sea, and Belgrade (1521). When
proclaiming the Crusades, the popes sought to establish peace among Christian princes, but their ability
to manoeuvre was often limited by the internal politics of the Papal States in Italy. Those who went to war
against the Turks and supported the Crusades were granted indulgences. Papal diplomacy in Hungary was
represented by papal legates, who were usually chosen from among the cardinals. They supervised the use
of papal aid funds, participated in diplomatic negotiations and also intervened in domestic politics. The
popes paid particular attention to defending Senj and Klis, which were located opposite the Adriatic ports
of the Papal States.
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