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MEGJEGYZESEK Az 1501. EVI MAGYAR—VELENCEI-PAPAI SZOVETSEG TORTENETEHEZ.
EGY OSZMANELLENES LIGA ANATOMIAJA*

Kruppa Tamas

A cimben szereplé, a Magyar Kirélysag, a Ve-
lencei Koztarsasag és a Szentszék kozott 1501. ma-
jus 13-an megkotott térokellenes szovetség kordil-
ményeir6l nem sokat tudunk, ismereteink alapve-
téen régota ismert forrasokbol taplalkoznak.! Ujab-
ban 6rvendetes modon fellendiiltek a témaval kap-
csolatos kutatdsok, ezek azonban féleg a magyar—
szentszéki, illetve a magyar—francia kapcsolatokra
fokuszalnak.? Ehhez kivanunk most hozzajarulni
magyar-velencei szempontbdl egy eddig figye-
lembe nem vett, bar nem teljesen ismeretlen diplo-
maciai levelezésanyaggal.

Az emlitett szdvetség pontjait Marino Sanudo
monumentalis kronikajabdl, a Diarii-b6l — ahol csu-
pan kivonatos formaban maradt rank — mar a 19.
szazad vége 6ta ismerjik. 1983-ban Ivan Pederin a
raguzai levéltarban érzott Lubi¢-hagyatékbdl k6zolt
egy datalatlan latin nyelvii osszefiiggd szdveget,
amely allitasa szerint ennek a liganak a pontjait tar-
talmazza. A magyar torténetirds maig erre a ki-
adasra hivatkozik ezzel kapcsolatban. Am az eddig
elkerilte a figyelmet, hogy az egyik szerz6dé fel,
Leonardo Loredan dozse csak 1501. oktéber 2-4n
keriilt hatalomra, tehat a sz6veg post quemje oktd-
ber 2, és nem majus 13-a.® Raadasul a tartalma egy-
értelmiien ravilagit arra, hogy a széveg a mar ma-
jusban megkdtott szovetség pontjainak a modosi-
tasa céljabol sziletett meg a felek kozott.

A magyar-velencei-pépai szdvetség pontjairdl
tehat mostanédig a réluk készilt Sanudo-féle re-
gesztakbdl tajékozodhattunk csupan, amelyek 19
pontban foglaljak dssze a szdvetség pontjait. Egy
Bolognabol eldkeriilt kodex érdekes adalékokkal
gazdagitja eddigi tudasunkat nemcsak az egyez-
mény szovegét, hanem az egyezmény megszileté-
sének korulményeit, az elézményeket illetGen is. A
regisztrum Sebastian Giustinian budai velencei ko-
vet, illetve kovettarsai 1500-1502 kozotti idoszak-
ban sziiletett heti, néha ritkbban, olykor stiriibben

* Késziilt az HUN-REN-PPKE-PTE Frakno6i Vilmos Romai Tor-
téneti Kutatdcsoport keretében a TKI tamogatasaval.

! Sanuto 1869: 254-258; Sanuto 1877: 5-6, 9-10, 13-15. A sz6-
vetségrél még Setton 1978: 531-533. Magyar szempontbdl maig
alapvet$ Kosary 1978: 83-91.

2 E. Kovacs 2008.; Gyorkos 2012.; Nemes 2018.
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irt jelentéseit tartalmazza.* A kddex nem teljesen is-
meretlen, Hodinka Antal a Magyar Kényvszemle
1895. évi hasabjain egy 4 oldalas ismertet6t kdzolt
réla, ami egy idegen nyelven megjelent ismertetd
magyar forditasa, és amire Kosary klasszikus mii-
vében hivatkozik, de a jelek szerint magat a kotetet
egyikik sem latta.5 Az alabbiakban vazlatosan — és
egyoldaldan velencei nézépontbol — szeretném be-
mutatni ennek a torokellenes szovetségnek a politi-
kai, diploméciai hatterét ravilagitva a lebonyolitéas
technikai hatterére, divatos kifejezéssel élve bete-
kintést nydjtva a nemzetkozi politika és diplomécia
,boszorkanykonyhajaba.”

Az események kovethet6sége érdekében az
1499-ben kit6ré masodik velencei-oszman habori-
hoz kell visszamenniink. A Porta jol véalasztotta
meg az idépontot, mivel 1494 utdn az 1499-ben Gjra
fellobband italiai hdboriba bonyol6dé Kdztarsasag-
nak ekkor csupan Franciaorszag sietett a segitségére
az 1499 februéarjaban megkoététt a bloisi egyezmény
alapjan, ami azonban a foldkozi-tengeri hadszinté-
ren nem igazan jelentett kézzelfoghat6 segitséget a
varos szamara.® A habor( azonban sikereket nem
hozott: a torok flotta és a szarazfoldi sereg hathatd-
san tamogatni tudtak egymast, amit a velencei hajo-
had nem volt képes megakadalyozni. Az 1500-ban
megnyilé béketargyalasokon a szultan egy sor ta-
maszpont atadasat kovetelte, a feltételek azonban
elfogadhatatlanok voltak a varos szamara. Ezért
égetden fontos volt tovabbi szdvetségesek bevo-
nésa. A varos ekkor egy sor kvetet inditott a segit-
ség érdekeében Magyarorszagra, Franciaorszagba,
Portugélidba és Spanyolorszagba. Velence mellett a
leginkdbb érdekelt fél a Magyar Kiralysag volt,
akadt azonban egy bokkend, a magyarok ugyanis
éppen ekkor folytattak targyalasokat a Portaval
1501-ben lejaré fegyversziinetiik meghosszabbita-
sarol. Az 1500 aprilis elején Budéra érkezé Vettor
Soranzo és Sebastian Giustinian kdvetek feladata az

8 Pederin 1983: 131-135. Errdl bévebben Kruppa Tamas: Az
1501-es oszmanellenes velencei-magyar—papai szovetség a ve-
lencei kovetjelentések fényében (s.a.)

4 BA Mss. n. A 269.

® Hodinka 1889: 57-60.; Kosary 1978: 187.

6 Moro 2020: 15, 22, 72.
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volt, hogy megakadalyozzék az oszman-magyar
fegyverszinetet, és egyuttal tet6 ala hozzanak egy
velencei-magyar térokellenes ligat.” Ennek egyik
legfontosabb alapfeltétele az anyagi segitség volt,
hisz a velencei csapatok lekotottsége miatt arrdl
eleve nem lehetett szd, hogy a magyar és velencei
csapatok a szarazfoldon inditsanak 6sszehangolt ta-
madast. A reménybeli ligaval kapcsolatban tehat
mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a Koztarsa-
sag mekkora segélyt, illetve mennyi idére ajanl fel.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy néhany héttel ké-
s6ébb, majus derekan Budara ért a francia kovetség
is (Valerian de Sains és Mathieu Toustain), amely
szintén szovetséget akart kétni a magyarokkal. Azt
gondolhatndnk, hogy technikailag meglehetésen
egyszeril eljaras lett volna ez, amennyiben a Ma-
gyar Kiralysag csatlakozik az emlitett bloisi egyez-
ményhez.® Csakhogy a forrasokbdl kitapinthatéan
mégsem ebbdl indultak ki: a meglehet6sen furcsan
viselkedd, és az elsé adandd alkalommal hazatérni
szandékoz6 franciak a magyaroknak egy altalanos
szdvetséget ajanlottak, amelynek egyrészt nem lett
volna torokellenes éle, vagyis az barmely, akéar ke-
resztény allam ellen is iranyulhatott volna, kivéve a
csaszart és a papat. Az ajanlat hatterében a bizony-
talan italiai helyzet hdzddott meg: Lombardidban
egy felkelés miatt megingott a francidk helyzete,
amelyet az altaluk eliizott és a csaszar véddszarnyai
ald hizddd Lodovico Sforza milandi herceg ki is
hasznélt. Mindez természetesen hatast gyakorolt a
francidk torok politikdjara. A kovetek ugyan vila-
gossa tették, hogy kiralyuk hajlandé segiteni a ma-
gyaroknak a Porta ellen, de csak akkor, ha nem éri
tdmadas oszman részrdl Italiat (a célzas nyilvan el-
s6sorban a franciak altal megszerezni kivant Napo-
lyi Kiralysagra vonatkozott). Az anyagi alapokat il-
letéen pedig a papai tizedeket ajanlottak fel, azaz a
segitség XIlI. Lajosnak kozvetlenil nem kerilt
volna semmibe.

Ezzel szemben a magyar fél sokkal konkrétabb
elképzeléshez vart segitséget (gy a franciaktol, mint
a velenceiekt6l. Tobb jelentésben olvashatjuk, hogy
Ulaszlo és tanacsaddi az oszmanellenes harc meg-
vivasahoz egy minimum 25 ezer f6s hadsereg felal-
lithsat tartottak sziikségesnek, amelyekbél 4-6 ezer

" Az eredeti megbizatas, commissio sajnos nem maradt rank,
azonban a Vettor Soranzo halala miatt helyette 1501 elején Bu-
dara kuldott Giorgio Pisani szdméra irt megbizatas alapjan ko-
vetkeztethetiink a két évvel kordbban irott tartalmara: BA Mss.
n. A 269. fol. 327r-331r.

8 E. Kovécs 2008: 171-186.; Gyorkds 2012: 89-102.

9 A szamitasokrol: BA Mss. n. A 269, fol. 48v, 49r, 50r, 56r, 64r.
10 BA Mss. n. A 269, fol. 10v-11v.
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lett volna nehézlovas 3 dukat hépénzzel. Egy folya-
matos haboru esetén 12 honapra, azaz 4 ezer nehéz-
lovas éves zsoldja 144 ezer dukatra ragott volna.®
Ez meg is magyarazza, hogy a magyar fél miért tar-
tott igényt mar a kezdetekt6l fogva évi minimum
100 ezer arany segélyre, illetve vilagossa teszi azt
is, hogy a segélydsszegbdl alapvetden a hadsereg
magjat alkotd nehézlovas kontingens zsoldjat fizet-
ték volna. Sét az aprilis 7-ei jelentésbol kidertl,*°
hogy a magyarok igazaban véve nem is a segély
pontos 6sszegérdl, hanem ink&bb a nagyséagrend;jé-
rél akartak targyalni. Erre utal, hogy mar a targya-
lasok kezdetén bedobték a fentebb idézett 25 ezer
f6s hadseregrél sz6l6 ajanlatot, amelyet egy altala-
nos liga (confederatione universale) azaz egy olyan
szdvetség keretei kozott kivantak felallitani, amely-
nek egyrészt tobb szerz6d6 tagja van, masrészt nem
okvetlendl iranyul kizérdlag a torok ellen. Ez utdbbi
szOvetkezési fajtat, vagyis az altal&nos liga mellett
egy kilon szovetseget a velenceiek akartak, amely
a forrasokban particular intelligentia néven szere-
pel, amelyet talan killén vagy kilénleges szovetség-
nek fordithatnank. A magyar fél természetesen
mindkét szovetség létrejotte esetén elvarta a velen-
cei segélyt, s6t abban az esetben is igényt tartott
volna erre, ha esetleg nem siker(l tet6 ald hozni az
altalanos ligat, ami finoman sz6lva nem tette egy-
szeriivé az alkudozésokat.

Mind ezek tetejébe a velenceieknek azzal is sza-
molniuk kellett, hogy ha tdlfeszitik a hurt, és elkez-
denek igymond az elvarhatén tdl garasoskodni, ak-
kor a magyarok megegyeznek a mar honapok 6ta
naluk id6z6 torok koveten keresztil és elinditanak
egy Unnepélyes kovetséget. A veszély nagysagat je-
lezte, hogy ebben az idében is érkezett egy térok
kovet'! a mar Budan tartdzkodd mellé, illetve, hogy
a kiraly ugyanakkor Sztambulba inditott egy kdve-
tet a fegyverszinet tigyében.?? Hogy az oszman-—
magyar megegyezésnek mekkora volt az esélye,
mutatja, hogy komolyan felvet6dott, hogy abban az
esetben, ha nem sikerll megegyezni a budai udvar-
ral, és meglesz a fegyverszinet, akkor a Koztarsa-
sag az Unnepélyes kovetséggel egyiitt kiildje el a
Portara a sajat megbizottjat — ez a két budai kdvetik
kozul az egyik lett volna'® — hogy érje el a magyarok

11 J6llehet a jelentésben ambassador sz6 szerepel, késobb azt ir-
jak, hogy nem rendes, sztambuli kdvet volt, hanem a Belgrad
kornyéki portyak tigyében kiildték. Ugyanakkor azt is megirtak,
hogy tobb forrasuk szerint jovetelének valédi oka nem is ez. BA
Mss. n. A 269, fol. 14v.

12 Erré1 @ marcius 31-i jelentés: BA Mss. n. A 269, fol. 5r.

B BA Mss. n. A 269, fol. 8v.
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segitségével, hogy a fegyversziinetbe vegyék bele
Velencét is, amelynek mint latni fogjuk, csekély
volt az esélye.

A tisztan politikai okok mellett ugyanakkor di-
nasztikus megfontolasok is munkaltak a hattérben,
hisz Ulaszl6, mint az kodzismert volt a kortarsak
eldtt, meg akart szabadulni Beatrixtol, és Gjra akart
hazasodni.'* A kolcsonds bizalmatlansag jegyében
docogdsen halado targyalésok végul megegyezéssel
zarultak: az 1500. jalius 14-én elfogadott francia-
lengyel-magyar egyezmény szdvetséget és 6rok ba-
ratsagot helyezett kilatasba, és bar a térokot a szo-
veg nevesitette, mégis a szovetség tulajdonképpen
egy altalanos liga volt: ,,...ad impedimentum defen-
sionis religionis Christianae contra Turcos, sive
alios quoscunque fidei hostes [kiemelés t6lem — K.
T.] Ez tehét béarki ellen iranyulhatott, kivéve ahogy
utaltam ra, a papat és a csaszart.*> Sarkosan fogal-
mazva ez a szerz6dés egy nesze semmi fogd meg jol
volt, mert a franciékat tulajdonképpen semmire nem
kotelezte, a lengyelek pedig mar javaban targyaltak
a Portaval a békérdl, amire a stlyos tatar betorések,
az orosz-litvan kapcsolatok kiélezédése, valamint a
porosz probléma sarkallta 6ket. Hogy a magyarok
mégis belementek, annak oka a Valois rokonsag re-
ménye volt, amely 2 évvel késébb Anne de Foix
megérkezésével meg is valosult.® Mas kérdés, hogy
ez konkrét torokellenes segitséget tovabbra sem je-
lentett. Ezért nem véletlen, hogy a velenceiek, bar
ezt felajanlottak nekik, nem léptek be a szdvet-
ségbe.

A franciak tavozasa, és az altaluk jelentett prob-
Iéma megoldddasa azonban nem konnyitette meg
Giustinian és Soranzo helyzetét. A torok kdvet, aki
mint lattuk, méar akkor Budan tartézkodott amikor
Ok megérkeztek, és akirdl a kdvetek gy értesiltek,
hogy magyar renegat, aki egykor az erdélyi vajda
alattvaldja volt,*” még mindig nem tavozott, mivel
nem kapott hatarozott valaszt. A fegyversziinet ve-
szélye tovabbra is a levegdben 1dgott, a Porta pedig
kezdte elvesziteni a tlrelmét, amit egy csausz érke-
zése jelzett a szultdn Uzenetével, hogy a magyarok
bokjék végre ki, mit akarnak.'® Pedig a kovet és ki-
séretének visszatartdsa nem volt olcsé mulatsag az

14 Marczali 1877: 97-113.; Szamota 1891: 131-146.; Wenzel
1877: 630-641., 727-757., 816-840.

15 Gyorkos 2012: 94-95. Szévege: Leonard 1693: 436-443, az
idézet 437.

16 6-7. sz. jegyzetek.

T BA Mss. n. A 269, fol. 51r.

18 BA Mss. n. A 269, fol. 142rv.

¥ BA Mss. n. A 269, fol. 51v, 64r.

2 BA Mss. n. A 269, fol. 46v—47v.

2L Wagner 1780: 17-19.
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0rokos pénzzavarral kiizd6 budai udvar szamara. A
jelentésekb6l megtudjuk, hogy a torok kovetnek
130 f6s kisérete volt, amely addig 4000 dukatba ke-
rilt.*® Kilonosen riaszté volt, hogy egy Péter nevii,
magéat Bosznia-Hercegovina hercegének kiado sze-
mély beszamolt a koveteknek egy Drinapolyban
adott szultani audienciardl, amelyen Bajezid kikeér-
dezte a magyarok szandékarol, akikrdl azt gondolja,
hogy nem akarjak meghosszabbitani a békét. Tudott
a velencei kovetek jelenlétérél is a budai udvarban,
illetve elmondta Péternek, hogy megfeleld feltéte-
lek esetén hajlando békére a Kdztarsasaggal. A bos-
nyak megtudta a szultantél, hogy az oszman hadse-
reg az elmult évben silyos veszteségeket szenve-
dett, ezért csodalkozik, hogy a helyzetet a magyar
kirdly nem hasznélja ki. Péter elmondta még a ko-
veteknek, hogy a balkéni keresztények csak a ma-
gyarok tmadéasara varnak, hogy fegyvert ragadhas-
sanak. Ezzel kapcsolatban a magyar kiraly tudtara
adta, hogy a balkani keresztények zsoldra sem tar-
tanak igényt, s6t még ok fizetnék a koltségeket. A
kiralynak, aki kedvezéen fogadta javaslatat, a her-
ceg azt allitotta, hogy képes kiallitani ezer lovast, és
annyi gyalogost, amennyi sziikséges. Allitasa sze-
rint elékelé bosnyak csaladbol szarmazik, amely
Matyas idején menekiilt Magyarorszagra, a bosnya-
kok pedig 6t valasztottak vezériiknek.?

A kovetjelentések alapjan lehetség nyilik arra,
hogy tisztdzzunk egy félreértést, amely a legUjabb
szakirodalomban is olvashatd. Kosary nyoman rog-
zilt az a nézet, hogy a Szent Gyodrgy napra (&prilis
24.) dsszehivott rakosi orszaggytilés felbontotta az
1498-ban kotott torok fegyversziinetet, amelyre a
varmegyéknek jalius 22-én kiadott orszaggyiilésbe
hivd levele lenne a bizonyiték.?* Ebben kétségtele-
niil sz6 van a fegyversziinet felbontasarol, és a torék
ellen inditand6 habordrél, csakhogy a latin szdveg
egészen pontosan azt mondja, hogy az el6z6 orszag-
gylilésen hatdrozatot hoztak a fegyversziinet felbon-
tasarol,? és hogy ezért a kiraly Szent Mihaly nap-
jara (szeptember 29.) Bécs varosaba fegyveres or-
szaggyiilést hiv 6ssze, a rendeknek azonban mind-
ezt titokban kell tartani, hogy a térok ne tudjon ar-
rél, hogy a békét a magyar fél felbontotta.?® Ezt

22 ..conclusum et decretum exstitit, ut Threugas praesentes,
quas cum Thurcis habemus, rumpere, illisque renunciare, atque
pro nomine Christi Salvatoris nostri, Fideique sua sancta, defen-
sioneque hujus Regni, vel totius potius Reipublicae Christianae,
Bellum contra eosdem Thurcos gerere debeamus.” Wagner
1780: 17.

2 ... aperte Threugis non renunciaremus. Quare vos hortanur,
ut hoc propositum, et hanc voluntatem et ordinationem nostram,
quantum magis potestis, celetis, et non publicetis.” Wagner
1780: 18. Az orszaggyiilésrdl: C. Téth 2009: 1457.
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nyilvan ugy kell értelmezni, hogy a béke felbontasa
formalisan a nyilvanossagra hozatalanak pillanata-
ban Iép életbe. Ez mar csak azért is lehet igy, mert
prilisban, amikor az orszaggyiilés allitdlag fel-
mondta volna a fegyversziinetet, a Magyar Kiraly-
sag semmilyen tordkellenes szovetségnek nem volt
részese, hisz lattuk, hogy a francia kdvetek csak ma-
jus kdzepén érkeztek. Nehezen hihetd, hogy a ma-
gyarok teljesen egyediil, szévetségesek nélkiil mon-
danak fel egy fegyversziinetet a legnagyobb és leg-
erdsebb ellenségikkel szemben, mikdzben a térok
kovet Budan id6zik egy 130 f6s kiséret élén. Sokkal
kézenfekvSbb abbdl kiindulni, hogy a kiraly és ta-
nacsosai arra szamitottak, hogy tet6 ala tudnak
hozni egy velencei-magyar—francia—lengyel—papai
szovetseget, amelyhez szabadon csatlakozhatott
volna a jelentésekben is felbukkand Spanyolorszag,
Portugalia, Anglia és esetleg a Szent Romai Biroda-
lom.?

Az dprilisi rdkosi orszaggytilésen meghozott ja-
vaslat arra volt j6, hogy megteremtse az el6feltéte-
leket a haboru elinditasara, de csak a formalis sz6-
vetség megkotése utan.® A Szent Mihaly napra
Bacsra, a déli hatar kdzelébe dsszehivott fegyveres
orszaggylilés tehat nem latszatot akart kelteni, il-
letve nem csupén a velencei koveteknek sz616 szin-
jaték volt — persze ha abbdl indulunk ki, hogy a bé-
két mér az év elején formalisan felbontottak, akkor
mindez logikusnak tiinhet —, mivelhogy a Koztarsa-
ség allitdlag nem akart volna fizetni és nem ratifi-
kélta volna az egyezményt, ahogyan Kosarynal ol-
vashatjuk, és akinek a véleménye manapsag is for-
malja még a torténetiras gondolkodasat. Egyébként
is, komolyan hihetd, hogy pusztan a velenceieknek
(konkrétan két kovetrdl van sz0) eldadott szinjaték
céljabdl hivtak volna tobb ezer nemest fegyveres or-
szaggylilésbe? Nem inkabb arrol lehetett szd, hogy
a kirly azért hivta Bacsra a rendeket, ahogyan a je-
lentésekben tdbbszor is olvashatjuk, mivel ki akarta
kérni a véleményiket egy ilyen nagy horderejii ligy-
ben? Mast nem is tehetett, az orszag térvényei ezt
ki is mondtak, mivel a tervek szerint személyesen
szallt volna a hadba. A kdvetek természetesen a
kedvezébb feltételek kialkudasa érdekében hlztak
az id6t, a magyarok pedig ezt nehezményezték, mi-
vel telt az id6 és nem akarték, hogy a Porta, megelé-
gelve kodvete visszatartasat, elalljon a fegyversziinet
meghosszabbitasatol —amihez nem is fliz6dott sem-

2 BA Mss. n. A 269, passim.
% Ezt tamasztja ala a julius 17-i jelentés, ahol az egyik magyar
tanacsosra hivatkozva azt irjak a kovetek, hogy amint megkétik
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milyen érdeke, hisz a magyarokat le akarta valasz-
tani a velenceiekrél, akikkel haboriban allt. Ezt tud-
tak Budan, mint ahogy azt is, hogy a Kdztarsasag-
nak szilksége van a magyarokra. Ugy vélem, hogy
Ulaszl6 és tanacsosai biztosak voltak abban, hogy
lesz egyezség, ezt mutatja a rakosi végzés és a bacsi
orszaggylilés, ahol lefektették a jov6beli szovetség
alapjait, ami nélkil aligha merték volna egyolda-
IUan, biztositékok nélkil felbontani a fegyversziine-
tet, amire viszont formalisan és a gyakorlatban is
csak 1501 elején keralt sor. Az 1501. méajus 16-i je-
lentéssel bekiilddtt, kozjegyz6 elbtt a velencei se-
gély Ugyében kidllitott irat ugyanis a rendek bacsi
orszaggytilésen hozott dontésére hivatkozik.?®

Az orszaggylilés tehat a megegyezés elbtti
utolsé fazis volt, mivel a tavasz éta folytatott ke-
mény alkudozésokat a rendek véleményének Kkiké-
rése nélkul nem lehetett lezarni, nem lehetett elké-
sziteni a kapitulaciot, a szerzédés pontjait, hogy azt
a kovetek elkildhessék Velencébe, amelyre februar
végeén kerllhetett sor, illetve R6maba, hogy aztan a
visszakuldott, letisztazott szévegeket majusban Bu-
dan ratifikalhassak egy haromoldall szerzédés ke-
retében. Mindkét fél tisztdban volt azzal, hogy &sz-
szel nagy hadsereggel nem sok értelme lenne elin-
dulni, még ha erre kozeli peldat, Hunyadi hosszu
hadjaratéat, fel is tudnank hozni, azonban ebben az
esetben le kellett volna mondani a velencei flotta ta-
mogatésardl, amely az &észi viharok miatt az osz-
méanhoz hasonléan a kik6tékbe huzodott. Ennek a
belatasnak a bizonyitéka az 1500. prilis 24-én Kkelt
kovetjelentés, amely szerint a kiraly a timadé had-
jarathoz egy év felkésziilési idével szamolt.?’

Visszatérve a targyalasokra, a legkeményebb di-
onak a segély nagysaga és a szovetség formajanak
meghatarozasa bizonyult. Az elébbi régéta ismere-
tes, vagyis, hogy a felek évi 100 ezer dukat fizeté-
sében &llapodtak meg Velence részérél, azonban az
mar kevéssé koztudott, hogy majus 16-an, tehat
négy nappal a szerz6dés ratifikalasa utdn egy kiegé-
szités is szuletett — a fentebb mér idézett, a bacsi
gyiilés hatdrozataira hivatkozé irat —, amely kiko-
totte: abban az esetben, ha a harmas szovetséghez
egyéb hatalmak is csatlakoznanak, a velencei hoz-
zajarulas nagysaga csokkenni fog. Egészen ponto-
san minden 100 ezer dukat hozzajarulas utan 15%-

a szovetséget, a kiraly kézolni fogja a torok kovettel, hogy sem
békét, sem fegyversziinetet nem kot. BA Mss. n. A 269, fol. 80v.
% BA Mss. n. A 269, fol. 159r.

2T BA Mss. n. A 269, fol. 25r.
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kal, azaz 15 ezer dukat kedvezményt alkudott ki a
Koztarsasag.?®

A szbvetség formajanak meghatarozasa szoros
oOsszefliggésben van a segély kérdésével. Tudoma-
som szerint a tArgyalasoknak ez a része sem volt ed-
dig ismeretes, legalabbis nem talaltam erre utalast.
Mikdzben ugyanis a felek a segélydsszeg nagysaga-
rol alkudoztak, amely 40 ezer dukatrol indult és vé-
gul 100 ezer dukatban allapodott meg, nemcsak az
0sszeg nagysaga, hanem a megkdtni kivant szdvet-
ség formaja is megvaltozott. Sanudo Diarii-jaban
nem, kovetkezésképpen a magyar és nemzetkozi
szakirodalomban sem szerepel, hogy bar Velence,
mint emlitettem, mar tagja volt egy torokellenes
szovetségnek (bloisi egyezmény), amely nyitott
volt mindenki eldtt, a magyarokkal mégis kilon
szovetséget akart kotni. Ez a killénbség terminold-
giailag is jol megfoghatd, a jelentések ugyanis az
egyiket véltakozva liganak, confederationénak,
unionak, intelligentidnak stb., a mésikat azonban
kovetkezetesen particular intelligentianak hivtak.?
A lényegi kullonbséget e kettd kdzdtt a mi esetlink-
ben nem is annyira a szerz6d6 felek szama jelenti,
hanem az, hogy a kulon szerz6dés az egyetemes li-
gatol eltéréen egyetlen céllal és kizarolag egyetlen
hatalom, azaz az Oszman Birodalom ellen iranyult
volna. Tehat a szokasos barataim barétja, ellensé-
geim ellensége formulaval, és —a magyar—lengyel—
francia szerz6déstol eltéréen — kizarolag a szerz6dé
felekre vonatkozott volna.

A magyarok, akik. mint lattuk, Velencéhez ha-
sonléan julius 6ta szintén tagjai voltak egy leg-
alabbis névleg torokellenes szovetségnek, azt akar-
tak, hogy a Koztarsasag mindkett6ben vegyen részt,
és természetesen mindkett6hoz jaruljon hozza anya-
gilag is. A Koztarsasagnak azonban nem voltak il-
10zidi az altalanos ligaval kapcsolatban, valdszinii-
leg attdl tartottak, hogy a sok résztvevé kiilonb6zo
irdnyokba huzé érdekei csokkenteni fogjak a szo-
vetség hatékonysagat és erejét. Ehhez ajanlottak fel
eredetileg 40 ezer dukatot, amelyet készek voltak az
eredetileg ajanlott 40 ezres dsszeget el6szor 60,
majd 70 ezerre felemelni, amibdl végil 100 ezer
lett.

Az alkudozasok az &sszeg nagysaga miatt hi-
zbdtak el, és azért, mert Velence cserébe garancia-
kat akart, példaul, hogy a kiraly vonuljon személye-
sen hadba az orszag hatarain tulra is, tehat kifejezet-
ten egy tamadd hadjéaratot vart el. Egészen az 6szi

28 BA Mss. n. A 269, fol. 124v, 155v, 157v, 158r, 159r.
2 BA Mss. n. A 269, passim.
30 BA Mss. n. A 269, fol. 97v-98r.
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bacsi gytilésig ez hatarozta tehat meg a targyalasok
menetét és keretét, nem sokkal a gyiilés el6tt azon-
ban feladta addig vehemensen képviselt allaspont-
jat, és elallva a killon sz6vetség tervétél az altalanos
liga mellett tette le a voksat. A fordulattél meglepett
magyarok tulajdonképpen nem kaptak magyaraza-
tot, hacsak azt nem vesszilk annak, hogy a Koztar-
sasag allitlag belatva, hogy egy egyetemes liga
er6sebb lenne, és érzékelve oriasi lelkesedést, ki-
emelve a papat, a francia és a spanyol kiralyokat,
megvaltoztatta eredeti szandékat.* Elképzelhetd az
is, hogy a bacsi gytilés végeredménye, vagyis hogy
az orszag nemessége elfogadta a liga gondolatat és
a haborut a torok ellen, gy6zte meg a velenceieket a
magyarok szandékanak komolysagarol.

Akarmi legyen is a magyarazat, a velenceiek
magatartasat a kullon szdvetség kérdésében ugyanaz
bizonytalansag hatérozta meg, mint a magyarok
kezdeti vonakodaséat. Magyaran nem biztak abban,
hogy a két hatalom képes lesz egy tdmadd héborl
terhét elviselni a torok ellen, ezért multilateralis ke-
retben gondolkodtak, mig kezdetben a velencei fél
éppen forditva, ebben a multilateralis keretben nem
bizott meg, amelybe talan az 1494-ben Ujra kit6rd
italiai haboruk, illetve az elsé oszman—velencei ha-
bor( keser(i tapasztalatai is belejatszottak. Mivel
annyit sikerdlt elérnitik, hogy a végul elkészult szer-
z6déshez flizott egyik iratban (1501. majus 12.) rég-
zitett médositas kimondta, hogy Ujabb csatlakozo
esetén a fentebb emlitett mértékben csdkkenjen a
velencei hozzajarulds mértéke, a fordulatban talan
anyagi megfontolasok is kdzre jatszottak. Ezt mu-
tatjak a majus 13-ai és 16-ai révid jelentések,! ame-
lyek beszamolnak a szovetség megkotésérdl (majus
13), azzal a megjegyzéssel azonban, hogy a magyar
kiralynak juttatandé velencei segély csokkentése
egyaltalan nem szerepel az elfogadott szovegben, a
velencei fél azonban ragaszkodik hozza. A Giusti-
niani iratok kozott 6rzott szerzédéstervezetben
egyébként az 6sszeg csokkentése tényleg nem sze-
repel, és mivel a végleges véaltozat nem maradt rank,
csak talalgathatunk, hogy ennek mi lehetett az oka.
De ez annyira fontos volt a velencei fél szamara,
hogy a 16-ai jelentéshez csatolt egyik iratban, egy
kozjegyz6 altal 11. UlaszI6 és a két velencei kovet
jelenlétében majus 12-én kiallitott iratban, rogzitet-
ték %

Az egy nappal késébb, majus 13-an szintén a
budai varban kelt masik irat, amelyet Pietro Isvalies

3 BA Mss. n. A 269, fol. 157rv, 157v-158v.
%2 BA Mss. n. A 269, fol. 158v-159v.
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papai legatus a latere, a magyar kiraly, valamint a
velencei kovetek részvételével kotdttek meg, a szer-
z6dés két masik problémas pontjaval foglalkozik.®
Ezek a szdvetség id6tartamara, illetve arra vonat-
koztak, hogy a felek a haboru alatt nem fognak a
torokkel onalléan, a tébbi fél tudta és beleegyezése
nélkil targyaldsokba bocsatkozni, illetve vele békét
kotni. Az els§ pont a papa érdekeit rogzitette, Isva-
lies ugyanis az instrukcidjaban szereplé harom év
helyett eredetileg hatarozatlan idére igérte a Szent-
szék anyagi tamogatasat,® mig a masik pont legin-
kabb a haboru f6 terheit visel6 magyar, illetve, ma-
sodsorban a velencei fél érdekeit rogzitette.

A szOvetséget tehat fordulatos targyalasok, nem
kevés nehézség legy6zése utdn megkototték. A szo-
vegét eddig nem ismertlik, a Giustinian-kodex
azonban tartalmazza a Velencébe kiildott és ott ki-
egészitett, majd visszakildott szdveget Capitula
confoederationum cimen. Ez utdbbit természetesen
csak feltételezhetjiik, mert a magyar kiraly altal ra-
tifikalt példany nem maradt rank. Sanudo, amint
fentebb emlitettem, 19 pontban foglalta 6ssze a sz6-
vetség feltételeit. Ebbdl 18 olvashatd a szerzddés-
tervezetben, amely a fentebb emlitett irathoz képest
joval korabban, a velencei kovetek marcius 2-ai le-
velének fiiggelékeként szerepel.®> Amibél az is ko-
vetkezik, hogy a szOveg javitasara, a ratifikacio fen-
tebbi idépontjat tekintve, a velencei félnek kb. két
honap allott a rendelkezésére. Az utolsé pont Sanu-
dbnél, amelyet tehat a szerz6dés pontjai kdzdtt nem
talalunk az, hogy a felek ratifikalni fogjék a szerzé-
dést és eskiit tesznek ra. Ez tulajdonképpen a szo-
vetségkotések természetesen velejardja volt, amit
nem szoktak a szévegbe foglalni, mi is csak azért
szamoltuk a pontok k&zé, mert Sanudo igy szerepel-
tette.

A nagy egymasra talalas és a kezdeti lelkesedés
mindazonaltal hamar alabbhagyott. J6llehet a szer-
z6dés megkotése utdn a magyar csapatok elkezdtek
gyulekezni, és kijel6lték az egységek vezéreit is, né-
hany hénappal kés6bb, szeptemberben a magyar €s
a velencei fél Ujra elkezdett a Porta felé tapogat6zni
a megegyezés érdekében.
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