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Tordkellenes tervek és tervezetek 1594—-1595-ben*

Irasomban két széveg kapcsan szeretném bemutatni azokat a nehézségeket, amelyek a hosszu
habori masodik évében, 1594-ben térténtek, s melyeket keserii tapasztalatokkal a hatuk mogott
fogalmaztak meg egyfeldl a papai diplomatak, masfelol a magyar tanacsosok.

Egyik szovegiink egy Gianfrancesco Aldobrandini, VIII. Kelemen papa unokaoccse szd-
mara késziilt koveti instrukcio.! A papa rokonat azért kiildte Spanyolorszagba Camillo Borghese,
a késobbi V. Pal papa utan, hogy a torékok ellen harcolo koalicié szamara I1. Fiilop spanyol kirély-
tél anyagi és katonai segitséget szerezzen.” Az anyagi kérést illetéen nyitott kapukat dongetett,
mert az emlitett Borghese Gtja, ha masban nem is, de egy 300 000 scudoéra rugé segély kilatasba
helyezésének tigvében sikeres volt.> VIII. Kelemen szamara azonban a pénznél sokkal fontosabb
volt — és ebben sem Borghesének, sem az 6t kovetd Aldobrandininek nem sikeriilt attdrést elér-
nie —, hogy II. Fiilop inditson tengeri hadmfiveleteket az Oszman Birodalom ellen.® Ennek eld-
képe kétségteleniil a lepantoi diadalt 1571-ben kivivo torékellenes liga volt.* A tengeri hadmiivele-
tek azonban csupan egy részét képezték volna annak a gigantikus szovetségnek — itt nyilvan nem
szabalyos szerzodéssel megpecsételt oszmanellenes koaliciora kell gondolnunk —, amely legalabbis
a papai remények szerint a Hormuzi-szoroson és a Vords-tengeren észak felé egészen Gruzidig,
Orményorszagig, nyugaton a Foldkozi-tengertdl egészen Oroszorszagig fogta volna Sssze a torok-
ellenes eroket. Mindez természetesen nem volt el6zmények nélkiil. Mar a XV. szazadban meg-
fogalmazodtak hasonlo tervezetek, idoben legkozelebb pedig azok a targyalasok érdemelnek
figyelmet, amelyeket Bathory Istvan lengyel kiraly folytatott e targyban XIII. Gergellyel, majd
V. Sixtusszal.® Ezzel a kérdéssel korabban hosszabban is foglalkoztam, ezért most itt annyit sziik-
séges megemliteni, hogy a Bathory targyalasain megfogalmazodoé haditerv lényege egy moldvai
vajdasagon keresztiil déli irAnyba, Konstantinapoly ellen mért focsapas volt. A hadjaratban len-
gvel, erdélyi, roman és délszlav (a szévegben rac) csapatok részvételével szamolt. Ez volt egyéb-
ként a legrovidebb utvonal, amelyen keresztiil a leggyorsabban lehetett ellenséges teriiletre athe-
lvezni a hadszinteret.’

* Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatoesoport tamogatéasaval.

! Jaitner 1984. 278-303. o.

2 Palyafutasarol legtijabban Brunelli 2018. 38-39. o.

* ASVe Senato, Germania, filza 21, fol. 313v.

* Niederkorn 1993. 197-207. o.

* Magyarul: Zimanyi 1983.; Capponi 2010.

® Ezekrol legtjabban és bévebben lasd Kruppa 2014. 29-154. o.

7 Meglepének tiinhet a Habsburgok hidnya, amelynek az volt a magyarazata, hogy Bathory 11. Miksa csa-
szarral, majd fiaval, I1. Rudolffal sem volt j6 viszonyban, akik tegyiik hozza, nem is fogadtak volna el egyik
legnagyobb ellenlabasuk vezetd szerepét egy oszméanellenes koalicioban.
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Az elemek tehat mar régota rendelkezésre alltak, €s a turcica-irodalmat elnézve, meglehetd-
sen varialhatoak voltak. Az instrukcié értékét féleg az adja, hogy a benne foglaltak a tizenét éves
héboru idészakaban zsinormértékiil szolgaltak a Szentszék torokok elleni haboris politikajahoz.
Ennek kézzelfoghaté bizonyitéka, hogy az instrukciébol egy discorso is késziilt,® amely szolgaian
koveti a kdveti utasitas szovegét, és az feltehetéen nemcesak a kiraly elétt hangzott el, hanem kike-
riilt a nyilvanos térbe is. A szovegnek megmaradt egy olyan véltozata is, amely VIII. Kelemen keze
nyomat viseli, azaz az instrukcidoban foglaltak a sz6 szoros értelmében az 6 elképzeléseinek lenyo-
matai.’ Ne feledjiik, Ippolito Aldobrandini korabban papai legatusként jart Lengyelorszagban, az
¢ feladata volt Miksa foherceg kiszabaditasa, aki lengyel tronkoveteloként esett fogsagba 1588-
ban.'® Tehat ismerte a régiot és annak legfontosabb szerepléi kéziil személyesen is megismert néha-
nyat. Emiatt a széveg kitiintetett szereppel bir, és érdemesebb a tiizetesebb tanulmanyozasra.

A masik széveg nem kevésbé érdekes: mig az elobbi évtizedekkel ezel6tt nyomtatasban is nap-
vilagot latott, ez a masik tudomasom szerint eddig nem keltette fel a kutatas figyelmét. Az el-
lapra irt cim szerint a szoveg Nadasdy Tamas Opinidja lenne. Egy masik kéz altal irt megjegy-
zés ugyanakkor helyesen €s jogosan hivja fel a figyelmet, hogy mivel a nador 1562-ben meghalt,
aligha adhatott tanacsot feltételezhetGen 1595-ben a csaszarnak. Eppen ezért szerzoként a magyar
tanacsosokat (Magyar Tandcs?) jeloli meg. A dolog tehat elsd pillantasra teljesen egyértelmiinek
tlinik: Nadasdy Tamas valoban nem lehetett a szerz6, raadasul a széveg tobbes szam els6 személy-
ben sz6litja meg a csaszart. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy bar a masolat készitdje elirta a nevet,
a szerz6 mégis kéthetd lenne egyetlen személyhez, a torokok altal rettegett erés fekete béghez, azaz
Nadasdy Ferenchez. Nem teljesen bizonyos ugyanis, hogy ez a vélemény a magyar tanacsosok
k6z0s szellemi terméke. A tobbes szam els6 személy még nem zarja ki, hogy a szerzd egy kozos-
ség, jelen esetben a magyarok, még csak nem is feltétleniil a magyar tanacsosok nevében — akikre
egvébként a szovegben nem taladlunk utalast —nyilatkozzon meg.

Nadasdy mellett azért probalok érvelni, mert van néhany olyan adat, amely kétségteleniil kiz-
vetve, de arra utal, hogy a magyar tanacsosok kozétt a dunantuli four kiilonsen aktiv volt, nem-
csak a harcmezoén, hanem a politikai koncepciok irasbeli megfogalmazasat illetéen is. Cesare
Speciano pragai papai nuncius példaul még 1592-ben beszdmolt Nadasdyval folytatott targyvala-
sarol, melynek soran a four tobb javaslatot is megfogalmazott. Ezeket sajnos nem részletezi. Egy
masik levelében is utalt a grofnak egy magyar tigyben irott feljegyzésére, amit rejtelezve elkiildott
Rémaba.!" Az iratot sajnos nem taldltam, de nem tartom elképzelhetetlennek, hogy valami hasonld
lehetett ahhoz, amelyrdl az alabbiakban bévebben is szot ejtek. Tomaso Contarini pragai velen-
cei kovet hasonlé kontextusban idézi a grofot 1593. szeptember 21-ei jelentésében, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ekkor is késziilhetett valamilyen az altalunk elemzend6 széveghez hasonlé
irat, kérvény, ha miifajilag talan nem is opinio. Contarini értesiilésének lényege, hogy a magyar
urak ott akarjak hagyni varaikat, mert azokat nem tudjak fenntartani, ezért Nadasdyn keresztiil
azt kérik az uralkodotél, hogy ne varja meg a birodalmi gy ilést, hanem azonnal kiildjon segitséget.
Ugyanis minden o6réban vérjak Kanizsa, Tata, Veszprém és Palota elestét.!?

8 AGS Estado, Legajo 965. 108-120. o.

® ASV Fondo Borghese 111, vol. 17A, fol. 49r.—52v. Marginalia: Scritta da mano propria di papa Clemente
VIIIL.

10 Kruppa 2014, 169-190. o.

" Mosconi 1. 66.,102. o.

2 ASVe Senato, Germania, filza 20, fol. 150r.—v.
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Nadasdy szerzoségét alatamasztani latszik hires udvari prédikatoranak, Magyari Istvannak
Az orszdgokban valo sok romlasoknak okairél cimii mive, amely a protestans oldal szemléletét
tilkrozi a habort gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban.'? Magyvari ezt a miivét Nadasdynak ajanlotta.
Raadasul a foar birtokainak elhelyezkedése miatt teljes mértékben Ki volt szolgaltatva a torék nyu-
gati irdny (i elérenyomuldsanak. Amikor tehat az Opinio'* azt fejtegeti, hogy a védekezé haboru
nem ér semmit, illetve, hogy a béke csak a torokoknek hasznal, mert az orszag igy elvész, nem
csupan az antiturcica-irodalom kdzhelveit ismételgeti, hanem e helyen teljes joggal gondolhatott a
sajat birtokaira is.

Ezek kétségteleniil csak kozvetett, de nvomos érveket szolgaltatnak ahhoz, hogy feltételez-
ziik: az ismeretlen kéz a keresztnevet illetéen hibasan ugyan, de a valdsagnak megfeleloen tulaj-
donitotta Nadasdy gréfnak a szerzoséget. Am akarkit is tekintiink szerzének, kétségtelen, hogy az
irat magyar szempontbdl, a magyarok véleményét tiikkrozve fogalmazott meg javaslatokat a haboru
folytatasanak modjarol.

A cimlapon olvashaté masik bejegyzés, amely amellett tort landzsat, hogy az irat dsszealli-
toi magyar tanacsosok voltak, az irat megsziiletésének idopontjaként az 1595. évet jeloli meg. Ha
azonban tiizetesebben elolvassuk a széveget, kideriil, hogy az idopontot kissé korabbra kell helyez-
niink. Egy helven ugyanis a kdvetkezd honap januar 10-ére Pozsonyba vagy Nagyszombatba Gssze-
hivando orszaggytlésre torténik utalas, amibdl kovetkezik, hogy az irat 1594 decemberében iro-
dott és elkészitését nvilvan nem véletleniil a januari orszaggy (ilés elé id6zitették."”

Aldobrandini instrukcidja ehhez az idoponthoz egészen kozel, november 19-én sziiletett meg.
A katonai helyzet Szindn nagyvezir sikerei kdvetkeztében silyos volt, és mindenképpen reagélni
kellett ra: igen tanulsagos latni, hogyan latta ugyanazt a problémat a Szentszék, illetve a magyarok.

Mivel az instrukcié valamennyivel korabban kelt, el6szér annak elemzésével kezdem.
Aldobrandininek Fiilop spanyol kiraly el6tt térképpel kellett demonstralnia az imént emlitett sulyos
katonai helyzetet: Gyvor eleste utan a keresztény kézben maradt fobb véghelyek, mint Kassa, Kanizsa
és Szatmar, gyengén vannak megerositve, €s olyan helyen fekszenek, hogy igen nehéz ostrom esetén
segitséget bejuttatni.'® Pozsony és Eger sem erdsek, bar ezek eldnyds helyen fekszenek, de egy hosz-
szabb ostromot ezek sem birnanak ki. Morvaorszag felé csak a kicsi Ersekujvar fekszik, amely azon-
ban egy kozepes erejli torok seregnek sem képes még néhany napig sem ellenallni. Ugyanez a hely-
zet néhany tovabbi rosszul megerdsitett var, mint Komarom, Hemet (?), Calore (?), amelyeket csak
az emberi eré képes tartani, és ezek ostrom esetén még azel6tt el fognak esni, miel6tt Aldobrandini
Spanyolorszagba ér. Ha ez valoban megtorténik, akkor Csehorszag, Ausztria ¢s a tobbi Habsburg
tartomany kozvetlen veszélybe keriil. Ezt a komor képet még tovabb lehetett fokozni: a legnagyobb
veszély Bécset fenyegeti, amely szintén nem rendelkezik megfelelé védmiivekkel. Ezek felépitéséhez

% Magyari 1979.

'* A tovabbiakban nagyvbetlis alakban hasznalom.

1% ...pro decimo die futuri mensis Januarii, iam hic Posoniivel tirnaviae celebrari posse putarent.”
MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 3.

16 Rémaban bizonyosan pontos informaciokkal rendelkeztek a magyar végvarrendszer f6bb tampontjai-
nak szamito erdsségek allapotardl, hisz Madridban Aldobrandininek adatokkal kellett alatdmasztania az inst-
rukcid ezzel kapesolatban tett megéllapitasait. Hozza kell azonban tenni, hogy az emlitett varak hosszi éveken
at tartd, jelentds dsszegeket felemésztd erdditési munkalatokon mentek Keresztiil. A sommas itélet ezért nem
teljesen tiinik megalapozottnak. Ha azonban az itdliai varak, varosok védmiiveivel hasonlitjuk ezeket dssze,
akkor végsd soron jogosnak kell elfogadnunk ezt az olasz, illetve szentszéki nézdpontbol tett megéallapitést.
A magyarorszagi végvérrendszerrdl 14sd: Szanté 1980.; Pdlffy 2010. 136-186. 0. A hadmérndkok talnyomé
része Italiabol érkezett. Egyikiik életrajzahoz lasd: Domokos 2010.
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40 000 munkas kellene, akik tobb honapon keresztiil folyamatosan dolgoznanak, de ennek semmi-
Iven jelét nem latni, annal inkabb a lakossag menekiilésének. De még ha feltennénk is, hogy sikeriil
megerdsiteni, a varos hosszli ostromot nem lenne képes kiallni mezei sereg nélkiil, magara hagyatva.

A fenti helyzetértékelés fényében az instrukcio két, igen rovid idé alatt megfontolandé dolgot
javasol ofelségének: az egyik, hogy egész mdjus honapra helyeztesse készenlétbe a flottat Szicilia
koriil, elharitand6 egy esetleges tamadast a dél-italiai partok ellen, illetve, segitse meg rokonat,
a csaszart: marciusban el kell inditani a csapatokat a magyarorszagi harctérre. De ne legvenek
koztiik németek, mert 6k sajnos nem valtak be, hanem vallonok, olaszok, spanyolok és svajciak.
Visszatérve a flottara, V. Karoly példjat idézi, aki nemcsak Bécset mentette fel az ostrom aldl,
hanem Afrikédba is hadjaratot vezetett. Ugyanezt kellene tennie Fiilopnek is, akinek egy 30-40 000
fos hadsereget, amilyen gyvorsan csak lehet, el kell kiildenie Szicilidba, hogy elterelhessék a torok
eroket a magyarorszagi harctérrol.

Az instrukci6 itt egy nagyon lényeges problémara vilagitott ra: a papasag, mint latni fogjuk,
nagyon is racionalis érvekkel élve és valos problémakra reagalva dontétt a haboru tamogatasa mel-
lett. Ugyanakkor nem volt mindegy, hogy a féhadszintér hol hizoédik. Fodor Pal kutatasai ravilagi-
tottak arra, hogy a tizendt éves haboru eldestéjén egvaltalan nem volt biztos a szarazféldi habort,
amely mellett Szinan pasa kardoskodott, mivel volt egy tengeri frakcio is, amelyet Ferhad pasa
vezetett, amit sajat jol felfogott érdekébol az angol diplomacia tdmogatott. Egy tengeri haboru elso-
sorban az italiai partokat érte volna, amit értheté modon a haboriban résztvevé papasag minden-
képpen szeretett volna elkeriilni. Hogy mekkora a veszély, nemcsak az itéliai félszigeten még eleve-
nen €16 friuli és otrant6i tamadasok emléke, amelyek egyébként nem meglepé mddon az instrukeio
szovegében is visszakoszonnek, hanem a legfrissebb tapasztalatok is ékesszoloan megmutattak.
Cicala Szinan pasa, akinek a rokonsaga keresztény maradt, ezért reményeket taplalt a pasa at-, pon-
tosabban visszatérésével kapcsolatban a katolikus vallasra, éppen 1594 nyaran portyazott Reggio
Calabriaban."” Az iddzités nem lehetett véletlen, mint ismeretes, a masik Szinan pasa, a nagyvezir
ekkor vezette masodik hadjaratat Magyarorszagra, aki a jelek szerint gondoskodott a keresztény
erdk megosztasarol.'® Az instrukcio fel is hanytorgatja, hogy a napolyi alkiraly hajoi akkor jelen-
tek meg a megtamadott partoknal, amikor Cicala mar hazafelé hajozott. A tengeri hadmiiveletek,
illetve a tengeri haderé megjelenése az instrukcioban nemesak a mar emlitett italiai partok elleni
tamadastol valo félelem miatt volt fontos, hanem azért is, mert a XV. szizad 6ta minden oszmanel-
lenes habords terv nem kihagyhat6 elemét képezték.'

1594 végén azonban a legfébb problémat nem a tenger, hanem a szarazf6ld okozta. Vilagos volt,
hogy az abban az évben elért sikerek utdn az oszmén hadsereg itt fog probalkozni.?’ Ezen azonban

"7 A torok hajohad megjelenése alkalmat adott arra, hogy felkelést szervezzenek a spanyol uralom ellen,
a felszabaditott teriilet pedig a szultan alattvaldja lesz. Ebbe keveredett bele a hires olasz filozo6fus és teoldgus
Tommaso Campanella. Bart/ 1974. 58. o.

'8 A Porta tartott attdl, hogy a papéat a tobbi itédliai és mas hatalom, példaul a spanyolok is kévetni fogjak,
és csatlakoznak a csészarhoz. Dél-Itélia biztonsaganak problémadjara hosszan kitér az instrukcio. Léasd: Jaitner
1984. 285-286. 0., az er6k megosztasanak szandékarol: uo. 289. o.

' A kérésnek gy tlnik, volt foganatja. A bailo egyik decemberi jelentésében arrdl szamolt be, hogy a spa-
nyol kiraly 100 galyét tart készenlétben, ami miatt a szultan parancsot adott 120 gélya felszerelésére. ASVe
Senato, Constantinopoli, filza 40, fol. 389r.

2 A maltai (1565) valamint a lepant6i (1571) sikerek utan az Oszmén Birodalom tengeri hadereje nem tett
1obb komoly kisérletet a Féldkozi-tenger medencéjében kialakult status quo megvaltoztataséara. De ez csak
erre a régiora érvényes. Eppen ezért félrevezetd a nyugat-eurdpai fosodratu térténetirds dltal a magyarorszagi
helyzet ismeretének hianyaban kialakitott vélemény, amely szerint Lepanté megéllitotta volna az oszman el6-
renyomulast. Nem megéllitotta, hanem mas iranyba terelte.
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nem kizardlag katonai eszkdzoket kell érteniink. A papai diplomaciat meglehetdsen aggasztotta,
hogy a csaszari udvar egyaltalan nem zarkozott el a békétdl. Romaba tobb forrasbol szivarogtak a
hirek a targyvalasokrol.” Ez természetesen megjelenik az instrukeioban is, mégpedig torténeti tav-
latba helyezve. Nem hianyzanak, olvassuk, a csaszar kornyezetében azok, akik szerint békét kel-
lene kétni: ez természetesen nem lehetetlen, de kemény feltételek elfogadasa aran valosulhat csak
meg. Ha Ill. Murad szultan médszerei nem kiilonboznének elédeitdl, akkor igy jarna el, hogy némi
konny teriiletnyereség utan kot egy hamis békét (finta pace) ado fizettetésével és egyéb meg-
alazo feltételekkel. Utana pedig mint egy lassu lazzal 816 betegség, a térdk 1épésrol [épésre barmi-
féle kockazat nélkiil elpusztitja és alaveti a vele békét kotdtt uralkodé maradék féldjét. A szultanok
ugyanis ezt tették a gorogokkel (értsd bizanciakkal), velenceiekkel, perzsdkkal, moldvaiakkal ¢s
a magyarokkal. Mindig ugyanazt a modszert kovették, hogy tudniillik egy elonydsnek tiin6 békét
kotottek — ami feltételei alapjén elsé latasra jobbnak tiint a habortinal. A mostani szultannak és az
0t befolyasolo harcias Szinannak mas a modszere. Most ugy tiinik, hogy nagyobb a tét, és remény-
telen egy olyan béke, amely az eddigiekhez hasonloan, legalabbis latszdlag, 1élegzetvételnyi szii-
netet biztosit. A békét természetesen most is meg lehetne kétni, de ennek ara egész Magyarorszag
lenne. Ennek harom oka van: elészdr, mert eleve ez a térokok szandéka, masodszor a csaszar nem
elég elszant, hogy megtartsa az orszagat, harmadrészt pedig maguk a magyarok is inkébb valaszt-
jak a torok igat, mint hogy elviseljék egy latszatbéke elviselhetetlen terheit.

Az els6 ok abban gydkerezik, hogy Sziilejman meghdditotta az orszagot, és atadta Janosnak.
Ferdinand azonban eliizte, de a szultan tjra visszaszerezte Janos fidnak, Janos Zsigmondnak és
anyjanak az orszagot, és atadta nekik Erdélyt. Mivel az egészet a magaénak tekintette, Ferdinand
uralmat nem fogadta el, akinek a teriiletét adoval kellett megvaltania. Mivel a torokok elétt nyil-
vanvalova valt a csaszar gyengesége, igen valoszind, hogy ez alkalommal a kiralysag bekebelezése
mellett fog dénteni. A szultan, akinek az arrogancigjat Szinan és eddigi sikerei fiitik, most mar
Ausztriaért is adot kovetel.” Taldn Bécset is akarja, emlékezve arra, hogy Sziilejman Buda alatti
sikere (1541) utan ugyanezt a kovetelést fogalmazta meg.

Az eszmefuttatas roppant érdekfeszitd. A szdveg szerint Ferdinand és Sziilejman szultan is
erdszakot alkalmaztak a magyarok ellen, és ezaltal szerezték meg a kiralysaguk felett a hatalmat.
A szultan haborival tette adofizetdvé a magyarokat, Ferdinand pedig Janost elizve csikarta ki jova-
hagyasukat a tronra, tehat 6 is eroszakot alkalmazott. Ne feledjiik, ebb6l az instrukciobdl discorso
késziilt, amelyet adatokkal, térképekkel alatdmasztva eld kellett Gianfrancesconak adni egy masik
Habsburg, 1I. Fiilop, vagy mondhatjuk ugy is, V. Karoly fia, a néhai Ferdinand, a magyar kiraly
unokadccse elott. Nyilvan tisztaban voltak azzal, hogy a Habsburg dinasztikus allaspont finoman
sz6lva nem esik egybe az itt lefektetett véleménnyel. De ne feledjiik azt sem, hogy ez az instrukcid
a papa sajat kezil javitasait, szellemi munkdjanak nyomat viseli magan, azé a papaét, akinek elsé
kézbol szarmazoé informacidi voltak a térségrol.

Visszatérve az instrukcionak a Magyarorszag bekebelezését illeto eszmefuttatasara, az orsza-
got fenyegetd masodik okként azt olvassuk, hogy a csaszar nem eléggé elkotelezett a maradék

21 ASV Fondo Borghese I11. vol. 48-49, fol. 7r.—v.

22 Ma hora che i Turchi hanno scoperta tanta debolezza negl’imperiali et che come s’¢ detto, non resta
loro cosa difficile da espugnare, € verisimile che vorranno ridurre tutto il regno in provintia et farlo governare
da’loro offitiali come cosa propria, se ben s’ode che sinam fatto anco arrogante piti del costume suo che
pure & arogantissimo, per la vittoria dimanda non solo questo, ma anco che I"Imperatore paghi tributo per
I’Austria o forse che ceda insieme Vienna, ricordandosi che il medesimo dimandd Solimano doppo la sconfitta
dell’essercito di Ferdinando sotto Buda et Pesto.” Jaitner 1984. 290-291. o.
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orszagrész megtartasa irant, amelynek legfobb oka, hogy az altala kormanyzott orszagrész jovedel-
méhez képest a térok ado, valamint a fenntartas terhei joval magasabbak. Vagyis pénziigyi szem-
pontbdl nem éri meg neki magyarorszagi uralmanak fenntartasa. Ennek demonstralasara a kovet-
nek részletes kimutatésokat (!) kellett bemutatnia a kirdlysdg jovedelmeir6l, a varak helyorségérol
(amelyet 22 000 fore tett), azok dsszetételérol, amelyeknek a létszamat azonban a csaszari udvar a
perzsa haboru kitérése miatt egy szerencsétlen dontés kovetkeztében erdsen lecsokkentette. Nem
tudom, hogyan jutottak ezekhez a mondhatni bizalmas iratokhoz, a sz6veg mindenesetre teljesen
egyértelmien fogalmaz, amikor azt irja, hogy Aldobrandini egy pontos leirast fog kapni a véarak-
r6l, azok helydrségeirdl, a gvalogos és lovas katondk aranyardl.? Sajnos ezeket az iratokat egyelére
nem taldltam. A koltségeket azonban jelentdsen megndveli, hogy a csaszar nem minden évben
fizette meg a tisztességes ajandékot, azaz adot, hanem néhany évvel elmaradasban volt, igy koriil-
beliil 4-5 évnyit, azaz 120-150 000 aranyat (magyar dukatban ez 100 ezer) egy Gsszegben is ki kel-
lene fizetnie a szultannak. Am ez csak a rendes ad6 (ordinario), az ehhez kotelezben jar6 ajandé-
kokkal (estraordinario) ez az dsszeg a tébbszorosére rag.**

A harmadik ok a magyarokban gyokerezik. Még ha a szultan meg is hagyna a csaszarnak az
orszagrészét, nyilvan egy elénytelen béke aran, hajlandé lenne tovabb finanszirozni a maradék
teriilet védelmét, az dllandd portydk és a parasztok sanyargatasa miatt, akiktol évi 400 000 magyar
aranydukatnyi dsszeget zsarolnak ki 0j uraik, nem valdszinii, hogy béke esetén megmaradnanak a
csaszar hiiségén, mivel a béke ezt az dllapotot konzervéalna.”

Osszességében tehat, a vészforgatokonyv barmelyik verzidjanak megvaldsuldsa estén a vég-
eredmény ugyanaz: vagy elvész Magyarorszag, vagy folytatodik a haboru. Ezutan szamba veszi
azokat az erdddket, amelyek a tovabbi torokok elorenyomulasnak gatat vethetnek, és ugy talalja,
hogy azok nem elégségesek. A felsorolasban szerepel Karolyvaros, Graz, Kanizsa, Nagyszombat,
Ersekujvar, illetve kiiln targyalja a papasagot és Velencét kiilsnssen érdekld dalméciai végeket,
ahol a szoba j6hets erosségek Zengg (Senj), illetve a név szerint nem emlitett Palmanova, amelyet
Velence néhany évvel korabban kezdett el épiteni.”® A konkluzi6, hogy az 1594-ben kiesé Gyért
egy Bécs iranyaba torténd tamadas esetén nem lehet potolni, Friuli és Isztria pedig szintén a nem
elégséges hatarvédelem miatt igen fenyegetett helyzetben vannak.?’” Rdadasul az adriai partok az

2 ...secondo la descrittione che si dara a Vostra Eccellenza luogo per luogo et numero per numero, accio
n’habbia piu piena notitia, |i quali pressidii ch’erano di gente essercitata et valentissima, parte a piedi, parte a
cavallo...” Jaitner 1984. 291. o. (Kiemelések télem: K. T.)

2 Ebb6l természetesen elhamarkodottan vonnank le azt a kovetkeztetést, hogy a Habsburgok egyszerii
matematikai kalkulacié alapjan lemondtak volna a magyar kirdlysagrdl, amelyet olyan hossz( id6 utén sikeriilt
csak birtokba venniiik. Itt inkabb arrdl lehet szd, hogy a papai célkitlizés, azaz a timadé habort szempontja-
bdl nem lattak elkotelezettnek a csaszari udvart, amely érthetd modon a korabban Lazarus von Schwendi altal
lefektetett védelmi doktrindnak megfelel6en inkabb a kevesebb eréforrast felemészt6, bar tovabbi teriiletvesz-
teséggel fenyegetd békét latta célszerlibbnek és kifizetédobbnek. Erdekes lenne tudni, hogyan jutottak Roma-
ban a fentebb idézett szamokhoz, hol kalkuldlhattdk ki pl. ezt a 400 000-es sszeget. Megjegyzendd, hogy ha
ezeket realisnak fogadjuk el és megszorozzuk a békeévek szamaval, akkor olyan hatalmas 6sszeg jonne ki,
hogy annak fényében valéban megfontoléasra érdemes volt a béke helyett egy olyan gyors dontést hozé haboru
inditasa, amilyet egykor Bathory, késobb az 6 nyoméban a Szentszék tervezett és remélt.

25 A csaszar ,saria astretta da pagare li presenti tralaciati per quattro o cinque anni, su che ha fondato il
Turco il pretesto della presente guerra... il presente & di cento milla ducati ungari d’ordinario, et altretanto
suole importare 'estraordinario che si dona alli Bassa... sino a questo tempo fossero soliti di cavare piu di
400.000 ducati ungheri I'anno dagli habitatori, che cosi redimevano le raccolte o le vendemmie loro, perché
non fossero guaste.” Jaitner 1984. 291-292. o.

2 Jaitner 1984. 292-293. 0. Palmanova épitésével kapcsolatban lasd: Mosconi 1. passim.

27 Jaitner 1984.293. o.
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albaniai kikotok iranyabol tengeri uton is konnyen elérhetoek. Cicala emlitett dél-italiai portyaja
feltarta a partvédelem hianyossagait. Az attekintés és a gondolatmenet lathatoan arra fut ki, hogy
az egyetlen megoldas egy tamadé haboru (gagliarda guerra), amelynek érdekében a kovetnek ki
kellett eszkozolnie a spanyol kiraly katonai, ha ez nem megy, akkor legalabb anvagi segitségét.”®
A jelentésebb varak attekintésébol feltiinden hianyzik a korabban pedig érintett Komarom, amely
Gyor eleste utan a védelem fo terhét viselte a Duna-volgyben Bécs és Ausztria felé, de ide sza-
mithatjuk még Magyvarovart és Pozsonyt is. A papai és velencei kovetjelentések tobb alkalommal
kitérnek arra, hogy a csaszari hadvezetés elé tornyosulé dilemmak egyike az volt, hogy a katonai
helyzetre és a fenyegetettségre valo tekintettel vajon Komaromot vagy inkabb Bécset erdditsék-e
inkabb meg. Mindkettore ugyanis nem volt elég forras.”

A fentiekbol kovetkezik, hogy a torékok elleni harcot akar védelemrdl, akar megel6z6 csapds-
rol, azaz tdmadasrdl is lenne szo, a felvazolt helvzet fénvében Roma meglatasa szerint sem lehe-
tett kivitelezni egy szovetségi rendszer tamogatasa nélkiil. Ennek egyik fontos eleme lett volna
a spanyol kiraly: az instrukcio felhivja a figvelmet, hogy nemcsak Velence és Roma, hanem az
egész italiai félsziget a spanyol birtokokkal egvetemben fenyegetett helyzetben van. A spanyol
kiralyra, folytatja az instrukcio, Bathory Istvan lengyel kiraly fent emlitett haditervében szin-
tén nagyvmértékben szamitott.’® Azt hasznalta tehat fel, de az eredetivel ellentétben, amely a két
uralkodé kozti ellentét miatt a csaszarnak nem juttatott lényeges szerepet, itt feladatat a folyok
folyasi iranya altal is megkonnyitett déli iranyu hadmiveletek irdnyitasaban jelolte meg. Ez igy
is’ komoly presztizsveszteséget jelentett volna szamara és felértékelte volna Erdély fejedelmé-
nek, Bathory Zsigmondnak, Bathory Istvan unokadccsének szerepét. Es egy masik ifju uralkodoét,
[11. Zsigmond lengyel kiralyét, akinek a csaszari udvarhoz fliz6d6 viszonyat a Habsburg feleség
ellenére a Moldva hovatartozasat illetd nézeteltérések, valamint Jan Zamoyski fékancellar szemé-
lve és politikaja komolyan megterhelték. Mindez magyarazatot ad arra, hogy a papa miért akarta
eredetileg Erdélybe kiildeni az egész papai hadsereget, miért ragaszkodott olyan sokaig az erdé-
Ivi hadmenethez, illetve ennek Kivitelezése érdekében csapatai magyarorszagi atteleltetéséhez.
Ezeket a reményeket Erdély belépése a haboruba, a sikeres havasalféldi hadjarat, valamint a len-
gvelekkel, egészen 1397-ig elhiizddo ligatargyalasok taplaltak. Mindez ugyanakkor arra is magya-
razatot latszik adni, hogy — természetesen Bécs és a Német-romai Birodalom védelmének unos-
untalan hangoztatott szempontja mellett — a csaszar miért huzta-halasztotta a Lengyelorszagban
tartozkodo kiveteinek a liga megkotéséhez sziikséges teljhatalma megbizatas elkiildését,” és
miért allt olyan sokaig ellen Bathory Zsigmond Maria Krisztiernaval kétendé hazassaga tervének.™
Ez utébbira a papai és San Clemente kdvet révén a spanvol diplomacia nyomasgyakorlasa nélkiil
aligha keriilt volna sor. A kelet-kdzép-eurdpai hatalmakra tehat vagy a fécsapas iranya, vagy ennek
véltozasa esetén az oszman er6k megosztasa és a nyugati irany nyomasénak gyengitése céljabol
volt égetden sziiksége Roménak.

2 Jaitner 1984.294. o.

2% ASVe Senato, Germania, filza 22, fol. 200r.—v.

0 Jaitner 1984. 284-287. o.; Kruppa 2014. 37., 136., 139. o.

3 Ezzel osszefliggésben igen figyelemre mélto, hogy az instrukcid t6bbszor is utal a csdszar és a spanyol
kiraly nem kifejezetten jO viszonyara, a kdzottiik 1évo, kozelebbrol nem részletezett nézeteltérésre, amelynek
megoldasdara éppen a habort adott volna alkalmat. Jairner 1984. 87. o.

2 Errol legGjabban Kruppa 2018. 662—679. o.

3 Kruppa 2015. 419-420. o.

* Errol lasd Benda Kalman kismonografigjat. Benda 1985.
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Masik nagyjabol ebben az idében kelt irat, amely mint fentebb mar utaltam ra, nem instruk-
ci6 vagy discorso, hanem opinio, vélemény, magyar kdrnyezetbdl szarmazik. Speciano papai kovet
— és elddei is — folyamatos kapcsolatot tartott a magyar elokelokkel. A papai és a velencei kovet
levelezésébol kibogozhatdéan Nadasdy mellett foleg Palffy Miklos véleményére voltak kivancsiak,
amin szintén nem kell csodéalkozni, hisz e két féurnak nemcsak a magyar rendek k6zott, hanem a
csaszari udvarban is nagy tekintélye volt. Az egyeztetés, ahogyan erre fent utaltam, mar a haboru
kezdetén elkezdodott. Alig foglalta el 1592-ben az 0j nuncius, Cesare Speciano allomashelyét, rog-
ton felvette veliik a kapcsolatot. Palffy katolikus volt, Nadasdy lutheranus, Speciano ezért érezhe-
téen nagyobb figvelmet szentelt ez utdbbi személyének, akit még csak nem is burkoltan ra akart
birni az attérésre. Erre tobbszor tett utalast, amit azonban Nadasdy elegansan haritott. Mindez nem
akadalyozta meg, hogy a teendoket illeten folyamatosan egyeztessenek. Azt nem tudom, hogy az
alabb ismertetésre keriild Opinio elkészitésében mennyire jatszottak szerepet a nunciussal folyta-
tott megbeszélések, a t6le nyert informéciok, de bizonyosnak latszik — mar csak a k6zos érdekek és
célok miatt is, illetve hogy a csaszari udvar akadékoskodé tanacsosaival®® szembeni fellépés haté-
konysagat noveljék —, hogy valdsziniileg segitették egymas munkajat.

A szbveg 6 pontban foglalta 6ssze a teendoket. 1. A kévetkezo évi hadmiiveletek sikeres kivite-
lezésének fontos elofeltétele a katonasag tulkapasainak megsziintetése, amelyet a lakossag karara

— amibe beleértend6 a papsag is (ez jelzi, hogy katolikus szempontok figyelembevételével irddott
a szOveg) — kovettek el. Mindez az elsé olvasasra meglepoének tiinhet, hisz azt szoktuk meg, hogy
elsé helyre a habort idegét, ahogy annak idején megfogalmaztak, azaz a pénzt helyezik. De itt
nem ez tortént, sot, az erkolesi tényezo jelent6ségét a tervezetben éppen az mutatja, hogy a tobbi-
hez képest meglehetdsen hosszan foglalkozik ezzel, ami mindenképpen jelzi azt, hogy a feljegyzés
készitdje vagy készitdi igen sulyos problémaként értékelték.

Ennek kapcsan nem keriilhetd meg a vallaserkolesi szempont, amire szévegiink is utal: ha a
keresztény katonasag vadallati modon viselkedik a keresztény lakossaggal szemben,*® a gondvise-
1és aligha fogja segiteni a haboru {igyét, amelvet éppen a hit védelme, a kereszténység oltalma érde-
kében vallaltak fel. Hogyan lehet igazsdgos egy haboru, hogyan lehet ennek a terhét elfogadtatni a
lakossaggal, ha azt érzi, hogy a haborut, amelyben a keresztény oldalrél finoman szélva addig kép-
telenek voltak sikereket felmutatni, nem is annyira a poganyok, hanem ellene viselik? Talan nem
véletlen, hogy mondandéjat az Opinio minden mas szempont elé helyezve éppen a vallasi, vagy
ha masik oldalrol kozelitjiik meg, a pszichologiai tényezo fontossaganak hangsulyozasaval kezdi.
A moralis—pszichologiai felkésziiltség minden haboru sikeres megvivasanak talan legfontosabb
elofeltétele volt korabban, de késdbb is.

2. A habori idege, a pénz. Opinio azonban ezt is szoros Osszefiiggésbe hozza a katonasag fék-
telen és kegyetlen magatartasanak elsé pontban Kifejtett problémajaval. Az eddigi kudarc okaként
ugyanis a fizetetlen katonak szabados életét, és az abbol fakado fegyelmezetlenséget jeldlte meg.
S6t az irat szerint az erdélyi véllalkozés kudarcanak is ez volt az oka.”’

% A nuncius tobb kédexben fennmaradt levelezése tele van a csaszari tancsosokkal szemben megfogal-
mazott panaszokkal. Errdl a most ltalunk targyvalt idészakra, az 1592—1594-es évekre vonatkozdan lasd a
kiadott anyagot. Mosconi 1. passim.

% MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 3-4.

% MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 4. A vallaserkdlcsi szempontnak az elsé pontban
torténd megfogalmazasa ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a lehetéségre, hogy a Magyar Tandcs klérusbol
szarmaz6 tagjai szerepet jatszottak a szoveg megfogalmazasaban.
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3. A katonak valogatasa. Az Opinio az elején leszogezi, hogy legjobb a magyar katonasag lenne,
mert harcedzett, tiiri a fajdalmakat, nem viszi magaval a csaladjat a taborba, ismeri a terepet €s az
ellenséget.’® De az 4lland6 harc miatt igen megfogvatkozott a szama, ezért a kiesé létszimot mind a
lovassagot, mind a gvalogsagot illetden idegen nemzetek fiaival kell potolni. Ebben elsésorban len-
gyelekre, kozakokra, spanyolokra és olaszokra lehet szamitani. Igen érdekes, hogy németeket nem
emlit, de amikor azt hangsilvozza, hogy felesleges nok, gyerekek, hordarok ¢s markotanyosnok
tomegét a taborba vinni és ott etetni dket, egészen bizonyosan a németekre céloz. Kéztudomasu,
hogy elsésorban ok voltak azok, akik a csaladjukkal egyiitt vonultak hadba. Tapintatosan eljarva,
nem nevesitve oket, az Opinio a papai instrukciotél eltéréen nem tart igényt a szolgalatukra.’® Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ennek ellenére a német kontingens, mar csak a tobbi nemzethez
viszonyitott nagy szama miatt is, nem volt mellézheto.

Lovassagbol 10 000 arkebuzost, azaz lovas I16vészt, illetve 10000 vértest tart sziikséges-
nek, mivel a tordk sereg is elsdsorban lovassagbol all. Talan ez az oka, hogy a gyalogsag pon-
tos létszamarol nem ejt szot. Arrdl azonban igen, hogy landzsasokra és egyvéb nem 16vész gyalo-
gosokra nincs sziitkség, mert a tapasztalatok szerint nem valtak be; Ferdinand féherceg azonban
Horvatorszagban hasznukat tudna venni. A katonasagot nem néhany honapra, hanem a haboru
folyaman végig fizetni kell, ami nyilvan tetemes anyagi terhet jelentene. Az Opinio ugyanis kikéti,
hogy a katonasédgot ne részenként, hanem a nagyobb hatékonysag érdekében egyszerre vessék be,
maskiillonben megismétlédnek az elmult év rossz tapasztalatai. Ehhez ¢ssze kell hivni az orszag-
gviilést, melynek szerepét a magyar rendekével végig hangsilyozza, tehat nagyon iigyel arra, hogy
a haboru fontos déntéseibe a magyarokat is avassak be. Végiil a nagy térokellenes liga megkotését,
beleértve a perzsdkat is, természetesen ez a szoveg is ajanlja.*

4. A tisztikart illetden levonja az elmult év keserii tapasztalatait. Rdgziti, hogy hadimester-
ségben jaratos, vezetésre alkalmas, ratermett tisztekre van sziikség, akik a nyilt mezei harcokban
éppen ugy képesek megallni a helytiket, mint a varostromokban. 5. A tiizérség és a hozza sziikséges
elegendé mennyiségli municio biztositasat tartja sziikségesnek, itt is a rossz gyori tapasztalato-
kat, valamint az ellenség ez iranyu felkésziiltségét hangsiilyozza.*' Az utolsé pontban a hadsereg
ellatasnak masik nagyon fontos teriiletét, a katonak élelemellatasanak megfeleld megszervezését
ajanlja.*

6. Az utolsé nagy egvség azzal foglalkozik, hogy az elofeltételek megteremtése utan a felhal-
mozott, megfelelden kivalogatott, fizetett, ellatott és iranyitott éléerét hogyan vessék be: felvazolja
a kdvetkezd évi haditervet. Ahogyan a szoveg mar korabban is utalt ra, az oszman erok megoszta-
sanak céljabol egy kombinalt, tobb iranybél elinditott hadmiveletet javasol. Jollehet szamoltak a
tengeri hadmiiveletekkel is, de ugy tlinik, hogy a jovo évet illetden a tervezés kizardlag a Magyar
Kiralysag teriiletén folytatandd hadmozdulatokat részletezi. A szdvegb6l kibogozhatdan ez alap-
vetden két nagy hadmiiveleti zona elkiilonitését jelenti. Az egyik tdamadas, mert a haditerv tamado,
és nem védekez6 jellegii, a tiszantuli régioban indulna meg Bathory Zsigmond vezetésével, akihez
az erdélyi, havasalféldi, moldvai csapatok, valamint a rdcok mellé a fels6-magyarorszagi csapatok

* Hasonlo javaslatot fogalmazott meg 4 évvel késébb Zacharias Geizkoffler birodalmi fillérmester. MOE
1X. 10., 73. 0. Egyébként nem teljesen vilagos, hogy milyen el6z6 évi erdélyi kudarcra utal a szoveg.

I MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 5.

4 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 6.

# MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 6-7.

“ MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7.
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nagy részét, az 9sszes nélkiilozheto erot kell rendelni.*® Ennek a hadseregnek Lippat és Temesvart,
valamint a kisebb varakat, példaul Becsét és Becskereket kellene elfoglalnia. Az elsé kettd rossz
allapotban van, bevételiik nem lenne nehéz. Ha kozben megérkezne a felment6 sereg, akar a szul-
tan, akar Szinan, akar egy masik pasa vezetésével, nem kell kitérni eloliik, hanem vallalni kell
a nyilt mezei csatat (de tota rerum summa proelio), amelyre mar egy egyesiilt keresztény sereg
vonulna fel.** Nem avat be a részletekbe, hogy erre pontosan hogyan keriilne sor, csak anny it régzit
az irat, hogy a csatat alfoldi teriileten kell megvivni azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy eldént-
sék a haboru tovabbi menetét. Az Opinio ugyanis ugy folytatja, hogy gy6zelem esetén a kereszté-
nyek olébe hullana Gyula kivételével egész Als6-Magyarorszag, amelyet koriilzarassal foglalna-
nak vissza, mivel a hadsereg a gyéztes csata utén tiistént Buda megvivasara sietne.*> A kételkedok
ellene vethetik, hogy vereség esetén mindez nem valosulna meg, de az altaluk elképzelt védekezd
stratégia (cum bello illo imaginario), ahogyan a jelen helyzet és a mult példai is igazoljak, maga
lenne a vereség, mivel ez altal a maradék orszagrész is elveszne. A kockazatok csékkentését, és ez
altal a gyozelem esélyének novelését szolgalna, ha a mozgositas minden szamba johetd szereplot,
példaul a parasztsagot is elérné. A parasztok mindennapi kapcsolatban allnak a hoditokkal, vagyis
ismerik 6ket és nem félnek toliik (,,quibus Turcae propter quotidianam consuetudinem minus sunt
formidabiles™).* Béar a széveg nem fejti ki, igy vélem arra gondol, hogy a nyugati orszagokbol
érkez6 hader6 magatartasat és harckészségeét — barmennyire is képzett —, mivel nem ismeri a toro-
koket, befolvasolhatjak a kegvetlenségiikrdl terjengo hiresztelések.

Ha ellenben vesztiink, folytatja az Opinio, akkor sincs nagy baj, mert nyilvan a t6rok is nagy
veszteségeket fog szenvedni, ez esetben az eroket gyorsan dssze kell vonni a tovabbi ellenallas
érdekében. A kockazatokat nagymeértékben csokkentené, ha Bathory Zsigmondnak megadnak a
kért segitséget, ellenkezo esetben kénytelen lesz az ellenséghez csatlakozni, ami a térékdket fogja
erdsiteni. Ezzel visszautal a szoveg elejére, ahol azt olvashatjuk, hogy bar folynak a targyalasok az
erdélyi kovetekkel, a magyarok mégsem tudnak semmi konkrétat, csak azt, hogy még nincs meg-
egyezés. GyoOzelmiik és az erdélyiek elidegenitése esetén a torokok Komaromot fogjak ostrom ala
venni (ahogy 1594-ben), amely ha elesik, ténvleg megnyilik az ut Bécs felé. Ezért azt javasolja,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben segitsék meg Bathoryt, és ne engedjék a haborut Bécs elote-
rébe. A torténelem ugyanis azt mutatja, hogy minden allam az ellenség teriiletére probalja vinni a
hébort, mert ezaltal lesz csak képes megakadélyozni, hogy az ellenség rendezze sorait €s §ssze-
szedje erejét. Eppen ezért nagy gondot kell forditani arra, hogy a csaszér a hadseregét megfeleld

* Lasd ehhez Contarini 1595. januér 31-i jelentését, amelyben arrél szamol be, hogy a szdvetségkotést
illetd targyaldsokon megegyeztek 10 ezer fonyi katona segitséglil kiildésérél. Ez tehat teljes mértékben egy-
bevdg mind az Opinio, mind az instrukcié altal kildtasba helyezett katonai segitség tervével. ASVe Senato,
Germania, filza 22, fol. 327v.—328r. Néhany honappal késobb ez nagyon ambiciozusan 8000 lovasra és 5000
gyvalogosra modosult, az allomany alapvetéen németekbdl allt volna, akik a fels6-magyarorszagi magyar csa-
patokkal egyiitt az erdélyi er6kdn feliil 30 000-es haderdt allitottak volna ki. A létszammal kapcsolatban a
kovet kifejezte kétségeit, hivatkozva a korabbi 10 000-es szamra. Hurmuzaki 111/2. 98. o.

“ MNL OL MKAE 144, Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7.

* MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7. A haditerv hasonlit a Fabio Genga erdélyi kovet
altal Romaban eldterjesztett erdélyi javaslathoz, valamint az 1597-es erdélyi tervezethez, amely kézvetlen cél-
ként szintén Temesvar elfoglalasat tiizte ki célul, utana azonban Nandorfehérvar ostromara, valamint a tiszan-
tali régié felszabaditédsara keriilt volna sor. Kruppa 2014. 341. 0. Ennek oka feltehet6en az, hogy ez a haditerv
nem szamolt a csdszari hadsereggel valé egyesiiléssel, tehét joval kisebb méretti hader6 szamara szabott fel-
adatokat. Az események megmutattdk, hogy Temesvar mégsem volt olyan gyenge, és nem tudték elfoglalni
annak ellenére, hogy a felmentésére érkezett tatar-torok sereget az erdélyi csapatoknak sikeriilt megverni és
elkergetni a vér aldl (Lippa elfoglalasa viszont sikeriilt a Maros volgyi varakkal egyetemben).

4 MNL OL MKA E 144. Acta publica, fasc. 39, nr. 19, 7.
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modon tartva biztos és jo poziciot vegyen fel. gy lesz képes arra, hogy gyorsan felvonuljon a varak
megostromlasara. Lattuk, hogy ez az érv az instrukcioban is szerepelt.

A végén az Opinio alazatosan arra kéri az uralkodot, hogy a magyarokat ne helyezze leghatra,
mivel a mindennapi gyakorlat és a kereszténység védelmében szerzett tapasztalataik miatt nem
alabbvaldak a tébbi nemzetnél. Ugvanez a helyvzet a vezetoikkel, akikre ra kell bizni a magyar csa-
patok vezetését,” mivel a katondk a szokasok miatt, és mert 6k a természetes uraik, jobban enge-
delmeskednének nekik, amire egyébként a malt (1566) tapasztalatai, valamint az orszag torvényei
amugy is kotelezik az uralkodot.

A két szoveg kiilonbozo kornyezetben sziiletett, mégis szemmel lathatéan vannak k6zos vona-
saik. Tovabbra is megvalaszolatlan a kérdés, hogy vajon mennyire hatott az egyik a masikra.
Fentebb adatokat hoztam arra, hogy folyt egyeztetés a pragai nuncius irodaja és azon keresztiil a
papai udvar, valamint a Habsburg-kormanyzat magyar tisztvisel6i kozott. Ezt elarulja az is, hogy
az 1595. évi hadmiiveleteket, de megkockéztathatjuk, hogy a habort altalanos menetét illetden is,
hasonloképpen gondolkoztak.

Ennek egyik kozds eleme, bizonyitéka, hogy mindkét szoveg, ha a késobbi, megvaldsult had-
miiveletekkel hasonlitjuk &ssze, joval nagyvobb szerepet szant a csaszar keleti szovetségeseinek,
kiilénosen az erdélyi fejedelemnek. A papai instrukcio utalt arra, hogy VIII. Kelemen szinte tel-
jes mértékben az elédei — akikre szintén vilagosan célzott — és a Bathory altal megtargyalt hadi-
tervet preferdlta. Az Opinio ugyan nem emliti meg Bathory nevét, de egyértelmiien megfogal-
mazza, hogy a habort iranyat minél tavolabb Kell vinni Bécs, és tegy ik hozza, a Magyar Kiralysag
dunéntali és Fels6-Magyarorszag Morva- és Csehorszag felé eso részeitdl, és természetesen a
Horvatorszaghoz kozel eso italiai teriiletektol az orszag keleti teriiletei, pontosabban annak a trok
uralom ald esé részei felé. Ezt a célt kizdrolag megfelelé nagysagu és ereji fegyveres erd segitsé-
gével lehet Kivitelezni, ami egyet jelent azzal, hogy a magyar csapatok tekintélyes részét Bathory
Zsigmond parancsnoksaga ald akartak helyezni. A papa eredeti terve szintén az volt, hogy a teljes
papai hadsereg Erdélybe vonul, segitendo az erdélvi sereg hadmozdulatait. Tehat, ha nem is olyan
mértékben, mint az instrukcio, de az Opinio is a Bathory-féle haditerv elemeit vette at, amely a
haboru stlypontjat az Erdélyi Fejedelemséget és a roman vajdasagokat magaban foglalé régioba,
a hagyomanyos fohadszintérnek szamité Duna-vélgytol joval keletebbre helyezte. A terv bizonyo-
san nem volt ismeretlen a magyar urak elott. Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy Rudolf kdve-
tei Lengyelorszagban sikertelen kisérletet tettek, hogy megszerezzék Bathory haborus terveinek a

Mindkét szoveg elengedhetetlennek tartja a donté nyilt iitkozet keresését, amely mindkét
helyen haborut eldont6 lépésként fogalmazddik meg. Tehat egyértelmiien offenziv jellegii haboru
megvivasat javasoljak, amelyben logikailag benne van, hogy csak egvértelmi keresztény folény
esetén tartjak elfogadhatonak a békét a Portaval. Ugyvanis mas-mas okokbol, de teljesen egyetérte-
nek abban, hogy a békének nevezett fegyversziinet, amely az oszman jogi gondolkodasnak teljes
mértékben megfelelt, hosszu tavon kizarolag oszman érdekeket szolgal. Ennek nemcsak elvi-stra-
tégiai oka van, hanem egy nagvon konkrét aggodalom is meghtzodik a hattérben: az udvar két
haboris év utan is nyitva hagyta a megegyezés lehetdségét a szultannal,” kereste a béke lehetdsé-

7 Lasd a magyar rendek kérését az 1598. évi orszdggy iilésen: MOE [X. 136-138. o.

8 Kruppa 2015. 221. o.

¥ Lasd példaul a velencei kdvet majus 20-i, ill. augusztus 4-i beszamoldinak rejtjelzett részeit, amelyek
szerint a papa nem biztos abban, hogy a csaszar nem fog békét kotni, és hogy a katonai sikertelenségek okat
egyesek annak tulajdonitjdk, hogy az udvar kapesolatot tart fenn a térokkel. ASVe Senato, Germania, filza 21,
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gétegy nyilvanvaloan szamara elénytelen katonai-politikai helyzetben is, mikézben a habora egyik
legfontosabb potencialis szovetségesével, az erdélyi fejedelemmel egyre hiizédott a megegvezés.™®
Erre egyértelmi utalast taldltam az Opinidban. Kézvetlen targyalasokrol a Portaval ebben az id6-
szakban nem tudok, csak a kvetkez0, 1595-6s évben, de mar 1594 végén is bizonyos volt, hogy a
Porta az erdélyi és roman vazallusait nem hajlandé kiengedni a markabol. A megegyezés koztiik és
a csaszari udvar kozott az eddigi politikaval valo nyilt szakitast, és a csaszar egyértelmi haborus
szandékat jelentette volna. Nem véletlen tehat, hogy a papai diplomacia mindent elkévetett, hogy
kicsikarja a megegyezést a Portaval val6 szakitasban mar félaton 1évé Bathory és Rudolf kdzott.
Ezt a magyar rendek is (el)vartak, tehat bizonyos, hogy ebben tdimogattak mind a Pragaban tar-
gyalo Alphonso Carrillét, mind Cesare Specianot.

A november 10-ei datumu instrukcio és a decemberben megsziiletett Opinio tehat azoknak a
sorsdontd heteknek, honapoknak a lenyomata, amikor eld6lt a habort kérdése. Az 1595 januar-
jaban Gsszehivott pozsonyi orszaggylilés megszavazta az erdélyi—-Habsburg szovetséget, és még
ugyvanebben a hénapban meghalt Murad szultan. A szokasoknak megfelelden és a hdboru ellenére
csausok jelentek meg az udvarban, hogy a békérdl targyaljanak. Nem talaltak zart ajtokra. Ennek
targyaldsa azonban most kiviil esik téméankon.

Az instrukci6 és a javaslat kiilonb6zé mértékben és retorikailag is masképpen megfogalmazva,
de nem németbarat. Az instrukcio szinte provokativan domboritja ki Bathory és a papasag egyiitt-
mikddését, amely Habsburg ellenérzések kozepette bontakozott ki Antonio Possevino jezsuita
diplomata kozvetitésével, aki egyszerre volt a kiraly és a papai karia csucsdiplomataja. Sot, még
tovabb megy ezen a Habsburgok szaméra kellemetlen intermezzén, és egészen nyiltan a magyar
torténelem Habsburg-ellenes, Szapolyai—Bathory-féle interpretaciojat fogalmazta meg. Ennek a
magyarazata bizonyosan nem a papai udvar Habsburg-ellenes térekvéseiben gydkerezik, ugyanak-
kor az sem nagyon hiheto, hogy a haboris propaganda hevében estek volna tilzasokba a mondando
formaba ontésekor. Fentebb emlitettem, hogy van egy papai kéz altal irt valtozat is — Jaitner nem
ezt az egyébként joval révidebb valtozatot adta ki —, de ebben is benne maradt a papa keze nyoma.
Ez egészen egyértelmiivé valik, amikor a szoveg egyes szam els6 személyre valt, ami nagyon arul-
kodo.%" Az instrukci6 gondosan és t&bbszér dtolvasott széveg, tehat a Bathory, illetve magyar-parti
részek bizonyosan nem véletleniil kertiltek bele. Megfogalmazasanak egészen bizonyosan hata-
rozott lendiiletet adott Fabio Genga, a fejedelem egyik olasz kegyencének romai kovetsége 1594
6szén.%? Az olasz kegyenc ekkor benytjtott a papanak egy tervezetet a haboru folytatasanak mod-
jarol, amely nem meglepé médon nagyon hasonlitott a Béthory Istvén-féle tervekhez.’® A kovet-
ségnek valaszt kellett adnia a nyari-6szi rokongyilkossagig fajulo politikai leszamolasokra is, ezek-
nek ugyanis nem volt pozitiv visszhangjuk katolikus berkekben sem. Zsigmond egvértelmiien és
meggy6zoen demonstralta elszantsagat a torokokkel valo szakitasra és a papa éltal szorgalmazott
Szent Ligéba vald belépésre.

fol. 148r., 331r. A békekdtési hajlandésagot illetd gyanikrdl lasd még uo., filza 22, fol. 147r., 157r—v. Ugyan-
itt talalunk egy feljegyzést a béke elleni érvekkel, ill. hogy a békével a ruméliai beglerbég kereste meg a csa-
szart. Uo. fol. 172r—175r., egy masik példany: fol. 216r.-221v. Egy november 29-i jelentés szerint Gyor elfog-
laldsa utan a torokok egyszer egy tatar koveten, két masik alkalommal pedig Mehmed pasa éltal ajanlottak
békét. Uo. fol. 205r.

30 Ezekrol részletesen lasd: Szilas 2001. 47-71. o.

3t ASV Fondo Borghese I11, vol. 17A, fol. 50v.

2 Err6l lasd Kruppa 2004. 1166-1193. o.

53 Szovege: Kruppa 2015. 355-362. o.
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Az erdélyi kovetelések legfontosabbika az egyébként Habsburg dinasztikus, Osszcsaladi,
vagyis mindkét ag érdekeit szolgdlé Bathorv—Habsburg-szerzddés kieszkozlése volt, melynek
ligye 1594 6szén elakadt, s ezt probalta a papai diplomacia 11. Fiilop segitségével kimozditani
a holtpontrol. Ez magyaréazza szerintem azt is, hogy az instrukcio végén a francia, illetve fland-
riai helyzet, majd Cicala pasa tigyvének taglalasa utan mintegy mellékesen visszatérnek a fejede-
lem tigyére, és tolmacsoljak a kuria kérését, hogy Béathory Zsigmondnak a kiraly adomanyozza
oda az Aranygyapjas rendi tagsagot, amely egyébként a fejedelem egyik feltétele volt a csdszar-
ral valé szévetséget illetden.>

Az Opinio természetesen nem megy el a németellenességben, mint az instrukcio, de a katona-
sag kegyetlenségeinek taglaldsa, valamint a csaladtagok és egyéb oda nem ill6 tarsasag kizarasa
a taborbol a német katonasag kritikajaként foghato fel, amelvnek visszassagait, vagy a katonasag
szempontjabol sajatossagait egyvébként protestans és katolikus forrasok vallasi felekezettol fiigget-
leniil kritikaként fogalmaztiak meg,” amit az is alatimaszt, hogy a felallitandé hadseregben nem
szamoltak veliik.

A két irat eltérd kornyezetben, eltéré mufajban és eltérd célokbdl sziiletett meg, de egy s ugyan-
azon problémara, az 1594 végén a Magyar Kirdlysagban és az Erdélyi Fejedelemségben el6allo
politikai-katonai helyzetre reagaltak és annak fényében fogalmaztak meg megoldasi javaslataikat.
Az iratok pillanatfelvételként ravilagitanak a magvar—erdélvi—szentszéki kapcsolatok egy aspek-
tuséra, amikor ennek a harom hatalmi tényezonek az érdekei — a magyarok esetében itt most nem
a magyvar kiralyra, hanem a magyar rendekre gondolok — felekezeti hovatartozastol fliggetleniil
legalabb részben, taktikai szovetség formajaban valoban egybeestek, és bizonyosan nagy szere-
pet jatszottak abban, hogy a pragai csaszari udvar, hosszas ingadozas és bizonytalankodas utan, de
végiil az offenziv habort mellett dontétt. Ennek elsé fényes eredményei Esztergom visszavétele és
a havasalféldi hadjarat voltak. A folytatas mar nem sikeriilt ilyen fényesen, de az mar nem tanul-
manyunk témaja.
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Tamdas Kruppa

MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. BUT HOW?
Plans and Projects against the Turkish 1594-1595

(Summary)

The research article introduces the difficulties conceived by the Pope’s diplomacy and
the Hungarian councillors about the bitter experiences of the second year of the long war,
in 1594 through two sources, an ambassador’s instruction made for the nephew of Pope
Clement VIII, Gianfrancesco Aldobrandini and Tamés Nadasdy’s Opinio.

The article introduces in detail the two sources together with their history of forma-
tion. It also specifies the issue of the authorship of the Opinio according to which it is the
Opinio of Tamdas Nadasdy based on the information upon the sleeve, however, as a note
written by a different hand correctly warns us, since the Palatine deceased in 1562, he
could not give advice to the Emperor in 1595. That is why the author is specified as the
Hungarian councillors (Hungarian Council?). At first glance it really seems to be evident
that Tamas Néadasdy could not be the author of the work; furthermore, the text speaks to
the Emperor in first person plural. Despite all of this, it is imaginable that the person who
wrote the copy missed the name, and the author could still be connected to one certain
person, to the strong “Black Bey” feared by the Turkish, Tamas Nadasdy. It is not com-
pletely certain that the opinion was produced by several Hungarian councillors. The first
person plural does not exclude that the author should speak in the name of a community,
the Hungarians, not evidently in the name of the Hungarian councillors, and the article
also enumerates several further arguments by the authorship of Tamas Nadasdy.

The two documents were conceived in different environments, genres and with dif-
ferent purposes, but they reacted to the same problem, the military situation evolving
in the Kingdom of Hungary and Principality of Transylvania, and they conceived their
proposals of solution based on it. The documents highlight an aspect of the relations of
Hungary, Transylvania and the Holy See as a snapshot, that these three factors of powers
had the same interests independently of their religious identity, at least in the form of a
tactical alliance, and the all of this certainly played in a serious role in the fact that after
long hesitation the Emperor’s Court in Prague finally decided on an offensive war against
the Turkish.
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Tamas Kruppa

MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. ABER WIE?
Pline und Entwiirfe gegen die Tiirken in den Jahren 15941595

(Resiimee)

Die Studie stellt anhand zweier Schriften, der Gesandteninstruktion, die fiir
Gianfrancesco Aldobrandini, dem Neffen von Papst Clemens VIII. verfasst worden war,
sowie der Opinio, die von der Forschung bisher Tamas Nédasdy zugeordnet wurde, die-
jenigen Schwierigkeiten vor, die von der pdpstlichen Diplomatie sowie den ungarischen
Réten mit den bitteren Erfahrungen im zweiten Jahr des Langen Tiirkenkrieges, 1594, im
Riicken formuliert worden waren.

Die Studie stellt die beiden Quellen zusammen mit ihrer Entstehungsgeschichte im
Detail vor. Dabei prizisiert sie auch die Frage des Verfassers der Opinio. Demzufolge
handelt es sich beim Text zwar aufgrund des Titels auf dem Deckblatt der Quelle um die
Opinio von Tamés Nadasdy. Aber eine Anmerkung, die von einer anderen Hand stammt,
weist richtig und zurecht darauf hin, dass der Palatin, der im Jahr 1562 verstorben war,
vermutlich im Jahr 1595 dem Kaiser wohl kaum Ratschldge habe erteilen kénnen. Deshalb
werden als Verfasser die ungarischen Riite (der Ungarische Rat?) angefiihrt. Die Sache
schein also auf den ersten Blick vollkommen eindeutig zu sein: Tamas Nadasdy konnte
tatsdchlich nicht der Verfasser gewesen sein, noch dazu spricht der Text den Kaiser in
der ersten Person Mehrzahl an. Trotzdem ist es vorstellbar, dass der Ersteller der Kopie
den Namen zwar falsch geschrieben hat, der Verfasser jedoch trotzdem mit einer einzigen
Person in Verbindung gebracht werden konnte, ndmlich mit Tamas Nadasdy, dem von den
Tiirken geflirchteten starken schwarzen Bey. Es ist ndmlich nicht ganz sicher, dass diese
Meinung das gemeinsame geistige Produkt der ungarischen Riite darstellt. Die erste Person
Mehrzahl schlieBt noch nicht aus, dass sich der Verfasser im Namen einer Gemeinschaft
dufert, in diesem Fall im Namen der Ungarn, und nicht einmal unbedingt in dem der unga-
rischen Rite, auf die wir im Ubrigen im Text keinen Verweis finden. Die Studie fiihrt auch
weitere Argumente fiir die Autorschaft von Tamas Nadasdy an.

Die zwei Schriften entstanden zwar in einem abweichenden Umfeld, aus unter-
schiedlichem Zweck und vertreten eine abweichende Gattung, reagierten jedoch auf
ein- und dasselbe Problem, ndmlich die politisch-militdrische Situation, die sich Ende
1594 im Kénigreich Ungarn und im Fiirstentum Siebenbiirgen herausgebildet hatte, und
sie formulierten ihre Losungsvorschldge im Licht dieser. Die Schriften beleuchten als
Momentaufnahme einen Aspekt der Beziehungen zwischen Ungarn, Siebenbiirgen und
dem Heiligen Stuhl, als die Interessen dieser drei Machtfaktoren — unabhingig von der
Glaubenszugehdorigkeit — zumindest teilweise, in Form eines taktischen Biindnisses tat-
sdchlich identisch waren. Sie spielten mit Sicherheit eine grofle Rolle dabei, dass sich der
kaiserliche Hof in Prag nach langem Zdgern und vielen Unsicherheiten schlielich fiir den
Offensivkrieg entschied.
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MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. MAIS COMMENT ?

Projets et plans contre les Turcs en 1594-1595
(Résumé)

Létude présente les difficultés exprimées par la diplomatie papale et les conseillers
hongrois apres les expériences ameéres vécues en 1594, deuxiéme année de la longue
guerre, sur la base de deux textes : I'instruction donnée a I'ambassadeur Gianfrancesco
Aldobrandini, neveu du pape Clément VIII et I'Opinio, une source jusqu’alors attribuée a
Tamés Nadasdy par les chercheurs.

L’étude décrit en détail les deux sources et leur origine tout en précisant I'identité de
'auteur de I'Opinio : Certes, selon le titre qui figure sur la couverture de la source, il s’agit
de I'Opinio rédigé par Tamas Nadasdy, mais une observation écrite a la main par une
autre personne souligne a juste titre que le palatin Nadasdy décédé en 1562 aurait eu du
mal a conseiller I'empereur en 1595 et la source serait I'ceuvre des conseillers hongrois (du
Conseil hongrois ?). Au premier abord, il est donc évident que Tamas Nédasdy ne pouvait
pas en étre I'auteur. En outre, le texte s’adresse a I'empereur a la premiére personne du plu-
riel. Néanmoins, il se peut que seul le prénom soit faux et que la source soit écrite par une
seule personne : Tamas Nadasdy redouté par les Turcs, appelé le bey noir fort. Il n’est pas
certain que cette opinion soit I'ceuvre commune des conseillers hongrois, car la premicre
personne du pluriel peut aussi signifier que l'auteur parle au nom d’'une communauté, le
cas échéant, au nom des Hongrois et pas forcément au nom des conseillers qui ne sont
méme pas mentionnés dans le texte. L'étude avance plusieurs arguments pour étayer que
l'auteur de la source est Tamas Nédasdy.

Le contexte, le genre littéraire et la finalité des deux documents sont différents, mais
ils parlent du méme probléme, a savoir de la situation politique et militaire au Royaume
de Hongrie et dans la Principauté de Transylvanie a la fin de I'année 1594. Les deux
proposent aussi des solutions. Comme un instantané, les documents reflétent un aspect
particulier des relations entre la Hongrie, la Transylvanie et le Vatican dont les intéréts
étaient semblables malgré leur différence de confession. Ces trois puissances sont donc
devenues des alliées tactiques et cette alliance a considérablement contribué a la décision
de la cour impériale de Prague qui, aprés de longues tergiversations, a opté pour une
guerre offensive.
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MARCIARE VERSO CONSTANTINOPOLI. HO KAKHUM OBPA30OM?

AHTHTY peLKHE 3aMbICIU U N1aHbl B 153941595 ronax

(Peziome)

Hccnenopanne nocpecTBOM IBYX TEKCTOB — MOCOJbCKOH MHCTPYKIIMK HAITMCAHHOH
s Jxandpandecko Anpnobpanausu, mwieMsHHuka nanst VIIL KnumeHTa u ueTou-
HHUKa, KOTOPHIi HA OCHOBE HMCCIIEN0BAHMU 110 CHX IIOp IHMTHpoBaJcid Kak «OnuHuO/
0630p» Tamama Hapamnu, - npeacrasisieT Te TPYAHOCTH, KOTOPbIE CTOSJIH 3a CIIHHOM
MancKoOM JIUILIOMATHH M BEHIC€PCKHUX COBETHHKOB, KOTOPBIC NICIUINCH TOPBKHUMH OITbI-
TaMH BO BTOPOM Oy A0JT0# BoHEI 1594-0r0 roaa.

B nccnenopannu noapodHO paccMaTpHBAIOTCA [Ba MCTOUHHKA, BMECTE C MCTOpHEH
X BO3HHMKHOBeHHS. B Xozme 3TOro takixe yTO4HACTCS BONpOC aBTOpcTBa «ONUHHON»
COITACHO YeMy HalMCAHHOM 3aroJIOBKH Ha JIMIIEBOI CTOPOHE HCTOYHHUKA TEKCT SBJISAETCS
«Onuano» Tamama Hanamaw, HO 3aMeTKa, HalMCaHHAS JPYTOi pyKOH, MPaBHJIBHO M
CIIpaBE€AJIMBO YKa3bIBAET HA TO, YTO IMOCKOJIBKY HAMECCTHHK YMEDP B 1562-oMm roay, npea-
NOJIOKUTENBHO OH BPSJI JIM MOT JIaBaTh COBET UMIepaTopy B 1595-om roxy. Umenno no
ITOMY aBTOPOM OH yKa3bIBae€T BEHI€PCKUX COBETHHKOB (Benrepckuii coet?). Jlemo Ha
HEepBbIH B3IUIAI KaxkeTcs BIIONIHE ofHoracHeIM: Tamam Hanamam neiicTBUTeNBHO He
Mor ObITh @aBTOPOM, B100aBOK TEKCT oOpalnaeTcs K MMIIEPaTOpy OT MEPBOIO JIMIIA MHO-
KECTBEHHOTI'O YHCIa. HeCMOTpﬂ Ha 3TO MOXHO NPEACTABUTH YTO, XOTA HCIOJBHUTEIIb
KOITUU OIIMOCS B MMEHM, HO aBTOP MOXKET ObITh CBA3aH C €MHCTBEHHOH JIMYHOCTEIO,
MOryIecTBeHHbIM YepHbIM OeifoM, Tamamom Hanammou, kotoporo 6osiauck Typku. He
COBCEM BEPOSTHO, 4TO 3TO MHEHHE ABJIACTCS COBMECTHBIM MHTEJUIEKTYaIbHBIM ITPOIY K-
TOM BEHI'€PCKHX COBETHHKOB. 3agBieHUE OT NEPBOTO JIAIIa MHOKECTBEHHOI'O YHCJIa emé
He UCKJIFOYAET, 4TO aBTOP BHICKA3BIBAETCS OT UMEHH OOIIIMHBI, B JaHHOM CJIy4ae BEHIPOB,
naxe ¥ 6e3yCI0BHO HE BEHT€PCKHX COBETHUKOB, HA KOTOPBIE Mbl HE HAXO/IUM CCBHUIKH B
tekcre. Hapsny ¢ asropctBom Tamama Hanmamjam, B UCClIe10BaHUM NMPUBOAATCS U PSII
IPYTHX apryMEHTOB.

XoTsi 3TH 1Ba JOKyMeHTa ObIIM HAaNHUCaHbl B Pa3HbIX CPeax, pa3IMYHBIX KaH-
pax W LENsX, HO OHH pearupoBalii Ha OJHY M TY K€ NpoOJeMy: BOEHHO-IIOJIMTHYEC-
koe mnosiokeHHe Benrepckoro KoponesctBa u KuskecTBa TpaHCHIBBAHMHM CIIOMKHB-
muecs B KoHue 1594-oro roga u B cBete 3T0ro cHOPMYIHPOBAIH CBOH MPEUTOKEHNUS.
Ot AOKYMEHTbBI MTHOBCHHBIM CHHUMKOM OCBCIIAKOT OJAHH aCIIEKT OTHOUICHUH MEKIY
Benrpueii, Tpaucunspanueit u Cssateim [IpecTosiom, Koria HHTEPECH 3THX TPEX Blac-
Teif, He3aBUCHMO OT PEITUIMO3HOM NPHHANIEKHOCTH, OTYACTH COBNALaIH B (JOPME Tak-
THYECKOTO CO03a U, OHM 0€3yCIIOBHO, ChIIpajin OOJIBIIYIO poib B ToM, uTo [Ipaskckwuii
Umneparopcekuii [[Bop, nocie MIHTEIBHOTO NepHoaa KoiedaHui 1 Heonpe1e1eHHOCTH,
B KOHEYHOM HMTOT€ NIPHHSJ PEIlIEHHE HACTYIaTeIbHOH BOMHBI.
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