KRUPPA TAMAS A PUSPOK, A FEJEDELEM ES A VAJDA...

Kruppa Tamds

A PUSPOK, A FEJEDELEM ES A VAJDA
NAPRAGHY DEMETER KANCELLAR ERDELYI TEVEKENYSEGE
ES AMI UTANA KOVETKEZETT (1598-1602)*

Napraghy Demeter erdélyi piispoki kinevezése II. Rudolf csdszdr dltal egyfeldl
egy mar évtizedek ota tart6 folyamat lezardsa volt, masik oldalrdl viszont teljes
joggal dllapithatjuk meg, hogy egy néhdny éves fut6 epizédnak bizonyult az erdélyi
fejedelemség mdsfél évszdzados torténelmében.

Hosszu folyamat vége, mert Bathory Istvdn erdélyi fejedelemmé vélasztdsa
utdn szinte azonnal nekilatott, hogy az éltala eltervezett erdélyi rekatolizacié
egyik tartdoszlopdnak szént erdélyi piispokséget tjraalapitsa. Ennek a tervnek a
megvaldsitdsara, amelyrél hosszabban irtam, ezért a részleteket most mell6zném,
nem kertilt végiil életében sor, amelynek két okat véltem felfedezni. Az egyik,
hogy nincs plispokség jovedelem, birtokjovedelem nélkiil: mér pedig ezeket a bir-
tokokat szekuralizaltdk, rdaddsul donté tobbségiik fiskélis, azaz fejedelmi birtokkd
lett, amelyek fontos részét képezték az allamhaztartasnak. Err6l még egy olyan
buzgd katolikus, mint Bathory Istvan sem mondhatott le. A masik probléma sze-
mélyi természet(i volt: Bathory mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy a helyreallitott
egyhdzi hierarchia élén lehetbleg vilagi pap, de jezsuita szerzetes semmiképpen,
illetve erdélyi sziiletés(i, pontosabban erdélyi alattvald keriiljon. Ebben a két kér-
désben tehat nem sikeriilt megegyeznie a Szentszékkel.

Az erdélyi rendek Bathory Istvan haldla utdn azonnal 1épéseket tettek a reka-
tolizacio 6sszes addig elért eredményének megsemmisitésére: a kiskort Zsigmond
nagykorusitdsa és ezzel egylitt a teljhatalom ataddsa fejében legfontosabb feltételiil
ajezsuita rend ki(izését szabtak.! A rendeknek, mint lattuk, sikeriilt rékényszeriteni
akaratukat a kiskoru Bathory Zsigmondra, aki az 1588. évi medgyesi orszaggy-
lésen teljesitette f6 kovetelésiiket cserébe nagykortivd nyilvanitasaért. A papa va-
laszul interdiktum ald vette az orszagot, Erdélyben hivatalosan megsz{int a kato-
likus hitélet, tilos volt a mise és a tobbi szentség kiszolgalasa.> A Coena Domini
kihirdetése persze a gyakorlatban nem jart stilyos kovetkezményekkel, mivel a fe-
jedelemség teriiletén alig néhany pap, féleg ferences tartézkodott. V. Sixtus pdpa
kiilonben is figyelembe vette Bithory Zsigmond nehéz helyzetét, ezért engedé-
lyezte szamara, hogy gydntatot tartson az udvarban.?

* Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, valamint az NKIF K 113251 sz.
palydzata tamogatdsdval.

! A végzéseket 1. EOE IV. 238-240, az ezzel kapcsolatban sziiletett gazdag jezsuita dokumentaciot 1.
MAH III. 233-237., 252-253., 262-377., 384-387., az iratok egy részét magyarul VeszeLy: Egyhaz-
torténelmi Adatok 195-199., Erdély 6roksége II. 79-86.

2 L. V. Sixtus papa brévéjét az ligyben Béthory Zsigmondhoz AAV Armadio XLIV. vol. 29, fol. 177r-
179v; MAH II1. 485-488., SziLas: Carrillo 114-115.
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Erdélyben tehdt szinte teljesen megsz(int a katolikus hitélet, bar az orszdgban
maradt néhdny katolikus papot és ferencest az erdélyiek békén hagytdk, és tobbé-
kevésbé szabadon miikodhettek. A jezsuitak egy része a rendek hallgatélagos be-
leegyezése mellett a fejedelem unokatestvére, Bathory Boldizsdr védészéarnyai
ald htzddott Fogarasba,* a tobbiek Magyarorszagra, mint példaul Leleszi Janos,
Bathory Zsigmond nevel6je, vagy a moldvai vajdasdgba tavoztak.

Ez azonban nem jelentette a rendek végérvényes gy6zelmét, mivel a fejedelem
vallasvdltoztatdsat nem sikeriilt elérniiik. Zsigmond pedig csak az alkalmat varta,
hogy véltoztasson a medgyesi végzések utan kialakult helyzeten. Ennek a torek-
vésnek az egyik lenyomata 1591. janudr 26-dn kiadott rendelete, amelyben meg-
hagyta unokafivérének, Bathory Andrdsnak, hogy végezzen vizitdciét Székelyfol-
don.® Szilas Laszlé konyvében részletesen foglalkozott ezzel az érdekes, még a
19. szazadban Veszely Kéroly &ltal kiadott forrascsoporttal.®

A fejedelmi rendelet azt bizonyitja, hogy a jezsuitdk kiizése utdn a lengyel
kirdly altal kiszemelt Bathory Andrds véllalta magara az erdélyi katolicizmus szer-
vezeti megerésitésének és az egyhazfegyelem megszilarditdsdnak nehéz feladatat
a megmaradt kis létszamu székelyfoldi pap és szerzetes kozott. A fejedelmi hatalom
a helyreallitand6 piispokség székhelyét, mivel birtokait szekularizaltak, a Szé-
kelyfoldre, Csiksomlyédra, a hires kegyhelyre kivanta helyezni. A piispokség élére
jambor, de mindenekelStt nagy tuddsu, ferences szerzetest szandékoztak helyezni.
Munkdjat hat vagy nyolc Lengyelorszdgbdl kiildott obszervéns testvérnek kellett
segitenie, amibdl az is kovetkezett, hogy magat a piispokot is a lengyel kiralysédgbol
kivanta a fejedelem behozatni. A biboros igényt tartott tovabbd néhdny, a Collegium
Germanicumban végzett magyar, illetve német papra is. Az egyhdzi eloljaré az
Erdély piispoke titulust viselte volna, hisz, amint az egyik memorandum megjegyzi,
a fejedelemségnek csupén egy piispoksége van. A plispok eltartdsahoz sziikséges
anyagiakat évi haromszdz tallérban éllapitotta meg az emlékirat, a jovedelem a
biboros, illetve a fejedelem adomdnyaibdl szairmazna, amihez idével a kitizott je-
zsuitdk birtokainak bevételei is hozzajarultak volna.

Bdthory Andras 1592. dprilis 5-én Gyalu varaban kelt rendelete tartalommal
is kitoltotte a fejedelmi rendelet altal létrehozott szervezeti kereteket: a Székely-
foldon létrehozandé esperesi kertilet élére Galffy Pal kozmasi lelkészt, esperest,
vagyis nem piispokot, allitottdk. Az alapité irat nem vonatkozik az egész Székely-
foldre, csak Csik, Gyergyé és Kaszon székekre, amelybdl az kovetkezik, hogy ebben
a hdromban élt a legtobb katolikus. Galffy kotelességei kozé tartozott évente két
vizitacid, azonkiviil donthetett egyhazfegyelmi kérdésekben, de péld4dul nem volt
joga, csak a biboros beleegyezésével, (j papot kinevezni. Arra is vigyaznia kellett,

4 MAH III. 542., 590., 578., 596., 600., 631., 643., 871.
5 SziLAs: Carrillo 120-121.

© A szovegek eredeti lel6helyét 1. AAV Fondo Borghese, serie I, vol. 65DE, fol. 120rv, 123rv, BAV Ms.
Ottob. Lat. vol. 2491/1, 177r-179v, 193rv. Kiadasukat VeszeLy: Egyhaztorténelmi Adatok 301-306.

12



KRUPPA TAMAS A PUSPOK, A FEJEDELEM ES A VAJDA...

nehogy a szerzetesek vilagi birdi forumhoz forduljanak, a biboros tehdt megpro-
bélta 6ket a lehet6 legjobban levélasztani a protestdns befolyds alatt 4116 kozigaz-
gatasi intézményekr6l. Ez 6sszhangban volt Bathory Istvan fentebb idézett az er-
délyi katolicizmust védé rendeletével. Gélffy és Bathory Andras kozott Josika
Istvan kés6bbi kancellar, Andras egykori familidrisa és tanuldtdrsa kozvetitett,
neki kellett {igyelnie arra, nehogy a fejedelem a biboros tudta nélkiil birtokokat
adomanyozzon a kérdéses teriileteken. Az adomanyozaskor neki kellett tigyelnie
arra is, nehogy csorbuljon a fejedelem f6kegyuri joga, illetve ha mds valldsu az
adoményozott, kotelezze magat, hogy tiszteletben tartja katolikus alattvaléi val-
lasat. Josika képviselte tehat a “vilagi kardot”, a fejedelmi hatalmat és oltalmat a
kérdéses teriileten. Az egyhazi hierarchia feje természetesen a gyakran tavollévé
Béthory Andras lett volna, aki szamédra Gyalu varat, a piispokség egykori uradalmat
szemelték ki rezidencidul. A vizitdcio és a fentebb emlitett rendelkezések sajnos
folytatas nélkiil maradtak: nincsenek adataink arra nézve, hogy a székelyfoldi es-
peresség a gyakorlatban m{ikodott volna, de az bizonyos, hogy a székelyfoldi fe-
renceseket az erdélyi rendek nem haborgattdk, nem gy, mint a jezsuitdkat, akiket
kitiltottak az orszagbdl.”

Nem tudok arrdl, hogy az erdélyi plispokség kérdése komolyan megterhelte
volna az ifju és felettébb hitbuzgd Bathory Zsigmond és Roma kapcsolatat: a hé-
boru és a fejedelemség belépése sokkal fontosabb kérdésnek tlint az 4j pépa,
VIII. Kelemen szdméra, mint a Habsburgok szdmara, akik magyar kiralyokként
a kegyri jogra természetesen Erdély esetében is igényt tartottak. Két, még m-
kodé, vagy miikodésbe hozhaté plispokség johetett szamitdsba, az erdélyi Gyalu
kozponttal, valamint a varadi. Ez utébbi igen problémads volt, a varosban €16 kb.
kétezernyi katolikus valldsgyakorlata nem utolso sorban a reformatus fékapita-
nyok miatt komoly akadalyba {itk6zott. 1597-ben példdul egy kormenet alkal-
mabdl valaki belelétt a tomegbe.®

Az Gjabb nagy valtozas a tizenot éves haboru kitorése utdn nem sokkal ko-
vetkezett be. A torokellenes koalicio, II. Rudolf csaszar és magyar kirdly, valamint
az 1592-ben megvdlasztott Gij papa, VIII. Kelemen mindenaron el akartdk érni,
hogy a fontos stratégiai helyzetben 1évé fejedelemség belépjen a hdbortba: ez
egyet jelentett a torok orientacioval valo szakitassal. A hogyan tovabb kérdése
belpolitikai valsdgot robbantott ki. Alapvetéen két tabor alakult: az egyik a haborus
vagy németes part, a masik a béke, vagy torokos part volt.? A két tdbor kozott el-
keriilhetetlen volt az dsszecsapds. Végiil a hdborts pdrtnak véres események ko-
zepette sikertilt feliilkerekednie, a fejedelem a torokos part prominens képviseldit,
koztiik Kovacsoczy Farkas kancellart és unokatestvérét, Bathory Boldizsdrt is ki-

7 Minderr6l béségesen 1. Kruppa: Kisérletek 39-74.

8 L. Kruppa: Nagyvdrad jelent6sége 949-951., U6: Tradici6 és propaganda 177.

? Bér az elnevezés félreérthetd, ugyanis a torokos partnak is részt kellett volna vennie a habortban,
csakhogy a Porta oldaldn. Tehat igazaban véve nem nevezhetjiik békepdrtnak.
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végeztette.' Ezutdn elhdrultak az akadélyok az el6l, hogy a fejedelemség a torok-
ellenes koalicidhoz csatlakozzon. A leszamoldsnak és a torokellenes koaliciéba
vald belépésnek volt egy a hitélet szempontjabol nagyon fontos kovetkezménye:
az 1595 4prilisi fehérvari orszaggytilés ugyanis torvénybe iktatta a katolikus vallas
szabad gyakorlatat.!!

A hdbort azonban nem a pépa, illetve a csaszar reményeinek megfeleléen
alakult. A habors helyzet természetesen hatast gyakorolt az erdélyi politikéra,
Béthory Zsigmond magatartdsara is, aki 1597-ben tigy dontott, hogy lemond a
tronjarol. Napraghy Demeter a fejedelemségbe keriilése 1597-ben tehét szoros
osszefiiggésben van a fejedelmi politika megvéltozasaval. A lemondas termé-
szetesen nemcsak az utddlas kérdését — Bathorynak nem volt utéda —, hanem az
erdélyi katolicizmus jovéjének kérdését is felvetette. Bizonyara ez volt az oka,
hogy tobb évtizedes halogatds utdan a fejedelmi akarat elgorditette az akadélyt
az erdélyi piispokség restauracidja elétt. Bathory a Gomorbdl szarmazo Nap-
raghyt, miutdn prédgai targyaldsain egyeztetett a csdszarral, erdélyi plispokké
nevezte ki. A kinevezési okiratot nem ismerjiik, hagyomanyosan mdjus 1-ére
keltezziik, de péld4ul Fraknéi Vilmos a kegytri jogrol irt munkéjéban egy hona-
pokkal korabbi, marciusi adatot kézol, amely szerint tehdt mér akkor ebben a
tisztségben lett volna.'? Ennek ellentmond Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius
egyik 1597. dprilis 10-én kelt levele, amely szerint ide vérjak az egri prépostot,
hogy nyélbe iissék a pilispokség iigyét, és hogy a nominatidt elkiildjék a papa-
nak." Egy jezsuita forrds szerint viszont a fejedelem 1596 decemberében felal-
litotta az erdélyi piispokséget és azt a Magyarorszagbdl behivott Napréaghyra
ruhdzta. Kideriil még az is, hogy Napraghy tudés férfit, valamint hogy egykor a
jezsuitdk tanitvanya volt.'*

Meg kell azonban jegyezni, hogy az addig a piispokség kérdésében eléggé
konzekvens fejedelmi politika valtozdsdnak elképzelhet6 egy masik, a hdboruba
vald belépésnél nem kevésbé hangsulyosabb masik oka is. Az év elején Zsigmond
Pragéban targyalt a haboru folytatdsdnak médozatairdl, ennek kapcsan pedig tjra
széba hozta mar egy évvel kordbban meglengetett lemonddsat az erdélyi trénrdl.
Ugy vélem, hogy az engedékenység ennek tudhaté be: mint emlitettem, Napraghy
nem volt erdélyi, nem volt a fejedelem embere, viszont karrierje a csaszari szolga-
latban szépen emelkedett. Fejedelmi kinevezése és csaszari jovahagydsa tehdt in-
kébb a Zsigmond uténi, és a csdszdri kormédnyzathoz kothet6 j kurzus része volt,
illetve gesztus a lemondo fejedelem részérél.

10 Az eseményeket 1. BETHLEN IV. 77-82

' EOEIIL. 472. A kozhiedelemmel ellentétben a 4 recepta religio, azaz bevett vallds torvényi szentesi-
tése ekkor, és nem 1568-ban, a tordai orszdggytilésen tortént meg. L. BALAZS: Megjegyzések 51-73.

12 FrRAKNOIL: Kegyuri jog 288., 292.

13 Erdélyorszagi papai kovetek 285.

4 A megfogalmazas azonban nem egyértelmti: ,,... episcopatum albensem fundavit ... eique episcopa-
tum Albensem obtulit.” MAH IV. 235.
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A lemondasi feltételekrdl sz6l6 végérvényes szerzédés 1597. december 23-
an kelt: ez kimondja, hogy mivel Zsigmond felesége, Mdria Kriszterna nem kivant
a fejedelemségben maradni, a csaszar helyette testvérét, Miksa f6herceget fogja
kormdnyzéva (gubernator) kinevezni és Erdélybe kiildeni.’> Az ¢ ttjdra végiil
nem Kertilt sor, csaszari biztosok azonban a kovetkezd év tavaszan megfordultak
Erdélyben, hogy el6készitsék érkezését. Erdekes egybeesés, vagy talan nem is az,
hogy a magyarorszagi rekatolizaciéban, valamint ellenreformaciéban nagy érde-
meket szerzett Pethe Marton éppen 1598-ban lett kancelldr, éppen akkor, amikor
Napraghy nyerte el ugyanezt a tisztséget Erdélyben, valamint ekkor valtotta varadi
székében az a Migazzi vagy Mikaczius Miklos, aki ellen éppen Pethéhez hasonlé
tevékenysége miatt kiilon cikkelyben emlékeznek majd meg a bécsi békében a
Habsburgok ellen felkelt magyar rendek.

Ekkor, vagyis 1598-ban Napraghy mar egy éve piispokként tevékenykedett,
amir6l sajnos igen kevés informacioval rendelkeziink, levelezése ugyanis nem
maradt rank. Annyi azonban kideriil a forrdsokbdl, hogy a visszakapott egykori
piispoki birtokon, Gyalun a humanista mtveltség(i fépap megproébdlt egy kis kort
maga koré szervezni. Ennek egyik, pontosabban egyetlen ismert tagja az erdélyi
antitrinitdrius plispok, Enyedi Gyorgy egykori tanitvdnya, Szilvasi Jdnos volt. Szil-
vési neofita buzgalmédval vitaba keveredett egykori mesterével, amelynek lenyo-
mata az Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae. Napraghynak az erdélyi
szellemi élet katolikus kontrolljahoz nem csak tehetséges munkatarsak, mint Szil-
vasi jarultak hozza. 1596-ban, tehat még Erdélybe kertilése el6tt Visconti nuncius
egy papai brévét kapott, amely felhatalmazza, hogy hozza nyilvdnossagra az Index
legtijabb véltozatat.'® Sajnos itt is meg kell kiizdeniink a forrasok hidnyaval, de
val6szintitlennek tartom, hogy a nuncius ne vette volna igénybe a piispok segitségét
ebben az tigyben. Legkézenfekvibb segitségének a jezsuitak igérkeztek, ennek el-
lenére tigy tiinik, hogy nem volt felhétlen a viszonyuk. A jezsuita forrasok tobbszor
felr6jak neki, hogy bar segitséget igért a rendnek, igéretét nem teljesitette. S6t,
egy izben azzal is meggyanusitjak, hogy Mihdly vajdat arra 6sztonozte, hogy izze
ki a rendet a fejedelemségbdl. Ezek a vadak ugyanakkor édltaldnossagokban mo-
zognak, kevés konkrét sérelem olvashato ki bel6liik.'” A kolesonos ellenérzésnek
talan az lehet az oka, hogy a jezsuita rend, a rendtagok negyedik, a pdpanak tett
kiilonleges engedelmességi fogadalma miatt igyekeztek kivonni magukat a vilagi
egyhazi szervezet iranyitasa alél, amelyet a pilispokok értheté médon nehezmé-
nyeztek. Els6, nagyszombati betelepiilésiik kudarcédnak egyik alapvetd oka is ebben
rejlett. Elképzelhetd, hogy az erdélyi piispokségét tartalommal kitolteni szandé-
kozo, és az eretnekek ellen nemcsak a polémidk terén a harcot felvevd, hanem az

15 Kruppa: Miksa kormdnyzosdga 817-845.
16 Kruppa: Tradicié és propaganda 178., 185., 271.
17 MAH V. 325., 431., 454., a kitizésre 431.
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erészakos eszkozok felvonultatasatol (eretnek prédikdtorok kitizése)'® sem vissza-
riadé Napraghy is ugyanezzel a problémaval taldlta magét szembe.

Mindettd] fiiggetleniil 1598-ban Napraghy felfelé ivel6 karrierjének egy tijabb
allomasdhoz ért: Josika, az egykori mindenhaté kegyenc kivégzése utan kancellarra
vélasztottak. Ez mar szintén nem a fejedelmi kegy, hanem az uralkodéi bizalom
jele volt, amely a csdszdri biztosokon keresztiil éreztette hatdsat. A kancellari
poszt nem volt életbiztositds. Trécsanyi Zsolt Erdély kézponti kormanyzatarol
irott munkdjdban kitért arra, hogy az 6nallé fejedelemség ideje alatt tobb kancellar
erészakos halalt halt, lasd Josikat és el6djét, Kovacsdczy Farkast, tobben pedig
vagy szamiizetésbe kényszeriiltek, mint néhany évvel késébb hésiink, vagy kegy-
vesztetten haltak meg.'? A kancelldr a fejedelmi méltésag utdn kovetkezett, vagyis
a csaszari kormanyzat az erdélyi egyhazi hierarchia vezet6jében latta a fejedelmi,
vagy kormdnyzoi tiszt helyettesét. Napraghy személyében tehdt, legaldbbis 14t-
szblag, 6sszpontosult a lelki és a vilagi hatalom. A probléma ezzel csupan az volt,
hogy sem 6, sem a fejedelemség élére szant Habsburg Miksa f6herceg nem volt
erdélyi, mds széval mindketten idegenek voltak. Marpedig az erdélyi rendek éppen
ugy, mint altaldban bérhol a rendi tarsadalmak, nem kedvelték az idegeneket,
mert érthetd médon benniik a hatalom rendi kontrolljanak gyengitését lattak. Ra-
adasul ez esetben a hatalom két legfontosabb tisztsége egy-egy idegen, raadasul
katolikus kezében lett volna, egy szinte teljesen protestans orszagban!

A habort azonban sok mindent feliilirt, az 1598. év valésaga pedig az 1595-
ben kotott Habsburg-Bathory szerzédés volt. A szerz6dés semmilyen rendelkezést
nem tartalmazott arra nézve, hogy mi a teend6 lemondds esetén, amely tehat ha-
rom évvel kordbban még egyik szerz6dé félnek sem fordult meg a fejében. Csak
arra nézve tartalmazott egy cikkelyt, ha a fejedelem elvesztené a trénjét: jobb
hijéan ezt léptették érvénybe, ez pedig az dsszes Bathory rokon kizarasaval a
magyar kirdly, jelesiil Habsburg Rudolf és csalddja javara rendelkezett.?

Napraghy tehat a csaszari biztosok jelenlétében elséként tette le a hiiségeskiit
Erdély Gj urdra. Utdna kovetkeztek a rendek. Az eskii nem sokdig maradt érvény-
ben. Mi tortént?

Bathory Zsigmond, aki karpétldsul az oppeln-ratibori hercegséget kapta, va-
lamint évi kegydijat, megszokott sziléziai birtokardl és titokban hazatért. Ez egy
Ujabb, radikélis fordulat volt, belathatatlan politikai kovetkezményekkel. A régi-
4j fejedelmet tulajdonképpen 6rémmel fogadték az erdélyiek, és azt vartdk téle,
hogy cserébe békét kot a torokkel és kivezeti orszagat a habortbdl. A tordai or-
szaggylilés Napraghy kancellart és Bocskai Istvant bizta meg, hogy nyélbe iissék
az Ujabb szerzddést. Pragaban vallvetve probéltdk rabeszélni a csaszart, hogy ér-

8 MAH IV. 307.
19 TrOCsANYI: Kozponti kormanyzat 45., 181-184.
20 A szerz6dés szovegét magyarul |. BETHLEN IV. 105-111.
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vénytelenitse a ra letett hiiségeskiijiiket.?! De mindkettejiikre rdvetiilt a gyant dr-
nyéka. A késGbbi vizsgalatok, tantikihallgatasok egyértelm(ien aldtdmasztottdk
Bocskai szerepét, és tobbszor nyomatékosan hangstlyoztdk azt is, hogy a kancellar
és Bocskai igen szoros — mondhatni — akcidegységben (,,...qui mutuum congressum
clam habebant, et ibi secreta consilia coquebant.”) lépnek fel.?? Egy késébb, okto-
berben kelt jelentésében Istvanffy Miklos, az egyik biztos utdlag visszatekintve
megjegyezte, hogy Naprdghy t6bbszor is bizalmasan targyalt mindenki kizardsaval
a fejedelemmel annak orszagbdl valo tévozasa el6tt, és tobb fontos pontot kihagyott
a lemondasi szerz6désbdl, illetve szandékosan 0sszekoszolta a nala 1év6 példanyt.
A fejedelmi pecsétet nem adta ki a kezébdl, amelynek kovetkeztében minden
fontos tigyben csak rajta keresztiil lehetett donteni. Istvanffy végs6 soron onkényes
kormanyzdssal vadolja meg.** Ennek az lehetett az oka, hogy a fejedelem tavoztaval
és az Uj fejedelem/kormanyz6 hatalomra lépése kozti interregnumban a legfon-
tosabb kozjogi tisztség a kancellari volt, és az erdélyi torvények szerint, ilyenkor
a kancelldr volt az illetékes. Ezt el is ismeri Istvanffy, csakhogy erre a hatalomra,
vagy legalédbbis kollegidlis forméban torténé dontéshozatalra a biztosok is igényt
tartottak volna.?*

Visszatérve a pragai kovetségre, Napraghynak az ligy érdekében elmondott
beszédét két erdélyi torténetird, Szamoskozy Istvan és Bethlen Farkas is megérizte.
Az eredeti beadvany — mert nyilvan nemcsak széban mondta el — nem maradt
rank, csak a csdszar erre adott valasza, amely hitelesiti a torténetirdi hagyomédnyt.
Mindkettdt ismertette Szildgyi Sdndor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek cimi
monumentdlis munkajaban, aki szerint — mivel a két verzié nem teljesen fedi egy-
mast — Bethlené a hiteles, mivel a csdszari resolutio, valasz ehhez 4ll kozelebb.*
Kétségtelen, hogy Bethlen verzi6ja kozelebb all a csdszar véalaszédban foglaltakhoz,
am a két beszédnek van egy k6zos pontja, amely felveti a kérdést, hogy Szamoskozy

21 Az eseményekr6l 1. EOE IV. 74., 76., 258-263. A kovetségrol 1. még Erdély és a Szentszék 1. 179-180.

22 Zsigmond visszatérésnek részletekbe mend beszdmoldjat, valamint a tantikihallgatast 1. EOE IV. 168.,
203-240. A kancelldrt illet6 részek uo. 204., 206., 209-216., 218- 219., 221-223. Egyiittm{ikodé-
stikr6l 1. még BETHLEN V. 48., 73., 109., valamint a kovetkezé jegyzetet.

23 Cancellarius autem que in conficiendo diplomate cesisonis provincie, et omissis ex eo certis magni
momenti punctis et clausulis fecit et quomodo illud commaculavit, antea Maiestati caes. perscripsi-
mus: et que alia sibi arrogavit, volendo instar aliorum cancellariorum omnia ipse solus agere, ipse
imperare.” EOE IV. 215.

24 Ugyanezt fogalmazta meg Paolo Giorgi raguzai tigynok 1600 aprilisaban kelt jelentésében, aki szerint
Bocskai azt mondta volna Zsigmondnak, hogy kétszer én segitettelek vissza a tronra, harmadszorra
fegyverrel és Napraghy segitségével teszem. Mivel Giorgi szoros kapcsolatban allt Mihallyal, egyal-
taldn nem biztos, hogy ez nem a vajda szandékos dezinformacidja lett volna Napraghy ellen, aki
nem sokkal kés6ébb elhagyta a vajddt és a fejedelemséget, és akivel szemben Prédgaban stilyos, terheld
vadakat fogalmazott. Documente VI. 95. A gyant késébb sem mult el nyomtalanul. Spinelli nuncius
1601. februdr 21-ei levelében azt irja, hogy az erdélyi zavaros helyzet el6idézésével els6sorban Bocs-
kait gyanusitjak, aki a tobbszor lekoszont Bathory Zsigmonddal még mindig tartja a kapcsolatot, és
ugyanezzel gyanusitjak Napraghyt is. AAV Fondo Borghese, serie II, vol. 651, fol. 87v. L. még Docu-
mente V. 323.

% EOE V. 76.
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sem teljesen koholt beszédet adott a plispok szdjaba. Ez a k6zos pont a késGbbi
események szempontjdbdl donté fontossagu, raadasul altaldnosan érinti az erdélyi
fejedelemség és a magyar kirdly(sag) kozjogi viszonyat. Napraghy ugyanis — Zsig-
mond érdemei, valamint az 6t ért sérelmek felsoroldsa utan — mindkét beszédben
arra kéri a csdszdrt, hogy tartsa tiszteletben az erdélyiek szabadsdgjogait, amelyben
ugyebdr, jollehet erre valoban csak Szamoskozy-féle verzié tesz konkrét utaldst,
benne foglaltatik a szabad fejedelemvélasztds joga.?® Naprdghy fentebb érintett
szerepét nézve Zsigmond visszatérésében és 0jboli berendezkedésében, lehet,
hogy nem véletlen, hogy a szovegek kozos pontja éppen a szabadsag, a jogok ko-
vetelése. Bar meg kell jegyezniink, mindkét torténetiré protestdns volt, nekik
tehdt retorikai szempontbél nagyon is jol jott, hogy ennek kovetelését éppen egy
katolikus plispok szdjaba adjak! Kiilonosen, hogy — mint latni fogjuk — a szentszéki
diplomadcia is egy hazai jelolt trénra segitésében volt érdekelt. Szamoskozy a Bocs-
kai felkelés kornyékén vetette papirra munkajat, tehdt valészintileg a nem sokkal
kordbban torténtek kissé tendencidzus bedllitasban keriiltek bele a szévegbe. A
szabad fejedelemvalasztds, és a Rudolf részérdl az orszag torvényeire letett eskii,
illetve a Habsburg-Bathory szerzédés, amely dinasztikus alapon, tehdt a rendek
eme legfontosabb jogdnak figyelmen kiviil hagyasaval kottetett meg, azonban
teljes mértékben ellent mondottak egymdsnak. Ezt Naprdghy is nyilvan érzékelte,
de neki nemcsak a csdszdrhoz, hanem Bédthoryhoz is lojalisnak kellett lennie, hisz
Zsigmond élvezte Roma bizalmat. Es ehhez jottek még az erdélyi rendek...

A mdsik kemény dié — mint késdbb latni fogjuk — a vallas kérdése volt, amely-
nek tigyét a rendek mindenképpen tisztazni akartak. Ne feledjiik, hogy a négy re-
cepta religio torvényi rogzitésére a kozhiedelemmel ellentétben csak 1595-ben
kertilt sor kifejezett fejedelmi akaratra.?” Ezzel a kancellarnak tokéletesen tisztdban
kellett lennie, mint ahogy azzal is, hogy Bathoryt Pragatél eltér6en még egyéltalan
nem irtdk le Romdban és tovabbra is szamoltak vele. A Bocskai-Napraghy-féle ko-
vetség mindenesetre kiillonos pérositas volt, amely kifejezte ennek a helyzetnek a
fonakséagat, s6t abszurditasat. Naprdghy, amint fentebb utaltam rd, minden szem-
pontbdl az 4j csdszdri kurzust képviselte. Bocskai, Bathory Zsigmond nagybatyja
a hdborus pdrt feje, aki ugyan kozvetve, de donté szerepet jatszott abban, hogy a
Habsburgok nyerjék el az erdélyi tront, buzgé kélvinista volt, aki soha nem csinalt
titkot abbdl, hogy mit gondol az erdélyi katolicizmusrol.

A nunciattra élén szintén 1598-ban tortént valtozds: ekkor valtotta fel az
1592 6ta rezidedld Cesare Specianét az emlitett Spinelli. Az (j nuncius természe-
tesen azonnal értesitette ROmat a fejleményekrdl. Az 6 figyelmét nem elsGsorban
Napraghy, hanem Bocskai keltette fel. Erezhetéen elismeréssel irt réla, aggasztotta

26 BETHLEN V. 99-100. ,,Ad extremum precari, ut si Sigismundus principatu Transylvaniae abiret, pate-
retur caesar pro sua benignitate libera electione populum frui, in locumque Sigismundi e popularibus
proceribus, quem vellent, creare, propitio Caesaris consensu accedente.” Szamoskozy II. 202-204.

27 BaLAzs: Megjegyzések 51-73.
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azonban buzg6 kalvinizmusa.?® Ugyanakkor Rémaban tisztdban voltak azzal, hogy
a haboruba valo belépés neki kdszonhetd, és hogy mdr csak a rokonsdg okdn is, a
bihari nagyur Zsigmond hiiséges hive. Mar akkor sejteni lehetett, hogy benne van
a keze hazajovetelében, amelyet a mar emlitett tandkihallgatds ald is timasztott.*
A kiilonos kovetség dolgavégezetleniil indult haza: ahogyan elére varhato volt, a
csaszar hallani sem akart sem arrdl, hogy akar Bocskai, akdr Napraghy, illetve az
erdélyi rendek neki letett hiiségeskiijét érvénytelenitse. De a java még hatra volt:
Nagyszombatbdl nem engedték tovabb 6ket, kézben ugyanis befutott az Gjabb er-
délyi fordulat hire. Az augusztusban visszatéré régi/tj fejedelem meggondolta
magdt, és dtadta a tront unokatestvérének, Bathory Andrdsnak.* A hir mindenkit
vératlanul ért és megdobbentett: az j fejedelem természetesen szintén a csaszari
elismerést és a sokat emlegetett hiiségeskii érvénytelenitését probalta elérni. A
két kovetet azért tartottak vissza, hogy a csaszari kormdnyzat megbizottjaval, az
egykori sztambuli kovettel, Bartholoméeus Pezzennel attekintsék a helyzetet, és
egyeztessenek a tovabbi lépésekrdl. Pezzen még ebben az évben szintén megfordult
a fejedelemségben és targyalt Mihdly havasalfoldi vajdéval. Ez abbdl a szempontbdl
lényeges mozzanat, hogy tudjuk, a csaszar fogadta ugyan a Bathory Andras 4ltal
az udvarba kiildott kovetet, de soha nem gondolta komolyan, hogy a biborost
meghagyja a trénon és titokban felvette a kapcsolatot Mihdllyal egy katonai inter-
vencid, Andras tronjanak megdontése tigyében. Nem taldltam arra konkrét adatot,
hogy Pezzen mindezt megtargyalta volna Bocskaival és Napraghyval, de egészen
bizonyos, hogy ez széba keriilt. Erre utal kdzvetve a csaszar a Pezzennel valo tdr-
gyaldsokkal kapcsolatban a koveteknek irott levele, amelyben miutdn figyelmez-
tette Gket hiiségeskiijiikre, a piispoknek felhatalmazdst adott arra, hogy mindenben
a beldtdsa szerint jarjon el, Bocskainak pedig szintén tdmogatdst és oltalmat igért.
Valamint ismerjiik Bathory Andras Spinelli nunciushoz irt méjusi levelét, amelyben
kifejezetten Pezzenre hivatkozva panaszolta el, hogy a csdszdr fegyverrel akarja
elmozditani a fejedelemség élérdl.*!

Bocskainak sok vesztenivaléja volt, hiszen benne volt a keze Bathory Boldi-
zsar kivégzésében, valamint testvérei notdztatdsaban. Napraghy vallét ilyen
teher nem nyomta, de ha belegondolunk abba, hogy & kapta a birtokaitél meg-
fosztott Bathory Andras gyalui rezidencidjat, rdaddsul mindketten hatdrozott
csaszarparti, tehdt torokellenes politikat kovettek, amely nem volt elmondhatd
a hatarozott lengyel hétszéllel rendelkezd, és az addigi kiilpolitikai vonalvezetést
feliilvizsgalo 1j fejedelemrdl, akkor elmondhatjuk, hogy a konfliktus a piispok
oldalardl is kddolva volt.

28 L. AMBRO: Malaspina nuncius 264-265, és a 22. jegyzetet.

2 EOE IV. 225-240. Szamoskdozy tényként kozli, hogy a visszahivdsban aktiv szerepet jatszott Napraghy
is. Szamoskozy IV. 80.

3 Az eseményekrél és Andrés fejedelemségérdl |. Horn: Bathory Andrds 208-236.
31 EOE V. 77., az iratokat uo. 287-290.
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Mivel Napraghy Bocskaitdl eltéréen nem egyszer(i tandcsur volt, hanem Erdély
piispoke és kancelldrja, a helyzete jéval bonyolultabb volt kovettarsaéndl: az imént
mondottakon tal ugyanis neki, aki a piispoki megerdsitését®? értelemszertien Ré-
matd] varta, tekintettel kellett még lennie a szentszéki elképzelésekre is. Taldn
nem ezt vdrnank, de Réma egyaltaldn nem osztotta a csaszdri udvar elképzeléseit
a biboros jovéjét illetéen. A pdpai diplomdcia érzékelve azt a rendkiviil bonyolult
helyzetet, amelyben egyrészt a fejedelemség volt, mdsrészt az 1j fejedelem taldlta
magat, megprobdlta elérni Pragdban, hogy hagyjak Andrast a trénon, és adjék
hozzd Mdria Krisztiernat. Ezaltal megmenthetd lett volna a Habsburg-Béthory
szerzédés, az erdélyiek kaptak volna egy hazai uralkodét. A fejedelemségekkel
kapcsolatos lengyel aspirdciokat korlatok kozé lehetett volna szoritani, mikézben
a lengyel politikat irdnyitd, kozismerten Habsburg gy(il616 Zamoyski kancellar el-
lenséges hozzddlldsa is tompult volna. Valamint ezzel a fejedelemség bent marad
az oszmdnellenes koaliciéban és végiil, de nem utolsé sorban megmarad a garancia
az erdélyi rekatolizaci6 eredményeinek meglrzésére, s6t Gvatos tovabbfejlesztésére
is.* Spinelli nuncius tehat mindent elkovetett, hogy az udvar elfogadja ezt a
verzi6t, &m nem keriilte el a figyelmét, hogy nem teljesen Gszinték vele: bizonyosat
nem tudott, de sejtette, hogy Mihdly vajda mar az intervenciéra késziilédik.3
Nyilvan ez jatszotta a f6szerepet abban, hogy Spinelli er6feszitéseivel egy idében
Rémaban dontoéttek az 1592 6ta, tehdt a gyakorlattdl eltér6en mér igen régéta
Lengyelorszagban tevékenyked$ Germanico Malaspina nuncius erdélyi misszid-
jarol, aki néhany hénappal kés6bb még a sellenberki csatatéren is kisérletet tett a
vérontds megakadalyozdsara.*

fgy 4lltak tehdt a dolgok, amikor Bocskai és Napraghy visszatért Erdélybe.
Letették a hiiségeskiit, ha utdna szdmolunk, egy éven beliil az volt mar a harmadik,
majd Gjra Pragéba kiildték Sket. Jollehet koveti instrukcidjuk nem maradt rank, a
fejedelmi tandcs tilésének egyik végzése arra utal, hogy kovetségiik hivatalos és
nem maganjelleg(i volt. Andrds fentebb idézett levele egyértelm( bizonyiték,
hogy kiildetésiik a csaszari csapatok tdmaddsanak megakadélyozésa volt, éppen
az tehdt, amit a papai diplomécia is megprébalt minden eszkozzel elharitani. Pra-
gaban taldlkoztak Spinellivel, aki azt irta, hogy mindketten maganiigyben jottek.3¢

32 L. Cinzio Aldobrandininek irott 1597. szeptember 20. és 1598. oktéber 20-ai leveleit. Erdély és a
Szentszék I. 166-167, AAV Fondo Borghese, serie 111, vol. 120. Fasc. A, fol. 224r, 229v.

3% Ehhez 1. példdul a nuncius 1599. mércius 22-ei levelét, amikor még nem ért el Andrés jel6lésének
hire Pragédba. Spinelli tehdt Pietro Aldobrandini biborosneposnak beszamolt a Coraduzzi csaszari
tandcsossal folytatott beszélgetésérdl, akinek megmondta, hogy a papa azt akarja, hogy a provinciat
inkdbb hagyjék Zsigmond kezében. Késébb Coraduzzinak és Trautschonnak is azt mondta, hogy igy
még mindig olcsébb megtartani keresztény kézben, bér tudja jol, hogy a fejedelem inconstans és
inprudens. Az elmult évek jol végzGdott véllalkozasai inkdbb Visconti nuncius bélcsességének és ta-
ndcsainak koszonhet6k. AAV Fondo Borghese, serie 111, vol. 87C, fol. 46rv.

* AMBRO: Malaspina nuncius 268-269., Kruppa: Bathory véldsa 106-112., U6: Miksa kormédnyzdsaga.

s g g

3 AAV Fondo Borghese, serie 111, vol. 67B, fol. 68rv.
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Ez, mint lattuk, nem felelt meg a valésagnak, lehet, hogy neki ezt mondtak, de
a nuncius taldn itt arra akart utalni, hogy pragai atjuk alkalmédval mindketten
megprébéltak a jovdjiiket biztositani. Napraghy még mindig erdélyi plispoksé-
gének meger6sitésén dolgozott, Bocskai pedig birtokai és személyes biztonsdga
érdekében targyalt. O nem tért vissza Erdélybe. Helyesen tette, mivel a fejedelem
nem emiatt, hanem testvéreinek kivégzése miatt, mint f6 felbujtét torvény elé
idéztette.

Napraghy Bocskaival ellentétben visszatért a fejedelemségbe, azonban vissza-
hiizédott gyalui birtokaira és keriilte a nyilvanos helyen valé mutatkozast.?” A fe-
jedelemségbe kiilonb6z6 utakon egyre tobb hir érkezett Mihdly késziil6 tdmada-
sarél: Andrds azonban nem hitt ezeknek, 6 a Fels6-Magyarorszagrol érkezé
fenyegetést akarta elharitani. A sellenberki csatdban csapatai vereséget szenvedtek,
6t pedig menekiilés kozben megolték a székelyek.

A vajda ezutan bevonult Gyulafehérvarra: jollehet 6t sohasem valasztottak
meg fejedelemnek, csak helytarténak, hisz a trén nem ra, hanem 1598 éta Miksa
f6hercegre vért, a rendeknek mégis réd is le kellett tenniiik az eskiit, immar ne-
gyedszer. Napraghy stdtusa a gy6ztes sellenberki csata utan nem véltozott. Ahogyan
Bathory Andrés, Mihaly, aki tehdt a romdn torténetirds éllitdsaival ellentétben
nem volt soha sem Erdély vajdaja, sem fejedelme, hanem helytarté volt a katonai
kormanyzo, Basta generalis mellett, meghagyta kancelldri tisztségében. Ennek
bizonyara az volt az oka, hogy a piispok a csdszari jelenlétet szimbolizalta. Taldn
Mihaly ezért nem is bizott meg benne és igyekezett iirtigyet taldlni, hogy eltdvo-
lithassa. O ugyanis a Zsigmond altal elkezdett, Andrés altal folytatott torok politikat
akarta befejezni, amely a régi politikai vonalvezetéshez vald visszatérést jelentette
volna, valamint Erdély fejedelmévé akarta kikialttatni magat. Mindkét célja hom-
lokegyenest ellenkezett azzal, amit a csdszari udvar vart téle. Nem véletlen tehat,
hogy a kancellar sem bizott benne. Ennek egyik beszédes megnyilatkozdsa volt az
1600-ban a fejedelemségbe kiildott csaszari biztosok, Székely és Ungnad egyik
jelentése, amely szerint a vajda egyszer megragadta a piispok nyakdban 16g6 ke-
resztet azzal a megjegyzéssel, hogy aki a keresztet hordja, hiinek kell lennie a
csaszarhoz és hozza. Ez a gesztus mindennél ékesebben vildgit réd a helyzet fondk-
sagara. A politikai helyzet és persze a csdszar akarata azonban egymads mellett je-
161te ki a helytiket. Napraghy mindenesetre megprobalt lojélis lenni Bathory Zsig-
mond, Andrés, illetve a csaszar utan tjabb urdhoz is. Az emlitett csaszari biztosok
ennek érdekes és beszédes tantjelét adjdk, amikor leirjak, hogy a vajda nyilvanos

% Ez mdr a kevésbé bennfentes kortarsaknak is felt(int: ,Naprdgi mondotta: énnekem ott Erdélyben
ecclésidm vagyon, azt el nem hagyhatom; de ezt mivelem: az cardindlt nem uralom, hanemha meg-
engedi hdzdban laknom; tandcsdban nem megyek; semmi dolgomat vélle nem kozlom,; felségeddel
nem beszélek az mig valamint ez dolgot el nem végezi. Erre Ndpragi is megeskiitt, és meg is allotta,
mert cardinéllal semmi tandcsat nem kozlotte, és Mihaly bejovetelekor is volt tartéztatdsban Fejér-
vératt, gyanakodvdn az cardinal, hogy Ndpragi dltal is volt volna az Mihdly vajda cselekedeti.” Sza-
moskozy IV. 90.
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kihallgatdsan a kancelldr teatrélis szavakkal ecsetelte a Bathoryak hiitlenségét az
erdélyi tandcsurak jelenlétében, akik belesapadtak a hallottakba, de csendben
kellett maradniuk. A biztosok meg is jegyezték, hogy nem tudjak, a kancelldr
vajon sajat véleményét tolmécsolja-e?*®

Ez az intermezzo érdekes mddon egésziti ki és arnyalja az erdélyi torténetir6i
hagyomdnyban rogziilt, finoman szélva nem hizelg6 képet Napraghyrdl. Szamos-
kozynél a kovetkez6t olvashatjuk errdl: ,,Sokszor volt szdndéka Mihély vajdédnak,
hogy Erdélybdl az nemességet kigyomldlja, csak olahot és raczot hagyjon benne...
Ez levagatdst tandcsla Napragi Demeter és amaz bolgar piispok Demeter... Mikor
bejott és legelsd gytilést indicalt az vajda, akkor volt els6 szdndéka, hogy levégassa
az nemességet, conspiralt Napraghy Demeterrel, ilyen okot taldltak benne: latod
ugymond, hogy ezek contrariae religionis, ki arianus, ki lutheranus, ki kalvinista
koztok, végasd le tiket. Im az pdpa koveti Malaspina Germanicus itt vagyon, kolcs
azt, hogy az religioért vagattad le, ezzel az papa kovetét is melléd vonszod — mert
félt azon az vajda, hogy az papa koveti accusalni fogja az csaszdrnal és az papandl.
Oda hivata az papa kovetit Mihdly és az dissuadealta sokképen, mert latta Malas-
pina, hogy nem az religioért cselekedé azt az caedest, hanem csak az nemes em-
berek marhajéért és joszagokért... Malaspina ilyen valaszt tott neki, hogy azt sem-
miképpen ne cselekedje, mert ha azt miveli, az csdszdrnak és az egész
keresztyénségnek odiomjdba incurral, hogy semmiképen meg nem maradhat az
keresztyénség el6tt, mert vindicalni fogjak ez dolgat annakutdna. Napraghyt oztan
hozzahivatta Malaspina és megfenyegette és megfedette, te, ugymond, azt nem
kellett volna cselekedned, mert te ecclesiastica persona lévén, ilyen dologba nem
kellett volna magadot ingeralnod, azért menten menj hozza. Minden igyekezettel
retrahdld az praepositumtul ...

Szamoskozy kdlvinista volt, torténetir6i munkajanak kiaddsardl Bocskai in-
tézkedett a végrendeletében, tehat tigy vélhetnénk, hogy ezeket a stilyos megal-
lapitdsokat a nem minden politikai felhang nélkiili felekezeti elfogultsdg mon-
datta vele. A valésdg azonban nem ilyen egyszer(i: a mar idézett csaszari
biztosoktdl tudjuk, hogy Napraghy féltette az életét.** Mondhatnénk erre, hogy
ezt a vajda kegyetlen médszerei gerjesztették: csakhogy 1600-ban a Magyaror-
szdgra kiildend6 eredeti kovetség egyik tagjat, Kornis Gdspart, aki a csaszar
tantorithatatlan hive volt, kivégeztette. Nem csoda, ha a meghiusult kovetség
madsik tagja, Naprdghy 1600 nyaran valdsaggal megszokott az orszagbdl. Egyediil
a kovetség harmadik tagja Bornemissza Boldizsar maradt a helyén, Erdélyben,
feje pedig a nyakan.

3 SzApEczky: Mihaly vajda 142., 486-487.

%9 Szamoskézy IV. 101., 110. Ugy tfinik, hogy ezt a vadat éppen Szamoskozy nyoman 4tvette az erdélyi
torténetiréi hagyomany. L. BETHLEN V. 208.

0 Ennek jellemzé lenyomata Spinelli 1600. szeptember 11-ei jelentése, amelyben Napréghy informa-
ciira hivatkozva szamolt be az erdélyi eseményekrél és Mihdly vajda hihetetlen kegyetlenségérél.
AAV Fondo Borghese, serie III, vol. 87D, fol. 299r.
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A kancelldr tehat 1600 nyaran joggal érezhette, hogy megritkult kortilotte
a levegd, és haroméves erdélyi tartézkoddsara pontot kell tennie. Nem mond-
hatnank, hogy biztos hely varta: adataink vannak arrdl, egyrészt sajat levele,
masrészt egy feljegyzés, amely arrdl tantskodik, hogy kancellarsagatol és piis-
pokségétsl megvélva igen nehéz anyagi helyzetbe keriilt, amely miatt az csdszari
udvarnak kellett a segitségére sietnie.*! Mindezek tetejébe az 1601-es év elején,
az erdélyi politikai helyzet egy Gjabb fordulatot vett. Az erdélyi rendek érezve a
csaszari hatalom szoritdsdnak enyhiilését, amelyet Mihdly tdvolléte, valamint a
Basta jelentette katonai jelenlét gyengiilése jelentett igen merész, csdszdri szem-
pontbdl arcétlan kovetelésekkel 1éptek fel a pragai udvarban. Az altaluk kiildott
kovetség Miksa f6herceg elfogadasaért cserébe gyakorlatilag az erdélyi térvények
olyan messzemené figyelembevételét kovetelte, amely a Habsburg kormdnyzo
személyét formélissd tette volna.

A mi szempontunkbdl azonban nem ez, hanem a fejedelemség egykori kan-
celldrjanak és piispokének személyét érint6 vadak az érdekesek. Napraghynak a
szabad vallasgyakorlat megsértését hanytak a szemére, egyébként nem teljesen
alaptalanul, illetve, mint a fenti idézet mutatja, Mihaly vajda tettestarsaként annak
kegyetlen mddszereihez, amelyek f6leg az erdélyi nemességet sujtottdk, illetve
zsarnoki hatalomgyakorldsdhoz torténé asszisztalasaval vadoltak. De nem pusztan
ennyi tortént: az 1601. év elején Kolozsvaron megtartott orszaggytilés egy kiilon
cikkelyben foglalkozott a személyével: ,Mivelhogy penig az gyalti piispoknek
Napragy Demeternek is ez orszagban léte nagy romldsdra volt ez orszdgnak, ugy-
mint ki ezel6tt is Bathory Andras fejedelmiinknek itt 1étében minden ez orszédgban
val6 dolgot oda fel megirt romai csaszarnak, azutan Mihaly vajda idejében az mi
kegyelmes urunk Sigmond fejedelemnek donatiéit Mihdly vajdaval semmivé té-
tette, minden tehetségével azon volt, az nemességre és az orszagbeliekre minem(
nyomorusdgot hozhatna, az recepta religiékon valékat f6képpen az kolosvériakat
héborgatta, noha szegényeknek az vérszomjuhozé Mihdly vajda miatt életek is
nehezen maradott meg, mindezekért és tobb ehez valé okokért tetszett, hogy ez
orszagtol teljességgel immunis legyen, de joszagot itt ne birhasson, hanem minden
joszéaga confiscaltassék. S6t ezutdn is soha efféle piispok ide ne széllhasson, se
piispoksége ne observaltassék. Mely két dologrdl ugymint Bocskay Istvanrol és
Napragy Demeterrél 6 felségét is az mi kegyelmes urunkat meg akarjdk taldlni.*?

Az idézett szépen mutatja, hogy a nemesség kiirtasdval kapcsolatos és a tor-
ténetir6i hagyomany altal rogzitett vadak alapja az a csdszdri politika, amely Zsig-
mond lemonddsatdl, 1598-t6l kezdve az erdélyi fejedelemség inkorpordldsat cé-
lozta a Habsburg dominiumba. Nem Naprdghyt6l szarmaznak példdul azok a

41 Nehézségeirdl, illetve ezzel 6sszefiiggésben megerGsitésérél az erdélyi piispoki székben 1. Pragabdl
kelt levelét 1601. dprilis 10-én. Documente VI. 350-351. Ez utdbbirél 1. még AAV Fondo Borghese
111, vol. 67B, fol. 112rv, 386r.

“2 EOE IV. 587-588.
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listdk, amelyek a htitlenné valt erdélyi urakrdl, illetve birtokaikrdl késziiltek.*
Nem téle szdrmaznak azok a javaslatok sem, hanem példaul Istvanffy Miklostol,
amely példdul a blindsnek tartott Kolozsvar élére katonai kormanyzé (capitaneus)
kijelolését javasolta, mikozben ettdl eltekintett a hliségesnek bizonyul6 szész vé-
rosok esetében, igaz, azzal a megszoritassal, hogy a csdszérnak a tartomdny laké-
inak megnyerése érdekében finom kézzel, amnesztiat gyakorolva kell eljarnia.*
De a vallasi rendbetételt, értsd ezen az aridnusok és a kdlvinistdk elleni fellépést
javaslo elso tervezetek sem az 6 keze aldl, hanem a jezsuita rend berkeib6l keriiltek
el6.* Masrészt kétségtelen, hogy a fentebbi elemeket mind tartalmazza a piispok
altal irt, 1602-re datalhatd régéta ismert feljegyzés, amelyet a csdszarnak nytjtott
be a ldzongo provincia megrendszabdlyozdsa targyaban.*

A harom emlékirat lényegét a kovetkezékben foglalhatjuk 0ssze: Basta mellé
a papa adjon papokat. A katolikus hit érdekében harcol6 katonak kapjanak egyszeri
teljes blinbocsdnatot. A pdpanak brévében kellene kifejezni héldjat, tovabbi 1é-
pésekre buzditva a csdszart, Bastat, valamint az erdélyi (katolikus) nemességet,
egy mdsikban pedig a magyarorszagi plispokoket, valamint Erdély valasztott piis-
pokét kellene megszdlitania.*

A masik emlékirat bévebben taglalja a teendGket. Ebben azt olvashatjuk,
hogy mivel Erdély a csdszar fennhatdsaga ala kertilt, megteremt6dott az alkalom
a katolicizmus helyreallitdsdra, amelynek egyik els6 lépése az lenne, hogy Nap-
raghy Demetert erésitsék meg a pilispoki szék birtokdban. A tartoményt atjard
négy eretnekség koziil hdromnak a hiveit el kell tavolitani (a lutherdnusokat
ugyanis kivették) és mindeniitt lehet6vé kell tenni a katolikus hit gyakorldsat,
amelyhez elengedhetetlen a templomok és kolostorok visszaszolgaltatasa. A varost
irdnyit6 tandcsok tagsaganak legaldbb a fele katolikus legyen, a birdk is legaldbb
minden masodik évben legyenek katolikusok. A papképzés elémozditdséra ujra
folyésitani kell a kolozsvari papai szemindrium szdméra az évi ezer forintot. Itt
arra a gyakorlatra célzott, amelyet annak idején Bathory Istvan alakitott ki a
Szentszékkel. A habort miatt késve érkezett kérés ellenére a jubileumi év alkal-
mabdl bucsut kell engedélyezni Magyarorszagon és Erdélyben.

A harmadik irat 10 pontba sorolva az aldbbi teendéket tartja sziikségesnek:
vissza kell 4llitani a plispokséget javaival egylitt, Gyulafehérvarra vissza kell helyezni
a katolikus papokat. A véarosok élére katolikus csdszari megbizottat kell &llitani.
Kolozsvéron, az erdélyi antitrinitarizmus kozpontjdban a vérosi tandcs tagsaganak

“ EOE V. 450-452., 455-458.

4 Claudiopolitani imprimis multa contra Maiestatem caesaream deliquerunt.” EOE IV. 456.
% Rovid ismertetésiiket 1. KruppA: A katolikus megujulds 233-234.

“ EOEV. 164., 172-174.

47 Aldobrandini biboros valéban kiildott két levelet az tigyben Rudolf csdszdrnak a brévék mellé, ame-
lyekbdl az egyik Erdély katolizdlasara biztatja, a masik pedig Napraghy Demeter megerdsitését ja-
vasolja erdélyi piispokként. A brévék nem maradtak rank, ezek tartalmardl is csak Aldobrandini
leveleibdl értesiiliink, Jezsuita Okménytar 1/1. 152.
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felét a katolikusok koziil kell kivélasztani. A hivatalokat a katolikusoknak adjak. A
kolozsvari pdpai szeminariumot vissza kell allitani, a kérhazak feltigyeletét a kato-
likusokra kell bizni. Az erdélyi varosokban a kolostorok és a templomok visszavé-
telével el kell érni, hogy mindentitt legaldbb egy katolikus templom legyen. Az is-
kolamesterek természetesen ugyanebbdl a felekezetbdl kertiljenek ki, a szdszok
két kozpontjanak egyikében, Szebenben vagy Brasséban katolikus kollégiumot kell
létrehozni. A 10. pontban a székelyfoldi esperesség élére az 1592-ben kinevezett,
de késbbb a rossz életli székely papok dltal el(izott Gélffy Palt kell visszaallitani a
helyére. A javaslatokrdl olvasva, amelyek tobb pontban egészen irredlisnak t{innek,
lehetetlen megdllapitani, hogy ezekbdl az elemekbdl mennyit vett at az emlitett
egyéb szerz6kt6l, és mennyit diktdltak Napraghy indulatai, elkeseredettsége.

Mindenesetre nemcsak kemény tervezetek irdséval reagalt az 6t ért tamada-
sokra, hanem egy apoldgidval is, amelynek szovegét kordbban kiadtam,*® ezért
most ennek részletekbe mend targyalasatol eltekintek, és csupdn annyit jegyeznék
meg, — nem foglalkozva itt az erdélyi nemesség kiirtasat illeté vadak valdsagtar-
talmaval — hogy az 6t minden irdnybdl, az erdélyiek, a jezsuitdk, Bathory Andras
és Zsigmond, valamint Mihdly vajda részér6l ért tamaddsok gyokere csaszarh(isége
volt. Helyzete paradox voltéra vilagit ra ugyanakkor, hogy, mint fentebb ldttuk, a
csdszari biztosok viszont azzal gyanusitottak meg, hogy 0sszejétszik az erdélyiekkel
a csaszar ellen.

Alfonso Carrillo jezsuitanak, Zsigmond egykori gyontatéjanak és diplomatdjanak
van egy 1612-b6l szarmazo, eddig semmilyen figyelmet nem kelt visszaemlékezése,
amelyet akkor vetett papirra, amikor hatrahagyva Magyarorszagot, s6t a Habsburg
birodalom teriiletét is, mar sziil6f6ldjén, Spanyolorszagban tartézkodott. Ebben
olvashat6 egy érdekes mondat, amely véleményem szerint az egyik nyitja Napraghy
magatartasanak, illetve az 6 altala képviselt politikai vonalvezetésnek. Carrillo
tehdt levele ezen helyén azt irja, hogy a fejedelem el6szor Naprdghyt jelolte piis-
poknek, aki azonban a csdszar vazallusa volt, hiiségeskii kotelezte, de mivel ez
alol nem akartdk feloldani, ezért a fejedelem inkabb 6t, Carrillét szerette volna a
piispoki székbe, de 6 elharitotta a felkérést, pedig két nuncius is gyézkodte.* 0]
azt javasolta, hogy a csdszar minél hamarabb oldja fel a piispokot hliségeskiije
aldl. Errdl a tandcsardl, fejezi be, a piispok nem tudott. *° A kulisszak mogé az
erdélyiek sem lattak be, azt viszont tudtdk, hogy az erdélyi piispoki hierarchia

4 Kruppa: Napragi apologidja 105-118.

4 Erre utalhatott Speciano 1597. januar 6-ai jelentésében bosszantd tigyként aposztrofdlva. AAV Fondo
Borghese, serie I, vol. 109BC, fol. 12r.

50 ... eratvasallus, iuramento fidelitatis adstrictus, quod a Caesare inviaretur, non absolveretur. Noluit
Serenissimus alterum in eius locum episcopum instituere, qua occasione serio suscepta cogitatio de
episcopatu patri differendo, quem ad hunc simul urgebant acceptandum duo pontifice legati... dixerit
(t.i. Carrillo) quamprimum per caesarem absolvi a iuramento fidelitatis reverendissimum Napra-
gium, qui huius consilii fuerit inscius.” Carrillo II. 398. Amint lattuk, az események az erdélyi hely-
zetet ekkorra mdr jol kiismer6 Carrillo hiiségeskiivel kapcsolatos aggodalmét igazoltdk.
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helyreallitdsanak egyik éppen Bathory részrél szabott feltétele az volt, hogy az
illeté erdélyi alattvalé legyen. A plispok-kancelldr személye tehdt, éppen tgy,
mint Basta generdlisé a csdszdri, értsd idegen hatalmat szimbolizélta, amely az
oszmadn vazallitastdl eltéréen a fejedelemség 150 éves torténete folyamén sohasem
volt népszer( és elfogadott. Ez véleményem szerint nemcsak a folyton valtozé
erdélyi politikai konstellacié egyik alapvet6 okdra vildgit rd, hanem megmagyardzza
azokat a nehézségeket is, amelyek Napraghy el6tt tornyosultak, és amelyeket
végiil is képtelen volt megoldani: de kétlem, hogy ez barki masnak sikeriilt volna.
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THE BISHOP, THE PRINCE AND THE VAIVODE
DEMETER NAPRAGHY (CHANCELLOR)‘S ACTIVITY IN TRANSYLVANIA
AND THE EVENTS WHAT FOLLOWED (1598-1602)

The present study looks into the activity of Demeter Naprdghy Transylvanian Bishop and
the circumstances that forced him to leave his seat. Naprdghy, the humanist scholar was
not only the Bishop of Transylvania between 1598 and 1601, but he also acted as the
Chancellor of Transylvania. An extremely heavy burden fell on him, since he had to promote
the case of re-catholisation — the activity of the Catholic diocese had been suspended for 50
years before him —, and he had to serve the Transylvanian interests by manoeuvring between
two Princes: Sigismund and Andreas Bathory and Vaivode Michail and the Habsburg
General Giorgio Basta respectively. As it seems he was not fully successful in his efforts,
since in 1601 he had to run for the rage of the Protestant Orders. An outcome of this event
is a debate, a document of which has come to light and been published only recently, which
offers the Bishop’s answer to the charges of the Protestant Orders.

Tamds Kruppa
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