GIOVANNI ARGENTI JEZSUITA
AZ ERDELYT UGYEKROL

A Defensio Societatis Fesu és az 1605. évi medgyesi orszaggylés

A tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy Giovanni Argenti jezsuita mivei és
levelezése alapjin rdirdnyitsam a figyelmet vallds és politika szoros kapcsolatira Er-
délyben a r17. szdzad elejének a tizenot éves hdboru és a Bocskai-felkelés fémjelezte
idészakaban.

Talan nem meglepd, de a modenai szirmazasu jezsuita életérél az egyetlen ma-
gyar nyelvd 6sszefoglalé VEress ENDRE tolldbdl szdirmazik, aki a teljesség igényé-
vel gyjtotte 6ssze Romaban, az Archivum Societatis Iesuban Grzott iratait. Argenti
¢letérdl, palyafutdsirdl és nem utolsé sorban irodalmi munkissigirdl a beveze-
t6ben emlékezik meg.' VErEss okmdnykiaddsa, amely azonban torténelmi okok
miatt évtizedekkel a haldla utdn jelent meg, betetGzte azon kutatasait, amelyek ke-
retében el8szor két kotetben sajté ald rendezte az erdélyi jezsuitik iratait a Bitho-
ry-korszakb6l, amelyet harmadik kotetként a rendi évkonyv bejegyzései kover
tek.? Tevékenységének wjabb, addig homalyban maradt részleteire vilagitott rd a
Fezsuita Okmdnytir LukAcs LAszL6 kutatdsaira alapozott és BaLAzs MIHALY veze-
tésével Gsszedllitott két kotete, amelyek az 16011606 kozti idSszak jezsuita levele-
zését a teljességre torekedve tartalmazzak.s Az talin még meglepSbb, hogy leg-
aldbbis tudomdsom szerint, Argenti tevékenységére és miveire a nemzetkozi
tudomdnyossig sem figyelt fel. A Dizionario Biografico degli Italiani cimd monu-
mentélis sorozatban taldlunk réla egy nem tilsagosan informativ, dmde az addigi
magyar szakirodalmat is ismerd szocikket.+

Mindennek oka, gy vélem, hogy Argenti tevékenységének legmozgalmasabb
és legizgalmasabb része erdélyi tartézkoddsihoz kotédik, amelynek torténetérdl
nagy és éppen ezért részleteiben vizlatos 6sszefoglalisok dllnak csak rendelkezésre

' A tanulminy elkészitését az OTKA K 113 251 sz. pilydzata timogatta.

* Erdélyi jezsuitdk iratai a Bathoryak korabol I-11: 1571-1613 (Erdélyi Torténelmi Forrasok 1), kiad. V-
rREss ENDRE, Budapest 1911; 7ézus Tirsasiga évkinyveinek jelentései a Bithoryak korabeli erdélyi iigyekrdl
1579-1613 (Erdélyi Torténelmi Forrdsok 5), kiad. VEress ENDRE, Budapest 1921.

3 Fezsuita Okmdnytdr 1/1-2. Erdélyt és Magyarorszigot érintd iratok 1601-1606 (Adattir XVI-XVIII.
szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 34), kiad. BaLAzs MiaALy—Kruppa TamAs—LAzAR IsTVAN
DAvip-LukAcs LAszL6, Szeged 1995.

4 brtp://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-argenti_%28 Dizionario- Biografico%z29/ (2016. 07. 26).
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idegen nyelven, illetve hogy a korszak tanulmanyozisihoz sziikséges specidlis
nyelvi adottsigok hidnya — a magyar nyelv nem ismerete — folytin sok mds mel-
lett ez a téma is hozzdférhetetlen maradt a kilfoldi kutaték elétt. A magyar torté-
netiras érdektelenségét persze ez nem magyarazza.

Most én is csupdn arra teszek kisérletet, hogy VErESs eredményeire timasz-
kodva néhiny megjegyzést fizzek ahhoz a konfliktushoz, amely az Erdélybe
betelepitett jezsuita rend és az erdélyi rendek, az erdélyi tirsadalom kozott fe-
sziilt, és amelybe a Bocskai-felkelés dltal a nagypolitika is mélyen belenyult.
Forridsaink nemcsak az eseményeket taglaljak igen érdekfesziten, hanem bete-
kintést engednek abba az érvrendszerbe is, amelyet Argenti a rend védelmében
hasznalt. Ennek kapcsin elsGsorban Argentinek Bocskai és az erdélyi rendek
elétt 1605—1606-ban elhangzott nyilatkozatait, valamint az 1605. szeptember
14-én a kolozsvari orsziggytlésen elmondott Defensidjit elemzem.

A Defensio, ahogy a cime is mutatja, Toroczkai Mdté aridnus és Tasnidi Mihdly
kilvinista prédikdtorok vddjaira kivint reagilni. Toroczkai az egyik £ szervezdje
és felelSse volt az 1603-as kolozsvéri, nevezziik népmozgalomnak, amelynek ko-
vetkeztében a felheccelt tomeg a megrettent polgarsig csendes asszisztildsa mellett
kifosztotta és lerombolta a jezsuitak Farkas utcai kollégiumat. Nem kivanok most
belemenni a részletekbe, Szamoskozy, valamint Argentia De Societate cimi mivé-
ben és jelentéseiben részletesen foglalkozik az eseményekkel és a mozgatérugdk-
kal,s benne a rend vitathatatlan felelGsségével, csupin azért idézem fel, hogy las-
suk, a fesziiltség és a konfliktus t6bb évvel kordbbra nyult vissza.

A Bocskai-felkelés kirobbanasa és sikerei, ennek kovetkeztében pedig az erdélyi
fejedelemségben kiépitett katonai kormdnyzat megrendiilése hatast gyakorolt a je-
zsuita rend pozicidira is. Az 1595. évi torvények a fejedelemség torténetében els-
szor soroltik a katolikusokat a négy bevett vallds kozé, amibe azonban a jezsuitdk
értelemszerden nem tartoztak bele.’ Rdaddsul a rendet az erdélyi tirsadalom, mi-
vel bejoveteliik a rekatolizdciét célul kittiz6 Bathory Istvan kifejezett politikai aka-
rata volt, soha nem fogadta el teljesen, a tizenot éves habortba valé belépésben, il-
letve az azt kovetd, az orszag életét felforgatd kaotikus eseményekben jitszott
valds, illetve vélt szerepiik miatt pedig, talin nem tualzis azt dllitani, kézutdlatnak
orvendtek. A Basta és katondi jelentette védGhal6 elttinése tehdt azzal fenyegetett,
hogy mar csak id6 kérdése, hogy fellépjenek elleniik. Erre Kolozsvédron kertiilt sor,
ahol a rend erdélyi kézpontja is volt. Nem sok tdmogatéra szimithattak: a Habs-
burg udvar és a pdpasig értelemszertien nem johetett szimitdsba, maradt a katoli-
kus urak maréknyi csoportja, valamint a kolozsviri virosatyak és az j fejedelem

5 Az események részletes leirasiat lisd Fezsuita Okmdinytir 1/1, 230257, Szamoskozi Istvin torténeti
maradvinyai I111: 1603 (Magyar Torténelmi Emlékek I1/29), kiad. SziLAcyr SANDoR, Budapest 1877,
96-108, illetve részletek magyarul Szamoskozy IstvAN, Erdély tirténete (1598-1599, 1603), kiad.
Sinkovics IsTvAN, Budapest 1981, 377-382.

6 BarAzs MIHALY, ,, A hit hallisbél lészon” — Valldsszabadsag és bevett valldsok (receptae religiones) Erdély-
ben a 16. szizadban, Felekezetiség és fikci6 (Régi Magyar Tanulmédnyok 8), Budapest 2006, 11-36.
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joindulata. Az Argenti vezette jezsuitak tehdt a katolikusok tdimogatdsit magatol
értet6ddnek véve, e két hatalmi tényezdre prébaltak hatni. A szitudci6 késég ki-
viil bonyolult volt, de nem volt eleve teljesen reménytelen. Az erdélyiek ugyanis
nem tulsigosan kedvelték Bocskait sem, akinek dontd szerepe volt a fejedelemség-
re annyi bajt zadité habordba valé belépésnek, Basta uralma raaddsul brutdlisan
emlékeztette ket arra, hogy a csiszdr fegyveres erejét sem tanicsos figyelmen ki-
viil hagyni: ez magyardzza, hogy mozgalmat 6vatosan és tavolsagtartdssal kezel-
ték, urukkd pedig akkor vilasztottik, amikor a katonai helyzet a felkel vezér ja-
vara kezdett alakulni. Mdr az is figyelmet érdemlé mozzanat volt, hogy amikor
16o1-ben Bithory Zsigmond djfent hazatért, de mar egyértelmien Habsburg-elle-
nes timogatdssal, a csdszari udvarhoz menesztett erdélyi kovetség feltételei kozt,
amelynek alapjin Miksa féherceget elfogadtik volna uruknak, az antitrinitdrius
vallds elismerése, értsd a fentebb emlitett négy recepta religio tiszteletben tartasa
mellett a valldst érint6 masik f6 kovetelésiik nem a jezsuitdk kitizése, vagy birtoka-
iktdl, ingatlanaiktdl valé megfosztisuk, hanem a néhdny évvel kordbban tjra felil-
litott erdélyi plispokség megsziintetése volt.” Ez nem kevésbé volt elfogadhatatlan
egy katolikus uralkodé szimara, mintha a jezsuitdk kiGzését akartik volna elérni,
mégis fontos hangsulyozni, hogy az erdélyi rendek mégis ezt valasztottik. Egyéb-
ként jogi szempontbdl teljesen igazuk volt, az erdélyi piispokség javait hosszu évti-
zedekkel kordbban szekuralizdltik, maga Bithory Istvin sem szdnta rd magit,
hogy a fiskdlis javak egy részének visszaszolgiltatdsival megteremtse a plispokség
anyagi alapjait.* Mondhatjuk, hogy a rendek ekkor a kisebb ellendllds irdnydba ha-
ladtak.

1605-re nagyot valtozott a helyzet: pispokségrél mar nem beszélhetiink, ma-
radtak tehat a jezsuitdk. Figyelemre méltd, hogy a kolozsviri virosi tandcs viszont
ekkor sem a rend kitizését, hanem az eredetileg a viros tulajdondban 1évé ingatla-
nokat kovetelte vissza.9 Persze az anyagi alapok nagy részének elvétele egzisztenci-
alis szempontbdl ellehetetlenitette a rend mikodését, mégis Kolozsmonostort a
keziikben hagytik, kitGzésiikr6] nem rendelkeztek, tehat a lehetGség nyitva allt az
elétt, hogy a nem tul nagy létszama katolikus k6zosség jovoltdbol ha szerényen is,
de folytathassik mikodésiiket, ha nem is intézményi keretek kozott, hanem a vi-
lagiak patrondldsa dltal, illetve a nép kozt missziézva. J6llehet az iratok egy drva
sz6val nem emlitik, de a bedllt viltozis a csiksomly6i kézponttal mikods ference-
sekéhez igazitotta volna a helyzetiiket. A kolozsviriak, de fogalmazhatunk 4ltala-

7 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si trii-romnesti VI: 1600-1601, ed. ANDREI VE-
REsS, Bucuresti 1933, 302-303.

8 Kruepa Tamas, Kisérletek Erdély rekatolizicidjira. Tervek az erdélyi piispikség visszadllitdsira Bithory
Istvin és Zsigmond idejében, Magyar Egyhiztorténelmi Vizlatok, 2002/1-4, 39-74-.

9 Jaxas ELEk, Kolozsvir tirténete I1: 1540-1690, Budapest 1888, 443-444. Erdekességként jegyzem
meg, hogy a hatdrozat kapcsin a viros a kozosségi ontudat megnyilvinuldsaként a sajit bevett valldsi-
ra (contra receptam religionem civitatis) hivatkozik, amely értelemszerden, a tobbi kizardsival, csakis a
szenthdromsigtagadé lehetett. Uo., 444.
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nosan, az erdélyi rendek 6vatossiganak tobb oka lehetett: egyrészt, mint fentebb
littuk, a hdbord addig is hozott varatlan fordulatokat, amelyekre rendre a fejede-
lemség lakéi fizettek rd, célszertinek tdnt tehit egy ilyen kiilonosen érzékeny és
szintén kordbban tobb traumdt okoz6 kérdésben igen koriiltekintSen eljarni. Erre
utal a De Societate azon 1605-re datilhaté megjegyzése, amely szerint a rend vé-
delmében felléps Veres Ddvid kitizetésiik ellen azzal érvelt, hogy ez kivilthatja a
keresztény fejedelmek fegyveres fellépését.’> Masrészt megfontoltan kellett el-
jarniuk Bocskaival kapesolatban is. Ertheté médon nem taplaltak vérmes remé-
nyeket a személyét illetGen, de ez esetben nem is ez volt az a korilmény, amely
6vatossagra intett.

Magyarorszigon a vallisgyakorlatot nem szabdlyozta kiilon térvény: éppen a
Bocskai-felkelés eredményezte a szabad vallisgyakorlat elvének torvényi rogzitését.
Mint ismeretes, ez volt a bécsi béke els6 pontja. A sz6veg ugyan nem emliti kiilon a
felekezeteket, de mindenki tudta, hogy ez a katolikus, lutherdnus és kilvinista fele-
kezetekre vonatkozik, mivel mis felekezet csak nyomokban volt kimutathaté. Er-
délyben ellenben a torvény négy bevett vallisrél rendelkezett, amely ezaltal garan-
talta ennek a négynek a jogait. Tehdt ha elfogadjik a tervezett magyarorszagi
torvényi szabdlyozdst, akkor az a veszély fenyegetett volna, hogy a bizonytalan
korilirasra hivatkozva el6bb vagy utébb fellépnek az Erdélyben ekkortdjt taldn a
legerdsebb felekezet, az antitrinitdrius ellen. Erre egyébként nem sokkal késGbb
sor is keriilt, mivel Rikéczy Zsigmond, a késGbbi fejedelem erre hivatkozva mar
ekkor kisérletet tett az aridnusok vallisgyakorlatinak korlitozdsira." Nem vélet-
len, hogy amikor 1606-ban a Kassira érkez§ erdélyi kiildottség megproébélta az
antitrinitdriusokat is belevetetni a mdsik hirom mellé, kérésiiket visszautasitot-
tak.” Az aridnusoknak tehdt megvolt az okuk, hogy gyanakvissal figyeljék a bihari
nagyur lépéseit. Argenti egyenesen azt illitotta, hogy a jaliusi orsziggydlésen
azért siettek a rendet megfosztani kolozsvéri ingdsigaitdl, mert attdl tartottak,
hogy a fejedelmi beiktatdsira Kolozsvirra érkezd Bocskai a templomot a kilvinis-
taknak fogja adni. Félelmiik nem volt alaptalan, a szeptemberi orszaggytilésen a je-
zsuitdk nem kis kdrérvendése mellett hatirozatot hoztak a Kolozsviron csak nyo-
mokban kimutathaté kdlvinizmus kolozsvari vallisgyakorlatarél.n

A fentebbiek fényében talin nem meglepd, hogy Argenti, illetve a jezsuitik az
erdélyi mikodésiik ellehetetlenitésének hitterében nem is annyira a rendeket
vagy a kolozsviri tandcsurakat, hanem Bocskait sejtették. Természetesen hozzd
fordultak, mint az orszdg Gjonnan megvilasztott urdhoz, hogy segitsen rajtuk, &
azonban ezt nem tette meg. A visszautasitas iirligye azonban sokat mondo: a fejede-

10 Jezsuita Okmdnytdr 1/2, 493.

" Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. V: 1601-1607, kiad. SziLAcyr SANDOR, Budapest 1879 [= EOE V],
4o01.

* EOE V, 312, Magyar Orszdggyiilési Emlékek X1: 1605-1606, kiad. FRAKNGT ViLMos—KAroLy1 Ar-
pAD, Budapest 1899, 628, 629.

B Jezsuita Okmdnytdr 1/2, 492.
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lem azt taldlta mondani az audiencidn, hogy nagy irantuk a gylélet és hogy ebben
a helyzetben nem tudja garantilni a biztonsigukat. A kilvinista hajddprédikdtorok
dltal a magyarok Mézesének kikidltott fejedelem tehit személy szerint nem vett
el§ semmilyen vidat, hanem a fentiekre hivatkozva utasitotta ki a jezsuitdkat a fe-
jedelemségbdl. A VEREss dltal kozolt Bocskai-levél is a kézhangulatra és ebbdl fa-
kado6an a biztonsigukra hivatkozva szélitja fel Gket a tivozasra. Kitiltd orsziggyd-
lési hatdrozat tehit 1605-ben és 1606-ben nem sziiletett, hanem csak a kovetkezd
évben, Bocskai haldla utdn, 1607-ben cikkelyeztek be a rendek egy az 1588-as med-
gyesi végzéshez hasonlé hatdrozatot a jezsuitdkkal egyébként mar csak katolikus
felesége miatt is kevésbé ellenséges Rikéczy Zsigmond uralma alatt.'+

A fentebbiek fényében tehdt egyaltalin nem meglepd, hogy a De Societate azt
illitja, hogy Bocskai mir az 1605. évi medgyesi orszaggylésen kisérletet tett a je-
zsuitdk kitiltasara, amire azonban a rendek nem voltak hajlandéak, majd egy évvel
késGbbi kisérlete is sikertelen volt. Littuk, hogy az erdélyiek viselkedését mi mo-
tivalta. Fel kell tenniink ezt a kérdést Bocskaival kapcsolatban is. Miért a rendeket
tolta maga elé, és miért a népre, a kézhangulatra, a rendtagok biztonsdgira hivat-
kozott? Alighanem a fentebb mar idézett Veres Davidnak van igaza, akia rend elle-
ni tilt6 hatdrozat elfogaddsirdl arra hivatkozva prébalta lebeszélni a képviselGket,
hogy az a keresztény, értsd katolikus vildg fegyveres reakcidjat valthatja ki. Bocs-
kai, mint ismeretes, igen komoly erdfeszitéseket tett, hogy felkelését megfelel§
modon argumentélva fogadtassa el a nyugati kozvéleménnyel.s Ezt a mostaniban
Ujra a kutatok érdeklédésének homlokterébe keriil§ kidltvanyai ékesen bizonyit-
jak. Nyilvinval6, hogy nem mondhatott le a katolikus t6bbség orszigok kozvéle-
ményének meggydzésérdl, jollehet a jezsuita rendet a katolikus vilagban sem 6vez-
te, finoman szélva, osztatlan népszertség, gondoljunk csak Franciaorszagra.'* Egy
rendet sujté kitiltds az & személyéhez kotve mindazonéltal csak azokat a vidakat
erdsitette volna, amelyeket, mint litni fogjuk, Argenti is el6hozott, hogy tudniil-
lik itt nem a jezsuitdk, hanem maga a katolikus vallds ellen folyik a hdbora. Egy-
szertbb volt tehdt el6szor, ugyanazt a receptet alkalmazva mint a Magyar Kiraly-
sagban, megfosztani egzisztencialis alapjait6l a rendet, amely annak hidnyédban
értelemszerden kénytelen volt kivonni a tagjait az orszaghdl.

4 A medgyesi végzéseket lisd EOE 111, 238-240, az 1607-es kitilt6 hatirozatot EOE V, 493. A je-
zsuitik reményeirél, hogy a fejedelem katolikus felesége, Telegdy Borbdla révén sikertiil visszatelepiil-
niiik az orszagba, lisd a Fiiggelékben kozolt iratot.

5 Errdl legtjabban, Kees Teszevsziy, Uzenet az utazotdskibil. Kora dgkori diplomdciai kapesolatok Német-
alfold és Magyarorszig kozitt a Bocskai-felkelés alatt, Portré és imdzs. Politikai propaganda es reprezentécio a
kora tjkorban (kiad. G. Etényi Néra—Horn Ildik6), Budapest 2008, 127-147; U8, Bocskai Istvin kivetének
iratai az ewrdpai politika tiikrében, Szinlelés és rejt6zkodés. A kora tjkori magyar politika szerepjatékai (kiad.
G. Etényi Néra—Horn Ildik6), Budapest 2010, 125-145; U6-Ziszkaliczky Marton, A Bocskai-felkelés és az
eurdpai informdcichilozatok, Aetas 27 (2012) 4. sz., 49—120; Kruppa TamAs, Mentség a rendi jogok és a vallds vé-
delmeben (Bocskai Istvin ismeretlen levele Eurdpa protestins fejedelmeibez ), Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XXIX (Otvos Péter Festschrift), Szeged 2006, 150-157.

16 RoLAND MouUsNIER, L assassinat d’Henri IV: 14 mai 1610, Paris 1992, passin.
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Bocskai motivicioi kozott szerepet jatszhatott még az a szévegeinkben finoman
megbijé mozzanat is, hogy a jezsuitdk illegitim fejedelemnek tekintették, akire te-
hat nem szabad feleskiidni, kovetkezésképpen engedelmeskedni sem kell neki. Ez-
zel a véleménnyel nyilvinval6an tisztiban volt.”” Illegitim vagy zsarnok uralkodé
ellen lizadni, természetesen megfelel§ argumenticiéval alitdmasztva, nem szimi-
tott felségsértésnek, amint a kilvinista és katolikus zsarnokélés-tanok ekkorra mar
széles korben hangoztattdk. Ennek kapcsin csupan annyit jegyeznék meg, hogy a
vizsgélt periédusban éppen a jezsuitdk legnagyobb formatuma teol6gusinak, Ro-
berto Bellarmindnak a tevékenysége koril bontakozott ki széleskord és éles polé-
mia, amely a jezsuita levelezésanyag tantsiga szerint Magyarorszidgon sem volt is-
meretlen. A rendfénok egyik levelébdl példdul kideriil, hogy az 1605-ben elkezdett
béketirgyalisokon felmeril§ valldstigyi kérdésekrdl a pipa tdjékoztatta Bellar-
mindt is.'® Nem kétséges, hogy katolikus szempontbdl meglehetdsen durva gesz-
tusnak szdmitott, hogy egy lizado, illegitim fejedelem lelkiismereti kérdésben pré-
bilja rierdltetni az akaratdt torvényesen megvilasztott uralkoddjira.

Ugy tiinik, az erdélyi tartomanyfdnsk-helyettes pontosan felismerte Bocskai
céljat, ami az 1606-ban a rend kivonuldsa utin megejtett kassai tirgyaldsokon valt
egészen nyilvanvaléva. A fejedelem Argentit és Kéldit magdahoz rendelte és szemé-
lyesen, illetve tandcsosai utjan tobbszor is targyalt veliik, de hangsilyoznunk kell,
hogy ezekrél a fontos tdrgyaldsokrdl egyoldald, kizdrdlag jezsuita nézépontbdl ér-
testilhetiink. A De Societate szerint ellenségeik az ellenszenven til tovdbbi okként
harom kiilonb6z6 alkalommal harom kiilonboz6 verziot adtak el6. Az elsét Bocskai
sz4jabdl halljuk, aki a hires/hirhedt XXII. artikulusra hivatkozott, amelyet, mint
ismeretes, az 1604 janudrjiban megtartott pozsonyi orsziggydlés utin az elfoga-
dott cikkelyekhez 6nkényesen illesztettek a kancellaridn, amely a valldsi sérelmek
tdrgyaldsit a f6- és vagyonvesztés terhe mellett megtiltotta a tovabbi orszdggylé-
seken. Ezt megfejelte még azzal, hogy Lengyelorszigban is a Tarsasdg kitiltdsdra
szervezkednek. Nem igazdn érthetd, hogy ez utébbi miért lenne érv erdélyi és ma-
gyarorszagi kitiltdsuk mellett, valdszintleg a késébb elemzendd Defensicban emli-
tett és elleniik felhozott, a rend altaldnos tevékenységét 6vez§ dltaldnos kritikdk-
kal fiiggott Gssze.

Egy misik alkalommal a jezsuitdk dltal irt kompromittilé levelekre hivatkoz-
tak, amelyekbdl nem mutattak egyetlen példinyt sem, mert dllit6lag megsemmi-
sitésre kertiltek, de amelyekrdl nem sokkal kés6bb maga a fejedelmi titkdr, Péchi
Simon vallotta be, hogy semmilyen kompromittdlé részt nem tartalmaztak, és
egyuttal az elGzGeket helyesbitve azt dllitotta, hogy igazibdl egy német katona Vi-
radrél val6 szokése, aki a Bocskaihoz ellenségesen viszonyulé Habsburg-parti

7 Jezsuita Okminytdir 1/2, 472.

8 Brrl ldsd Fezsuita Okminytir, 1/2, 420, 421, 430, 431, és kiilondsen 434—435. Bellarminénak a
protestins vildggal folytatott polémidihoz lisd Franco Motta, Roberto Bellarmino. Teologia e potere
nella Controriforma, Firenze 2014, 122-178, 208-214, 224—226.
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Radu Serbanhoz igyekezett, terelte rdjuk a gyanut.'» A fentebbiekbdl is ltszik te-
hit, hogy legalabbis a jezsuitdk beallitdsa szerint, a fejedelem és tandcsadéi finoman
sz6lva sem voltak konzekvensek a vidak megfogalmazdsiban. Fiiggetleniil attdl,
hogy mekkora hitelt adunk a fenti llitisoknak, az kideriil, hogy mig a felkelSk ol-
dalirél mindenféle médon igyekeztek Gsszemosni a magyar és erdélyi esemé-
nyeket, illetve, mint fentebb ldttuk, a magyar és erdélyi vallisgyakorlatot, és meg-
probéltiak a magyarorszagi receptet alkalmazni az erdélyi viszonyokra is, addig Ar-
genti, illetve a jezsuitdk minden erdfeszitése arra irdnyult, hogy ezt a kettdt vi-
lasszdk kiilon.> Kétségtelen, hogy a rend erdélyi tevékenysége és az 1603-1604-es
fels6-magyarorszagi események kozott lehetett parhuzamot vonni, példdul a fegy-
veres ergszak alkalmazdsa a vallasi viszonyok megviltoztatisa céljabdl, éppen Ko-
lozsvaron. Természetesen hasznot hiztak Basta katonai kormanyzatabdl, és két-
ségteleniil télik szirmazik az a hairom emlékirat, amely az eretnekség megtorésé-
nek médozatait tirgyalja még a kolozsviri rendhdzuk felduldsa el6tt.” Hozza kell
azonban tenniink, hogy, legaldbbis Habsburg szempontbdl, az erdélyiek, pontosab-
ban egy tekintélyes résziik, de ezzel a niiansznyi kiilonbséggel hibordban kevéssé
szoktak foglalkozni, felségaruloknak szamitottak, hisz hiségeskiijiiket megszegve
dlltak az egymadst vilto tronkovetelGk mogé kapesolatot keresve még a torokkel is.
A leszdmolas tehat a rendtdl fiiggetleniil mindenképpen elindult volna.

Az Argenti mivében olvashaté vidak koziil, természetesen az & bedllitdsiban,
egyik sem volt komolyan vehetd, ugyanakkor a szveg igen drulkodé abbél a szem-
pontbdl, hogy az elhangzott vidakra reagdlva Bocskai jellemére 6sszpontosit, va-
gyis ad hominem érvelést alkalmaz, amelyet egyébként az Ggynevezett szerencsi ki-
dltvany is felhasznal Rudolf csiszarral®: szemben. Kapzsisaggal vadolja meg, vagyis
eszerint a rend erdélyi kiGzésének valds oka, hogy Bocskai szemet vetett a Térsa-
sdg javaira, ezért vitte keresztiil vagyonuk elkobzisit. Egy mdsik helyen azt dllitja,
hogy kezdetben csak azért viseltetett j6indulattal irinyukban, mivel azt remélee,
hogy a német helydrség ingdsigait a jezsuitiakra hagyta, amit meg akart kaparinta-
ni. Kapzsisiga megmutatkozik abban is, hogy a rend korabban mar Kassira szalli-
tott ingdsagait tartalmazé ladat dllitélag ellopta.

Bocskai misik alapvetd jellemvondsa a gydlolet: ez abbdl a szempontbdl lesz ér-
dekes szimunkra, hogy mint litni fogjuk, a Defensio elején Argenti azt hangsi-
lyozza, hogy a Térsasigot a keresztényi szeretet hozta az orszigba, amiért cserébe
gytlolettel talilkoztak, aminek a forrdsa nem is annyira a nép, hanem ura, a tarto-

Y A verzidkhoz lisd Jezsuita Okminytdr 1/z2, $89—593.

20 Fezsuita Okmdnytdr 1/2, §89.

# Ldsd a 43. jegyzetet.

> Magyar Torténeti Szoveggyiijtemény I-1I: 1526-1790, kiad. SiNkovics IsTvAN, Budapest 1968, I,
289, 299-300. A személyeskedés korébe sorolhatjuk Argenti azon megjegyzését is, hogy szerinte a
rend erdélyi kitiltdsa nem fiiggetlenitheté Bocskai Erzsébet (a fejedelem testvére) udvarholgyének,
Perneszi Anndnak a katolizaldsitdl. Lasd Fezsuita Okminytir 1/2, 579, 599, 605—608.

3 FJezsuita Okmdnytdr 1/2, 590, 591.
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many feje, azaz Bocskai volt. A De Societate ezt Ggy fejezi ki, hogy akit Bocskai
gyulol, hitlennek és drulénak bélyegzi meg, majd az igazsig dlarciba burkolézva
itéleeti el.*+ E két jellemvondsa, és természetesen uralmdnak illegitim volta, ami,
bir a szoveg nem mondja ki, de uralkoddja elleni lazaddsibol kovetkezik, igazi zsar-
nokkad teszi. Azt persze nem tudjuk, hogy a kassai targyalasokon vagy az erdélyi
orsziggytléseken ebbdl mennyit hangoztattak, a fentebbi részletek mindenesetre
elaruljak, hogy mindkét fél bdségesen felhaszndlt olyan érveket, amelyeknek nem
sok koze volt a rend erdélyi helyzetéhez, illetve viselt dolgaihoz, és inkdbb ahhoz a
propagandahdborthoz tartoztak, amely ekkor médr egész Eurépa-szerte folyt a
rend ellen, illetve annak védelmében. Mindez még érzékletesebben mutatkozik
meg Argenti az aldbbiakban elemzend6 Defensio cimid mivének érvrendszerében.

A Defensio két részre oszthatd, amit Argenti egyértelmiden jelez. A két rész, a
schola és a religio, tulajdonképpen a jezsuita rend tevékenységének két £6 oszlopa,
masként a pietas és az eruditio gondolata koré épiil. Az elsd, rovidebb részben sajito-
san keverednek a humanista eszmények, példdul amikor kifejti, hogy kimdvelt
emberf6k nélkiil a barbarsigba hullandnk vissza, azaz hullana vissza az erdélyi tar-
sadalom.> Ugyancsak altalinos elemnek szamit annak hangoztatisa, hogy nem a
pénz, hanem a felebariti szeretet (amor) hozta a rendet Erdélybe, ami a barbdrsdg-
bél valé kiemelés dltal fejtette ki hatdsit, vagyis bejovetelitk végss oka nem is poli-
tikai akarat volt, azaz betelepiilésitkre nem a fejedelmi hatalom hathatés timogata-
sanak eredményeképpen keriilt sor.?® Ezutdn az iltalinosnak mondhaté kezdés
utdn rogton ratér egy a katolikusokkal, f6leg a papaval szemben mar Luther 4ltal
hangoztatott, itt a Tdrsasiggal szemben az erdélyiek dltal megfogalmazott konkrét
vadra, hogy tudniillik kiviszik a pénzt az orszagbdl. A vdd természetesen nem igaz,
mivel a pipai szemindriumok megalapitdsival a papasig nem hogy pénzt vitt volna
ki az orszdgbdl, hanem egyenesen pénzt dldozott az orszagra. Mivel ez kozvetlentl
a barbirsiggal kapcsolatos fejtegetések utin kovetkezik, nyilvinvald, de azt persze
nem mondja ki, hogy a tartomdny szegénysége és az ott uralkodé barbdrsig (eret-
nekség) kozott szoros kapesolatot feltételez.”” Az elsG rész végén a szeretetrdl el-
hangzottak vezetik fel a Defensio masodik részét, a religiot.

A religio két jogi/politikai érvvel reflektal az Erdélyben kialakult helyzetre.
Argenti leszogezi, hogy 1595 6ta a katolicizmus a négy recepta religio egyike, kovet-
kezésképpen gyakorldsa legilis, az orszdg torvényeivel 6sszhangban dll. Ehhez il-
leszkedik a masik megiallapitds, ami oldalvdgds az aridnusok felé, akiknek a papjit,
Toroczkai Matét vadoltak katolikus részrél a Farkas utcai kollégium elleni tima-
ddssal, amely az épiilet leromboldsihoz vezetett, és aki a medgyesi orszaggyilésen

>4 Uo., 593. ,Sic volo, sic jubeo.” VERESS, Argenti iratai, 89. Ezt a zsarnoksig jellemzésére hasznilt
kozkedvelt és topikus mondatot olvashatjuk tobbek kozt Rudolf zsarnoksigdnak az illusztrdlisaként a
szerencsi kidltvanyban is. Magyar Torténeti Sziveggyiijtemeény, 1, 289.

*5 VERESS, Argenti iratai, 42—44.

26 VirEss, Argenti iratai, 47.

*1 VERESS, Argenti iratai, 45.
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is felszdlalt a jezsuitdk ellen. Argenti azt mondja, hogy a katolicizmus, amellett,
hogy abevett felekezetek k6zé tartoznak, nem 1j hit (nem gy, mint az ariinus, il-
letve a t6bbi), illetve nem hozott 1j tanitdsokat, azaz nem sértette meg a torvénye-
ket (mint az aridnus).?$

Ezutan mondandéja igaz okdra ratérve felsorolja a rend ellen megfogalmazott 5
konkrét vadpontot. Ezek a kovetkezGk: drtatlanok vérét ontottak ki, elveszejtik
Erdélyt, Bithory Zsigmondot 8k fosztottak meg a trénjatdl, iildozik a masvalldsu-
akat, mindenhol az adott orszig romlasira tornek.? Ezekbdl jol lithatd, hogy a vé-
dak kozt vannak teljesen dltalinosak, amelyeket szerte Eurépaban hangoztattak —
kiillonosen Szent Bertalan éje utdn — illetve, hogy a harmadik vddpont kivételével a
tobbi négy teljes mértékben sszefiigg, amelyre Argenti is utal, amikor a masodik
vadpont kapcsin idézi az erdélyiek véleményét, miszerint a jezsuitak a rossz okai.s°
A vidak kozott tehdt csak a 3. illeszkedik az erdélyi belpolitikdhoz, amelyik tudni-
illik Bithory Zsigmond személyét illeti, bir mint litni fogjuk, ennek is van az
antijesuitica irodalom egyik kozhelyeként is értelmezhetd vonatkozisa.

Az els6 viadpont kapcsin fogalmazza meg azt a mashol, példiul az 1607-es
Oraticban bévebben kifejtett érvet, hogy a rend kitiltdsinak oka nem annak dgy-
mond elitélend§ cselekedetei, hanem a vallds lett volna.* Ez az érv két szempont-
bol is igen figyelemre mélté és kiilondsen alkalmas, hogy 6sszemossanak benne két
dolgot. Egyrészt Argenti a katolicizmust és a jezsuita rendet azonositja: ha elkerge-
tik Gket, lehetetlenné vilik a katolikus vallds gyakorlata, amely ugyebar az orszig
katolikus laké6inak, hogy mai kifejezéssel éljek, alapvetd emberi joga. Argenti tak-
tikusan hallgat a ferencesekrdl, akikkel a jezsuitaknak, fogalmazzunk igy, megle-
het8sen bonyolult volt a viszonya.»> Mdsrészrdl az is kétségtelen, hogy az orszig-
ban mikods ferencesek, akiknek Csiksomlyé volt a kézpontjuk, nem voltak
elégségesek az amuigy nem tulsigosan nagyszdmu katolikus hivé lelki gondozasi-
ra, a tovabbi épitkezésrél mdr nem is szélva. Tehdt Argentinek tulajdonképpen
igaza volt abban, hogy a rend kitiltdsa a szabad valldsgyakorlat ellenére hatrinyos
helyzetbe hozta volna az erdélyi katolicizmust. Az 1603-as rombolas ugyanakkor
martirt is adott nemcsak a rendnek, hanem a katolikusoknak is, tehit a jogi mellett
egy ujabb politikai érvet is nyertek, ami azt timasztotta ald, hogy nem a rend, ha-
nem a katolikus vallds ellen folyik szervezett tildozés.

A misodik vddpont az els6bdl kovetkezik, amire Argenti azt hozza fel, hogy a
tudatlanok allitanak ilyet, és azok hangoztatjik, akik nem ismerik a rendet, ezek

8 Uo., 48.

» Uo., 56.

30 Jesuitae malorum sunt causae”. VERESS, Argenti iratai, 62.

3" VERrEss, Argenti iratai, 88.

3% Ttt pusztin a misszidk anyagdnak kiaddsira és a kérdés monografikus feldolgozasira utalok.
Toétu IstvAN Gyorey (kiad.), Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1572—1717 (Biblio-
theca Academiae Hungariae — Roma. Fontes), Budapest 2002—-2008; MoLNAR ANTAL, Katolikus misszi-
0k a bidolt Magyarorszigon (Humanizmus és reformicié 26); Budapest 2002.
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pedig azok, akik a tudatlan népet felhergelik. Itt szintén nem nehéz felfedezni az
1603-as kolozsviri események visszhangjit.

Itt egy rovid megjegyzés erejéig kitérnék arra, hogy a néhdny évvel késébb ki-
tord 30 éves haboruban Csehorszagban, ahol a hdboru elsd szakasza zajlott, a kozvé-
lemény protestdns felét hasonlé médon itatta at a jezsuitdktdl vald szinte paranoids
félelem, amikor minden a kalvinistak szimdra kedvezdtlen vagy annak tartott 1é-
pés hétterében katolikus, értsd jezsuita Gsszeeskiivést sejtettek.3+ De utalhatunk a
kirdlygyilkossdg, illetve kirdlygyilkossigi kisérletek dltal hisztérizalt franciaorszi-
gi viszonyokra is, ahol a szinleg katolikus, és az Argenti md megsziiletésekor még
€16 IV. Henrik alakja koriil kibontakozé belpolitikai harcban és propagandahibo-
ruban a jezsuita Gsszeeskiivés koré rendezédtek a vadak, akiknek egyébként éppen
a kirély elleni sokadik, és 1610-ben végiil sikerrel jairé merényletet irtdk alaptalanul
a szamldjukra.» Franciaorszag egyébként elGkeriil az §. vadpont kapcsdn, talin az
imént mondottak miatt nem véletleniil a t6bbi orszighoz képest kiemelve, bér
mondanunk sem kell, hogy nem a kirdlygyilkossigok, illetve a kisérletek kapesin,
hanem a rend békés miikodésének és a valldsos életet kollégiumok sordval felvird-
goztaté tevékenységének illusztralisaként.s

Szintén a kozelmult fordulatos eseményei ihlették a 3. vidpontot, amely néze-
tem szerint a Defensio gerincét, £6 gondolatmenetét alkotja, ezért a tovabbiakban
ezzel foglalkozom. Nem akarok részletekbe menden belemeriilni a Bithory fejede-
lem politikai mandvereibe, pusztin annyit jegyzek meg, hogy bar Argenti folénye-
sen visszautasitotta a vadat, mondvdn, hogy aki annyi j6t tett veliink, az nekiink
hogyan is lehetne ellenségiink, mégis sziikségesnek tartotta, hogy a fejedelem kap-
csan részletekbe menden targyaljon olyan eseményeket is, amelyeknek nincs szo-
rosan koze a fejedelem személyéhez, anndl inkabb az uralmédhoz, végsé soron pedig
az egész Bithory-orokséghez. Jellemzd, hogy nem is emliti, miszerint a rend ne-
veltje volt: ennek egyik oka, hogy 1601 végétdl, amirdl persze Argenti szintén hall-
gat, a rend és egykori neveltje utjai, legaldbbis politikai szempontb6l kezdtek szét-
valni. Ez a lehet§ legkonkrétabban a rend egyik tagjinak, Antonio Mariettinek a
tevékenységében ragadhaté meg, aki Bithory Zsigmond gydntatéjaként és megbi-
zottjaként vezette azokat a tdrgyaldsokat, amelyek immadr sokadszori lemondésa-
nak feltételeit illetGen indultak meg Prigdban. Marietti késGbb is, egészen 1606-ig
a rendfénok akaratinak megfelelGen Bithory kornyezetében tartézkodott, és kép-
viselte az érdekeit, példaul Rémaban is.” Ugy vélem, hogy ennek a vadpontnak a

33 VERrEss, Argenti iratai, 62.

3 A cseh viszonyokhoz lisd Francesco Gur, I gesuiti e la rivoluzione boema. Alle origini della guerra dei
trent’anni, Milano 1989. A propagandaharc magyar és nemzetkézi vonatkozdsaihoz lisd ALmAst GA-
BOR, A Secretissima instructio 1620: a kora iijkori paradigmavdltds egy Bethlen-kori ropirat tiikrében, Buda-
pest 2014.

35 MousN1ER, L’assassinat &’ Henri IV, i.m.

36 VERESS, Argenti iratai, 68.

37 Tevékenységéhez lisd Jezsuita Okmdinytir 1/1-2, passim.
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hatterében ezek a lemonddsi targyalisok hdzédnak meg, amelyben a jezsuitik
eléggé bonyolult szerepet jitszottak, hisz mindkét fél a tdimaszuknak szdmitott,
elég csak arra utalnunk, hogy a Habsburg hadvezér, a Bithory Zsigmondot Go-
roszlondl legy6zG Basta milyen segitséget nyujtott a rendnek az 1603-as kolozsvéri
dulist kovetden, és amig a tartomdnyban tartézkodott, egyértelmd garanciat
nyujtott mind a rend vagyondt, mind tagjainak személyi biztonsagit illetGen. Lat-
hat6 tehat, hogy a fejedelem személyét és a politizalast illet§ vadaknak volt némi
alapja, amennyiben arra gondolunk, hogy a Zsigmond tdvozasit kivélté djabb
megegyezés tetd ald hozataldban a rend kulcsszerepet jitszott.

Béthory Zsigmond tdvozisival az orszdg Basta hatalmdba keriilt: Argenti gye-
rekes hazudozdsnak mindsiti, hogy a rend tevékenysége, amely a tartomany kato-
nai biztositdsa mellett kiterjedt a katolikus hitélet felemelésére is, a pipai akarat
eszkozeként nyilvanult volna meg, aminek bizonyitékai olyan brévék lettek volna,
amelyek a mds vallisdakat létiikben fenyegették volna. Sajnos nem tudjuk, pontosan
milyen brévékrél lehet sz6, Argenti szerint ezek egyszerd adbortaroridk voltak. Az
1603-as kolozsviri eseményeket értékeld beszimol6jitdl eltérden itt elhallgatja,
hogy bekeriilt Erdélybe egy olyan sajnos rink nem maradt, az akkori vice-
provincidlis Petrus Maiorius dltal ki is nyomtatott bréve, amelyben a pipa Erdély
katolizdldsira buzditotta a csaszart.3® Az Argenti dltal emlegetett iratok kétségtele-
nil olyan buzdité brévék voltak, amelyeket néhiny évvel kordbban valéban el-
kiildtek Belgioiosénak, Bastdnak, illetve az erdélyi uraknak.

Ennek megértéséhez vissza kell menniink az 1602-es évhez: ekkor kelt Nédpragi
Demeter erdélyi ptispok emlékirata, amely a tartomany anyagi és valldsi rendbeté-
telével kapcsolatban fogalmazott meg javaslatokat. Az irat régdta ismert, SziLAGY1
SANpor publikilta az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékekben.+° Az jabb kutatdsok azéta
komoly adalékokkal jarultak hozzd a kérdéskorhoz. Az Gjonnan elSkeriilt a jezsuita
rendhez kothetd, mdr emlitett hdrom tervezet a Ndprigi-féle javaslatot gondolja
tovédbb a tartomdny rekatolizilasit illetGen, de ami most szimunkra kiilénosen ér-
dekes, hogy ebben a plispokség mellett a jezsuita rendnek szantak kulcsszerepet.+
VIII. Kelemen, illetve a papasig tehit j6l dokumentalhatéan avatkozott bele a fe-
jedelemség tigyeibe a Basta jelentette fegyveres eszkozokre timaszkodva.

A jezsuitdk politikai szerepvillaldsit az omin6zus papai brévék kapesin tulajdon-
képpen Argenti sem tagadja, csak természetesen mds dimenzidba helyezi. A rend két
kivild, az erdélyi fejedelemségbe nagy, és mar a kortdrsak, kiilénosen a nem katoli-
kus kortarsak altal vitatott szerepet jitszé tagjinak, Antonio Possevinénak és
Alphonso Carrillénak az alakjat idézi fel, akik a nagy kozos tigy, a torokellenes

3 Veress, Argenti iratai, 64. A rink nem maradt papai brévéhez lisd Fezsuita Okmdinytir 1/1, 151,
152, 237, 255.

3 Jezsuita Okmidnytdr 1/1, 150, 154, 289, 308.

4 EOE V, 162-175. A kérdésr6l lisd Kruepa TamAs, Miksa foherceg erdélyi kormdnyzisiginak terve.
Az erdélyi Habsburg-kormdanyzat feldllitdsinak kérdéséhez (1597-1602 ), Szizadok 145 (2011/4) 842-843.

4" A hirom emlékiratot ldsd Jezsuita Okminytdr 1/1, 150-156.
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harc és Erdély érdekében tevékenykedtek. Tehdt ne a Tdrsasdgot, zdrja a gondo-
latmenetet Argenti, tartsik minden rossz forrasinak, hanem masban keressék és
taldljdk meg az okokat.

A harmadik vidpontra adott felelet lezdrdsa tdlmutat a rendet érintd és célzé
vitdkon, illetve vidakon, és sajatos fényt vet az erdélyi és magyarorszagi kortirsak
gondolkoddsmddjira. Az utols6 bekezdés az idegenség kérdését jirja koriil: ne dél-
jenek be azok vadjainak, fordul Argenti hallgatésigahoz, akik binként réjak fel,
hogy a rend kiil6nb6z6 nemzetek fiaib6l ll. A hit ugyanazt mondja, ahogy az egy-
hdz is ugyanaz, birmilyen nemzetbGl szirmazzanak is tagjai. Nem val6szind, hogy
ez protestans szemszogbdl nagyon meggy§zs érvelés lett volna, annil érdekesebb a
folytatds, idézem: ,,Ahogyan tehdt nem a magyarok voltak azok, akik elgsz6r Ma-
gyarorszagra hoztdk az Evangélium vildgossagat, mégis hasznosnak és értékesnek
bizonyultak a (magyarok) szimadra: igy a jezsuitdk, bairmiféle nemzetbdl valok is...
sem nem haszontalanok, sem nem kérosak a kirdlysdgra nézve, ahonnan nem el-
kiildeni, nem jogaiktdl megfosztani, de még csak nem is idegennek mingsiteni kell
Gket, mivel 6k nemcsak most, hanem mindig is j6 részben magyarok voltak, akik
pedig nem azok lettek volna, nem mas okbdl érkeztek, ha csak azért nem, hogy a
magyarok szimdt noveljék: a munkdsok nagyobbik része azért jott, hogy az orsza-
gért munkdlkodjék. Azért jonnek tehdt, hogy szolgdljik a kiralysagot és nem azért,
hogy kémkedjenek...”+

Mir a kozépkori kronikdkban kitapinthaté az idegenellenesség, ami nem vala-
mi magyar specifikum, az advenaek, vagy ahogy Argenti fogalmaz az alienigenaek
irdnt mindentitt finoman szélva fenntartdsokkal viseltettek.+ Szanté Arator Ist-
vannak, Argenti kortdrsinak szamtalan levelében olvashatunk a németek elleni
averzioirol, akiket az eretnekség mellett az orszdg hanyatldsa legfébb okozéinak
tart.++ Ugy vélem, hogy a jezsuitakkal szembeni ellenségesség legf&bb forrasa Er-
délyben, de a kirdlyi Magyarorszdgon is végsd soron az volt — a protestdns vildg 4l-
tal nem alaptanul felemlegetett szimtalan rossz nemzetkozi tapasztalatokon tal —,
hogy az orszagba keriil tagjaik jelent8s része nem orszaglakos (regnicolae ), hanem
alienigenae, azaz idegen volt. EbbGl szdirmazott a masik vidpont, amire Argenti is
utal, hogy kémek, a papa és a Habsburg csaszar iigynokei lettek volna.

Ahogyan tallép az idegenség vidjin, megmutatkozik humanista iskoldzottsiga,
hiszen, amit a Defensio elején a barbarsdgrol és a tanult emberfékrdl, illetve amit a

4 A magyar forditds latin eredeti viltozata megtaldlhaté: Veress, Argenti iratai, 67.

43 Errdl legdjabban nemzetkozi kitekintéssel lisd HaLmAcyr MikL6s, Kozépkori eredetmondik: gon-
dolatok magunkrdl és masokrdil, Szeged 2014, Csukovits EN1kG, Magyarorszigril és a magyarokril. Nyu-
gat-Eurépa magyarsig képe a kizépkorban (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések), Budapest 2015.
Koraujkori példaként lisd Kruepa, Magyarorszig és a magyarok, i.m.

44 Krupra TamAs, Patriotismo e tradizione nelle lettere di Szintd Arator Istvan S.J., Historia triplex
(A magyar és horvit patriotizmus itdliai mintdi és forrdsai), Tudomdnyos konferencia, Roma 2013, 11.
22 (kézirat); UG, Tradicii és propaganda keresztiitjin. Fejezetek Bithory Zsigmond udvardinak kultiirdjibol
(Humanizmus és reformdcié 36), Budapest 2015, 29—36.
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beszéd vége felé az idegenek haszndrdl mond, szépen illeszkedik az erények nemes-
ségérdl sz6l6 humanista tanitdsba, amelyeket az eruditio révén lehet és kell kibon-
takoztatni.+s Csakhogy egytttal tovabb is 1ép, mert mar nem csak dltalinossigban
beszél humanitasrdl, amivel, ha nem tévedek, azt dllitja, hogy az orszdg és lakéinak
szolgalata, erkoleseik emelése, barbarsigukbdl valo kiemelésének munkdja az ide-
gen szarmazasd rendtagokat is magyarra teszi. Ez a viszony ugyanakkor kétoldala
folyamat, hisz mint a fentebbi idézetben lattuk, az idegenek a magyarok szdmdt
novelik, tehdt mikozben felemelnek egy kozosséget, jobba teszik, 6k maguk is dtlé-
nyegiilnek és a kozosség tagjaiva vilnak.+6 Természetesen nem tudom eldonteni,
hogy ezt Argenti Gszintén gondolta-e, vagy pusztin retorikai fogasként élt vele,
de az 1603-as események kapcsin megirt kemény és onkritikus jelentését olvasva,
inkdbb az el6zdre hajlanék. Ugyanakkor nyilvianvald, hogy benne nem az a fajta et-
nikai alapd patriotizmus munkalt, amilyen Szantéban, az 6, mondhatndnk, natio
vagy patria fogalma mordlis megalapozottsigi, fundamentumai az egyetemes ka-
tolikus hit, valamint az erényekrdl sz616 egyetemes humanista tanitds. Ily médon
valik ndla a barbarsdg szinonimdjavd az eretnekség, mig a mésik oldalon a civilizi-
ci6 a katolikus hittel azonosul. Megkockaztatom, hogy e helyiitt Argentia magya-
roknak az idegenekkel szemben kifejez6dd, a gégtdl és felfuvalkodottsigtdl nem
mentes 6ntudatdra is reflektdl.

A tudbs modenai jezsuita méleé utéda két mdsik szintén idegen szdrmazisi
rendtdrsinak, Antonio Possevindnak, és Alphonso Carrillénak, akik egy meghatd-
rozott torténelmi pillanatban meghatdrozd, és mdig igen vitatott hatdst gyakorol-
tak a régié torténelmére. A tridsz tagjaként neki joval rovidebb id6 jutott, de ennyi
is elegenddnek bizonyult, hogy a Térsasignak egy masik arcdt is megmutassa, ami
a hit kérdésében ugyan hajlithatatlan és megalkuvdstol mentes, ugyanakkor a hit
kérdésének politikai dimenzidit tekintve az ésszertiség és pragmatizmus olyan
képviselGjeként villantja fel, amelyhez hasonlé attittid6t nem sokkal késébb talin
Pazmény Péter képviselt Magyarorszigon.

A misik megjegyzés, amelyet a fentebbiek tanusigaként levonhatunk, hogy
arra, ami az 1605. évi medgyesi orszaggylésen, illetve utdna tortént, az 1606. évi
bécsi béke katolikusokat és jezsuitakat hdtranyosan érintd valldstigyi rendelkezései
el6futdraként, afféle féprobaként tekinthetiink. Ez ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra is, hogy a Bocskai-felkelés nyomdn kibontakozé propagandahdboriban
nemcsak a protestdns, hanem a katolikus oldal érvelésével is szimolni kell, illetve
hogy a vizsgilatba Argenti mivei mellett a katolikus oldal egyéb, a polémia hevé-
ben megsziiletett apologetikus szovegeit is be kell vonni.

45 Ezt ismétli masik mdvében az 1607-ben elhangzott Oratidban is. VERESss, Argenti iratai, 72—74.

46 Ezzel homlokegyenest ellenkezd dllispontot képvisel, mint a németgytiloletérél kozismert rend-
tdrsa, Szantd. Lisd a 44. jegyzetet.
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FUGGELEK

Priga, 1607. februdr 19.
Giovanni Stefano Ferrero papai nuncius Scipione Borghese biboros neposnak
A rendfénok azt irta Carillénak, hogy a jezsuitiknak minden lehetséges médon azon kell lenniiik,
hogy visszatérjenek Erdélybe, de legalibbis dlljanak készenlétben a hatdron. Argenti be fog szimolni a
csdszdrnak a jezsuitdk elizésérdl, s ezzel egyiitt felajinlja neki a rend szolgélatait a visszatérés esetén.
Mityis f6herceg hizassigi tervei, amelynek tigyében Alphonso Carrill6t kiildte Spanyolorszigba, fel-
keltették a csdszar gyanakvisit, amelyet a savoyai herceg tplilt, dm végil nem jirt sikerrel.
(ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 171, fol. 11470 — orig.)

Il padre generale de Giesuiti ha scritto qui al padre Cariglio che non abbandoni i
negotii di Transilvania e che ritornino dentro i padri in qual si voglia modo, o
vadano ai confini per consolatione di quei puochi Catholici che vi sono, siamo
restati in conclusione che il padre Argenta che & stato scacciato da quella Provincia,
dia conto a sua maesta del modo, e delle cause per le quali sono stati mandati fuori.
Cio¢ per esser stati tenuti devoti di sua maesta et s’offerischino a ritornare ad es-
porre la vita per servitio dell’anima e di sua maesta istessa. E stato una mala
congiuntura per 1 padri che il signor duca di Savoia+7 dicesse all’Eigmiller+® con-
sigliero di sua maesta che era avisati di buon luogo che quello che non voleva pur
sua maesta lo facevanno i fratelli poiché il serenissimo Mattias tuttavia alla ga-
gliarda il matrimonio con la Fiorentina et haveva a quest’efetto mandato in Spagna
il Padre Cariglio, il signor duca, non ¢ dubio, che ha detto queste cose per muover
sua maesta a gelosia havendo potuto intendere dal suo secretario che era in
Brandais+9 quando il signor cardinale Dietristans® ando a Vienna tutte le querele di
sua maestd ma in tanto non viene a proposito far crescere I” humore all’imperatore
contro i padri. Faccio a Vostra Signoria Illustrissima humilissima reverenza e prego
il nostro signore Iddio che le conceda il contento di quanto desidera.

Datum di Praga li 19 Febraio 1607.

Di Vostra Signoria Ilustrissima et Reverendissima

humilissimo et observandissimo

Giovanni
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47 1. Carlo Emmanuele.

48 Johann Robert Hegenmiiller csdsziri titkos tandcsos.
49 Brandys nad Labem (CZ).

3¢ Franz Dietrichstein biboros, olmiitzi piispok.



