Egy katolikus fépap vivodasai. Hamvas Endre
csanadi puispok és az allamhatalom, 1961—-1964!

Sagi Gyorgy

Az alibbi irdsomban kilonb6z6 forrasok, koztiikk Ratkai Janosnak, a
Csongrad Megyei Tanacs VB. Titkarsag egyhaziigyi féelGadodja
jelentéseinek? elemzésével, felhasznalasaval szeretnék ravilagitani arra,
milyen nehézségekkel kellett szembenéznie a korabeli f6papoknak, jelesiil
Hamvas Endre csanadi piispoknek (1944-1964), a kés6bbi kalocsai
érseknek (1964-1969), ha hiven akarta szolgalni Egyhazat és hivei javat, de
ugyanakkor a fennallo, az Egyhazzal szemben intolerans politikai rendszer
altal iranyitott dllamhoz is lojalitast kellett mutatnia, hogy apostolutddi
feladatait a lehet§ legnagyobb mértékben el tudja latni. Az, hogy mely
fépasztor mennyire tudott megfelelni eme kényszer@ elvarasoknak, termé-
szetesen személyfiigg volt, de annyit mindenképpen megallapithatunk,
hogy lelkileg igen nagy vivodasokkal jarhatott korabeli piispokeink
szamara, ha egyuttal lelkipasztori hivatasuknak is meg kivantak felelni.
Hamvas Endre még 1944-ben keriilt az egyik legrégebbi magyar
egyhdazmegye élére, Szent Gellért piispok székébe. Mindszenty Jozsef
veszprémi és Kovacs Sandor szombathelyi pilispokkel egyiitt szentelte
Serédi Jusztinian hercegprimas Esztergomban.3 Mas plispokokhoz képest
kevesebb megprobaltatassal élte at a Rakosi-rendszert, bar 1951. jinius 23-
an 6 is rovid idére hazi Grizetbe keriilt,4 Shvoyhoz, Péteryhez és Badalikhoz
hasonléan. Mas f6pap-tarsait koncepciés perek keretében elitélték
(Mindszenty, Grdsz), internédltdk (Badalik, Pétery), igy pilispoki
mingségiikben nem miikodhettek egyhdzmegyéikben, azaz akadalyozta-

t A tanulmény az NN-82307-es OTKA projekt tdmogatisaval késziilt, az MTA-PPKE
sLendiilet” Egyhaztorténeti Kutatdcsoport keretében. Eziton is szeretném
megkoszonni  észrevételeit és tandcsait Toth Krisztindnak, Tusor Péternek és
Gérdonyi Maténak.

2 Ratkai Janos egyhaziligyi f6el6adé azon Csongrad Megyei Levéltarban talalhato
jelentései, melyekben sz6 esik Hamvas Endre csanddi piispokrdl, piispokkari
elnoksége idejébdl, a targyalt idGszakban: Magyar Nemzeti Levéltar. Csongrad
Megyei Levéltar (tovabbiakban: MNL. CsML.) XXIII. 2. c. (50-86) (= Csongrad
Megyei Tanacs VB. Titkarsdg Egyhaziigyi f6el6add) 1. negyedévi jelentés
0013/13/1962. TUK. sz. (4prilis 18.) (tovabbiakban: RATKAI 1.); IIL. negyedévi jelentés
0013/21/1962. TUK. sz. (oktéber 3.), (tovabbiakban: RATKAI II.); IV. negyedévi
jelentés 0013/25/1962. TUK. sz. (december 30.), (tovabbiakban: RATKAI IIL); II
negyedévi jelentés 0027/10/1963. TUK. sz. (julius 13.), (tovabbiakban: RATKAI IV.);
MNL. CsML. XXIII. 2. c.(34-83) Papi személyek kiilfoldi utazasarél 0027/15/1963.
TUK. sz. (november 22.); 0013/24/1962. TUK. sz. (november 30.)

3 A beiktatasrol 1d. egykortian: Serédi Jusztinidn hirom uj pilispokot szentelt fel
Esztergomban. In: Magyar Vilaghiradé, 1944. é&prilis. Filmhiradék Online:
http://filmhiradok.nava.hu (7/1050.) — 2012. méarcius.

4 B0zSOKY PAL GERO — LUKACS LASZLO: Az elnyomatasbdl a szabadsigba. Az egyhiz
Magyarorszagon, 1945-2001. Bp., 2005. (tovabbiakban: BOZSOKY—LUKACS, 2005.) 69. p.
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tasuk ténye (impeditus) allt fenn, masok pedig csak persona non grata
megtirt személyek voltak (Endrey, Kisberk, kiilonésen Shvoys).

Hamvas pilispok egyhazpolitikajaban Czapik Gyula® egri érsek
allaspontjahoz allt kozelebb, ami a modus vivendire torekvést, az llammal
valo sziikségszerli targyalasokat részesitette elényben a Mindszenty-féle
ellenéllassal szemben. Mindemellett akadélyoztatott pilispok-tarsaik
érdekében is igyekeztek lehet8ségeik szerint megtenni, amit lehetett.
Czapikkal kapcsolatban mindenképpen meg kell azonban emliteni itt, hogy
1948-ban a targyalasokat még § is a hercegprimés beleegyezésével kezdte
meg, noha Mindszenty ettdl fiiggetleniil kezdetektsl fogva gyanakodott,
ahogyan Balogh Margit fogalmaz, ,mi allhat a kommunistak hirtelen
tamadt megegyezési szadndéka mogott?”7

Ratkai Janos informalodasai
Ratkai Janos, a Csongrdd Megyei Tanics VB. Titkarsag egyhaziigyi
féelGaddja 1962-1618 toltétte be ezt a munkakort, korabban a méasodik
Kadar-kormany miniszteri biztosa volt a Csanadi Egyhazmegyében.o
Informécibit els6sorban az A&ltala ,pozitiv papsagnak” nevezett, par-
tallamhoz lojalis papoktél szerezte, de mas személyekkel — példaul Hamvas
piispokkel — folytatott megbeszéléseinek is nagy hasznat vette, hogy minél
jobban atlassa az egyhézpolitikai kérdéseket, és befolyasolni tudja azok
menetét. Miniszteri biztosi hivatalabol val6 tavozasat kovetGen — mint irja
jelentésében — a helyzete igencsak megvaltozott, mivel nehezebben tudott
forrasaival talalkozni, mint amikor még bejaratos volt az aulaba. Mindezek
ellenére — a rendelkezésemre 4ll6 informacidk szerint — nem voltak fenn-
tartasai megvaltozott funkcijaval szemben, jollehet a miniszteri biztosok
korabban ,ellen6rz6 hatalommal, a gyakorlatban pedig dontéshozatali
hatalommal is ol voltak ruhazva”.1

A f6el6add Ratkainak a hirekhez valé hozzajutasat az is nehezitette,
hogy a piispok rossz néven vette és szamon kérte papjain a vele valo

5  Shvoy Lajos a Regnum Marianum templom elsé plébanosa volt 1918-t6l, 1927 és 1968
kozott székesfehérvari piispok. 1947-t6l papai tronalld. A I1. vildghabora utan kiépiils
rendszer igyekezett elszigetelni. Ugyan nem internaltdk, de probaltak fGpasztori
munkajdnak végzésében korlatozni mozgasterét. Kozeli jo6 kapcsolatban allt
Mindszenty hercegprimassal.

6 Czapik Gyula 1939 és 1943 kozott veszprémi piispok, majd 1956-os halélaig egri
érsek.

7 BALOGH MARGIT: Ko6télhtizas a kulisszdk mogott. In: Csapdaban. Tanulményok a
katolikus egyhéaz torténetébdl, 1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy.
Bp., 2010. 43-80. p. (tovabbiakban: BALOGH, 2010.) 49. p.

8  Fejérdy Andrasnal ugy szerepel, hogy 1959-t6l volt egyhaziigyi fGel6add: FEJERDY
ANDRAS: Magyarorszag és a II. Vatikani Zsinat, 1959-1965. Bp., 2011. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulméanyok.) (tovabbiakban: FEJERDY, 2011.) 325. p.

9 RATKAIL 1. és RATKAI III. 6.

1o CASAROLI, AGOSTINO: A tiirelem vértanisaga. A Szentszék és a kommunista allamok.
(1943-1989) Bp., 2001. (tovabbiakban: CASAROLI, 2001.) 135. p. Agostino Casaroli
papai diplomata, 1961 és 1967 kozott a Rendkivilli Egyhazi Ugyek Szent

sz

1967-t6l karthagdi cimzetes érsek, 1979-t6l biboros, ekkortol 1990-ig allamtitkar.
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talalkozasaikat. Igy az illet6 papokkal, tigy mint Pataky Kornéllal (késGbb
gy6ri apostoli kormanyz6, majd 1976 és 1991 kozott gy6ri piispok) vagy
éppen Szilas Jozseffel (kés6bb pilispoki helynok és nagyprépost) nem tudott
hivatalos helyen, azaz a plispoki palotaban talalkozni. Ilyen formalis
talalkozora tehat csak ritkan volt alkalma a féel6adonak. 1962. aprilis 18-
an kelt jelentésében panaszosan irta meg azt is Hantos Mihélynak, a
Csongrad Megyei Tanics VB. elnokhelyettesének, hogy a politikailag nem
megfelel6 plispoki megnyilvanulasokat sokkal nehezebben tudja
megvaltoztatni, mint korabban miniszteri biztosként; tobb munkéjaba és
idejébe keriill, mire a kommunista rezsim szdmara azokat megfelel
iranyba tudja terelni. A kovetkez6ket irja egy iinnepi korlevél kapcsan: ,A
helyes mederbe torténd korlevél kialakitasaig Hamvas piispokon kiviil 5
személlyel mintegy 14 alkalmi beszélgetés valt sziikségessé.”* Az 1962-es
év végi jelentésében — habar Osszességében meg volt elégedve elvégzett
munkéajaval — ezattal is még kozolte, tébb nehézséggel kell megkiizdenie,
hogy az eseményekr6l, fontos iigyekr6l idében értesiiljon, de gyakran ez
nem sikeriilt neki még igy sem. Ratkai orszagos jellegli ligyekben vald
értesiilései hidnyossagat részben Hamvas piispoknek irdnydban mutatott
tartozkod6 magatartasaval magyarazta. Ehelyiitt a f6el6adé gyorsan még
hozza tette azt is mondanddjdhoz, — talan csak azért, hogy a maga
munkajat szépitse —, hogy a piispoknek ,ez a tartdozkodas[a] nem egy
esetben kornyezete felé is megnyilvanul”.> Ez persze a korszakban ez
esetben érthet§ a f6pap részérdl, mivel arr6l nem lehetett tudomaésa, hogy
ki az aki éppen nem csak a megyei tanacs szdmara jelent, illetve szolgéltat
informaciot, és ki az, aki az allambiztonsidg szdméara jelent6 beépitett
iigynok.

Meg kell jegyezni itt azonban, hogy az ligynokok jelentései kozott is
igen nagy kiilonbségek voltak. Egyesek csak jelentéktelen dolgokat irtak
meg, altaldban csak azért, hogy elkeriiljék az Gket és csaladjukat érd
esetleges retorziokat, masok ezzel szemben egylittmiikodtek a rendszerrel,
érdekbdl esetleg meggy6zG6désbil. Az tligynokkérdés fejtegetése azonban
most nem képezi tanulményom részét. Az egyhaziigyi f6el6adok altal irt
jelentések — ramutatva az egyhazak helyi sajatossdgaira — az egyhaz-
politikai 1épések meghozatalanal segitették a partallam tisztségviselGit.
Egyértelml kiilonbség volt az {ligynoki- és f6el6adoi jelentések kozott.
Mivel a f6el6ad6 ismert személy volt, kivédhet6 volt, hogy id6 el6tt meg-
tudjon és tovabbitson valamit az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak, ha azt az
illet6 egyhazi személy, jelen esetben Hamvas piispok nem akarta. Egy
iigynokkel szemben ez esetben védtelen volt.

Hamvas Endre a piispoki kar élén

Hamvas piispok az 1961. oktdber 3-an elhunyt Grész Joézsef kalocsai
érseket kovette a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnokségében, ezzel egy, a
megel6z6 masfél évtizedben kiillonosen megprobaltatasoktdl terhes pozi-
cioba keriilt. Serédi Jusztinidn 1945-0s halala utan Grész kalocsai érsek
latta el az elnokséget, majd rovid ideig az Gj hercegprimas, Mindszenty,
1948. december 26-i letartéztatasaig. Ezt kovetGen 1951-es elitéléséig ismét

1 RATKAIL 1.
12 RATKAI IIIL. 6.
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Grosz érsek vezette a piispoki kart, majd Czapik egri érsek, akinek 1956-o0s
halala utan immaéar harmadszorra latta el az elnoki teenddket, ettdl kezdve
1961-ben bekovetkezett haladlaig — az 1956-os rovid intervallumtdl
eltekintve, amikor Mindszenty biboros néhany napig ismét atvehette a
Magyar Katolikus Egyhaz vezetését a forradalom idején.

Ratkai jelentéseiben megéallapitja, hogy Hamvas igen nagy valtozason
ment at a piispoki kar elnokévé vald el6relépése 6ta, mar nem egyértel-
mien a Czapik-féle iranyvonalat kéveti. Elnokként végzett tevékenysége
mélyen alulmaradt a partallam altal elvartaktol, téle ,vart rugalmassagot,
frissességet, hatarozott pozitiv kiallasokat [...] ezideig nem kaptunk, pedig
tudott dolog az is, hogy Grész érsek idejében a piispoki karon beliil
Hamvas piispok igen pozitiv tevékenységet fejtett ki”. Hantosnak kiildott
jelentésében azon csalddottsaganak is hangot adott Ratkai, hogy annak
ellenére, hogy a csanadi piispok kordbban biralta Grészt nehézkességéért,
Czapikot pedig a f6el6ad6 meglatisa szerint példaképének tekintette,
joggal gondolhattak volna gy, ,hogy személye biztositék lesz egy Czapik-
vonal Gjraélesztésének”, 1évén korabban a néhai egri érsek targyalotarsa,
akit ,az allam-egyhaz kozotti joviszony megalapitdjanak [nevezett].”s ,Kiss
Janos” fedGnevi ligynok egy 1962-es, nem keltezett jelentésében Ratkaival
ellentétben dicsérte a csanadi piispokot, méltatva egyhazkormanyzati
tapasztalatait, utalva tobb korabbi betoltott pozicidjara. ,Kiss Janos”
Hamvast alkalmas személynek tartotta, hogy a piispoki kart vezesse.

Habar a helyzet nem ugyanaz, annyit mégis megallapithatunk, hogy
csaktgy, mint 1956-ban, amikor Grész érsek lett a pilispoki kar elndke,
szabaduldsat koveten,'s igy most 1961-ben Hamvas piispok sem tette azt,
amit a partallam elvart t6le. Még akkor sem, ha természetesen a két
magyar f6pasztor személyisége kiilonbozott is egymastol. Egy mondatban
osszefoglalva: Hamvas kevésbé volt tavolsagtarto, mint a kalocsai fépap, de
ez nem jelenti azt, hogy mindenre régton rabdlintott volna. Meg nem
konnyitette a kommunista rezsim miikodését, amennyire tehette htzta az
id6t, és erre idGskori ,feledékenységét” is felhasznalta.6

Az Ggy nevezett ,haladd” papsag részérél is érte biralat Hamvast,
mondvan, nem miikédik egyiitt kell6képpen az allammal. A kommunistak-
kal kozeli viszonyt 4pol6 Varkonyi Imre kalocsai f6kaptalani helynok tobb
Ratkaival folytatott megbeszélésen is hangoztatta a csanadi piispokrél
alkotott rosszallé véleményét, mely szerint ,az elnoki tisztség atvétele ota

13 RATKAIL 1-2.

14 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL.) 3. 1. 2. M-
30613/1. ,Kiss Janos” fn. tigynok. 213. ,,Kiss Janos”: Timké Imre teoldgiai tanar, 1975
és 1988 kozott hajdidorogi gorogkatolikus pilispok és a miskolci exarchatus apostoli
kormanyzdja. Ld.: MATE-TOTH ANDRAS: A II. Vatikani Zsinat és a magyar elharitas.
In: SZTE BTK Vallastudoményi Tanszék honlapja, online:
http://www.vallastudomany.hu — 2012. januér) (tovabbiakban: MATE-TOTH, 2001.);
FEJERDY, 2011.

15 Ld. részletesen: KALMAN PEREGRIN: Enyhiilésb6l a diktatiraba. 1. Grgsz Jozsef
visszatérése a piispoki kar elnoki tisztségébe. In: UG: Dokumentumok Grész Jozsef
kalocsai érsek hagyatékabol, 1956-1957. Bp., 2011. 13-20. p. V6. még: A GrGsz-per
el6készitése, 1951. Sajtd ald rend.: Szab6 Csaba. Bp., 2001.

16 Vo. FEJERDY, 2011. 182. p.
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Hamvas plispok vajmi kevéssel segitette az &allam és az egyhaz jo
egyiittmiikodését”. A f6el6add a piispokot biraloktél hallotta az alabbi
ironikus megjegyzést is: ,Mi az, ha valaki a plispoki kar elnoke lesz, azzal
egyliitt jar, hogy egyben teljesen visszavonul?”7

Hamvas piispok két tiiz kozott

A 2004-ben elhunyt Bozsoky Pal Ger6 ferences torténész igy jellemezte
1993-ban eredetileg francia nyelven megjelent munkéjaban a piispoki kar
élére keriil§ csanadi piispokot: ,,»hasznos«, de minden valédi tekintélyt
vagy befolyast nélkiil6z6 személy volt. Ezzel szemben jogi helyzeténél fogva
»elfogadhatdo« kozvetité lehetett” a korabeli Magyarorszagon.’® ,Kiss
Janos” ugyancsak megallapitotta Hamvas piispokrdl, hogy ,egyéniségének
adottsagai, helyes és redlis meglatasai a konkrét helyzetrél valéban
alkalmassa teszik erre a hivatalra”.9 Ezt Ggy is értelmezhetjiik, levezetve az
iigynok jelentésébdl, hogy a fennalld koriilmények kozott egy megfelel§
személy allt a magyar pilispokok élén, aki amellett, hogy az allammal
lehetGség szerint jo viszonyra torekedett, az egyhazi érdekeket sem hagyta
figyelmen kiviil.

A vezet6i képességek tekintetében Ratkai Janos akkori Csongrad
megyei egyhaziigyi fel6add gy vélte, hogy ,,Grész idejében a piispoki
karon belill szekundasnak kit{ing volt, de most a rabizott zenekarban
nagyon bizonytalan primas”. A f&papot két tulajdonsaggal jellemezte:
makacssag és tétovazasra vald hajlam. Ezeket vezet§ személy esetében
egyenként is rossznak, ,egyiittesen pedig egyenesen zavart okoz[6nak]”
tartotta. Mindezek ellenére még igy is ugy vélte, hogy a partallam
szempontjabol Grész Jozsethez képest konnyebb targyalopartner Hamvas
Endre, de jelentésében nem felejtette el hangstilyozni annak sziikségessé-
gét, hogy a piispokot ,nagyobb pozitiv tdmogatdkkal” vegyék koriil a
piispoki karon beliil. igy az egyhéazpolitikai dontések meghozatalanal
gyorsabban elérhetik, hogy a f6pasztor, mint a piispoki kar elnoke a
rendszer szamara megfelel6 irdnyban 1épjen. Itt els6sorban Varkonyi Imre
kalocsai f6kaptalani helynokre, Brezanoczy Pal egri apostoli kormanyzora
és Cserhati Jozsef pécsi kaptalani helynokre gondolt a f6el6ad6.20

A rezsim szempontjabdl hatranyosnak nevezte a f6el6add a csanadi
piispok hiigainak (Hamvas Ilona, Maria, Hermin) auldban val6 jelenlétét,
mivel azok ,a szokdsos ndi »logikabdl« szarmaz6 féltésbdl sokszor
megzavarjak” batyjukat. A holgyek ugyanis mindig ijedten fogadtak,
amikor fivériiket kommunistanak vagy éppen a kommunistakat tamogat6

17 RATKAI L 2.

18 BOZSOKY—LUKACS, 2005. 81. p.

19 ABTL. 3. 1. 2. M-30613/1. ,Kiss Janos” fn. tigynok. 213. p.

20 RATKAI L. 2. Varkonyi Imre 1961 és 1964 kozott kalocsai f6kaptalani helynok. 1963 és
1971 kozott orszaggytilési képvisel, amiért is az Apostoli Szentszék kikozositette.
Brezanoczy Pal 1945 és 1948 kozott a kassai pilispokség magyarorszagi részeinek
altalanos helynoke, késébb rozsny6i apostoli korményzoi helynok, 1952 és 1959
kozott egri érseki, majd fé6kaptalani helynok. 1959-1969-ig Eger (és a csatolt részek)
apostoli kormanyzdja. 1969-t6l 1972-ig egri érsek. Cserhati Jozsef 1961-t6l pécsi
kaptalani helynok, 1964-t61 melzi cimzetes piispok és pécsi apostoli kormanyzd, majd
1969 és 1989 kozott pécsi plispok. 1994-ben hunyt el.
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voros piispoknek nevezték egyes kiilfoldi sajtotermékekben, vagy éppen az
allam altal ,reakciosnak” titulalt korokben. Ratkai mindazonaltal kényte-
len volt tudomasul venni, hogy csaladon beliili iigyekben nem tud befolya-
saval élni.2!

1962. oktober 3-an kelt jelentésében egy a partallam szempontjabol
sokkal kedvezGtlenebb allapotra hivta fel a Prantner Jozsef elnck altal
iranyitott Allami Egyhéziigyi Hivatal, a Csongrad Megyei MSzMP Agit4cibs
és Propaganda Osztalyat vezetd Szilagyi Julia, Dan Istvan Csongrad megyei
renddrfékapitany, a Szegedi Varosi MSzMP Agitaciés és Propaganda
Osztalyat vezet§ Szogi Istvan, valamint a mar korabban is emlitett Hantos
Mihaly Csongrad Megyei Tanacs VB. elnokhelyettesének figyelmét. Azaz, a
szegedi aulaban ,2-3 papi személy fékezG eré[ként]” hat, nem szolgalja az
allam és az Egyhaz jo egyiittmiikodését. Ratkai féel6add ezeknek a
papoknak a jelenlétét karosnak tartotta, mivel szdméra és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal szdmara is gondot okoztak, mondvan rahatisukkal
rossz iranyba terelték Hamvas plispokot. Két — a rendszer altal nem
yhaladonak” tartott — papot Rétkai kiilon ki is emelt: Magyar Karoly
spiritualist (szeminariumi lelki igazgatot), a csanadi piispok gyontatojat és
a mar nyugalloméanyban 1év6 Sopsich Janos volt piispoki irodaigazgatot.
Uto6bbi kiilonosen nagy fejfajast okozott az egyhaziigyi f6el6add szamara;
Magyar atya esetében viszont nyugalommal vette tudomasul, hogy a
plispok 1962. szeptember 1-jén szeminariumi spiritudlisi tisztsége alol
felmentette gyontatopapjat.

Az azonban nem deriil ki Ratkai jelentésébdl, hogy ebben mekkora
szerepe volt — 6 a felmentés tényét csak kozli. Arra kovetkeztetek, hogy
Hamvas a menesztéssel esetleges eldnyoket varhatott a partallam részérdl.
Azaz enged is, de cserébe var is valamit. Sopsich atyaval a fépasztor szinte
napi rendszerességgel talalkozott, ami még rosszabb, marmint persze
Ratkai allaspontja szerint, hogy nemegyszer naponta kétszer vagy akar
haromszor is. Az idés pap szavara sokat adott a plispok, ,vele szemben
végteleniil gyenge és elnézd” magatartast tandsitott. Ezzel ,nemcsak
Hamvas plispok felé okoz gondot, [mar ami az Egyhaz allammal vald
partallam 4ltal megfelelének tartott egylittmiik6dését jelentette], hanem
altalaban az aula egész munkajara sokszor fékezdleg nyomja ra bélyegét” —
vazolta Sopsichcsal szembeni Kkifogasait az egyhaziigyi f6el6ado.z2
Feltételezhet6en a jelentés cimzettjeitél nem vart intézkedést, csak
tajékoztatta 6ket, ha esetleg kés6bb mégis 1épni kéne a fékez6 személyekkel
szemben.

Szilas Jozsef szeminariumi rektor és Molnar Antal kanonok Hamvas
piispok korabbi bizalmi emberének, az amnesztiaval szabadult Havass
Géza volt piispoki szamvevének a Szegedi Doémhoz segédlelkészi
mindségben tortént helyezését ugyancsak elhibazott 1épésnek tartotta, azaz
hogy igy a pilispok kozvetlen kozelébe keriilt. Szilas véleménye szerint
»olyan plébanian, ahol a vezet6 plébanos [Molnar Antal] nap mint nap
faradozik a békemozgalom iigyében, egy biintetett el6életii pap szolgalata a
jovében ezt egyaltalan nem fogja tudni segiteni, illetve visszahtizé eréként
is hathat”. Ratkai ehelyiitt jelentésében megjegyzi, hogy meglatasa szerint

21 RATKAI L. 2-3.
22 RATKAIIL 3.
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Havass papi szolgilata mar nem jelent veszélyt az allam szdmara, a pappal
valo ,foglalkozasomon keresztiil — kiilonosebb probléma nem fog felszinre
keriilni”. Szilas atya Havass-sal kapcsolatos negativ véleményét az
egyhaziigyi féel6add6 a két pap kozott mar korabban fennallo
nézeteltérésekbdl fakadonak nevezte, ezért a rektor véleményének nem
tulajdonitott nagyobb jelentGséget.23

Az amnesztia-rendelet (Elnoki Tanics 1963:4. sz. kozkegyelmi
rendelete24) kapcsan Ratkai Janos roviden megemlitette, hogy azt Hamvas
piispok korabbi beadvanyara tortént intézkedésnek tekintette, ,€s joless
érzéssel vette tudomasul [...], hogy [...] nemcsak sajat papjai”, mint Havass
Géza atya, ,hanem a tobbi érintett egyhdzmegye papsaga is részesiilt
amnesztidban”. Szilas rektornak ez esetben is rossz véleménye volt a
szerinte ,elhamarkodottnak mondhat6” amnesztiarol, mivel azzal, hogy a
partallam szemszogébdl nem halad6 szellemiségli papok szabadultak, ez
semmi esetre sem fogja segiteni a papi békemozgalmat”. Havassrol Szilas
Ratkainak itt is elmondta, hogy ,nem kellett volna szabadlabra helyezni,
mert még annyira eleven nemcsak papi korokben, hanem vilagiak kozott is,
allamellenes cselekedete”, igy tehat kovetkeztetésképpen tovabbi fogva
tartasa lett volna kivinatosabb Havassnak.25 1961. junius 25-én itélte el
koncepciés perben a Févarosi Birdsag a Regnum Marianum kozosséget
vezet6 EmdGdy Laszl6 atya altal iranyitott ,allamellenes Gsszeeskiivést”
szervez6 csoport tagjaként. A per milyenségét jol mutatja, hogy Havass és
Emddy a targyaldson talalkozott egymaéssal életében el6szor, de Emddy a
per méas vadlottjait (Lénard Odon, Tkvay Laszl0) is csak latasbol ismerte.26

Moszkvai Leszerelési és Béke-vilagkongresszus

Ratkai Hamvas Endre Moszkvdba, a Leszerelési és Béke-
vilagkongresszusra torténé kiutazasaval kapcsolatban is — a kordbban mar
emlitett — tétovazasra hajlamos magatartasat emelte ki Grdész érsek
halélanak els6é évfordul6jan kelt jelentésében. E mogott a viselkedés
mogott azonban sokkal Osszetettebb dolog allt, ami meglatdsom szerint
els6sorban a piispok lelkiismereti vivodasaira vezethet vissza. Kétség-
teleniil a csanadi fépasztor nehéz helyzetben volt, ha Egyh4zahoz is hi
akart maradni, de a partallammal sem akart Gjabb konfliktusba keveredni.
Amig 1962. aprilis 18-i jelentésében Ratkai még azt irta, hogy ,nem sok
reményt latok az iranyban, hogy részvételére feltétleniil szamithatunk”z7

23 RATKAIIV. 2-3.

24 54 bortonbiintetésre i{télt pap és szerzetes nyerte vissza szabadsagat. Az Egyhazzal
val6 targyalasok miel6bbi megkezdése, az allam j6 szandékanak bizonyitasara
kivantdk felhasznilni az amnesztia-rendeletet. Ld.: SzZANTO KONRAD: A
kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhaz, 1945-1991. Miskolc,
1992. 59. p. V6. még: HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a horogkereszt és a voros
csillag arnyékaban. I-II1. kot. Abaliget, 1992-1996.

25 RATKAIIV. 2.

26 HAVASY GYULA: Magyar Kkatolikusok szenvedései, 1944-1989. Bp., 1990.
(tovabbiakban: HAVASY, 1990.) 183. p.; BOZSOKY—LUKACS, 2005. 230. p.; Villimsugar,
fed6név: ,Fekete hollok”. Pillanatképek a katakomba-cserkészet élete torténéseib6l.
Szerk.: Varnagy Elemér. Bp.—Medgyesegyhéza, 2004.

27 RATKAI L 4.
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addig oktober 3-an mar a piispok kongresszuson volt felszolalasarol
emlékezett meg, amit maga Hamvas is sikeresnek nevezett. Addig azonban
sok idének kellett még eltelnie, amig sikeriilt meggy6zni Hamvast, hogy
mindenképpen vegyen részt az eseményen.

Ebben az id6ben, mint a keleti blokk &llamaiban 4&ltaldban, az
egyhazakban két iranyzat volt, igy hazdnkban is. Az egyik a kommunista
rezsim altal reakciosnak itélt és maradi, a masik pedig az allamhii ,halad6”
papsagot tomoritd (altalaban békepapi) vonal. Természetesen az iranyzato-
kon belill is tobbféle drnyalat mutatkozott, akir személyenként is valtoz-
hatott, hogy ki milyen mértékben hajlandé egyiittmiikdni vagy éppen nem
egylittmikodni az ateista dllammal. Az ellenéll6 papsagon beliil kiilon meg
is kiilonboztethetd passziv és aktiv rezisztencia. Mivel most a kommunista
Ratkai Janos jelentéseit elemzem, aki allamhi és ,reakciés” papokrdl ir,
igy kiilon nem térek ki arra, hogy milyen véleménye volt a passziv és aktiv
ellenalloknak. Erre a vizsgalt forrasok alapjan nem is tudnék, igy csak a két
csoportot, az allammal egyiittm(ikod6t és ellenallot emlitem irasomban.
El6bbiek nem minden orszigban — Romadanidban orszagon beliill sem
Marton Aron erdélyi piispoknek koszonhetSen — rendelkeztek azonosan
nagy befolyassal, Csehszlovdkia és hazank kivételnek szdmitott, itt még
reprezentacios feladatokat is kaptak az allamtol.2® Mint tudvalevd, példaul
Beresztoczy Miklos még az Orszaggytilés alelnoki tisztjét is betoltotte 1961
és 1973 kozott, vagy példaul Josef Plojhar csehszlovak egészségiigyi
miniszter volt 1948 és 1968 kozott.29 E két f6csapas mezsgyéjén volt
kénytelen tehat lavirozni Hamvas Endre csanadi piispok, a Magyar
Katolikus Egyhaz az id§ szerinti feje. Egy f6pasztornak ilyen esetben nagy
megprobaltatasokon kellett atmennie, ha meg akart felelni mindenkinek.
Hamvas mint plispok igyekezett az Egyhaz érdekeit — amennyire csak
lehetséges volt — szem el6tt tartani; mint allampolgar pedig az allamnak is
— amennyire még lelkiismerete megengedte — engedelmeskedni, ha annak
egyes egyhazellenes intézkedéseivel — csakigy, mint Gr6sz korabban —
nem is értett egyet, mégis enyhébben szolalt fel kalocsai elnok-el6djéhez
képest. Roviden, a konfliktus-keriilésre helyezte a hangsilyt a piispoki
karon beliil a kordbban mar emlitett Czapik-féle modus vivendire
torekedve.

Ratkai a plispok Moszkvaba torténd kiutazasa koriili ingadozasat a
fépap korabban mar emlitett hatarozatlansagaban latta. Annak érdekében,
hogy ravegyék a békekongresszuson valé megjelenésre, hogy meggy6zzék,
Prantner Jozsef az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke is felkereste Szegeden
Hamvast, majd Varkonyi kalocsai f6kaptalani helynok is jart nala. Nem
sokkal az utoébbi pappal tortént megbeszélése utan az utazassal

28 GARDONYI MATE: Tulélés — egylittmiikodés — ellenallas. A katolikus egyhaz stratégidi
a ,népi demokricidban”. In: Csapddban. Tanulméinyok a katolikus egyhaz
torténetéb6l, 1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 31-42.
p., 37.p-

29 Beresztoczy Miklos 1939-t6l politikus, 1950-ben esztergomi fékaptalani helynok,
majd 1951-1956-ig altalanos helynok. 1957 és 1973 kozott orszaggytilési képvisels,
amiért ki is volt kozositve. Josef Plojhar ,.csehszlovak” békepap, 1945-t6] politikus. A
csehszlovak parlament tagja 1948-1960-ig, majd 1976-t6l 1981-ben bekovetkezett
halalaig. Beran érsek, majd XII. Pius kikozositéssel stjtotta.
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kapcsolatban ugyan igenl vélaszt adott, de ennyiben is maradt, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal szamara hivatalosan nem adott semmilyen valaszt.
Hamvas pilispok az utazassal szembeni fenntartasokat abban latta, Ggy
fogalmazta meg, hogy & ,,a szentatyatél mégis csak fliggében van és az nem
jb, ha 6 olyan teriiletre kalandozik el, amely a papanak idegen”. Itt utalt az
1958-as moszkvai Gtjara,3° amikor a papa emiatt megrovasban részesitette.
Azok, akik az utazas mellett érveltek, ekkor felhivtak a pilispok figyelmét
arra, hogy XXIII. Janos papa egyhézpolitikaja nagyban kiilonbozik elédje,
XII. Pius egyhazvezetésétdl.s!

Amikor éppen nem a péapara hivatkozva vonakodott kiutazni Moszk-
vaba, akkor megromlott egészségi allapotat, oregségét emelte ki visszatarto
okként Hamvas piispok. Ratkai f6el6ado itt nem mulasztotta el szova tenni
jelentésében, hogy ,,a vatikani zsinaton val6 esetleges részvételnél mar nem
szamitana a megrendiilt egészségi allapota, miszerint feltétlen torekvése
ma is, hogy ott részt tudjon venni”. Azonban azt is érdemes figyelembe
venni, hogy Hamvas Endre tarthatott attol is, hogy, az Gsszel Osszeiilé
zsinaton, azzal ha most elutazik Moszkvaba, tilsdgosan elszigetel6dhet a
tobbi résztvevd zsinati atyatol, elsGsorban a nyugatiakt6l. Fél6 lehet, hogy
nem tekintenének rd ugyantgy, mintha tartana egy kis tavolsidgot. Mint
utdlag mar tudjuk — habar valdsziniileg ez a moszkvai uttdl fiiggetlen —, ez
a félelem be is igazolodott. A jelentés ezen fentebb idézett részébdl
vilagossa valhat szdmunkra, hogy a csanadi f6pasztor, ha nem éri a kiils§
rahatas, akkor nagy valosziniliséggel nem utazott volna ki a Moszkvai
Leszerelési és Béke-vilagkongresszusra — ezen nem valtoztat az a tény,
hogy az Gt utan maga is pozitivan értékelte az azon val6 jelenlétét, melyrdl
késGbb a Népszabadsdg 1962. jalius 17-i szamaban nyilatkozott Lovaszi
Ferenc kérdéseire valaszolva Szegeden.32 ,Meggy6z6désem, hogy e nagy
fontossagli tanacskozds nem suhan el nyomtalanul az emberiség
lelkiismerete folott” — méltatta a gytlést. ,,Olyan hangulatot, ébresztd
gondolatokat araszt messzi vilagrészekben is, amely Gj hullaimokat ver a
népek lelkében, szivében. Hatdsa magasabbra emeli és biztosabb vizekre
vezetheti az emberiség veszélyeztetett hajojat.”ss A cikk egyéb részei
lényegében 1ti- illetve élménybeszamold arrél, hogy milyen kiilonféle
nemzetiségi, vallasd, bdrszinli emberekkel ismerkedett meg a piispok.
Felelevenitette a korabbi moszkvai utjat, amikor elGszor tapasztalta a
piispok a metréban, hogy milyen a mozgblépcs6. A cikk egyértelmiien
propaganda célzattal ir6dott, azt kifejezendd, hogy milyen jo az allam és az
Egyhaz viszonya. A piispokot 1ényegében csak felhasznaltak, mint eszkozt.

30 1958. aprilis 20. és majus 10. k6zott Hamvas plispok vezetésével 30 f6s egyhazi
(katolikus, reformatus, evangélikus) delegacio jart Moszkvaban és a balti allamokban.
Ld.: FEJERDY, 2011. 342. p. (Ratkainél tévesen 1957-es ttrol van sz6.) Részletesen irt
korabban a papséagra és a hivekre gyakorolt hatisrél, valamint a moszkvai utrol,
amelyen a kiutazok tobbsége ekkorra mar beszervezett ligynokként tevékenykedett:
SzABO CsaBA: Magyarorszag és a Vatikan. Egyhazpolitika a hatvanas években. In:
,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Szerk.: Rainer M. Janos. Bp., 2004. 63—95. p.

3t RATKAI9QL. 3.

32 RATKAIL 3.. RATKAIIIL. 2.

33 LOVASzl FERENC: Dr. Hamvas Endre csanidi pilispok a leszerelési és béke-
vilagkongresszusrdl. In: Népszabadsdg, 1962. julius 17.
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A pilispok maga az 1962. jalius 9. és 14. kozott megrendezett
kongresszus masodik napjan emelkedett szblasra.34 Latin nyelven
elmondott beszédében hangsilyozta, hogy 6, mint a Rémai Katolikus
Egyhaz pilispoke szoélal fel, aki ,mint ilyen, allasomnal fogva szolgéldja
vagyok a békének”. Jézus Krisztus szavait idézte, miszerint ,a békét
hagyom nektek, az én békémet adom nektek” (Jn 14,27) — tehat neki, mint
plispoknek, és rajta kiviil az egész Egyhaznak ezaltal kotelessége is a békén
munkéalkodni, arra térekedni, mint ahogy azt 1. (Nagy, Szent) Leb papa
tette, mikor a hun Attilat visszaforditotta, és ahogyan a békére torekszik
XXIII. Janos papa is. ,Sajnos az ilyen torekvések gyakran meghitsultak
egyes fejedelmek és allami vezet6k rosszindulata és imperialisztikus
torekvései miatt” — haszndlta itt a politikai baloldalon gyakran
hangoztatott kifejezést. A kovetkezSkben pedig optimistan hangstlyozta
sz6zataban: ,A népek [...] ma mar nem tétleniil &brandoznak a békérdl,
hanem elszantan egyesiilnek a habord megakadalyozasara, és
legkeményebben kovetelik az 4ltalanos leszerelést.” Roviden az
atomfegyverek veszélyére is kitért, majd a pénz helyes felhasznalasara
hivta fel a jelenlévik figyelmét, cimezve ezt a hideghdboruban résztvevd
nagyhatalmaknak — meg nem nevezve Gket —, hogy ahelyett, hogy a
koltségeket a fegyverekbe fektetnék, hasznosabb és iidvosebb lenne az
elmaradott, gyakran éhez6 népek megsegitése: ,Nemde az effajta
nagylelkiiség inkabb becsiiletére valnék a civilizalt népeknek, mint a
gyengébbek kizsdkményolasa és szolgasagban tartdsa.” Majd a
hideghaboru kifejezés alkalmazasa nélkiil a fennalld helyzet nehézségeire
utalva kifejtette, hogy ,a bizalmatlansiagot le kell gy6znie az emberi
egylittérzésnek és abbol a szolidaritasbo6l folyd tudoményos, kulturalis
termelési és egyéb baratsagos érintkezéseknek, nem utolsésorban a
testvériség érzésének”, amely neki és piispok-tarsainak feladata és kedves
kotelessége. Beszédét egy Szent Agoston idézettel zarta, miszerint:
»sNagyobb dics6ség a haborat megolni szbéval, mint az embereket
fegyverrel.” Ezzel arra utalt, hogy inkabb targyaljanak a szemben4ll6 felek,
mintsem egymast 6ljék, szembehelyezkedve ezzel az 6t6dik parancsolattal.

Visszatérve Ratkai Janos egyhaziigyi f6el6adora, 6 feltételezte, de ezt
bizonyitani — hidba probalta — nem tudta, hogy a Hamvas-névérek,
valamint Magyar Karoly és Sopsich Janos atyak is a kiutazasroél igyekezték
lebeszélni a piispokot. Ha ez igy is volt, végiil akkor nem jartak sikerrel.3s
Ratkai a kovetkezéképpen foglalta 6ssze Hamvas moszkvai atjat, amivel
kapcsolatban nagy megelégedéssel nyugtazta, hogy meglatasa szerint a
hivek korében is kedvez6 hangulatot valtott ki: ,Ennek megfelelGen
munkam eredménnyel jart, mivel Hamvas piispok nemcsak részt vett a
vilagkongresszuson, hanem ott pozitivan meg is nyilatkozott a béke és a
leszerelés mellett.”s6 A kongresszuson rajta kiviil Brezanéczy Pal és
Beresztoczy Miklos vett részt, képviselve a Magyar Katolikus Egyhazat.

A papsag véleménye a kiutazasrol kiillonboz6 volt, fliggott attol, hogy
az illet§ atya az allamhoz hi vagy pedig a partallam szemében reakcios
csoportba tartozott. Az el6bbiek, a ,halad6” papsag pozitivan értékelte a

3¢ Hamvas piispok teljes beszéde: Népszabadsdg, 1962. jalius 11.
35 RATKAIL 3., RATKAIIL. 3.
36 RATKAIIIL 1-2.
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piispok moszkvai felszolalasat, széles korben terjedt az 6 koriikben, hogy
smennyire megbecsiilték ott Hamvas piispokot, milyen tisztelettel,
figyelemmel vették koriil”, ami végs6 soron az egész katolikus Egyhaznak
szolt. Ugy gondoltak 6k, hogy a fépap ezzel ,a tevékenységével nagyban
hozzajarult az allam és egyhéz kozti viszony tovabbi javulasdhoz”. A papok
sreakcios” csoportja szerint ezzel Hamvas csak azt akarta biztositani, hogy
utana Romaéaba is kiutazhasson a II. Vatikani Zsinatra (1962—-1965). Az
egyes, kozéjiik tartozo papok szajabol kevéssé baratsagos megallapitasok is
napvilagot lattak, dgymint: ,,A kommunista plispok elment Moszkvaba.” Az
ilyen vélemények mogott viszont feltehet6en az Gket a rezsim altal ért
sérelmek hazodtak meg, arra adott valaszok voltak, melyeknek kovetkez-
ményei, hogy a rendszerrel targyald, olykor kényszertien a rendszernek
enged§ piispok az elveikb6l nem enged6 papsag fel6l ennyire lestjtd
kritikat kapott. Ide tartozo6 szobeszéd volt az is, hogy ,,Hamvasnak ki kellett
mennie Moszkvaba, hiszen nem volt més vélasztasa, de vissza csak akkor
jon, ha engedik”.3” Véleményiik szerint a piispok kizarolag azt tette, illetve
teszi, amit mondanak neki, sajat dontése magatél nem lehet és nincs is.
Hamvasra nézve ez az allaspont sem ttlzottan kedvez8, quasi babpiispok-
nek van lefestve, ami bar természetesen igy igaz, gyakran kapott kiils§
rahatasokat, olykor talan erdseket is, végs6 soron azonban & volt a
dontéshozo. Hipotézisem az, hogy ha végiil gy dontott volna, hogy nem
utazik ki, akkor az Allami Egyhaziigyi Hivatal hiaba akarta volna, hogy
Moszkvaba menjen, ebben az esetben még 6k sem tudtak volna erészakot
alkalmazni, mint ahogy fentebb szerepel is Ratkai kezdeti véleménye arrol,
hogy nem szdmit arra, hogy sikeriil meggy6zni a f6pasztort. Kovetkez-
tetésképpen a piispoknek a kiutazads — mindenféle ilyen és olyan tanacstol
fliggetleniil — a sajat dontése kellett, hogy legyen. Kétségtelen, hogy ettdl a
1épésétdl elénydket varhatott az Egyhaz szamara. Igy megallapithato, hogy
valamennyi papi iranyzat véleményében volt, illetve van igazsig, azaz
Hamvas piispok remélhette, hogy a kiutazassal a Magyar Katolikus Egyhaz
szamara kedvez$ reakciét kap az Aallam részérdl, és amit kiilonosen
fontosnak tartott Szent Gellért utédja, hogy az 1962. oktdber 11-én kezd6dé
II. Vatikani Zsinatra kiutazhat kollégaival egyiitt. Ez, mint tudjuk csak
részben valosult meg, hiszen az elsé iilésszakon a zsinati delegaciot vezetd
Hamvas Endre csanadi pilispokon, piispokkari elnokon kiviil csupan
Kovacs Sandor szombathelyi plispok vehetett részt zsinati atyaként,
Brezanoczy Pal egri apostoli kormanyzo pedig zsinati szakért6ként.
Hamvas a kés6bbiekben is probalt kozbenjarni egyes piispok-tarsai
érdekében, hogy a zsinatra kiutazhassanak — tobbek kozott az agg Shvoy
Lajos székesfehérvari plispok esetében, de ez a probalkozas sikertelennek
bizonyult.38 A harom fépap jelenléte a zsinaton a Hamvas altal elért
kompromisszumos eredmény volt. Azt viszont, hogy valamennyi magyar
fépéasztor a kés6bbiekben legaldbb az utols6 iilésszakon részt vehessen,

37 RATKAIIL 2.
38 ABTL. 3. 1. 2. M-24.450. ,Tomor Janos” fn. iigyndk. 261. p.; FEJERDY, 2011. 50-53. p.
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sem neki, sem Pericle Felici samosatai cimzetes érsek, zsinati altalanos
titkarnak sem sikeriilt kiharcolnia a magyar kormanynal.39

Hamvas Endre és Franz Konig a Mindszenty-iigy kapcsan
Még miel6tt ratérnék az 1964-es részmegegyezésre, mindenképpen szot
szeretnék ejteni a hatvanas évek elejére egyre inkabb kiélesedd
Mindszenty-kérdésre, Hamvas Endre pilispoknek a hercegprimas ligyéhez
torténé kapcsolodésara. Fejérdynél szerepel egy helyiitt, hogy a
Mindszenty-iigy megoldasaval a biborosi birétum megszerzését remélte a
maga részére.4° Mint kéztudomésq, a papa — az Alfons Gorbach kancellar
vezette osztrak korménnyal egyetértésben — Franz Konig biboros, bécsi
érseket kiildte Magyarorszagra az Amerikai Egyesiilt Allamok Kovetségén,
ugyan idegen allam fennhatdsaga alatt, de mégiscsak hazija foldjén beliili
szamiizetésben él6 magyar kardindlissal folytatanddé megbeszélésre. A
talalkoz6 Hamvas piispok, piispokkari elnok kozvetitésével, s természe-
tesen a masodik Kadar-kormany (1961-1965) tudtaval valésulhatott meg.
Koniget 6 hivta meg Magyarorszagra — bar Casaroli tudomésa szerint a
kormany nem kapott kozvetlen tajékoztatoét az osztrak biboros Magyar-
orszagra érkezésének idGpontjarél, még Opilio Rossi ancyrai cimzetes
érsek, bécsi apostoli nuncius is csak utélag értesiilt arr6l. Hamvassal ekkor
nem talalkozott Konig, holott a csanddi piispok szamitott ra.«t A
Mindszentyvel 1962. aprilis 18-4n folytatott beszélgetésen a hercegprimas
Hamvast és a pilispoki kar jelentGs részét biralta, mivel 6k ,mindent
normalisnak, korrektnek hirdetnek”. Konig egyetértve kollégajaval, a
csanadi plispokot ,meghunyaszkodonak” nevezte. A bécsi érsek a papa
iidvozletét és a zsinatra szold6 meghivojat adta at a magyar f6papnak.42 A
kovetség alkalmazottai elmondtak: egyetlen latogatot sem fogadhat, csak
gyontatdja keresheti fol havonta egyszer. Azonnal bekapcsolta a radiét,
teljes hangeré6vel, hogy a lehallgaté késziilékeket semlegesitse. [...] Rogton
megéreztem, mennyire vagyik arra, hogy végre beszélhessen valakivel.” —
olvashatjuk Konig biboros Lukacs Léaszlonak 1992-ben adott interjajaban
az osztrak kardinalisnak a hercegprimassal valo els6 talalkozojarol. Ekkor
a kovetség elhagyasanak kérdése szoba sem kertiilt kettejiik k6zott.43

1963 aprilisaban Konig ismét Magyarorszagra jott,44 ekkor Mind-
szentyt az itt tart6zkod6 Agostino Casaroli vatikani helyettes allamtitkar is
felkereste. Konig, érkezése el6tt Hamvasnak tobb izben levelet is irt,
szegedi latogatasat is kilatasba helyezte, valaszolva a csanadi pilispok

39 FEJERDY, 2011. 170-171. p. Pericle Felici 1960-t6] samosatai cimzetes érsek, a II.
Vatikani Zsinat ligyrendjének kidolgozodja, a zsinat altaldnos titkara, kdnonjogész.
1967-16l biboros, 1977-t6] az Apostoli Szignatura prefektusa.

40 FEJERDY, 2011. 179. p.

4t CASAROLL 2001. 42-43. D.

42 ADRIANYI GABOR: A Vatikan keleti politikija és Magyarorszdg 1939-1978. A
Mindszenty-iigy. Bp., 2004. (tovabbiakban: ADRIANYI, 2004.) 34. p.

43 LUKACS LASZLO: Beszélgetés Franz Konig biborossal. In: Vigilia, 1992. 2. sz. 849-854.
p-, 850. p. .

44 MNL. Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (tovabbiakban: BKML.) XXIII.
2. g. (= BKMT. VB. Egyhaziigyi el6adé.) AEH 4. Tajékoztatd II. 14-18. p.; AEH 5.
Téjékoztatd V. 50-52. p.; AEH 6. Tajékoztatd V. 34-35. p.
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meghivasara.4s Végiil azonban Budapesten felkereste Mindszentyt, de
Szegedre nem utazott le. ,A reakcio [ezt] Ggy hasznalta fel, hogy [azt
mondta, hogy] Konig akart latogatast tenni, de Mindszenty ezt megtiltotta”
— legalabbis jelentésében Ratkai csongradi egyhaziigyi féel6add ezt igy
fogalmazta meg.4¢ A Csanadi Egyhazmegye papsaga —a jelentésbdl nem
deriil ki, de feltehet6en az allamhoz lojalis papsdg — ezt fOpésztora
megsértéseként fogta fel, miszerint Konig biboros lebecsiilli Hamvas
személyét. Furcsaméd — ugyan enyhén, de — Ratkai f6el6ado védelmébe
vette jelentésében az osztrak f&papot, mondvan: ,Kétségtelen, hogy
melléfogas tortént ebben a latogatdsban Konig biboros részérdl,
barmennyire is — feltételezhetGen — hasznos munkat akart volna végezni a
Mindszenty tigyben.” Fiiggetleniil ett6l Hamvas piispok 6nérzetében érezte
magat megbantva. Ezen javitott valamelyest Konig biboros azzal, hogy
amikor Romaban a zsinat masodik iilésszakan talalkoztak, az osztrak fGpap
mondta neki: ,Tudom! Tartozom még egy latogatassal!” Emellett levélben
még korabban igéretet tett egy meg nem nevezett lira 6sszeg kiildésére a
magyar Egyhdz javara.#7 Mindszenty biboros helyzetének megoldasa
tovéabbra is fiigg6ben4® maradt, egészen 1971. szeptember 28-ig, amikor is
Magyarorszag elhagyasara kényszeriilt.

Hamvas Endre a II. Vatikani Zsinaton

Ugyan a vizsgalt idGintervallumon talnytlik a II. Vatikani Zsinat VI. Pal
papa4 altali lezarasa, mégis nem engedhetjiik meg magunknak, hogy nem
ejtiink sz6t a mult szdzad legjelentGsebb egyhaztorténeti eseményérol,
Hamvas Endre azon val6 részvételérél, még akkor sem, ha targyalt témank
a Casaroli-féle részmegegyezésig, illetve a piispok kalocsai érsekké tortént
kinevezéséig taglalja Hamvas tevékenységét.

Az elsé iilésszakrol hazatérve Hamvas piispok tgy gondolta, hogy a
zsinat ,,a Vatikan részérdl a vilag katolikus egyhdzainak felmérését volt
hivatva elvégezni”, az érdemi munkat majd csak a kovetkezd iilésszaktol
varta.s° Az els@ iilésszakon a piispok felszolalasaban javasolta a papanak és
a zsinatnak, hogy kozos felszolaldsukban lehetSleg a keleti blokkban
meglévs egyhaziildozésekrdl visszafogottan szoljanak, ne nehezitsék ezzel
tovabb az ott él6k helyzetét.s* Hamvast rosszul érintette érzelmileg, hogy
kiilf6ldon 6t egyes korok kommunistanak allitottak, be — itt egy svajci lapra
utalt Ratkaival val6 megbeszélésiikon —, de megjegyezte, hogy oriil, mert a
Radio Vaticana és a L’Osservatore Romano védelmébe vette.52 Nem volt

45 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar, I. 1. 55/1963.; L. 1. 1083/1963.

46 RATKAI IV. 3.

47 RATKAIIV. 3.

48 MNL. BKML. XXIIL. 2. g. AEH 6. T4jékoztat6 V. 35.

49 Eredeti neve Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montini. 1922-t6] az
Allamtitkarsagon dolgozik, majd a varséi nunciatran. 1937-t61 Pacelli biboros
allamtitkar titkara. 1944-t6l az Allamtitkarsagon az egyhéz belsé iigyei részlegének
vezetGje, 1952-t6l helyettes allamtitkar, 1954-t6l milanéi érsek, 1958-tdl biboros,
1963-t60l romai papa 1978-as halélaig.

50 RATKAI III. 7.

5t MATE-TOTH, 2001.

52 RATKAIIII. 8.
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azonban egyediill Hamvas a piispokok koziil, akit kommunista jelz6vel
illettek. A kozvélemény nem egyszer nevezte a magyar fOpapokat
kommunistanak,53 amit természetesen valamennyien hatarozottan cafol-
tak.

Hamvas Endre kovetkezd jelentGsebb zsinati szereplése — ekkor méar kalo-
csai érsekként — a harmadik iilésszakon tortént, mikor egy tobb zsinati atya
altal osszeallitott (Cserhati, Bank, Brezanoczy, Hamvas) és atnézett (Julius
August Dopfner biboross4) szoveget olvasott fel, a ,Loquor nomine decem
Patrum ex Hungariae”-t 1964. oktober 22-én a 107. plenéris iilésen a XIII.
schémahoz (Gaudium et spes) hozzaszo6lva.ss Ennek a schéméanak megvita-
tasa a kovetkez6, utolsé iilésszakon is folytatodott, de mivel a vitat a terve-
zett id6 el6tt lezartak, amint azt az érsek Kalocsan 1év6 beszédére irt fel-
jegyzése is mutatja, azt végiil irdsban nyajtotta be, a negyedik iilésszakon
nem tudott e targyban felszdlalni.s® A vitdban ideologiai kiilonbségekbdl
fakad¢ ellentétek is feltlintek. Benyujtott beszédében igy ir Hamvas érsek:
~Engedjétek meg, Tisztelend§ Atyak, hogy figyelmeteket a szocialista alla-
mokban él§ egyhazakra is forditsam, Mi egészen 1j rendszerben éliink,
ezért G utakat is kell jarnunk. [...] Javasoljuk, hogy hitiink és erkolcsisé-
giink talajan allva, t6liink telhetGen mell6zziik az tgynevezett ideologiai
harc élezését. Ilyen ténykedés eredményezhet ugyan szellemi kielégiilést,
és jarhat &tmeneti részleges el6nyokkel is. Most azonban a vilag elrendezs-
désének elGsegitésérsl van sz9.”57 A sorokbol egyértelmiien kiérz6dik, hogy
az érsek egyarant igyekszik megfelelni az Egyhdznak, és igyekeznie kell a
kadari rezsimmel is jo kapcsolatot fenntartania, hogy ne legyen kara az
Egyhdznak a felmeriil§ torvényszeri ideoldgiai ellentétekbdl adodoan.

53 ABTL. 3. 1. 2. M-25.793. ,,Pécsi Lasz]6” fn. iigynok. 197. p.

54 Julius August Dopfner 1948-t6l wiirzburgi pilispok, 1957-t6l berlini, 1961-t6l
miinchen-freisingi érsek. 1958-t6l biboros. A II. Vatikani Zsinat elnckségének tagja.
1976-ban hunyt el.

55 ABTL. 3. 1. 2. M-30.609. ,Vadasz Gyula” fn. {igynok. 47-48. p. Elészér Cserhati és
Béank kezdett beszédet irni, amit Brezan6czynak szantak atnyujtani. Mikor elkésziilt
Cserhati, Bank bejelentette, hogy 6 kiilon akar felszolalni a zsinaton. A Cserhati-féle
szovegtervezetet végiil a magyar zsinati atyak elfogadjak — az ,Vadéasz” iigynok el6tt
nem tisztazott, hogy al4 is irtak-e mindnyajan. Ezt kdveten Bank felkereste Hamvast
és ravette, hogy az § felszolalasi szovegtervezetét is vegye be a beszédbe. Hamvas az
éjszaka folyaman atirja igy az egész szoveget. Ennek alapjat Brezanoczy, Bank és
Cserhéti szovege képezi. A szoveg legépelésével megbizott kisérs, Akos Géza véci
irodaigazgat6 a beszédet botranyosnak itéli meg, igy szol Cserhatinak, aki pedig a
tobbi zsinati atydnak, hogy Hamvas atirta a szoveget. Végiil az eredeti szoveg
felolvasisa mellett dontenek. Ezt kovetSen keriil Dopfner elé a szoveg, aki még kihtz
bel6le néhany mondatot. Hamvas felszolalasa nem valtott ki visszhangot. ill. ABTL. 3.
1. 2. M-25.793. ,Pécsi Laszl6” fn. ligynok. 197-198. p. Leganyi Dopfnernek a beszéd
szovegébdl torténé kihizasardl azt vélelmezte, hogy a kihtzott részt Szall Jozsef
romai magyar kovet rahatdsara irta bele Hamvas a szovegbe, ezzel az allam és az
Egyhaz viszonyat Magyarorszagon tul jo fényben tiintetve fel; Hamvas ugyanis Szallt
felkereste a kovetségen a szoveggel — ez maskor is elGfordult. V6. MATE-TOTH, 2001.;
FEJERDY, 2011. 129. p. A latin szoveg forditasa: ,Tiz magyar zsinati atya nevében”.

56 Kalocsai FGegyhdzmegyei Levéltar. I. 1. a. (= Synodus) 3203/1965.

57 MNL. BKML. XXIIL. 2. g. AEH 11. t4jékoztatd III. 7-8. p.
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Hamvas érsek a schéma bevezetésében javasolta hangstlyozottan kiemel-
ni, hogy ,az egyhaz nincs kotve semmiféle politikai rezsimhez, gazdasagi
rendszerhez vagy meghatarozott allamhoz, ellenben kész mindegyikkel
egyiittm{ikodni”.s8
Most pedig alljon itt egy rovid idézet Hamvas Endrének az 1966. januar 1-
jei Gjévi korlevelében talalhat6, a II. Vatikani Zsinattal kapcsolatban irt
gondolataibdl, melyet a Kalocsai FGegyhazmegye papjaihoz és hiveihez
intézett:
»,Gondos felkésziilés utan indultam az 6rok varosba, hogy résztvevije
legyek a II. Vatikani Zsinat befejezé munkajanak, hogy a nagy mivet,
amelyet b[oldog] emlék{i XXIII. Janos papa inditott el, és amelynek
munkajat végig kisérhettem az elsé harom iilésszakon, most utolso si-
mit4saiban is lathassam és votumaimmal én is segithessem a szebb és
jobb kibontakozasat az Egyhaz életében. [...] A Zsinat a szeretet jegyé-
ben folytatta a nagy munkat és be is fejezte. Gyengélkedésem miatt
nem varhattam meg ezt a befejezést és ez nagy szomortsaggal toltott
el, de mégis megnyugodva fogadtam ezt is Isten kezébdl és készségesen
vetettem ald magam az orvosi kezelésnek, hogy mihamarabb talpra 4ll-
jak. Vagyam az, ha mar a Zsinat utolso iilésszakanak munk4jabol csak
kis részt vallalhattam, annal inkabb szeretném kivenni részemet a Zsi-
nat rendelkezéseinek bevezetéseibdl. [...] ElsGsorban ez a Fépasztorok
feladata, hogy kezetekbe adjak a zsinati rendelkezéseket, megismertes-
senek benneteket a Zsinat hatarozataival.”s9
»Vadasz Gyula” fed6nevii (egyel6re nem azonositott, feltehetéen egy-
hézi illetségli) tigynok, bar Hamvas Endrét feledékenynek tartotta, ki-
emelte, hogy plispok-tarsaival szemben nagy figyelmet mutatott, mindnya-
juk véleményét meghallgatta, a megbeszéléseken pontos megjelenést vart
el, valamint a zsinattal kapcsolatban, annak munkéajat pontosan kovetve,
igen nagy tdjékozottsaggal birt, és torekedett is arra, hogy naprakész le-
gyen.t° Tomor Janos” fedénevii (egyeldre szintén beazonositatlan) iigynok
Hamvas Endrét jo szandékinak és targyilagosnak tartotta, véleménye sze-
rint, amit tett, azt Hamvas meggy6z3désbdl tette.®* Hamvas szemszogébdl
ezt Ugy kell értelmezniink, hogy a szdndéka vitathatatlanul mindig az volt,
hogy az Egyhaz érdekeit védelmezze, amennyire csak lehet. Mindezek mel-
lett azonban ,, Tomor” a f6pasztort belenyugvoként is jellemezte. Antonio
Samore®? helyettes allamtitkar egy Fejérdy Andras altal idézett feljegyzésé-
ben ugyancsak a ,természetébll fakad6é bizonyos gyengesége ellenére
Oszintének, és alapvetGen jo szandékanak” nevezte. A kisér6kkel szemben

58 ABTL. 3. 2. 3. MT-764/9. ,Arnold” fn. igynok. 40. p.

59 Kalocsai F@székesegyhazi Konyvtar. Visszapillantds az elmult évre. In: Litterae
Circulares Excelentissimi ac Reverendissimi Domini ANDREAE HAMVAS.
Féegyhazmegyei Hivatalos Kozlemények. 100/1966.

60 ABTL. 3. 1. 2. M-30.609. ,Vadasz Gyula” fn. iigyndk. 51. p.

61 ABTL. 3. 1. 2. M-24.450. ,Tomér Janos” fn. iigynok. 106. p.

62 Antonio Samoré papai diplomata, 1950-t6l tirnovoi cimzetes piispok, 1953-t6l a
1974 kozott a Szentségi Kongregicié prefektusa, majd 1983-as haldlaig a Romai
Anyaszentegyhaz konyvtarosa, levéltarosa.



78 Egyhdztorténeti Szemle XIV/2 (2013)

azonban bizalmatlan volt a piispok, a beépitett iigynokoket elsGsorban
kozottiik feltételezte.53

Az egyes megyék egyhaziigyi f6el6addinak altalam tanulméanyozott je-
lentéseib6]l megallapithat6, hogy a magyarorszagi papsag kiilonboz6képpen
viszonyult a II. Vatikani Zsinathoz. Az elolvasott iratokban vagy teljes ér-
dektelenség mutatkozik a papok részérdl, ,nem var[nak] rendkiviili hata-
rozatokat”, esetleg kisebb valtozasokat valoszintsitenek. (Péld4ul kdnonjo-
gi egyszertsitések, liturgikus szabalyok egyszertisitése stb.) Mashol viszont
éppen az olvashato, hogy sokat vartak a zsinatt6l.64 A papokat elsGsorban
az foglalkoztatta azonban, hogy hanyan és kik vehetnek részt a zsinat {ilé-
sein, illetve a papa nevez-e ki j piispokoket, lesz-e piispokszentelés. Ham-
vas Endre és Brezandczy P4l személyében mar kezdetekkor tobben is bizto-
sak voltak, hogy kiutazhatnak a zsinatra.®s Egyszerlien megfogalmazva,
leginkabb a személyi kérdések érdekelték a magyar papokat. Heves Me-
gyében volt teriilet, ahol a zsinat utdn is csak lassan torténtek meg a zsi-
nathoz kapcsolddd valtozasok. Az ottani egyhaziigyi f6el6ado, Borai Emil
ezt megnyugtaténak tartotta, a zsinat iranyaban elkételezettek természete-
sen nem.%¢

Az 1964-es Casaroli-féle részmegegyezés

A keleti blokk orszagai koziil els6ként Magyarorszaggal kezdte meg 1963
majusaban a targyaldsokat az Apostoli Szentszék, illetve XXIII. Janos papa
képviseletében Agostino Casaroli vatikdni helyettes allamtitkar, a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregicidjanak helyettes titkara.
Prantner Jozseffel, az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnokével az els§
targyalasokra 1963. majus 7. és 9. kozott keriilt sor Budapesten. Hamvas
piispok Brezandczy apostoli korméanyzoval még a targyalasok el6tt, aprilis
29-én Bécsben kereste fel Casarolit és egy — az Allami Egyhéziigyi
Hivatalban letargyalt —, a magyar egyhaz sérelmeit felsorol6 tiz pontos
listat adtak at a vatikani helyettes allamtitkarnak. Ekkor tudattak vele azt
is, hogy az allam és Egyhaz megegyezésére iranyulé targyalasokon
Prantner Jozsef elnok lesz a targyalopartnere.®” Az egyik Ratkai-jelentésbdl
megtudhatjuk Hamvas Casarolir6l kialakitott igen kedvezd véleményét,
akir6l ,bizakodéan nyilatkozott budapesti itt-tartézkodasa utin a
targyalasok eredményeit illetGen. [ugyan] Igen hatarozottan jegyezte meg
utébb: a végsé dontés idejéig bizony még sok idé telhet el.”s8 Ez az id6
1964. szeptember 15-én kovetkezett be, mikor is a két fél kozott részleges
megallapodas sziiletett.

63 FEJERDY, 2011. 97., 178. p.

64 MNL. Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: HML.) XXIII.-3/b/45:1481/1966. 3.
Borai Emil jelentése; MNL. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar Alsbzsolcai
Fioklevéltara. XXIII. 2. d. 003/1966. 1965. évi I1. félévi jelentés.

65 RATKAI II. 3-4.; MNL. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar. XXIII. Szolnok
Megyei Tanacs VB. Egyhaziigyi f6el6add (Cseh Lajos) dsszefoglald jelentése TUK
003/14/1962. 4. és negyedéves jelentése TUK 0037/1963. 1.

66 MNL. HML XXIII.-3/b/45:1481/1966. Borai Emil I. félévi 6sszefoglal6 jelentése. 1.

67 ADRIANYI, 2004. 43. p.

68 RATKAIIV. 3-4.
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Hamvas Endre a zsinaton a XIII. schémahoz kapcsoloddan
megjegyezte a magyar Egyhazrél, — ,Arnold” fed6nevii {igynok 1964.
november 13-i jelentése szerint —, hogy ,,a Szentszék és Magyarorszag kozt
létrejott egyezmény kovetkeztében elérte miikodésének teljességét,
[mellyel] elémozdithatja a békét, mely minden rezsimben a kozjo
nélkiilozhetetlen feltétele, s kapcsold erd lehet Kelet és Nyugat kozott”.69

A dontések részletes bemutatasat most mell§zom, csupan réviden
osszefoglalom az ismerteket. A megegyezés hivatalos szovegét sem akkor,
sem késébb nem hoztak nyilvanossagra, 1998-ban a Vatikan kérésére
zaroltak.7o Tudni lehet, hogy a dokumentum két részbdl all, az okmanybol
és a protocollobél, azaz a jegyz6konyvbol. Amit mindenképpen meg kell
emliteni az az, hogy a Casaroli-féle egyezségnek lehetett eredménye, hogy
ezt kovetGen VI. Pal papa Hamvas Endrét kalocsai érsekké, Brezanoczy
Palt rotariai cimzetes piispokké, Ijjas Jozsefet csanadi apostoli
korményzova és tagaratai cimzetes plispokké, Cserhati Jozsefet pécsi
apostoli kormanyzova és melzi cimzetes plispokké, Bank Jozsefet gydri
segédpilispokké és materianai cimzetes piispokké nevezte ki, valamint
megerdsitette Winkler Jozsef szombathelyi segédpiispoki és dadimai
cimzetes piispoki kinevezését.”? FEzek a kinevezések (1. pont), a
dokumentum els6 része alapjan valosulhattak meg. Tovabba az
okmanyban foglaltak kévetkeztében keriilt vissza a Romai Papai Intézet a
magyar plispoki kar kezelésébe (3. pont), valamint a magyar papok
allampolgari eskiijének probléméjat (2. pont) is rendezték benne. A
protocollo ,16 pontban rogzitette azokat a témakoroket, amelyeket a
targyalassorozat folyaman érintettek”. Ezek a még tovabbra is felmeriils
problémakat és kivansigokat soroltak fel.”2 Az 4j fépapokat Hamvas Endre
kalocsai érsek 1964. oktober 28-an szentelte pilispokokké a budapesti Szent
Istvan Bazilikdban.”3 1944 Ota el6szor szenteltek olyan f&pasztorokat
Magyarorszagon, akik még, ha csak cimzetes piispokként is, de az
egyhazmegyék vezetésére lettek kinevezve. Az ,1964. szeptember 15-én

69 ABTL. 3. 2. 3. MT-764/9. ,Arnold” fn. iigynok. 40. p.

70 ADRIANYI, 2004. 7. p.; HAVASY, 1990. 157-158., 159-160. p. A témaval foglalkozd
atfogd monografia megjelenését kovetGen a zarolast 2006-ban feloldottik, a
megallapodés-szoveg publikalasa — tudoméasunk szerint — jelenleg is el6készités alatt
all. Vo.: SzaBO CsABA: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasdg kapcsolatai a
hatvanas években. Bp., 2005.

7t Tjjas (eredeti nevén: Ikotity) Jozsef 1941 és 1944 kozott bacskai érseki biztos. 1964-t61
cimzetes tagaratai plispok és csanadi apostoli kormanyzo, 1969 és 1987 kozott
kalocsai érsek, 1976-t6] papai tronallo. Bank Jozsef gy6ri kaptalani helynok, majd
apostoli korméanyzo6 1966 és 1969 kozott, vaci piispok 1969-1974-ig, egri érsek 1974-
1978-ig, végiil pedig vaci érsek-plispok 1978-1987-ig. Winkler Jozsef 1955-t6l papai
titkos kamaras, 1964-t6l dadimai cimzetes piispok, szombathelyi segédpiispok.

72 GERGELY JENO: A katolikus Egyhaz Magyarorszagon, 1944-1971. Bp., 1985. 175. p. (A
részmegallapodasrol: 173-178. p.) Olvashat6 tovabba a részmegegyezésrél: ADRIANYI,
2004. 45-64. p.; HAVASY, 1990. 157-163. p.; BOZSOKY—LUKACS, 2005. 81-85. p.;
SZANTO, 1992. 61-62.; FEJERDY, 2011. 109-118. p.; Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata, 1920-2000. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 2001. 94-99. p.;
CASAROLI, 2001. 123-171. p.

73 BOZSOKY—LUKACS, 2005. 231. p.
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alairt Egyhaz és allam kozotti részleges megallapodis rendezte a
megiiresedett piispoki székek betoltésének iigyét, és lehetévé tette az
egyetemes Egyhazzal torténd kapcsolatok Kkiépitését, igaz, szigora
ellen6rzések mellett. A hivatalos ideologia ekkortajt hiisz esztend6t adott a
magyar Egyhaz 1étének, s joggal lehetett nagyvonalt: »temetjiik a magyar
Egyhazat, de legalabb szépen temetjilk« — mondta a kor egyik
egyhazpolitikusa” — emlékezett meg a korabeli Egyhaz helyzetérdl 1990
szeptemberében a Milano6tol északra fekvé Gazzadaban, a Fondazione
Ambrosiana Paolo VI &ltal rendezett magyar egyhaztorténeti héten Dankd
Laszl6 kalocsai érsek, Hamvas érsek masodik utodja.74

A megéallapodast kovetGen sziint meg Pétery Jozsef vaci és Badalik
Bertalan veszprémi piispok hejcei internalasa.”s A részmegegyezés utan az
Uj Ember gépkocsijaval felhoztdk a két fépapot a févarosba, Casaroli
szeretett volna talalkozni veliikk. Az olasz pap Orommel kozolte a
megegyezést, letérdelve kérve dldasukat személyére. ,A két magyar piispok
érzelmei nyilvanvaléak, mert ezutan visszamentek Hejcére” — olvashatjuk
Havasy Gyula dokumentumgy(jteményében —, székvarosukba halalukig
nem térhettek vissza. Kiilfoldrél a Stefan Wyszynski biboros, gniezndi és
varsoi érsek, Lengyelorszag primasa altal vezetett lengyel egyhaz részérdl
érkeztek birdlatok a Hamvas Endre vezette magyar piispoki kar felé, a
lengyel pilispokok talsdgosan engedékenynek tartottdk magyar kollégaik
magatartasat.”® Adridnyi Gabor a Mindszenty-iigyr6l irt munkajaban
kiemeli, hogy korabban maga a magyar hercegprimas is — akit még a meg-
allapodas aldirasa el6tt, 1964. szeptember 8-an és 15-én kereste fel
menedékhelyén Casaroli, Luigi Bongianino kiséretében a tervezettel —
részletes kommentart irt, amit azonban késébb a vatikini helyettes
allamtitkar figyelmen Kkiviil hagyott targyaldsai soran.”” Casaroli és
munkatarsai hiaba segit6 szandékkal, azzal a reménnyel iiltek targyalo-
asztalhoz, hogy a helyi, tehat a magyar Egyhaz életét konnyitik meg, a
magyarorszagi bels6 helyzet tekintetében talsagosan altalanos és feliiletes
informaltsaguk volt. Ezzel szemben a magyar allamnak, hirszerzésének
koszonhetéen szakszertinek mondhaté tajékoztatdja volt az Apostoli
Szentszék allaspontjarol és varhatd 1épéseirdl. Casaroli igy mindenképpen
hatranybdl indult neki a targyalasoknak.”® Vagyis a magyar korméanynak
igy el6re lehettek elképzelései, hogy meddig mehet el az egyezkedésben, mi
az, amire a helyettes allamtitkar varhatéan szamukra pozitivan reagal.

74 DANKO LASZLO: A magyar katolikus egyhdz 1945-t6]l napjainkig. In: A katolikus
egyhaz Magyarorszigon. Szerk.: Somorjai Adam — Zombori Istvan. Bp., 1991. 79. p.

75 Pétery (eredeti nevén: Petro) Jozsef 1942 és 1967 kozott vaci pilispok, 1953-tol
akadalyoztatva. Badalik Bertalan Sandor 1908-t61 domonkos szerzetes, 1938-t6l
tartomanyfénok. 1949 és 1964 kozott veszprémi piispok, 1957-t6] akadélyoztatva.

76 HAVASY, 1990. 160. p.

77 ADRIANYI, 2004. 45. p. Luigi Bongianino papai diplomata, 1968-t61 vulturiai cimzetes
piispok, 1970-t6l albai pilispok, 1975 és 1996 kozott tortonai plispok.

78  BOTTONI, STEFANO: Egy kiilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgélat és a
Szentszék, 1961-1978. In: Csapdaban. Tanulményok a katolikus egyhéz torténetébdl,
1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 253-280. p., 263. p.
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»Pécsi Laszld” fed6nevil ligynok7e tajékoztatta az allambiztonsagot a
kiilfoldi sajtonak a vatikdni-magyar részmegegyezésrol szold lebecsiils
véleményérdl. Err6l § Leganyi Norbert pannonhalmi f6apaton keresztiil
értesiilt.8° Leganyit idézve elmondta, hogy nagyobb hitele lett volna annak,
ha a békepapokat eltavolitottak volna a vezet§ poziciokbol, valamint a
féapat azt is elhibazott 1épésnek tartotta a magyar egyhazi vezetés részérdl,
hogy a targyalasokon nem vett részt sem Hamvas, sem mas magyar
piispok.8:

Casaroli emlékiratidban ugy vélekedett a részmegegyezésrél, hogy
szerinte ,nem volt egyezmény a sz szoros értelmében, még kevésbé volt
olyan hagyoményos konkordatum, amilyen mar oly sokszor sziiletett az
Egyhaz torténetében. Messze volt még az az idd, amikor ez beérhetett. De
elindultunk, és bar még az elején tartottunk, és utunk éles sziklak kozt is
haladt, mégis ebbe az irdnyba vezetett.”82 Ebbdl tehat egyértelmiivé valhat,
hogy maga Casaroli is csak kezdeti 1épéseknek tekintette az 1964-es
dokumentumokat, sziikségesnek latta még a tovabbi targyalasokat.

Osszegzés

Hamvas Endre csanadi plispokrél, utobb kalocsai érsekrél a kovetkezSket
szogezhetjik le a diktatGra idején mutatott tevékenységével,
magatartasaval kapcsolatban. Mindszenty hercegpriméasnak hatirozott,
Grész érseknek kitart6 magatartdsa utdn egy kevéssé konfrontalodo,
ugyanakkor nagy egyhazkormanyzati tapasztalattal rendelkezd pilispokként
keriilt a pilispoki kar élére, egyhdzpolitikdjaban hasonlitott Czapik érsek
mérsékelten engedékeny stilusara; annyi kiilonbséggel, hogy az idGs
Hamvas Czapikhoz képest még kevésbé tudta — habar probélta — tartani a
Magyar Katolikus Egyhaz &llasait a partallammal szemben. Jollehet
igyekezett eloddzni a kellemetlen dontéseket, azokat mégis mindig
kényszeriilt meghozni, igy t6bbnyire mar sodrédott az arral. Az egymast
kovetS magyar piispokkari elnokok szerepében a f6papoknak az ateizmusra
alapoz6 partadllammal szembeni fellépésében egy gyengiil§, belenyugvd
magatartast tapasztalhatunk — Mindszenty, Grész, Czapik, Hamvas. Egyre
inkabb kénytelenek voltak belatni, hogy révid idén belill nem varhaté
valtozas a hazai politikai berendezkedésben, igy ahhoz kell alkalmaz-
kodniuk. Mindazonéltal nem feledkezhetiink meg arroél, s nem kételked-
hetiink abban, hogy Hamvas Endre — és a gyakran karhoztatott Czapik
Gyulass is — dontéseikkel mindig a Magyar Katolikus Egyhdz megmara-
dasan munkalkodtak egy olyan viszontagsagos idészakban, mint amilyen a
Rékosi- és a korai Kadar-korszak volt. Mindketten — Hamvas és Czapik is

79 Cserhati Jozsef pécsi plispok. Ld.: MATE-TOTH, 2001.; FEJERDY, 2011.

8o Leganyi Béla Norbert 1924-t6l bencés szerzetes, 1947-t61 készegi hazfénok, 1950-t6l
Pannonhalmén tanit, 1952-1958 kozott f6monostori perjel, majd 1969-es
lemond(at)asaig pannonhalmi f6apat.

81 ABTL. 3. 1. 2. M-25.793., ,Pécsi Laszl6” fn. iigyndk. 197-198. p.

82 CASAROLIL, 2001. 138. p.

83 Balogh Margit a kovetkez6képpen fogalmaz Czapikrol, Gsszehasonlitva
Mindszentyvel: ,A két személy valoban nem vallott azonos véleményt minden
aktudlpolitikai kérdésben, ugyanakkor mindketten egyhazukért és hiveikért
cselekedtek — csak eltérg utakat keresve.” BALOGH, 2010. 53. p.
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abbdl a meggy6z6désbdl cselekedtek, hogy azt az Egyhazért és végsd soron
hiveikért teszik, még akkor is, ha mas koriilmények kozott nem tették
volna. Ezért e két f6pap semmiképpen sem emlithetd egy lapon olyanokkal,
akik csak azért tamogattdk a kommunista rezsimet, hogy minél
magasabbra jussanak a ranglétran, és minél nagyobb befolyassal rendel-
kezzenek az egyhazi ligyek felett. Mai szofordulattal élve: Czapik és
Hamvas nem nevezhet§ sem karrieristinak, sem pedig szorosan vett
kollaboransnak.






