Az 1606. és 1608. évi artikulusok és a kegyri jog:
két példa a szabad vallasgyakorlat érvényesitési
kisérletére az 1610-es években

Kruppa Tamas

A két aldbb elemzendd példa kozti osszekoté kapoces, hogy fdszerepldi,
kezdeményezdi fels6-magyarorszagi katolikus nemesek, akik patronétusi
jogukkal és a bécsi béke vallastigyi rendelkezéseivel kivantak élni birtokai-
kon, részben protestans nemesekkel, részben sajat jobbagyaikkal szemben.
Mindkét eset 1620-ban a besztercebanyai orszaggytilésen hozott vallastigyi
rendelkezéssel jutott atmenetileg nyugvopontra, amikor a protestans fél a
lehetd legteljesebb szabadsédgat nyerte el hitének szabad gyakorlasaban, de
amely ugyanakkor ravilagitott egy olyan probléméra, amely véglegesen
csak a 18. szazad végén oldédott meg. Mindkét eset mar régota ismeretes,
irataikat kiadtdk, azonban kevés figyelmet kaptak, jollehet ékesszdloan
bizonyitjak, hogy a magyar torténelemben a lelkiismereti szabadsag elsé
torvénybe iktatdsat illetGen oly fontos bécsi béke rendelkezéseinek gyakor-
lati megvalésitasa milyen sok buktatét rejtett magaban. Es most nézziik
elsd, idében kozelebbi példankat!

Ila Balint a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XV. koteté-
ben igen gazdag anyagot kozolt a Thurzé Levéltar vallasiigyi szempontbol
fontos irataibdl. Ezek kozt talaljuk a Nagybicesétél, Thurzdé Gyorgy rezi-
denciajatél nem messze fekvé Trencsénteplic prédikitoranak, Joannes
Pannitonsorisnak Thurzohoz irt 1609. oktober 18-an kelt levelét.: Ebben
azt olvassuk, hogy Pongracz Daniel és Wesselényi Istvan Nagyszombatbol
Nedecbe hoztak egy aldozart (sacrificulus), és arra kényszeritik teplici
jobbagyaikat, hogy a Wesselényi kastélyba jarjanak misére. Megtudjuk azt
is, hogy az egyik leghatdasosabb kényszerité eszkoze a nagysagos uraknak a
nagy adok és egyéb terhek kivetése, amelyeknek révén vélték attérésre
birni éket a katolikus hitre. Pannitonsoris ebben kérte Thurzo segitségét.
Néhény nappal késébb a nevezetes Lanyi Illés ugyanebben az tigyben ke-
reste meg a biccsei nagyurat, de 6 mar csak Wesselényit emlitette a kény-
szerités eszkozeként. Jollehet Pannitonsoris Ila adatai szerint még 1616-
ban is itt tartozkodott, a teplici vallasi helyzetet illetGen késébb is, leg-
alabbis a rank maradt iratok tantsaga szerint, inkabb Lanyi maradt aktiv.3
1613. aprilis 13-an szintén az immar nadori tisztséget betdlté Thurzohoz
intézett levelében tovabbra is Pongraczra, Wesselényire panaszkodik, illet-
ve a kor kibéviilt a Wesselényi familiaris Permay Janossal és a Pongricz
familiaris Nedeczky Andrassal, akik tehat katolikus papot (pontificius sa-
cerdos) akartak bevinni a faluba, amelynek érdekében még a tettlegesség-
tél sem riadtak vissza. A torténetben megjelenik Wesselényi idGsebbik fia,
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Ferkd, a késdbbi nador is, akit Permay ékes szliv nyelven megkérdezett,
hogy tudniillik milyen papot szeretne. Az ifji a betanult (edoctus) valaszt
vigta ra, hogy papezkit, vagyis katolikus papot.4 Nem tudjuk, mi lett az
erGszakos eszkozoket is felvonultatd torténet vége, 1620. janius 29-én
Czobor Erzsébet, Thurzd nador ozvegye levelet irt a nagyfalui lelkésznek,
amelyben arrdl tudoésitotta, hogy Michael Chelm bicesei lelkész isteni su-
gallattol (divinus instictus) vezéreltetve Teplicre fog menni, hogy elfoglalja
az ottani parokiat. Hogy ennek az isteni sugallaton kiviil az allas megiire-
sedés volt-e az oka, nem tudjuk. Ezutan az Ila altal kiadott iratok elhallgat-
nak Teplic tigyében.s

A fentebbieket azért idéztem fel, mert ismerek egy levelet, amely
megvilagitja a masik fél allaspontjat, amibdl jol lathatd, hogy a teplici tor-
téntekrdl eddig egyoldald, protestans (lutheranus) szempontbdl tijékozod-
hattunk. A levél Wesselényi Istvan keze miive, datalatlan. ir6ja nem akarki:
a Wesselényiek hagyoméanyosan katolikusok voltak, de Istvin kiillonosen
buzgd volt, amit bizonyit, hogy a kalvinista ecsedi Bathory Istvinhoz ha-
sonloan irodalmat miivelé férangiként egy jezsuita meditacios konyv le-
forditasaval & is beirta magat az irodalomtorténetbe.® A levéltari rendezés
soran a levéltaros kérddjellel c.a. 1620-at irt ra, mivel a cimzett Bethlen
Gébor, akit Magyarorszag és Erdély fejedelmének tituldl, ez pedig 1620.
januar 8-a el6tt nem volt lehetséges.” Lassuk tehit a levelet!

Wesselényi idében tobb évre visszanyllva kezdi panasza tirgyanak
ismertetését, amelynek lényege, hogy miutan egyik birtokan, Trencséntep-
licen a lutheranus prédikatornak kitelt az ideje, a telepiilés lak6i amellett
dontottek, hogy buestt mondanak neki és helyére katolikus papot hivnak.
Miutan errdl Thurzé Gyorgy nador értesiilt, magéhoz hivatta az eloljarokat
és rakérdezett, hogy ez valéban az § akaratuk-e, s miutan erre egyhangilag
azt vilaszoltdk, hogy mindez szabad akaratukbol tortént, megfenyegette
dket. Latszolag nem is tortént semmi, am - folytatja Wesselényi - a leg-
utobbi pozsonyi orszaggyiilésen (1619-1620) kideriilt, hogy a protestans
rendek sérelmeik felsoroldsa kapesan tobbek kozt napirendre vették a tep-
lici egvhaz tigyét is, azzal a vaddal, hogy erdszakkal vitték be oda a katoli-
kus papot. Es arra utasitottdk a virmegyét, hogy jarjon el az iigyben, ame-
lyet az ispan és alispan 0tjan meg is tettek, akik be sem virva az
orszaggylilés berekesztését és a hatdrozat meghozatalat, még a gytilés ideje
alatt a patronatusi jog urigyét felhasznilva engedték, hogy a lakosséag lu-
theranus része erdszakkal elfoglalja a templomot és a plébaniat. Ot és fiait
pedig nem engedték élni 6sid6ktol fogva élvezett patronatusi jogaval, s6t a
szabad felekezetvalasztas torvény adta jogaval sem. Ebben kéri tehat Beth-
len segitségét.

Jollehet 1620-ban Bethlen csapatai ellenérizték FelsG-Magyarorsza-
got, mégsem teljesen szokvanyos, hogy egy katolikus féur a szabad vallas-
gvakorlatra hivatkozva a lutheranusokkal szemben egy kalvinista uralko-
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dohoz fordul, aki egyébként hadjaratianak legfGbb kivalté okat a katoliku-
sok tilkapasaiban jelolte meg. Hogy ez nem véletlen, vagy kivételes eset
lehetett, arra az lehet a magyarizat, hogy a fejedelem politikai célja elérése
érdekében pragmatikusan — a felekezetek kozti békességet az el6térbe
helyezve — probalt a vallas igen érzékeny kérdéséhez nytlni. Ezzel kapeso-
latban csupin két mozzanatra hivnam fel a figyelmet: az egyik szimbolikus
aktus, és Pozsonyban az 1619—1620-as orszaggytilések szinhelyén tortént,
amikor a fejedelem demonstrative végighallgatta a pozsonyi fétemplomban
celebralt katolikus misét. Igaz, utina ugyanezt megtette az ckumenizmus
jegyében a rikovetkezé lutheranus és sajit felekezete, a kdlvinista istentisz-
teletekkel is. Mas kérdés, hogy ezt a gesztust az a rendelkezése kovette,
amely a pozsonyi fétemplomot a lutherdnusoknak juttatta, amelyet a kato-
likusoknak at kellett adniuk, megelégedve egy kisebb templommal. A mé-
sik — és ehhez az eljarashoz szorosan kapesolodd — 1épése, hogy az eszter-
gomi érsekség kozpontjaban, Nagyszombatban ugyanezt megtette, csak
éppen forditva, itt a katolikusoknak kedvezve. Az eljaris alapja mindkét
esetben, és ezt nyilvan irdnymutatonak szinta, a felekezetek létszama volt.®
Bethlennek ez az Ggymond, az irénizmus jegyeit magan viselé magatartasa
azonban nem feledtethette azt a tényt, hogy a két tidbor merében masként
értelmezte az orszig torvényeit, jelesiil a most minket érdekl6 vallastigyi
rendelkezéseket. De elétte lassuk a masik példat!

Masik esetiink a Nyitra varmegyei Sandorfa (Sandorff) telepiiléshez
kapesolodik. A sandorfai plébania és templom tigyét két kiilonbozé ok-
manykiadasbol ismerem. Az id6ben korabbi itt is Ila kozlése, amelyben
talalunk egy datédlatlan levelet Apponyi Pal tollabél Thurzé Gyorgy nador-
nak, amelyben arra panaszkodik, hogy testvére, Apponyi Balazs és Pong-
racz Déniel onhatalmilag vittek be egy katolikus papot Sandorfara, holott
ott az el6dok, illetve a rokonsdg mindig is agostai hitvallasi papot tartot-
tak. Kideriil még, hogy Apponyi és Pongracz Forgach Ferenc biborost ke-
resték meg, aki irt az tigyben a nadornak, 6 tovabbitotta a levelet ennek a
masik Apponyinak.® Forgach levelére vilaszol tehdt (amely ugyan nem
szerepel Ila gylijteményében, viszont sikeriilt megtalalni), azt allitva, hogy
nem a lutheranusok, hanem éppen forditva, a katolikusok foglaltik el a
plébaniat, pedig éppen, hogy 6k vannak kevesebben. Ez ut6bbit arra ala-
pozza, hogy vetélytirsainak kisebb a birtokrésze a korlatkéi jészagban,
amelyhez Sandorfa tartozik." Megtudjuk azt is, hogy az iigy mar két éve
hiazodik, akkor vittek ugvanis oda egy katolikus papot, akit még egy mésik
is kovetett: a fluktuaci6 oka az lett volna, hogy a sandorfaiak nem akartak a
papokat, ezért az ellenséges kornyezet tavozasra kényszeritette 6ket. Kide-
ril még az a mondandénk szempontjabél kulesfontossagli momentum,
hogy az Apponyi, a Pongracz csalad, valamint enyingi Torok Istvin meg-
osztva birjdk a mezévéarost, amely tehit nemcsak felekezetileg, hanem
birtokosaik szempontjabél is megosztott.

A levél datilasat segiti az az Ivanyi Béla gytijtését tartalmazo irateso-
port, amelyet az Adattdr 29/1. kotetében tettek kozzé. Ebben taldlunk két
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tantkihallgatasi jegyzokonyvet, amelyek koziil az elsé 1614. janius 18-4n
kelt.n Ebbdl megtudjuk, hogy Szerdahelyi Mihdly nyitrai alispin Apponyi
Pal kérelmére tantvallatist rendelt el Sandorfa és filidléi tigyében. Szerda-
helyi Osszesen 83 tanit hallgatott meg, akiknek ot kérdésre kellett valaszt
adniuk: 1. a katolikus papok valéban csak két éve bukkantak fel, 2. akarjak-
e a Pongricz Déniel és Apponyi Balazs altal bevitt papot, 3. Pongracz Dani-
el elvette-e a templom kulesait, ahovi nem engedi be a jabloncai papot és a
sandorfai hiveket, valamint hogy nyilvin ennek kovetkeztében két gyereket
harangozas nélkiil temettek el, 4. megdobiltak-e egy temetési menetet,
valamint tényleg nem engedik Sindorfin eltemetni a lutherdanus hallotta-
kat, akiket mashonnak is ide akartak hozni, 5. hanyan vannak a katolikus
és hanyan a lutheranus hivek?:2

A kihallgatas Apponyi Pl mellett érintette a levélben emlitett Torok
Istvan jobbégyait is, akik nem meglep6 modon azt vallottik, hogy a telepii-
lésen mindig az dgostai hitvallast gyvakoroltak, illetve hogy lakéi nem akar-
tak és nem is akarnak csak lutherinus papot. Annyi azonban kideriil Torok
jobbagyanak, Breniczky Andrisnak a vallomdasibol, hogy Apponyi Pal alli-
tdsa nem egészen fedte az igazsagot, tudniillik hogy a katolikus pap bevite-
lére néhany kozelebbrdl meg nem nevezett sandorfai lakos hivasara keriilt
sor. Pongréicz és Apponyi tehat nem teljesen onhatalmilag léptek fel, illet-
ve az sem teljesen fedte a valésagot, hogy a lutheranus hiveket nem enged-
ték be a templomba, hanem a sandorfaiak nem akartak bemenni oda, mi-
velhogy az a katolikusoké lett. Téle tudjuk meg azt is, hogy a legnagyvobb
probléma, legalabbis Breniczky szerint, nem is annyira a papok konfesszi-
onalis hovatartozasa, hanem az volt, hogy az 4j, katolikus pap a szentbe-
szédet és az imat is latinul mondta, amibdl nem értettek semmit, holott
hozza voltak mar szokva, hogy ezeket totul hallgatjak.'s A vizsgélat tehat
nem meglepé modon a lutheranus birtokosok és parasztjaik gyézelmét
hozta.

Nem sokkal ez utan a vizsgalat utin sziletett Forgach Ferenc biboros
levele Thurzé nadorhoz, amelyet, mint fentebb lattuk, tovabbitott Ap-
ponyinak. A biboros Apponyival szemben azt allitotta, hogy Sandorfian
mindig katolikus pap volt, és a helyzetet Bocskai altala lazaddsnak aposzt-
rofdlt fellépése valtoztatta csak meg. A bécsi béke értelmében azonban ezt
vissza kell szolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak, illetve hasznal6inak. For-
gach érvelése azért pikans, mert éppen 6 volt, aki minden erejével a bécsi
béke, majd a koronazasi torvények elfogadasa ellen kiizdott, amely, amint
az Gjabb kutatédsi eredmények érzékletesen bemutattak, a vilagi és az egy-
hazi hatalom latvanyos oOsszecsapasaban csicsosodott ki Visszatérve a
levélre, a biboros nem is annyira burkoltan azzal fenvegeti meg a nadort,
hogy ha nem orvosolja a katolikusok jogos panaszat, illetve a torvénnyel
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vald visszaélést, akkor egykori ellenlibasihoz, a csaszarhoz (II. Matyis
magyar kiraly) fog folyamodni.'s

A biboros azonban nem pusztan a nador jozan belitasara, és egészsé-
ges, a katolikusok szempontjaira is figyeld jogérzékére, hanem a vilagi
hatalom egy misik fontos, a csaszarndl kozelebbi tényezdjére is szamitott.
Az orszagbiréi hivatalt ugyanis ekkor testvére, az altala és a jezsuitak altal®
megtéritett Forgach Zsigmond toltotte be: az orszagbird 1615. februar 4-én
Csepen kelt oklevelében arra utasitotta az esztergomi kaptalant, hogy tart-
sanak tanidkihallgatast.’” A végeredmény marcius 31-én kelt: nem keve-
sebb, mint 440(!) tanit hallgattak meg.”® Talin nem meglepd, hogy ez
alkalommal a masik fél igaza bizonyosodott be. Meg kell jegyezniink, hogy
Apponyinak és Pongricznak nemcsak azért lehetett oka az elégedettségre,
mert 6k joval tobb tanit sorakoztattak fel, hanem azért is, mert az ellenla-
basok jobbégyai koziil tobben azt vallottik, hogy Siandorfin és filidléiban,
fiokegyhidzaiban mindig katolikus papok szolgaltak.® A tandvallomasok
értékét azonban rontja, hitelességiiket gyengiti, hogy példiul az ez alka-
lommal is tantiskodd Breniczky Andras most azt vallotta, hogy 6 katolikus
papot akar, illetve hogy a telepiilésen korabban mindig is katolikus pap
miikodott.>e Nyilvanvalé, hogy vagy ekkor, vagy kordbban nem mondott
igazat: 6 valdsziniileg azok kozé tartozott, akik sajat jol felfogott érdekiik-
ben azt vallottidk, amit a vallatok hallani akartak. A gyv6zelemnek azonban
nem sokdig oriilhettek a katolikus hivek és patrénusaik.

Thurzé Gyorgy nador 1615. szeptember 23-an az el6z6 évben Szerda-
helyi alispan éltal megejtett tantvallatasra hivatkozva, és a Forgach éltal
megejtett vizsgélatot figyelmen kiviil hagyva elrendelte, hogy a templomot,
és igy a parokiat is, adjak at a lutheranusoknak, miutan megszavaztatta a
kérdésben érdekelt osszes telepiilés osszes, mindkét felekezethez tartozd
jobbagyat. Ez pedig a lutheranusok gy6zelmét hozta. Az egyszer( tobbségi
szavazas eredményeként Sandorfara tehat visszakeriilt a lutheranus pap. A
nador rendeletében a szabad vallasgyakorlatra, vagyis a bécsi béke vallas-
tigyi rendelkezésére hivatkozott (,mivel penig libera est religio”). A masik,
vallasi szempontbél nehezen megfoghaté és az artikulusban nem szereplé
érv a tobbségi elv volt (,mivel hogy tobben talaltatnak kik az augusta con-
fessiot kivanjak és amplectaljak™).» Ami feltling, hogy a jus patronétusroél
egy arva szot sem ejtett.

Ha megprébéljuk levonni a két fentebb emlitett eset tanulsagat, akkor
a kovetkezé megéllapitasokat tehetjiik. Wesselényi, illetve Pongracz és
Apponyi a papok, illetve a templomok kapesan elsGsorban a jus patrona-
tusra — valamint Wesselényi még a szabad vallasgyakorlatra — hivatkozott.
Az ellenérdekelt fél — szintén Apponyiak és Pongraczok, csak a csaladok
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lutherdnus tagjai — szintén a jus patronatussal hozakodtak eld, azzal érvel-
ve, hogy a masik fél figyelmen kiviil hagyja, hogy a vitatott telepiiléseken
tobb birtokos osztozik, akik nem feltétleniil vallanak azonos hitvallast,
raadisul 6k vannak tobbségben. Es emellett természetesen 6k is felhoztak
a vallasiuigyi cikkelyt. Ez alapjan sem Thurz6, sem Forgach nem tehettek
mast, mint hogy eldszor is kikérdezték az érdekelteket, kizirdlag ez alapjan
azonban nehezen lehetett volna itélkezni, mivel mindkét fél a joggal és a
torvényekkel osszhangban ugyanarra hivatkozott, maradt tehat az egyszeri
tobbségi elv. Ugy tiinik, hogy Apponyinak igaza volt, Sindorfin és a hozza
tartozo, nyilvan templom nélkiili telepiiléseken tényleg a lutherinusok
voltak tobbségben. A Forgach-féle tantvallatis alapvetden a sandorfaiak
vallomasaira timaszkodott, mig a Thurzo-féle tartalmazza a siandorfaiakon
kiviil az 6- és njliszkai, jabloncai lakosokét is. Erre valosziniileg azért volt
szitkség, mert magin Sandorfin vélhetGen a katolikusok voltak tébbség-
ben, ez esetben tehit a lutherdnusoknak kellett volna engedniiik.?? Lattuk,
hogy ez utdbbi felekezet tagjai koziil tobben is azt vallottdk, hogy katolikus
papjuk volt, és kissé gyanis Apponyi fent idézett levelének az okfejtése,
hogy tudniillik a lutherdnus tobbséget szerinte az bizonyitja, hogy rokona-
nak és Pongracz Danielnek kisebb a birtokrésziik: ebben burkoltan az
augsburgi vallasbéke hires cuius regio eius religio - Magyarorszagon tor-
vénybe nem foglalt — elve, valamint a kegyuri jog jelenik meg. Két olyan
érv, amelyek koziil a masodikat, legalabbis az altalam ismert iratokban, a
lutheranus fél, nem kevés taktikai érzéket elarulva, a méasik oldalnal sokkal
kevésbé nyiltan hozott fel igaza bizonyitasara. Thurz6é azonban, aki, mint
fentebb lattuk, a birtokkozpontjahoz, Nagybiceséhez kozel fekvé Trencsén-
teplic esetében is fenyegetfen lépett fel, nyilvinvaléan nem akarta szd
nélkil hagyni a katolikus térhéditast, pontosabban pozicidik megerdsité-
sét. Ebben egyrészt kezére jatszott, hogy nagy ellenldbasa, Forgich Ferenc
biboros nem sokkal a dontés utan meghalt, valamint hogy & toltotte be a
nadori tisztséget, amelyhez természetesen megfelel6 politikai nyomésgya-
korlé eszkoz is a rendelkezésre allt. A két esetben, legalabbis szimomra, a
legtanulsagosabb, hogy a nador egyrészt — nemcsak e két esetben egyéb-
ként, amire az Ila-féle okmanykiadasban béven taldlunk adatokat — a béesi
békében és a koronazasi torvényekben lefektetett lelkiismereti szabadsa-
got, tehat az orszag Gj, modern torvényét elébbre helyezte a szokasjognal és
az orszag régi torvényeinél,»s masrészt, mivel patthelyzet allt eld, kissé

22 Némileg arnyalja ezt a képet, hogy az egyik vallomdst tevd, aki dgy tiinik,
kozvélekedést is képviselt, nem tudta eldonteni, hogy a pap katolikus volt-e: ,nem
bizonyos benne, ha pédpista volt volna, mert sub utraque specie osztotta Sandorffon
gyonds utan is feleségek volt”. (A helyesirist modernizdiltam.) Adattar. 29/1. 183. p.
Mindez azonban, figyelembe véve a paphidnyt, és az ebbdl fakado szitkséghelyzetet,
nem zarja ki, hogy a pap esetleg mégis katolikus volt.

=3 Ehhez lasd Placido de Marra bécsi papai nuncius egy érdekes jelentését (1600,
december 18.), amelyben ismerteti Thurzo érvelését a pozsonyi orszdggyilésen a
Nagyszombatbél elkergetett lutherdanus prédikator iigye kapesan, hogy tudniillik, ha
az orszig torvényei (értsd itt: jus patronatus) ellentéthe keriilnek az orsziggyiilésen
elfogadott hatirozatokkal (értsd vallisiigyi cikkely), akkor a nddor az elébbit
figyelmen kiviil hagvhatja. Archivio Segreto Vaticano Segr. Stato, Germania 1144, fol.
33ar.
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kreativan értelmezve az illetékességi kort, hisz figyelembe vehette volna a
templomot fenntart6 sandorfaiak akaratat, az egyszer(i tobbségi elv alapjan
hozott dontést. Vagyis nem a szokasjog, de még csak nem is a torvény,
hanem a matematika és a mogotte allo nyers politikai erd dontott. Ugy
tlinik, hogy a templom megosztasa, amely a fennallo helyzetben a legigaz-
sagosabb dontés lett volna, nem fordult meg egyik fél fejében sem.

A sandorfai templom és pap ligyét azonban a nadori dontés nem ol-
dotta meg: II. Ferdinind egyik kelet nélkiili, de 1620 koriilre keltezhetd
rendeletében ugyanis felszolitja a pozsonyi kiptalant, hogy vizsgilja ki a
minap Sindorfan tortént gyalazatos esetet, amelynek szerepldi a mar emli-
tett Pongricz Istvan és tobb nemes, akik éjszaka ratortek Apponyi Balazs
familidrisanak, Polydk Miklosnak a hazira, ahol a misét celebralé Kolossy
Gyorgy sandorfai papot titlegelni kezdték, majd a foldre taszitva tovabb
verték, meggyalazva papi mivoltaban. A vizsgilatra két héten beliil keritse-
nek sort, eredményét a kirdlyi levéllel egyiitt kiildjék el Pongricznak és a
timadasban érintett tobbi személynek, illetve terjesszék a kirdlyi személyes
jelenlét birai elé.z+ A kirdlyi paranesbdl tehat kideriil, hogy Thurz6 egykori
dontése ellenére végil mégiscsak katolikus pap keriilt a parokiara, vala-
mint az is, hogy a kedélyek finoman szélva ennyi év tavlatiban sem nyu-
godtak meg.

A két, egymastol fuggetlen, de térben nem olyan tavoli esetrél a vélet-
lennek koszonhetéen 1620-ben hallunk utoljéra. Fentebb lattuk, hogy
mindkettd, de nyilvan esetek sorat lehetne emliteni ezen felil is, kozos
problémaja a bécsi, illetve koronazas elétti torvények vallastigyi rendelke-
zése és a patronusi jog kozti kibékithetetlennek ting ellentmondés. A Wer-
béezy Harmaskonyvében rogzitett dsi szokds és a modern orszaggytilési
torvény kozt fesziilé ellentét szemmel lathatéan eltérd értelmezési lehetd-
ségekre adott okot. Ennek lényegét a kovetkez6képpen foglalhatjuk rovi-
den ossze: a bécsi béke 1. cikkelye a nemesség, pontosabban a nemes ren-
den lévik szabad vallasgyakorlatit mondta ki, azonban azzal a feltétellel,
hogy a katolikus vallas sérelme nélkiil torténik mindez. Az 1608. évi koro-
nazas eldtti torvények a szabad valldsgyakorlatot kiterjesztették a végva-
rakban €16 katondkra, valamint a mezévarosokban, falvakban lako parasz-
tokra is. Ez alkalommal azonban mar nem keriilt bele a katolikus vallas
sérelme nélkiil klauzula. A torvény természetesen nem rendelkezett a pat-
ronusi jog eltorlésérdl, de korlatozasarol sem. Ezt a kiskaput a szembenéllo
felek a vilagi hatalom kiilonbozé fokait és tényezbit segitségiil hiva probél-
tak, mint fentebb lattuk, tobb-kevesebb sikerrel a maguk javara kihasznal-
ni.

Az 1606, illetve 1608 6ta eltelt b6 évtized azonban ravilagitott arra,
hogy mivel eltérolni sem a jogot, sem a torvényt nem lehetett, sziikség volt
korlatozasukra, illetve médositasukra. De hogyan? Az 1620-ban kelt iratok
ravilagitanak arra, hogy a Thurzé nador altal alkalmazott eseti modszer,
kivizsgalas, megszamlélas, dontés finoman szélva nem elég hatékony, ami
allohaborahoz vezetett, amelyben a mérleg nyelvét sem a tobbségben 1évé
protestansok, sem a kirdlyi hatalom tamogatéisat élvezé katolikusok nem
tudtik a maguk javara billenteni. A két példaként elemzett esett ravilagit

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) E 150. (=
Magyar Kamara Archivuma. Acta Ecclesiastica Irregestrata.) 30t., nr. 56., fol. g4rv.
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ugyvanakkor arra is, hogy a probléma nem helyi jellegii volt, hanem bele-
agyazodott a rendek és a kirdlyi hatalom konfliktusiba, tehit egy tagabb
politikai térbe, amely egytttal azt jelentette, hogy megoldasa sem virhato
helyi szinten nadori vagy kirdlyi parancsok altal, hanem azt torvényileg kell
rendezni. Ehhez szolgaltattak alkalmat az 1610-es évek végén a nemzetkozi
politikaban bedll6 viltozisok, amelyek a magyarorszigi protestinsok hely-
zetét erGsitették, széles tavlatokat nyitva el6ttiik, hogy a fentebb korvonala-
zott problémit véglegesen és a maguk javat szolgalva rendezzék.

Bethlen Gabor 1619. évi hadjarata, amelynek meginditasihoz a leg-
fébb tirtigyet a Habsburg birodalom protestansainak vallasi sérelmei adtak,
alkalmat adott arra, hogy a fentebbi példikban is megtestesiil6 sérelmeiket
a protestansok a Magyarorszig fejedelmévé, majd kirdlyava vilasztott
erdélyi fejedelem elé tarjak. Zsilinszky Mihdly a magyar orsziggytilések
vallasiigyi targyalasairdl irott munkajiban biségesen adatolva targyalja az
1619-1620-as orszaggytilések e targyba vagd vitdit.»s Az altala ismertetett
protestans és katolikus gravamenek alapjan a kovetkezéképpen foglalhat-
juk oOssze a templomok, a jus patronatus, valamint a vallastigyi cikkelyek
képezte problémat: mivel az orszag torvényeinek értelmében nem nemes-
nek nem lehet tulajdona, még az a teriilet sem, amelyen a haza all, kovet-
kezésképpen templom sem lehet birtokukban, mert az a foldesuré. Ez volt
roviden a katolikus rendek, amibe beleértjiik a kiilon nem tilésezé egyhazi
rendet is, allaspontja.® A protestins rendek azonban joggal vetették ellene,
hogy templom hidanyaban a hitet sem tudjak gyakorolni, még ott sem, ahol
mar ninces is katolikus hivé, dmde a fékegyar katolikus és nem engedi at
nekik a templomot, pedig nekik torvény adta joguk a vallasuk gyakorlasa.=
Ez volt roviden az 6 allaspontjuk. Latszolag nem kértek sokat, esupén any-
nyit, hogy a vallastigyi rendelkezéshez illesszék hozza, hogy una cum temp-
lis, azaz a templomokkal egyiitt, amely igy torvényileg garantélta volna a
nem nemesi renden lévék szabad templomhasznélati jogat.*® A helyzetet
tovabb bonyolitotta, ha mint példaul a teplici vagy sandorfai esetben, nem-
csak a hivek, hanem a patrénusi jogot gyakorlok is felekezetileg megosztot-
tak voltak. Az 1619 nyaran Ferdinand kirdly altal dsszehivott orszaggytilés
nem dontott ebben az ligyben, Bethlen beavatkozasa azonban megvaltoz-
tatta a helyzetet. A két szemben &ll6 fél, példinkban katolikus oldalrél

25 7ZSILINSZKY, 1891. 118-128,, 131-133., 145-149., 162—-168., 172-180. p.

26 /SILINSZKY, 1891, 123., 127-128,, 157. p. A masik, talan kevésbé védhetd érviik az volt,
hogy mivel a korondzis el6tti torvényeket Matyds még fGhercegként, illetve
gubernatorként, de nem kirdlyként erdsitette meg, igy azok nem érvényesek. Ld.
ZS1LINSZKY 11, 165-166. Ez azért volt fontos katolikus szempontbdl, mert mint lattuk,
az 1608. évi torvényben mér nem szerepelt a katolikus vallis sérelme nélkiil
megszoritds.

77 ZSILINSZKY, 1891. 120., 163-165. p. Ez természetesen érvényes volt ij templom
épitése esetén, hisz azt is egy meghatirozott teriletre kellett épiteni, illetve a
finanszirozds akadalyba ttkozott volna, hisz a klérus értheté modon a
tizedjovedelmeket nem engedte it a gyiilekezeteknek, hogy abbdl a lelkészt tartsik,
vagy uj templomot emeljenek, amelynek a koltségei is igen magasak voltak, st
maguk emeltek (i épiiletet a protestans gyiilekezet ellenében. Uo., 180. p. Egyszeribb
volt tehat a meglévok atvétele,

#8  ZSILINSZKY, 1891. 129. p.
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Wesselényi Istvin, az egymast kovetd pozsonyi orszaggy(iléseken lényegé-
ben az imént roviden osszefoglalt ellentét feloldisat virta a fejedelemtdl,
aki végiil a besztercebanyai orszaggy(ilés 2. cikkelyében torvényerdre emel-
te a mar Thurzé nador altal gyakorolt, amde térvényben addig nem rogzi-
tett tobbségi elvet, amely egytttal értelemszer{ien a patronditusi jog korla-
tozdsat is magaval hozta.?s A precedenst a pozsonyi és nagyszombati
fétemplomok jelentették, amelyeknek a kérdését az 1619—1620-as orszig-
gytilés rendezte, amire fentebb mar utaltam.s© A protestins rendek orome
azonban nem tartott sokdig, ugyanis az 1622-es orszaggytilés II. Ferdinand
kiraly 4ltal szentesitett torvényei kozt a vallast illetéen csupéin az 1606-0s,
illetve az 1608-1609-es torvények ide vonatkozo rendelkezéseinek megerd-
sitése szerepel, templomok, temetdk, harangok zavartalan hasznilata
azonban mar nem, az erre vonatkozo torvény tehat mindossze két évig volt
érvényben.s A protestans templomok problémdja (artikularis helyek)
nyugvopontra esak az 1791. évi XXVI. artikulussal jutott.

FUGGELEK

1. Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek Thurz6é Gyorgy na-
dornak. Nagyszombat, 1614. szeptember 25.3*

Apponyi Pal a kozelmiltban erdszakkal elfoglalta a sandorfai templomot,
amely mindig is a katolikusoké volt, leszamitva a Bocskai-féle lazadast, ami-
kor idegen (értsd protestans) papot helyeztek oda. A bécsi béke rendelkezései
alapjan azonban vissza kell adni a katolikusoknak. A patrénusok és szamta-
lan hivd is ezt siirgeti. Ne engedjen az erdszaknak és orvosolja a jogtalansa-
got. Nem szeretné a csaszar kozbelépését kérni.

Hlustrissime Domine et Affinis observandissime

Post salutem et servitiorum meorum addictissimam commendationem. Non ita
pridem Magnificus Dominus Paulus Aponi ecclesiam nostram in Sandorff
violenter occupavit, cum semper nostrae religionis cultus in ea observatus
fuerit, et sacerdos ordinis nostri parochiam obtinuerit, Bochkaiano tumultu
excepto, in quo intrusus fuerat alienus, nostraque libertas eo tempore intercep-
ta. Quae tamen alienato nobis non praeiudicat, Wiennensibusque articulis
dictantibus ut tempore rebellionis ademptae ecclesiae catholicae, nobis restitu-
antur. Accedit quod patronorum etiam, qui inferiores domino Paulo Aponi non
sunt, et numerosorum parochianorum instantia me urget, ut ecclesiam nostri
iuris ipsis restitutam velim. Quare Illustrissimam Dominationem Vestram oro,

2 hogy a vallds gyakorlata... a templomokkal, temetkezéssel és harangokkal egyiitt
mindeniitt szabad legyen és senki... ne hdborgattassék és ne akadilyoztassék az &
vallasénak szabad gyakorlatiban sem templomanak, temetdjének és harangjanak
hasznalataban, sem fejedelemtdl sem barmely foldesuraktol.” ZsiLiNszky, 1891, 228.
p.

3 L. 8. sz. jegyz.

@ Magyar Torvénytar. 1608-1657. évi torvényczikkek. Ford.: Kolosviri Sandor — Ovéri
Kelemen. Jegyz.: Markus Dezso. Bp., 1900. 179, p.

32 MNL OL. E 150. 30L., nr. 67. - eredeti.
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ut violentiam istam non ferat, sed quod iniuria nobis ablatum est, id ex iustitia
mandet reddi, neque nos turbari in nostra fide, patiatur. Nolui Illustrissimam
Dominationem Vestram in hac causa nostra praeterire, sperans eiusdem
authoritate restituendam hanc ecclesiam ne tandem contra domini Aponi im-
peticionem sacrae caesareae maiestatis protectionem cogar implorare. Si iuri
nostro Illustrissima Dominatio Vestra patrocinari dignabitur, modis omnibus
reserviam Illustrissimam Dominationem Vestram cui a Deo faelicia omnia
precor. Datum Tyrnaviae 25 die Septembris anno 1614.

Ilustrissimae Dominationis Vestrae

addictissimus servitor et affinis
cardinalis Strigoniensis

Hlustrissimo Domino Domino comiti Georgio Thurzo de Bethlemffalva regni
Hungariae palatino judici Cumanorum, nec non de Arva eiusdem comitatus
perpetuo comiti ac sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliario et per
Hungariam locumtenentem ete. domino et affini observandissimo

2. Hadadi Wesselényi Istvan Bethlen Gabor magyar és erdélyi
fejedelemnek. 1620 koriil.33

Serenissime Princeps Domine Domine Clementissime

perpetuorum servitiorum meorum in gratiam Serenitatis Vestrae humillimam
subiectionem. Miért hogy az Ur Isten Felségedet torvényiink és szabadsagunk
restauratidjara rendelte orszagunknak, hogy Felséges kegyelmessége ennyiben
is ream extendaltassék, kelleték Felségedet az én alazatos supplicatibmmal
megtandlnom. Mivel az bécsi pacificatio szerint liberum usum et exercitium
religionis egynéhany gytilésben féképpen tavalyban az nemes orszag confirmal-
ta és approbalta, és azt mostani unio is ratificalta, ahhoz képest 1évén szabad-
sagok arra faluknak és varasoknak sponte et libere eandem acceptantibus.
Teplicei parokianusok egyben gylilvén concludaltak volt azt ez el6tt egynéhany
esztenddvel, hogy kitelvén akkorbeli prédikatoroknak ideje, romai hiten valo
papot fogadjanak, mivel az el6tt is régi hitnek vallasiban éltenek, hanem Ders-
ffy urak midén az romai vallast elhagytak volna, ket is arra kényszeritették,
hogy egyet értsenek veliik az pardkianusok is. Igy lévén az dolog akkorbeli
prédikatoroknak bucsat adtanak, kit Thurzé Gyorgy uram, énagysiga midén
megtudott volna, Bicesére hivatta az pardkidhoz tartozandd kozséget, erds
hittel examinaltatvan cket, ha kényszeritésbiil-e foldesuroknak avagy szabad
akaratjokbul esett volna az mutatio. Midén mindnyijan uniformiter azon meg-
eskiidtek volna, hogy szabad akaratjok szerint acceptaltik volna az catholica
religiot, sok rendbeli fenyegetései utan énagysaga békével hagyta ket elmenni
Bicesériil, kik azutin elkéltoztetvén az prédikitort és contentilvan catholicus
papot vittek be, in libero exercitio religionis voltak, és persistaltak pacifice
accedente consensi primariorum patronorum parochiae mind ez ideiglen. Ez
elmnlt utolsd pozsonyi gytilésben nescitur quo casu az tobbi koziben irtik be az
teplicei pardkiat is, itilvén eo praetextu mintha kozség akaratja ellen votték
volna el, kinek elfoglalisa az nemes varmegye advin viceispan uramnak exmis-

33 MNL OL. E 150. 30L., nr. 231. - eredeti.
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sionalist pro prima vice viceispan uramat certis ex rationibus ab exequtione
inhibedltuk, kinek Gkegyelme helyt advan varmegyére reportalta.

Azutdn még kikiildotték ispan uramat, akkor is noha elég protestatiokat, és
egyébféle legitima ratiokat asseriltak emberim. Sziinyogh uram is prohibeilta
embere altal ispan uramat, mivel joszaga tartozik teplicei parokidhoz, miért
meg nem lehetne az templomnak és parékianak in praejudicium dominorum
fundi, tanquam patronorum primariorum elfoglalisa. Az kozség is eléggé pro-
testalt, reclamalt és obtestilta viceispan uramat, hogy gylilésnek decisiojara
hagyassa az executiot. De ispan uram semminek helyt nem advian, sub pra-
esentis diaetae termino, holott exequtiok is cessaltak volt, tiilem tanquam legi-
timio curatore, et tutore filiorum meorum et perconsequens fiaimtdl tanquam
dominis fundi, et primariis patronis és az kozségtiil is, in praejudicium juris
patronatus et contenta pacificationis tum Wiennensis tume vero aliarum cons-
titutionum regni occupalt, et néminemi pardkianusok instantiajira sub nomi-
ne patronis evangelicis adott meg, kik manu armata rohanvan pardékiara, ajta-
jéat betorvén, occupaltak, hasonléképpen az templomba ablakon bemenvén, pro
suo libitu occupdltik, ezen gytilésnek terminusa alatt. Mivel azért kegyelmes
uram statuta publica minden rendekre extendiltatnak, és debito tempore szok-
tanak is az emberek élni vele, miért legyon az, hogy én, és az én fiaim teplicei
parokianusokkal egyiitt nem vagyunk szabadosok in libero exercitio et usu
religionis acclausula szerint sponte et libere eandem acceptantibus. Konyvorgok
azért Folségednek mint kegyelmes uramnak, tanquam curator et naturalis
tutor fiaimnak, Felséged méltoztassik nekiink restitudltatni templomunkat, és
az szegény kozség gy mint parokianusok ne angarialtassanak in conscientia
lehessen liberum exercitiomjok religiojoknak. Tudvan hogy az nemes orszag is
szabadsagokra valo tekintetért, és megmaradasokért nem hagy benntinket in
justis nostris viribus. Hogy penig kegyelmes uram expositiom Felségednek
helyes legyen, authentica attestatiot, kit régenten contra impetitores szedeget-
tem volt Felségednek indocumentum exhibiilok. Kegyelmes valaszt varvan
Felségedtiil.»

Serenitatis Vestrae

humillimus ac fidelis subditus
Stephanus Wesseleni de Hadad
Ad Serenissimum Dominum Dominum Gabrielem Dei gratia regnorum Hun-

gariae Transylvaniae principem et Siculorum comitem etc. etc. Dominum Do-
minum meum clementissimum

3 A szoveg helyesirdsat moderniziltam, a régies szofordulatokat és kifejezéseket
azonban megtartottam.



