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A FRAKNOI-ELETMU KONYVESZETE
Tudomanymetriai elemzés

Fraknéi Vilmos hatalmas terjedelmi munkassiga szinte kozhelyszerinek
szamitott mar kortdrsai kérében is, és nekroldgjai kivétel nélkil mind kiemel-
ték parjit ritkitéan gazdag munkdssigit. A bibliogrifia elkészitése sorin azon-
ban lehetGségem nyilt munkdssigianak tudomanymetriai vizsgilatira is, amely
tobb, eddig ismeretlen aspektusbdl elvégzendé elemzésére Gsztonzott.

Fraknoi esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1886-ban
negyed-," mig 1910-ben félévszizados irodalmi munkissigit® sajit maga dl-
litotta dssze. Az elGbbit stilszerten 25, mig ez utébbit — Hornig Karoly veszp-
rémi piispokkel kotore bardtsiguk emlékének ajinlva — természetesen 50 pél-
ddnyban nyomtatta ki.

Fraknd6i Vilmos életmiive tekintélyt parancsol6, és a bibliogrifia alapjin ez
szamokban is kifejezhetové vilt. Hatvanhét monogrifia fiizodik a nevéhez,
ezek egy része persze a mai fogalmak szerint inkdbb a kismonogrifia ismérvei-
nek felel meg. Hirom monografikus feldolgozisa — Pazmany Péter és kora,
A magyar nemzet torténete,* Magyarorszig egyhazi és politikai osszekittetései a
romai Szentszékkel’ — is hairomkotetes formiban litott napviligot, ezenkiviil
nyolckotetnyi 6nillé forraskiadvannyal is jelentkezett. Egy tankonyv is fiizd-
dik a nevéhez, gimndziumi tanar kordban irta didkjai szimara.®

Tanulmédnyai szima is tekintélyt parancsold, 226 cikke jelent meg, elsé-
sorban a kor szokisa szerint folyoiratokban. A legtobb a mdr akkor is a leg-
rangosabbnak szamit6é Szazadok hasibjain (42), emellett az dltala is szerkesz-
tett Magyar Konyvszemle (35) és a Magyar Sion (25) kozolt le nagyobb szimban
Fraknoi-cikket. Lexikon szocikkek irdsiban is jeleskedett, az Egyetemes Magyar

* Fradendi Vilnos negyed-szazados irodalmi munkdssiga 18611885, Budapest 1886.
* Fraknoi Vilmos irodalmi munkdssiga 1860-1910, Budapest 1910,

! Fraknoi-bibl., 24. 28. 67. sz.

+ Fraknci-bibl., 64. 82. 83. sz.

5 Fraknoi-bibl., 393. 403. 417. sz.

® Fraknoi-bibl., 7. sz.
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Encydopedia V. kotetétdl az utols6, XII1. kotetéig osszesen 230 fiizodik a ne-
véhez.

Fraknéi irdsai a kiilfoldi tudoményossig szimidra is hozziférhetéek voltak,
hat kotete és hisz tanulmanya volt olvashaté: nagyobb része német, kisebb
része francia vagy olasz nyelven. A monogrifidk kozil ketté” Freiburg im
Breisgauban jelent meg a hires Herder kiadénil. Idegen nyelvii cikkei féleg az
Ungarische Revue és a Revue Hongroise hasibjain lattak napviligot.

Eddig egyiltalin nem fordult a figyelem Fraknéi Vilmos recenziéira, hol-
ott tobb igen érdekes és tanulsigos. Elete sordn dsszesen tizenhetet irt, tehat az
ossz-€letmivet figyelembe véve viszonylag ritkin €lt ezzel a kozlési lehetdség-
gel. Tobb alkalommal is ismertetett kiilfoldi mivet, példiul Anton Gindely
kotetét a harmincéves hiborirdl,* a morvik torténetének egy, 1278 és 1306
kozotti torténéseket taglalo kotetét? vagy a velencei levéltar Jagello Uliszlo
kirdly (lengyel uralkodéként II., magyarként 1.) uralkodisinak idejébdl szir-
mazé forrasokat kozreado forraskiadvanyt.” Frakndi recenzidiban kiemelte a
magyar és kiilfoldi — fGleg az olaszorszagi — levéltari kutatisok és forraskiad-
vanyok fontossigiat, amely nemcsak a magyar torténetirist lett volna hiva-
tott szolgilni, hanem az olyan kilfoldi torténészek szamira is, akik hazink
torténelmével kivinnak foglalkozni. Két ismertetésében is sajnilatit fejezte
ki a torténelmi — kiilonosen az egyhaztorténeti — dsszefoglalisok hiiny miatt.
Lanyi Kidrolynak Knauz Nindor dltal sajté ali rendezett munkdjit elavult-
nak, és tobb ponton hibdsnak tartotta, amely raaddsul nélkiilozte a kurrens
kutatdsokat is.” A francia Edouard Sayous kétkotetes, Magyarorszig torté-
netét osszefoglaléo munkajit méltatva szintén kiemelte,"” hogy a miivelt nagy-
kozonség szamara pont egy ilyen, magyar nyelvii mi sziikségeltetne. Emellett
megillapitotta, hogy egy idegen nyelven megjelent, kurrens Gsszefoglalis még
az orszigimazsra is pozitiv hatissal lehetne: ,Az idegen olvasénak hii és vi-
ligos képet nyijt nemzetiink multgarol, intézményeink és szellemi életiink
kifejlodésérsl. Régota tajdalommal tapasztaljuk, hogy bir nemzetiink kivilo
rokonszenvnek orvend nyugati Eurépa minden népeinél — talin kozvetlen
szomszédainkat kivéve — az dllamférfiak kevésbbé vesznek szamba, a tuddsok

? Frakndi-bibl., 342. 404. sz.
* Frakndi-bibl., 34. sz.

¢ Fraknoi-bibl., 137. sz.

* Fraknai-bibl., 347. sz.

" Fraknoi-bibl., 55. sz.

" Fraknoi-bibl., 157. sz.
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kevésbbé foglalkoznak veliink, mint t6bb mas nemzetiséggel, mely politikai
stlya és culturai dllisa tekintetében alattunk 4ll”.

Kifejezetten érdekesek a vatikani levéltari kutatissal kapesolatos recenzioi.
A Nuntiaturberichte aus Deutschland cimi, maig mikodo és mar mintegy fél-
szdz kotetet szamlalo sorozat elsé két kotetérdl irt ismertetést a Szazadok ha-
sdbjain.” Ismertette a sorozat létrejottét, a porosz és osztrik intézet egyiitt-
miikodését és kiemelte azt is, hogy nemesak a vatikini levéltarbol és a vatikani
konyvtarbol szirmaznak a forrasok, hanem a kézreadé Walter Friedensburg
nipolyi, velencei és pirmai levéltarakban is végzett kutatisokat. Felhivta a
figyelmet a forriskiadvinyokban lévG szimos magyar vonatkozdsra, bir ke-
sertien dllapitotta meg, hogy Friedensburg nem ismerte Oviary Lipot I11. Pil
pdpa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszdgra vonatkozi diplomidcziai levelezése
(1535-1549) cimd mivét. Ami a vatikdni magyar kutatisok szempontjibol iga-
zan fontos megillapitasa volt, azt a ziromondatban szogezte le: ,Igy tehit a
magyar torténetiris érdekeinek szempontjibol a romai kutatisok silypontjit a
14. €s 15. szazadra kell helyezniink.” Fraknoi felismerését nemesak sajit mun-
késsiga, hanem a Monumenta Vaticana Hungariae kotetei is igazoltik.

Nemcsak az egyhdz-, hanem a diplomidcia- és a politikatorténet mivel6i
szamara is nélkilozhetetlen kézikonyvek a Konrad Eubel minorita szerzetes
altal Hierarchia Catholica cimmel elinditott sorozat kotetei, amelyek a rémai
egyhaz biborosait, érsekeit és piispokeit tartalmazé archontolégiai adattirak-
ként ma is haszonnal forgathatunk. Fraknéi a masodik, 1431 és 1503 kozotti
idGszakot tartalmazo kotetrdl irt recenziot, amelyben kiemelte, hogy nemcsak
a magyar kirilysig teriiletén lévé egyhizmegyék adatai hasznilhatok a hazai
kutatds szimdra, hanem a hozzink kiildote papai legdtusok azonositdsa szem-
pontjibol is nélkiilozhetetlenek.** Ismertetésében kiemelte, hogy archonto-
logiai kézikonyvekre a magyar kutatasnak is nagy sziiksége volna: ,Ily kézi-
konyv létesitésének sziikségességét a torténetirok és buvirok lépten-nyomon
érezik. Kivinatos is, hogy erre a magyar egyhaztorténelem valamelyik itja
munkisa mennél el6bb villalkozzék. Villalkozdsiban az illetékes tudominyos
és egyhizi korok timogatdsira biztosan szamithatna.” Frakn6i Vilmos talin
maga sem gondolta, hogy a kozépkori magyar kiralysig érsekeinek és piispo-
keinek archontoldgiai adattdraira tébb mint szdz évet kell majd varni.”

* Fraknai-bibl., 352. sz.

* Fraknoi-bibl., 413. sz.

* Az Arpid-korra kisd ZsoLpos ATTILA, Magyarorszig viligi archontoligidja 10001301 (His-
téria Konyveir. Kronolégidk, adattirak 1), Budapest 2015; az Anjou-korra lisd ENGEL PAL,
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Recenziét nem mindig pusztin ismertetés szindékadval készitett, gyakran 1j
kutatisi eredményeivel gyarapitotta az ismertetett miiben szereplé adatokat.
Erre j6 példa Thalloczy Lajos szerb és bosnyik tematikdji tanulmanykoteté-
nek bemutatisa,'* amelynél igy irt Fraknéi:

»De nem szindékozom az egyes tanulminyokat ismertetni. E helyett foghllkozni fogok

némely részlettel, a melyek véletleniil ezid@szerint (Matyis kirily uralkoddsa torténeté-

nek 1j fel-dolgozisira szinvin el magamat) a sajit tanulmanyaim kérébe esnek. Egy év-
tizedre (1448-1459) szoritkozom... Kiegészitem, egy-két pontban kiigazitom Thalléczy
eldadisit. O bizonyira szivesen fogja ezt litni, mert nem tartozik azokhoz az irékhoz, kik
maguknak a tévmentességet igényelik. Eppen legijabb munksjiban tiszteletremélté bdi-
torsiggal igazitp ki kordbbi munkainak tévedéseit, végzi, hogy az 6 kifejezésével éljek, az

r &l

énmosdatis munkajit. Példijinak kovetésére nekem is alkalmat nyajt 6.

A tudominyos publikicickon kiviil komoly mennyiségi, csaknem sziz cik-
ke jelent meg egyéb témaban. Ezek csaknem egyharmada valamely iltala vi-
selt pozicioval — elsésorban a Magyar Tudominyos Akadémidban betoltott
fotitkari dllisaval - kapesolatos, hivatalos célzattal keletkezett beszimolok és
jelentések. Joval érdekesebbek az ennek a csoportnak mintegy negyedét kite-
vo tudomanyszervezéssel és -politikiaval kapesolatos irdsai. Némelyikbal lehet
kovetkeztetni arra, hogy egyes miiveit mikor és milyen motiviciobol kezdte
irni. 1866-ban Nyilt sorok a ,Magyar Sion” szerkesztgjebez cimG* irisaban udvo-
zolte a folyoirat azon felhivasit, amellyel a torténészeket fopapi levelezések
kiaddsira Osztonozte, és maga is hitet tett ennek fontossiga mellett. Aligha
véletlen, hogy egy évvel késobb kiadta Dallos Miklés gyori piispok politikai
és diplomiciai iratait,” és nyilvin ekkor kezdte el Pizmany Péter esztergomi
érsek levelezésének™ kiadasi munkalatait is.

Kiilonosen érdekesek tudomanyos munkikrol folytatott, gyakran akeual-
politikai és felekezeti szinezetid vitdi, amelyek koziil itt csak kett6t emelnék

Magyarorszig viligi archontoligidja 1301-1457 I (Histéria Kényvtar. Kronolégidk, adattarak s),
Budapest 1996; a Mityis- és Jagello-korra lisd C. ToTH NORBERT-HORVATH RICHARD-
NevmanN Tisor-Parosrarvy Tamas, Magyarorszdig viligi arcbontoligidja 14581526 (Magyar
Torténelmi Emlékek. Adateirak) Budapest 2017; C. ToTH NoOrBERT, Magyarorszdg kési kizép-
kori fopapi ardbontologidga. l;:r.\'ekrk, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikiriusaik és jovedelentkezeloik
az 1g40-es évektal 1526-ig (A Gyori Egyhazmegyer Levéltir Kiadvinyai. Forrisok, feldolgozisok
27), Gyér zo17.

S Frakndi-bibl., 437. sz.

 Fraknoi-bibl., 20. sz.

S Fraknai-bibl., 21. sz.

"9 Fraknoi-bibl., 84. sz.
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ki. A korszak egyik leghiresebb torténésze, az irétejedelem Jokai Morral is ro-
konsigban ill6, reformatus Thaly Kdlman a Hon 1875. dprilis 15-ei szimdban
megjelent irdsiban a jezsuitik dltal Beresényi Miklos ellen tervezett mérgezési
tervrél publikilt cikket. Fraknoi — villalva az 6diumat a nagy népszeriségnek
orvendé kollégdja elleni timaddsnak — vitriolos hangnemben kelt ki Thaly
cikke, és egyiltalin torténetiréi médszere ellen: \Ugy latszik, idGkozonkint
fel-felébred benned a koltd és ragadtatva phantisiad dltal, oly dolgokat olvassz
ki ama levelekbdl, melyeknek mi torténetbuvirok nyomit sem litjuk azok-
ban. Es a levélirk, ha cikkeidet olvasnik, bizonyira maguk még jobban meg
volndnak lepetve, mint mi.”™ Az idé — mar-mar természetesen — Fraknoit
igazolta.”

A masik és talin még hiresebb vitija Kossuth Lajossal bontakozott ki Frak-
néinak Martinovics Igndcrél 1877-ben, a Szdzadok hasibjain megjelentetett
terjedelmes cikke miatt, amely alapjaiban rajzolta it a forradalmarrol addig
kialakult képet. Az ifji torténésznek volt batorsiga megdonteni egy, politikai
szereplok és a kozvélemény altal preferilt toposzt, magara vonva eziltal sokak,
koztitk a még mindig nagy népszertiségnek orvendd politikus nemtetszését.
Fraknéi vilasziban papirra vetette ars poeticdjit is, amely élete végéig elkisérte:
»A torténetird, szerény nézetem szerint, legjobb belitdsa és lelkének sugallata
szerint, leplezetleniil tartozik feltirni az igazat és a valot, még ha ezen koteles-
ség teljesitésében a nemzeti mult hagyominyaival is ellentétbe j6.”* Tandcsa
manapsig is megszivlelenda.

A nem tudomanyos céhi publikiciéinak tobb mint negyedét teszik ki pub-
licisztikai irdsai, amelyek nagyobbrészt két korszakra, illetve témira fokuszal-
nak. Fraknéinak markins véleménye volt a katolikus autonémia és a szekula-
rizacié kérdésében, amelyrél 1870 és 1872 kozott az dltala szerkesztett Magyar
Sion hasibjain tizennégy irisban adott hangot. A misik, publicisztikai érte-
lemben termékeny korszak az elsé vilighiboru iddszaka volt. 1915-ben a Né-
met Csdszarsig, az Osztrik—Magyar Monarchia és az Olasz Kirilysdg dltal
1882-ben létrehozott Hirmas szovetség ez utébbi kilépésével felbomlott, és ez
Fraknéit is érzékenyen érintette, gondoljunk csak az itdliai kutatisok ellehe-
tetleniilésére és a Fraknoi-villa lefoglalisira. Az agg torténészt éppen ezért (is)
a szovetség felbomlisa érdekelte, errdl 12 cikket publikilt a Budapesti Szemlé-

* Fraknoi-bibl., 5. sz.

“*Thaly Kdlmdnrdl legijabban a koribbi szakirodalommal lisd BavLizs GEza, Thaly Kilmin,
a gyiijtd, bamisito, rejtizkids, Magyar Nyelvor 143 (2019) 461-480.

# Vo, Orsds Julianna kétetbeli kizelményeét, 11/6.
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ben elsGsorban a magyar kormany felelGsségét boncolgatva. Publicisztikdiban
sem tagadja meg torténészi mivoltit: informaciokat gyujtott, elemzett, érvelt
és szintetizalt.

Eletmiivében oridsi szerepet foglal el szerkeszt6i munkassiga, amelyre eddig
szintén kevesebb figyelem fordult. Mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia II.
osztilydnak helyettes titkdra, majd titkdra 1872 és 1878 kozott G szerkesztette
az Ertekezések a Bilcsészeti / a Tirsadalmi / a Torténeti Tudomdnyok Korébil c.
harom 6nill6 akadémiai sorozat koteteit.” E hiarom sorozat keretében ekkor
tobb mint nyolevan mi litott napviligot. Az Akadémia fétitkdraként 1879
és 1888 kozott rd hirult A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkinyvei, a Magyar
Tudomnyos Akadémiai Almanach, Az MTTA Elbunyt Tagjai Folott Tartott Emiék-
beszédek szerkesztése, amely az emlitett idészakban Gsszesen 25 kotetet jelentett.
Emellett szerkeszt6ként 6 felelt az évente 6-8 szimmal jelentkez6 A Magyar
Tudomnyos Akadémia Ertesitije kiadasiért is.**

Fraknoi szerkesztette a korszak egy legemblematikusabb sorozatinak, a
Magyar orszaggyiilési emilékeknek elsé tiz kotetét,” de szerkesztoként irdnyi-
totta az Egyeternes Magyar Encydopedia X-XI1I1., azaz utolsé négy kotetének
munkilatait is. Részt vett a Magyar Sion megujitisiban és Gjrainditisiban, ko-
zosen szerkesztve Zadori Janossal az \ij széria elsé harom évfolyamat.*® Kiilo-
nos gondot forditott arra, hogy az ltala felkarolt és fejleszteni vagyott tigyek
minél hamarabb tudomanyos férumot is kaphassanak. A Nemzeti Muzeum
konyvtdri 6reként ezért megalapitotta, és négy évig szerkesztette a Magyar
Kinyvszemlét,” elinditva ezzel a vilig egy legrégibb konyvtari szakfolydiratit.

#Fraknoi 1871, oktdber g-tdl volt helyettes osztilytitkir a I1. osztilyon, 1872. oktéber 28-in mir
oszrdlytitkirként tiinik fel. AE 5 (1871) 245 € 6 (1872) 23¢—235. A cimlapok taniisiga szerint az
Ertekezések. .. sorozatok szerkesztését mar helyettesként dtvette. — Fraknéi idején, és még utina
is sokaig a hasznilatos névviltozat: , Ertekezések a Torténelmi Tudominyok Kirébil". Vo. Fraknii-
bibl., 108-109. 119-120. 141-142. 165-166. 184 sz.

* Fraknéit az 1878. jinius 13-dn tartott nagygyilésen vilasztottik helyettes fétitkarnak, az
1879. majus 21-1 nagygyilésen pedig fétitkarnak (Arany Jinos tiszteletbeli fatitkar lett), egyttal
pedig Pesty Frigyes lett helyette a I1. oszeily titkdra, az elhunyt Horvith Mihily utoda pedig
Pauer Tivadar lett az osztilyelnokségben. MTA Evkinyvei 16 (1877-1882) 311 és 413. A cimlapok
tanulsiga szerint Pesty Frigyes 1879-t6], vagyis a hivatalviltistol vette az osztdlykiadvinyok
szerkeszeését (Ot koverden 189o-t6] Paver Imre szerkesztette mint oszedlytitkir e kiadvinyokat.)
A fatitkari kiadvinyokat megvilasztisitol jegyzezte Fraknéi, de vélhetéen mir helyettes fatit-
kirként G latta el Arany helyett ¢ feladatkort is.

* Frakndi-bibl., 105. 16. 138. 161. 162. 201. 228. 258, 283. 341. sz.

* Fraknii-bibl., 50. 63. 8o. sz.

7 Fraknoi-bibi., 143. 167. 186. 205. sz.
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A vatikdni magyar kutatasok meginditGjaként hasonlé céllal hozta létre a Mo-
munenta Vaticana Hungariae-t.

Kiilon érdekes fejezetet jelentenck Frakndi életmivében az dlneveken meg-
jelent irasok. Az elsG csoportot azok az dlnéven megjelent recenziok jelentik,
ahol az ifja torténész sarkosan, helyenként vitriolosan megfogalmazott véle-
ményét rejtette kitalilt szerzonév mogé. Molnar Aladir A magyar alkotmdiny
torténeti kifejlidése cimi munkajirol Figedi Vilmos,® a Helytorténeti monog-
raphidk cimi, atfogo ismertetése” pedig Ferenczy néven litott napvilagot. Ez
utébbiban nagyon éles, helyenként sérté megjegyzések is talilhatok, amelyek
az idegen név mogé rejtGzést indokolhattik — akir sajit elhatirozasbol, akir a
folyoirat szerkesztdjének kérésére.” Ettd] némileg eltérd célja lehetett az dlnév
hasznalatanak a Budapesti Szemle hasibjain megjelent Magyar Torténettudoma-
nyi Szemle cim( ismertetések esetében.’ Az 1873., illetve az 1874. évi torténelmi
munkik retrospektiv dttekintését adé irdsok — amelyeket Békési néven jelen-
tetett meg — talin hagyomanyteremtd céllal késziiltek. Fraknoi — ma némileg
furcsinak tinve — az osszefoglalisokban sajit munkissigarol is beszimol egyes
szaim harmadik személyben, némi kritikai éllel.* Tudominytorténeti érde-
kesség, hogy ezekben jut elészor arra a felismerésre, hogy a magyar torténe-
lemnek az Anjou- és a Jagello-kor kozotti idészakarol nem jelentek még meg
okmanytarak.

* Fraknai-bibl., s. sz.

¥ Fraknoi-bibl., 92. sz.

» Annyira nines benne katfotanulmany és irodalmi tjékozottsig, eszme é rendszer, hogy
nemesak a szakférfia, hanem minden komoly olvasé meghotrinkozissal fogja ezt constatdlni...
Ha a dolog annyira komoly nem volna, valéban mulatsigosnak tartanok szerzénck ambitiogit,
melyet a munkdjihoz dllitolag folhaszndle kadfok folsorolisiban tanusit. Teszi ezt oly merész-
séggel és tligyetlenséggel, mely tudominyos irodalmunkban, istennek hila, elszigetelve dll... Mi
szerencsét kivinunk szerzdnek, hogy dntudata ily gazdagon részesiti 6t az elismerés jutalmdban,
melyer a hilitlan rudominy kénytelen lesz mindenkor megragadni téle...”.

V" Fraknii-bibl., 103. 14. sz.

2 A Szent Istvin-tirsulat kiadisiban Frank] Vilmostl jelenik meg: A magyar nemzet torté-
nete. Eddig két fiizet e keziinkhez; a mésodik a mohicsi esatdig ér. E munka hivatva lenne a
nagy kozonség, hihetéleg a katolikus kézonség, igényeit kielégitve vonzé olvasminyt nyujtani.
Habar szerzének ez utébbi torekvése egészen nem sikertlt, el kell ismerni, hogy a jelentéktelen
események melldzése, egyes torténeti képek rajzolisa és a miveltségi mozzanatok kiemelése dltal
e célt sok tekintethben megkézelitette. Felekezeti elfogultsig viadgit sem emelhetjiik ellene, habdr
erre nézve a harmadik kétetben fogja kiallani a tiizprobat.”
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Ha megnézziik Frakn6i Vilmos munkassiganak id6beli eloszlsit, akkor
a kovetkezé megallapitisokat tehetjiik. Publikiciok szempontjabol az egyik
legtermékenyebb iddszak az 1875 és 1892 kozotti periddus, amikor a harmin-
cas-negyvenes éveiben jaro, ereje teliéhen 1évé Fraknéi a Nemzeti Muzeum
konyvtdrdri, valamint a Magyar Tudominyos Akadémia fétitkari és alelnoki
posztjat litta el. ,Ezek az a’llésolg lehet6vé tették neki, hogy teljesen tudoma-
nyos kutatdsainak éljen” — irta Aldasy Antal a nekrologjiban,® jollehet mind-
két dllisat Fraknoi a téle megszokott lelkiismeretességgel litta el és nyilvan
sok idejét és energidjat kototték le. Ez azonban nem litszik meg publikicioi
mindségén és mennyiségén, sot! Erejét azonban felemészthette a sokszoros
(tal)terhelés.

Miutin megvilt az akadémiai adminisztriciorol, életét teljes egészében a
kutatdsnak és a rémai torténeti intézetének szinta. Az 1893 és 1897 kozott
megjelent kevesebb szima mi nem vilsigot, hanem — villdja épitési gondjai és
stlyoshod6 szembaja dacira — lizas alkotémunkit és a nagyivii feldolgozisok
felé fordulist mutatja, elég ha a magyar kiralyi kegyuri jogrdl irott monogri-
fidjara® vagy A magyar nemzet torténete cimi sorozat IV. kotetére, az 1440
és 1526 kozotti idGszak maig hasznilhat6 Gsszefoglalisira gondolunk.» Az ezt
kovetd, 1898 és 1903 kozotti periodus egészen termékenynek mondhaté, az
egyik f6 mivének tekinthetS, Magyarorszag egyhizi és politikai osszekottetéset
a romai Szentszékkel c. hiromkotetes munkdja mellett szimos fontos konyve
és cikke litott ekkor napviligot. Az 1905-ben Romibol hazakoltozo, idGsoda
Fraknéi sem veszitette el kutatdi és ir6i kedvét. Bar kevesebbet és ritkabban
publikilt, mint az ezt megel6z6 idészakban, de nem volt egyetlen olyan év
sem, hogy ne jelent meg volna irdsa. Az els6 vilighdbora idején a mar emlitett
aktudlpolitikai érdeklédése még egy utolso fellingolist is jelentett az életmi-
vében.

Méltatast, nekrologot vagy megemlékezést keveset irt, de azokat szinte ki-
vétel nélkiil olyan személyekrél, akiket nagyra tartott és akiknek sokat ko-
szonhetett, igy Romer Florisrol, Ipolyi Arnoldrél, Haynald Lajosrdl és Szila-
gyi Sandorrol.*

5 A LDASY, Fraknoi Vilmas, 840.

 Fraknoi-bibl., 365. sz.

¥ Fraknoi-bibl., 369. sz.

* Fraknoi-bibl., 12. 318. 348. 364. 412. 476. 506. sz.
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Fraknéi Vilmos bibliografidjit dttanulminyozva egyet kell érteni Csanki
Dezsével, aki igy jellemezte: Ez az dlland6an figyelS, mindig munkira kész
és gyorsan miikodé elme, Istentdl nyert, szinte Gserdvel parosulva, rendkiviili
termékenységével ejt bamulatba. Egymasutin gyorsan tinik fel, egymastol
tavol es6 teriileteken. Mi még csak a régiekkel vagyunk baritkozdban; 6 mar
1j otleteken tervez, épit, viltozatosan és szakadatlanul.””

NEMES GABOR

TCSANKIL, Fraknoi Vilmos, 209.



