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Karolyi Arpéd és az ,elsd osztrak-magyar kiegyezés”*

Kruppa Tamas

Karolyi Arpad torténész-levéltarosnak, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
megalapitéjanak tobbek kozott eléviilhetetlen érdemei vannak a Bocskai-
felkelés iratanyaganak, amely az udvar és a felkel6k kozti targyaldsokra vo-
natkozik, a Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat keretében torténé kiada-
sdban (XI-XII. kotet).! A sorozatnak a IX. kotettSl kezdve, Fraknoi Vilmostél
a stafétabotot atvéve, § volt a szerkesztje. A XI-XII. kotetekben az iratok
bevezetGjeként tobb mint ezeroldalnyi sajat szoveget publikdlt. Az ebben
lefektetett fogalmi keret maig a Bocskai-felkelés narrécijanak az alapjat
képezi, a jeles torténész megallapitésai szervesen beépiiltek a torténettudo-
manyba.

A tovébbiakban hdrom a Kérolyi-féle narraci6 szempontjabdl kulcsfon-
tossag irat kapcsan hivom fel a figyelmet ennek a narraciénak a buktatéira.
Az els6 irat 1605. augusztus 7-én a Magyar Tandacs opinidjaként sziiletett,” a
masik 1606. februar g-e koriil keletkezett és a vatikani levéltarban 6rzik,? a
harmadik néhény hénappal késébb, junius 5-én kelt. Mindhdrom irat 6ssze-
fiiggésbe hozhaté a katolikusokkal és Forgach Ferenc akkor még nyitrai
plispok kancellarral.* A szovegek azért keriiltek Karolyi és rajta keresztiil a
mi figyelmiink kézéppontjaba, mert megkeriilhetetlen és meghatarozé6 sze-
repet jatszottak a magyarorszagi lelkiismereti szabadsag els6 torvényi szabé-
lyozasanak, azaz a bécsi béke, valamint a koronédzasi torvények 1. cikkelyé-

* Késziilt az ELKH-PPKE-PTE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport
(ELKH) keretében a TKI tdmogatasaval.

' MOE XI-XII.

> MOE X1I, 434.

3 AAV Fondo Borghese serie III, vol. 51C, fol. 8gr-g2r.

4 Forgach Ferenc valogatott politikai leveleinek kiadasdhoz az 1606. év kulcsfontos-
sagu leveleivel egytitt lasd CVH I1/g.
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nek megsziiletésében, és mert Karolyi reformatus volt. A tobbi magyar és
nem magyar kollégéjahoz hasonléan (Ranke, Guizot, Macaulay) a reformaci-
6ban, természetesen a katolikusoktol eltérGen, a modern Eurdpa kezdetét
latta, amelynek egyik alapértéke a vallasi tolerancia. Az &ltala kovetett és
vallott 19. szazadi liberalis protestantizmus politikai helyzetét és torténelmi
szerepét a hitetlenség és az ultramontan katolicizmus kozott kozépen, tehat
tlzasoktdl mentesen latta és lattatta. Torténeti tudatanak alaprétegét ez a
pozici6 hatarozta meg. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a Karolyi altal
kialakitott narrativa ennek a felfogasnak a nyomait viseli magan. Mi tortént
tehat vallastigyi szempontbdl 1605. augusztusa és 1606. juniusa kézott?

A Bocskai-felkelés kirobbanasa, majd a harci cselekmények meginduldsa
utan, 1605 nyarara Ugy tlint, mind a két taborban feliilkerekedtek a meg-
egyezést siirget6 hangok. A felkel6k és a korményzat kozotti targyalasok
1605 6szén kezdddtek el: a csaszari biztosok koziil az egyik, egyuttal a kiil-
dottség vezetdje, Forgach Ferenc testvére, Zsigmond volt. A tobbhetes és
tobbfordulds targyalasok soran Forgachnak végiil sikeriilt kompromisszu-
mos megoldést elérnie a valldsgyakorlattal kapcsolatban:> a kialkudott for-
mula szerint a térvény nem fogja nevesiteni a protestans felekezeteket, és a
régi kirdlyok eretnekséget {ildoz§ torvényei is valtozatlanul megmaradnak,
ezeket ugyanis a gyakorlatban nem alkalmaztédk, &m - és ez volt az udvar
altal tett kényszerd engedmény -a tobbitdl el kellett kiiloniteni (tollitur et
separatur) az 1604/XXII. artikulust, amely mint ismeretes, megtiltotta a
vallasi sérelmek orszaggytilési napirendre tlizését, mivel ezt a cikkelyt a
rendek beleegyezése nélkiil hoztak.®

A kompromisszum ellenében léptek fel a katolikus magyar tanacsosok
még 1605 november végén, kiilondsen Forgach Ferenc, és az Illéshazy elleni
perben elhiresiilt Szuhay Istvan, mivel nem értettek egyet a kialkudott pon-
tokkal. Ami altal Karolyi szerint papabbnak bizonyultak a papandl is.” A
Szentszék ugyanis kivaré allaspontra helyezkedett, ami nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy amint Karolyi emliti a nuncius a tolerari posse szellemében jart

5 A targyalasokrol hosszan MOE XI, 196-415.
® MOE X1, 624/1. jegyzet, 753, 852, 872.
7MOE XI, 632.
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volna el.® Mivel stlyos éllitasokrdl van sz6, érdemes egy pillantast vetniink
arra a fogalmi keretre, amelyet Karolyi nemcsak ebben a konkrét mozzanat-
ban, hanem éaltaldban, a téma feldolgozésa soran kovetett. Mirdl is van sz6?

Kérolyi mind a felkel6k, mind a hatalom oldaldn t6bb olyan csoportosu-
last is elkiilonit, amelyeket partokként aposztrofalt: ez ma sem szokatlan
eljarés, de ebben az esetben talan egy kissé talsagosan direkt. Megkiilénboz-
tet ugyanis egy papai-spanyol partot, amelynek prominens képviselGi For-
géch és Szuhay pilispokok, Giovanni Stefano Ferreri nuncius valamint San
Clemente spanyol kovet lettek volna, azon kivtiil egy ,politikus” csoportosu-
last, akikhez a korszakban azokat soroltdk, akik az &llamérdek mindenek
felettiségét vallottak.® Fzek kozé tartoztak volna Matyas f6herceg tanacsosai,
a ,magyarfal4” Melchior Klesl, Coraduzzi, valamint Trautson és Krenberg
tanacsosok. A felkel6k oldalan is talalunk radikalisokat, vagy talzékat (Kéaro-
lyi sokszor, az 1789-es francia vagy az 1848-as magyarra célozva egészen
direkt médon forradalomként™ utal a Bocskai felkelésre) akiket egyébként
ultraknak is hiv, valamint a mérsékelteket, ez lenne a megegyezés vagy bé-
kepart, amely tovabb osztodik Bocskaistakra és Illéshazystakra.” Ez utobbiak
lennének a konzervativok, akiknek tulajdonképpen a felkel§ rendek oldalarél
az egész megegyezés koszonhetd, természetesen Illéshazyval az élitkon, aki-
ket ,conservativ szabadelviiek”-nek is hiv."

Ezt azért fontos rogziteniink, mert Karolyi a magyar protestans rendek
és a csaszari kormanyzat kozott 1606. junius 23-an megkotott bécsi békében
az els§ osztrak-magyar kiegyezést latta. Ezt expressis verbis leirja az MOE
XI. kotetében. A parhuzam tehét az éltala kovetett narracié szerint 1606 és
1867 kozott egyértelmd. Mindezt azért fontos figyelembe venniink, mert ez a
gondolati vaz arra kényszeritette Karolyit, akinek a nemzedéke a kiegyezés
és az azt kovet példatlan fellendiilés hatésa alatt allt, hogy forrasait ennek
megfelelGen csoportositsa.

8 MOE XI, passim. A tdlzok pértjara mindkét politikai oldalrél 1asd Uo. 402, 544,
575, 585, 588, 600.

9 Emlitve osztrak kiegyezési partként: MOE XI, 248.

* MOE X1], 3, 9, 107, 133.

" MOE XI, 543, 606, 632, 634, 640, 643, MOE XII, 3, 9.

> MOE X1, 660.

3 MOE XI, 392.
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Emiatt értékelddik fel az el6adas elején emlitett augusztusi magyar tana-
csi opinio, amelyet Forgach Zsigmond a targyaldsok soran vezérfonalul
hasznalt, és amely tehat a magyar katolikus tanacsosoktol és nem a bécsi és
pragai udvar vallasiigyben mérsékelt allaspontot képvisel6ként feltiintetett
fentebb emlitett tanacsosoktdl szarmazik. Mindez azért fontos hangstlyozni,
mert természetesen Karolyi is felismeri, hisz ¢ talélta meg az iratot, hogy
Forgach Zsigmond a Magyar Tanécs allasfoglalasa alapjan targyalt, csakhogy
egyuttal azt is allitjia, hogy a Korpondn 1605 novemberében megkotott
kompromisszumok elfogadésa altal az els§ bécsi békéhez vezetd targyalasok
el6feltételei Forgach, Szuhay, vagyis tulajdonképpen a Magyar Tandcs elle-
nében jottek létre. S6t, az opiniét arra hasznalja, hogy Gjabb vadat fogalmaz-
zon meg a klérussal, név szerint Forgach Ferenccel és Szuhay Istvannal
szemben, holott az emlitett allasfoglalasnak a tanacs tagjaiként az § vélemé-
nyliket is tikroznie kellett! Az ellentmondas egyértelm{i és nyilvanvalé:
Karolyi ahhoz tlsdgosan is jo torténész volt, hogy ezt ne vegye észre, de a
kiegyezéses narraci6 egyszertien nem engedte meg, hogy az altala ultrakon-
zervativnak lefestett Magyar Tandcs javara irja az egyébként tiszavirag éle-
tlinek bizonyul6 korponai kompromisszumot. A féleg Forgach piispokkel
szemben megfogalmazott prekoncepci6, illetve hogy mindenaron part ala-
pon probélja értékelni a 1épéseit, tulajdonképpen arra kényszeritette, hogy
az események rekonstrukcidja soran onkényesen jarjon el.

Forgachnak a targyaldsok és a ,kiegyezés” megakadalyozasara 1605 no-
vemberében Szuhayval egyiitt tett 1épései kozott, ami miatt megkaptak a
»papabbnal is papabb” és egyéb jelzbket, Karolyi dont6 fontossagunak tartja
a vatikdni levéltar Fondo Borghese III. 51C kotetében talalhat6 fentebb emli-
tett memorandumot, amely a targyaldsok egyhazi rendet leginkabb érintd 1.,
V-IX. pontjait veszi sorra. Az irat kéthasdbos, az egyikben futnak a pontok,
mig a masikban (valészindleg) Forgach latin és bizonyosan Ferreri papai
nuncius olasz nyelvli megjegyzéseit olvashatjuk. Karolyi hien és pontosan
tobbszor is végigmegy ezeken, ezért felesleges itt ezeket felsorolni: a mi
szempontunkbol a lényeg, hogy a memorandumot perdont§ bizonyitéknak
tartja, hogy Forgachék mar a korponai targyalasokon, azaz 1605 november
végén, az addigi vallasiigyi (értsd eretnekellenes) torvények csorbitatlan
megtartasa mellett kardoskodtak. Koveteléseiket azonban nem tudték ke-
resztiil vinni, ezért februar 9-én megsziiletett az elsg bécsi béke, a Habsburg
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dinasztia és a katolikusok - de nem a keményvonalas papas part szamara -
kedvezd kompromisszum. A dolog egyik szépséghibaja, hogy ezt a februér 9-
én elfogadott egyezséget a Kassan 4prilisban 6sszegytilt rendek Bocskaival az
éliikon mereven elutasitottak.

Kérolyi részletesen idézi a memorandum okfejtését, amelyet rémképek
festésének, ,sophistikus kiszinezésnek”, ,szarvasokoskodasnak” mindsit, és
Forgach kancellar hitbuzgosdganak és képzel§ tehetségének bizonyitékat
latja benne. Forgacs és Szuhay, idézem, ,hidbpostai” az amuagy sanguinikus
Ferreri nunciust is folzavartak nyugalmabdl, aki kezdetben a papai utasitas-
nak megfelel6en a tolerari posse elvét kovette volna és ,aprédonként teljesen
beleélte magat Forgacs lazas latomanyaiba”.'4

Az &ltala kovetett narrativa ezzel a forréassal latja igazoltnak, hogy a spa-
nyol-pépai part mar ekkor bebizonyitotta magardl, hogy képtelen barmilyen
kompromisszumra, és hii ellenképe a Bocskai tdborban meghazddé radikali-
soknak, a minden engedményt elutasito, és tulajdonképpen a Habsburgok
trénfosztasat kivané hajdiknak. A dolog szépséghibdja azonban, hogy ez az
altala tobb helyen és tobb kiilonbozé idépontra vonatkoztatva idézett doku-
mentum nem 1605 novemberében, ahogyan Karolyi bedllitja, hanem héna-
pokkal késébb, az els§ bécsi béke aldirasa, tehat 1606. februar g-e utan szii-
letett!> Tehit a kompromisszumképtelen, ultrakonzervativ klérust illetd
tézisének aldtdmasztasa céljabdl antedatalta a memorandumot, idében t6bb
hénappal visszavetitve és egyuttal egészen mas kontextusba helyezve. 1605
novemberébdl, decemberébdl, illetve januarjabél ugyanis nem ismeretes
semmilyen, Forgach kancellar személyéhez vagy a ,partjahoz” kothetd irat,
amelyet a targyalasoknak kifejezetten az els6, a vallasgyakorlat htsba vagd
cikkelyével kapcsolatban fogalmaztak volna meg.*

4 MOE XI, 248, 635, 637.

5 Idézve tobbszor, bar helyesen 1606 eleji datumot emlitve, de ugyanakkor 1605 végi
események kozott (maga a fejezet is az 1605. november-deczemberben alcimet
viseli!) emlitve, és jelzet nélkiil MOE XI, 236, 248, 289, 291, 366, 381, 384-385,
illetve kronolégiai szempontbdl helyesen lasd 635. Hozza kell tenniink, hogy ezt
az eljarasmodot tobb irat esetében is koveti.

16 Ebb6l az idGszakbdl csupéan az elsg artikulussal kapcsolatban sziiletett cetlikre irt
feljegyzések maradtak rank. Lasd MOE XII, 496-499.
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A korponai targyaldsok lezarasa és a februdr 9-i els§ bécsi béke kozotti
sziik két hénapnyi id6t az eseményeket igen részletesen ismertetd, és a tor-
téneti/politikai hattér felvazolasara Gjra-tjra lathatéan élvezettel kitér§ Ka-
rolyi néhany mondattal intézi el: ennek egyik oka, hogy nem allt rendelkezé-
sére ebbdl az idGszakbdl olyan forras, amellyel a partok fentebb idézett egy-
mas kozotti éles harcat megfelel6 moédon demonstralhatta volna. Pedig ha az
Udvari Kamarénak az idészakra vonatkoz6 anyagat fellapozzuk, amelynek
iratait levéltarosként éppen & rendezte, a januari hénapbdl tucatnyi olyan
iratot taldlunk, amelyek az els§ artikulussal foglalkoznak. Erre azonban itt
id6hidny miatt nem térhetek ki.

Karolyi a novemberi korponaihoz hasonléan igen részletesen és széles
forrasbazison ismerteti az februar g9-i bécsi egyezségnek a Kassan 0sszegyilt
rendek 4ltali elutasitasa utan aprilisban Gjra kezd$d6 targyaldsok forduléit: a
mi szempontunkbdl azt kell kiemelniink, hogy a targyalasokat a holtponton
az iilések soran junius 5-én megfogalmazott Gjabb Magyar Tanécs katolikus
tagjaitél szarmazo6 javaslat lenditette at, amelyben elGszor szerepel az egyez-
ségbe belekeril§ absque tamen praeiudicio catholicae romanae religionis
formula.” Ezt Karolyi olyan fontosnak tartotta, joggal, hogy kozolte a szoveg
hasonmésat is.”® A rovid szoveg az Gjabb egyezség megkotését illetGen sors-
dontének bizonyult, mivel ez a formula biztositotta a katolikus vallasgyakor-
lat els6bbségét, amely a junius 16-i ,nagy szovegcsata” folytatasaként kertilt
be a Matyas f6herceg altal javalt és késébb torvénybe iktatott valtozatba.”

Es itt megint van egy kis kavarodas. Mivel ez a formula el§szor a tanacsi
véleményben bukkan fel, tehat vitathatatlanul a Magyar Tanacst6l szarma-
zik, amelynek papabbnal is papabb Forgach a tagja volt, Karolyi nem ismer-
hette el, hogy a kiutat éppen ez az Gjabb opinio jelentette! Ezért a kovetkezd
nyakatekert megoldashoz folyamodott: a f6herceg elétt, olvassuk, két javas-
lat fekiidt. Az egyik bizalmasanak, Melchior Kleslnek hosszt teoldgiai fejtege-
tésekkel megt(izdelt irata, amely példaként a birodalmi gyakorlatra hivatko-
zott, hogy ott is csak a lutherdnus felekezet szabad vallasgyakorlatat ismer-

7 MOE XII, 160.
18 MOE XII, 647.
9 MOE XII, 171.
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ték el, aki azt javasolta a f6hercegnek, hogy a rendek elégedjen meg azzal,
hogy sérelmeiket a f6herceg egyedi modon elbiralva fogja orvosolni.>

Ezzel szemben ott fekiidt a f6herceg el6tt a masik javaslat, a magyar ta-
nacsosoknak ez a juniusi opinidja, amely Karolyit idézve ... oda czélzott,
hogy a kecske is jollakjék, a kdposzta is megmaradjon,” azaz a katolikus
vallés sérelme nélkiil formulat, és ami, még mindig Karolyi el6adasa szerint
a Klesl altal javasoltnal ,szabadelviibb conceptusaval messzebb latszott
menni a kelleténél”!* Csakhogy szerinte ez csupan latszat volt: a magyar
tanacsosok eleve nem is akartdk betartani, amelyre bizonyitékként egy De-
fensio cimd iratot hoz fel, amely valamikor jalius végén kelt. Ebben a f6pa-
pok azzal védekeztek, hogy a formulat azért javasoltak, mivel kellSképpen
altalanos, a megfogalmazas homalyossaga pedig lehet6vé teszi, hogy a nekik
tetsz6 modon értelmezzék a torvénycikket.** Vagyis Karolyi narrativijaban a
yhyperloyalis”> Magyar Tanacs eleve rosszhiszemd volt, mivel a torvény
alkalmazasat a mindenkori eréviszonyok alapjan akarta betartani és betar-
tatni, amelyek nem igazan kedveztek a katolikus érdekeknek, hisz a II. Lajos
6ta hozott eretnekellenes torvényeknek sem voltak képesek a magyar kira-
lyok érvényt szerezni. Fzzel szemben a jéhiszem felkel6k tulajdonképpen
semmi mast nem akartak, mint a kialakult felekezeti (eré)viszonyok torvényi
rogzitését — mint lattuk a régi térvények megtartasaval a katolikus fél is
elismerte a status quot - de amely természetesen nekik kedvezett, a katoli-
kusokat azonban egyértelmtien hatranyosan érintette.

Ez a rosszindulat azonban szerinte régebbi kelet(i volt: mér a februar 9-i
els6 bécsi béke kapcsan is rosszhiszem(iségrdl, mala fidesrdl beszél Kérolyi,
mivel a Habsburg fél, természetesen a papai-spanyol parttal egyetemben,
mar az akkor megkotott egyezményt sem szandékozott betartani.* S6t azt
allitja, hogy az egyezség vallasiigyi része a két, sajnos a névtelenség homa-
lyaban maradé két bécsi teologus, Matyas f6éherceg és kore, valamint buzgd
katolikus tanacsosok, szerinte Forgach és Szuhay mive lenne. Ez utébbira
azonban nem hoz bizonyitékot. Csakhogy fentebb lattuk, hogy a februari

2 MOE XII, 259-260.
2 MOE XI1I, 160, 161.
*> MOE XII, 552-553.
3 MOE XI, 614.

24 MOE XI, 639.
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memorandum éppen ezt a februir 9-én megkotott egyezséget kritizalja:
nehezen hihetd, hogy - amire Karolyi mala fidese utal - ennek Forgach és
Szuhay egyszerre lennének szandékos el6idézGi és 1étrehozéi (lasd augusztu-
si tanécsi opinio) egytttal az ellenz6i (lasd februdri memorandum)! Raada-
sul, amit pedig Karolyi pontosan tudott, hisz idézte is, a klérus februarban
éppen azzal a kéréssel fordult Romahoz, hogy a februar 9-i egyezség kovet-
keztében elGallt helyzetben kiildjon legatust: éppen emiatt idéztette maga elé
a f6herceg Forgéachot és tett a szentszéki megkeresés miatt panaszt Rudolf
csaszarnal! Mindez arra utal, hogy a Kérolyi altal elhanyagolt januéri targya-
lasok soran formal6do, és a februdr 9-i egyezségben testet 61t6 bécsi meg-
egyezést a korponai egyezség megsértéseként, pontosabban kijatszasaként
értékelték, amelynek okat protestans oldalrdl Illéshazy, a hatalom oldalardl
Métyés f6herceg és tanacsosai alkujdban l1attak.

Az 1606. februdr 9-én megkotott elsd, és az 1606. junius 23-an megkotott
masodik bécsi békék tehat Karolyi szerint a két szemben &ll6 fél mérsékelt
szarnyanak a gy6zelmét jelentették: e kett§ egyezsége tette lehet6vé sajat
ultraikkal szemben az els§ osztrdk-magyar kiegyezést. A felkel6k oldalan ez
Illéshézy Istvant és Bocskai Istvant jelenti, bar ez utébbi alakja id6rél-idére a
hattérbe szorul, igy nem is vilagos, hogy vajon a 17. szdzad Dedk Ferencét
tulajdonképpen melyikiikben tisztelhetjiik. Es a masik oldal? Nos, ott a ki-
egyezés nagy munkasai egyrészt a késébbi kirdly, Matyas f6herceg, illetve
legfébb bizalmasa, Melchior Klesl voltak. Ok, a masik oldal az idegenek, a
németek, és természetesen a katolikusok voltak, ahogyan 1867-ben is tor-
tént. Ezt annak ellenére lattatja igy Kérolyi, hogy Kleslt tobb alkalommal is
igen sotét szinekkel, magyargy(ilolé hideg hatalomtechnikus machiavellista-
ként festi le. De mindez bocsénatos biin, hisz uraval egyiitt mégis csak segi-
tette a tet§ ald hozni a nagy egyezséget! A Karolyi altal felallitott fogalmi
keret tehét a politikai sakktabla babui szaméara elére kijelolte a szerepeket:
hiaba itélte el a csaszari tandcsosokat, f6leg Kleslt, de be kellett toltenitik azt
a torténelmi szerepet, amelyet rajuk osztott. A katolikus magyar tanacsosok
- nevesitve Forgach és Szuhay - kénytelenek voltak beérni a haladésellenes,
retrograd torténelmi szereppel.

A fentebb mondottak alapjan Ggy vélem, hogy a kulcsfontossagt 1606. év
eseményeivel kapcsolatosan a Kérolyi altal felallitott narrativa fogalmi kerete
- az els6 magyar kiegyezés - valamint a hozzatartozé 19. szazadi partstruk-
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tara mint el6feltevés, ma mar kevéssé alkalmas arra, hogy megfelel6 médon
leirja az eseményeket. Kiilonboz§ politikai érdekcsoportok természetesen
mukodtek, &am nem pontosan gy, ahogyan Karolyi lefesti: ehhez azonban el
kellett volna ismernie, hogy a targyalasokat két izben is a katolikus magyar
tanacsosok altal megfogalmazott opinidk lenditették at a holtponton, amely-
hez a f6herceg a tanacsosaival egyiitt ,csupan” a megfelel§ politikai timaszt
adték.
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