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AZ 1501. EVI OSZMANELLENES VELENCEI-MAGYAR-PAPAI
SZOVETSEG A VELENCEI KOVETJELENTESEK FENYEBEN"

Krurpa TAMAS™

A tanulmany eddig ismeretlen forras alapjan targyalja az 1501. évi oszmanellenes magyar—velencei—papai
szovetséghez vezeto diplomaciai targyaldsokat. A fellelt regisztrum ket velencei kovet Budarol 1500-1502
kozott irott jelentéseit tartalmazza, amelyeket heti, de néha siiriibb idékozokkel kiildtek Velencébe. A kévet-
Jjelentések nemcsak a kemény diplomdciai alkudozasokat orékitették meg, hanem rajtuk keresztiil betekin-
tést nyeriink Velence informdcios halozatanak miikédésebe, valamint a budai udvar életébe, amely ebben
az idoszakban a nemzetkozi diplomdcia egyik kozpontjava valt. A tanulmany legnagyobb eredmeénye, hogy

az eddigi kivonatos valtozat mellett az 1501. évi oszmanellenes szévetség szerzédésének hiteles szovege is

a rendelkezésiinkre all.

Kurcsszavak: kora Ojkori diplomacia, Magyarorszag és a Papasag, velencei diplomacia, velencei—-magyar

kapcsolatok, magyar—oszman haboru

A harom fél altal 1501. majus 13-an megkotott
oszmanellenes szovetséghez vezetdé ut diplomaci-
ai hatterérél maig viszonylag kevés informacioval
rendelkeziink. A targyaldsok részleteirdl velencei
nézOpontbol elsdsorban és mondhatni kizarolag
maig Marino Sanudo ,, Diarii” cimii monumentalis
munkajabol tajékozodhatunk.! Azonban egy tjon-
nan feltart forrasnak kdszonhetden nemcsak minden
eddiginél alaposabban ismerhetjiilk meg a velencei
fél szandékait, hanem egyuttal mélyebb betekintést
nyerhetiink azokba a kontinens legfontosabb hatal-
mait megmozgatd diplomaciai er6feszitésekbe, ame-
lyeknek kdszonhetden ez a szovetség végiil 1étrejott.

Az 1501-ben megkotott oszmanellenes szovetség
¢élesen ravilagit arra a dilemmara, amellyel a magyar
kormanyzat mar negyed évszazaddal a mohécsi csa-
tavesztés elott kiiszkodott. A torokellenes eurdpai
szovetségek vagy szovetségtervezetek ugyanis nem
valaszthatok el a magyar—oszman béketargyalasok-
tol, illetve békeszerzodésektdl, amelyeket ha atte-
kintiink, azt latjuk, hogy azok a Mohacsot megel6z6

*x

negyed évszazadban a gyakori uralkodovaltas és az
oszman diplomacia taktikdzasa miatt meglehetdsen
instabilaknak bizonyultak. A magyaroknak 1526-ig
minddssze egyszer, 1503-ban sikeriilt tartdsabb, hét
évre sz0l6 fegyversziinetet kieszkdzolniiik, és ami-
kor ez 1510-ben lejart, tulajdonképpen egy olyan
,,se haboru se béke” éllapot allt be, amely végiil a
mohacsi vereséghez vezetett. Ez az 1503. évi béke is
az alabbiakban targyalandd velencei—-magyar—papai
szOvetség negativ kovetkezményeként sziiletett meg.

A Velencei Koztarsasagnak és a Magyar Kiraly-
sdgnak a Papasag kozremitkodésével megkotott
szovetsége régota ismeretes. A szerzodés pontjait
megtalaljuk roviditett formaban olasz nyelven Ma-
rino Sanudo munkajaban.> 1983-ban a Levéltari
Kozlemények hasabjain Ivan Pederin publikalt a
zérai levéltarban 6rzott, ugynevezett Ljubi¢-hagya-
tekbol egy datum nélkiili szoveget, amely szerinte
majus 13-a utan kelt, és amelyrol azt allitotta, hogy
a II. Ulaszlo és Velence kozott kotott szovetség la-
tin nyelvii fogalmazvanya.* A legujabban Pietro

Késziilt a HUN-REN-PPKE-PTE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében a TKI tamogatasaval.
HUN-REN-PPKE-PTE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, Szegedi Tudoméanyegyetem, kruppat@gmail.com

I Sanuro 1. 254-258; Sanuto I1. 5-6, 9-10, 13—15. A szovetségrol lasd még SErTon 1978. 531-533. Magyar szempontbdl maig

alapvet6 KosAry 1978. 83-91.
2 Sanuto 1. 254-256.
3 PeperIN 1983. 131-135.
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Isvalies papai diplomata, veszprémi plispok palya-
futasa kapcsan Nemes Gébor érintette a szovetségi
targyalasokat, amelyben az emlitett legatus kulcs-
fontossagu szerepet jatszott.* Egy Bolognabol ujab-
ban eldkeriilt kodex érdekes adalékokkal gazdagitja
eddigi tudasunkat az 1501-ben megkdtott velencei—
magyar—papai szovetséget illetéen. A regisztrum
Sebastian Giustinian budai velencei kovet, illetve
kovettarsai 1500—-1502 kozotti iddszakban sziiletett
heti, néha ritkdbban, olykor stirtibben irt jelentéseit
tartalmazza.’ Giustinian fékovet 1500. aprilis elején
érkezett meg Vettor Soranzo tarsasagaban, aki azon-
ban 1500. november 14-én Bacson elhalalozott.® Az
0 helyébe kiildték Giorgio Pisanit, aki 1501. februar
elején érkezett meg a magyar fovarosba.” Ez kozre-
jatszhatott abban, hogy az allamok kozotti szerzo-
déskotésre végiil Giustinian Budara érkezése utan
b6 egy évvel keriilt csak sor. A dozse képviseletében
Giustinian és kovettarsa, Pisani irtak tehat ala a szo-
vetség okmanyat.

A Sanudo altal kivonatban olasz nyelven k6zolt
szerz6dés tizennyolc pontbol allt, amelybdl az utol-
sO csupan altalanossagokat (generale di promission)
tartalmazott.® Ha ezeket a pontokat a Pederin altal
kozolt szoveg mellé helyezziik, nem sok egyezést
talalunk. Mi lehet ennek az oka? A jelentés kiado-
ja ugyan helyesen érzékelte, hogy itt nem egy vég-
leges szovegrdl, hanem fogalmazvanyrol van szo,
am ez nem magyarazza a tartalmuk kozott megfi-
gyelhetd nagyfoku kiilonbséget. A fogalmazvany
tartalmanak ugyanis nem sok koze van azokhoz a
targyalasokhoz, amelyeket majus 13-a el6tt lefoly-
tattak, és amelyekrol a kovetek egy sor jelentésben
szamoltak be. Ezt a feltevést tAmasztja ala, hogy a
szovegben szerepld velencei dozse, Leonardo Lo-
redano el6dje, Agostino Barbarigo 1501. szeptem-
ber 22-¢én bekdvetkezett halala utan néhany nappal,

4 NEeMmEs 2018. 10-13.

Krurra TAMAS

oktdober 2-an Iépett hivatalba, tehat a fogalmazvany
nem majus 13-a, hanem oktdber 2. utan keletkezett.
Az allitas tovabbi igazolasaként citalhatjuk magat
a szoveget, amelybdl egyértelmiien kidertiil, hogy a
nyugati hatalmak — itt els6sorban Spanyolorszagra
¢és Franciaorszagra kell gondolnunk — vart tamo-
gatasa a koztik 1évo ellenségeskedés és nézetkii-
lonbségek miatt nem kdvetkezett be, mikdzben az
oszman fél kecsegtetd ajanlatokkal bombazta a ma-
gyar, de féleg a velencei felet.? Ennek oka az Italia-
ban dulo habora volt,'* amely 1499-ben lobbant Gijra
langra, és amelynek els6 aldozata Velence halalos
ellensége, Milano volt. Utdbbi élén allt Lodovico il
Moro, aki a blois-i szerz6désben'' tomorilé Fran-
ciaorszag, Velence és a Papasag tamadasa ellen — a
csaszar ¢és Firenze semlegessége mellett — azzal a
kéréssel fordult a Portahoz, hogy inditson tdmadast
a Koztarsasag ellen. Erre egyébként még ebben az
évben sor is keriilt.'"> A Pederin-féle szoveg tehat
nem a szerz6dés, hanem a Velence szamara kedve-
z6tlen fordulatot vevé hadiesemények folyomanya-
ként bekdvetkezd késdbbi szerzddésmodositasnak a
fogalmazvanya, vagyis kozvetleniil nincs kdze sem
a szerzOdéshez vezetd targyalasokhoz, sem a szer-
z0dés szovegéhez.

Az 1501. majus 13-an megkdtott velencei—ma-
gyar—papai szovetség pontjairdl tehat mostanaig
csupan a réluk késziilt olasz regesztakbodl tajéko-
zodhattunk. A Giustinian-féle regisztrum segitségé-
vel azonban most mar részletesen rekonstrualhatok
a széban forgo targyalasok forduldi és a Velencébe
kiildott megallapodastervezet teljes szovege, illetve
az ott eszkozolt kiegészitések alapjan maga a vég-
leges valtozat.

Els6ként azt kell megemliteni, hogy a szerzédés-
tervezet szovegét'® a marcius 2-i hosszi kovetjelen-
téssel egyiitt kiildték Velencébe,'* és ezzel egyidében

BA Mss. n. A 269. Bar a kodex régota ismert, eddig senki nem vette kézbe. Kosary is csupan a kéziratrol késziilt hossza ismer-

tetést idézte. Ezt lasd Hopinka 1889. 57-60, illetve KosAry 1978. 187.
Giustinian szerint pontosan 14-én éjfélkor hunyt el. BA Mss. n. A 269, fol. 106r. Kovettarsa halalarél 1asd még uo. fol. 108r.

Sanuro 1. 256.

6
7 BA Mss. n. A 269, fol. 133r.
8
°  PEDERIN 1983. 133.

10 Errél lasd SHaws—MALLETT 2018; PiErT 1952; Moro 2019; Moro 2020.

' Moro 2020. 15, 22, 72.

13 BA Mss. n. A 269, fol. 143r-146r.
14 BA Mss. n. A 269, fol. 139r-143r.

Az ekkor kitoér6é masodik velencei—oszman habortrdl legtjabban és részletesen 1. Moro 2020. 13—49.



Az 1501. évi oszmanellenes velencei—-magyar—papai szovetség

masoltak be a regisztrumba. A szerzédésen (Capi-
tula confoederationis) nem szerepel datum, utolso
soraibodl csak annyi deriil ki, hogy a felek meg fog-
jak er0siteni a kialkudott pontokat. A szerzodés utan
kovetkez6 egy bekezdésnyi szoveg ugyanakkor azt
allitja, hogy a szoveg a majus 13-an megkotott szo-
vetség pontjait tartalmazza.'> Mivel magyarazhato
ez a nyilvanvald ellentmondas? A kdvetek tehat
a marcius 2-i jelentéssel egyiitt bekiildték a meg-
targyalt verzidt Velencébe ¢és Romaba, majd az ott
eszkozolt kiegészitések utan majus 13-an Budan el-
fogadtak a végleges szoveget. A papa altal igényelt
modositasokat 11 margindlia formajaban talaljuk
meg, amelyeket a marcius 2-i jelentéssel bekiildott
valtozatra vezettek ra. Ezek szerint a Velencébdl
Budara visszakiildott és jévahagyott szoveg modo-
sitasait Giustinian és Pisani marginalidk formajaban
feltiintették a regisztrumban, amire az egységes
iraskép is utal. A leghosszabb marginalia egyébként
a bevezetd részben talalhato, amely a liga céljarol
¢és az abban részvevokrol nyilatkozik. A latin szoveg
pontjait a ,,Diarii”’-ban talalhatd verzidéval 6sszeha-
sonlitva vilagossa valik, hogy bar ez utobbi sokkal
rovidebb, de a 1ényeget illetéen megegyezik a latin
verzidval, és csupan a pontok sorrendjében figyel-
heté meg némi eltérés. A ,,Diarii” adatai tehat hite-
lesek. Eppen ezért a tovabbiakban nem a pontokat,
hanem a targyalasokrol késziilt marcius 2-i hosszi
kovetjelentésnek a vitatott pontokrol beszdmolo 1é-
nyegesebb részleteit ismertetem.

A jelentés legelején kideriil, hogy a targyalasok
elso forduldjara februar 22-én hétfon délelott keriilt
sor a legatus hazaban.'® Az elsé vitatott pont Dalma-
cia ¢és Friuli tigye volt: kidertilt, hogy a magyarok az
erre vonatkozo pontot at akartak fogalmaztatni, mi-
vel allitasuk szerint ez egy 0j javaslat volt. Helyébe
egy altalanos formula keriilt volna, amely a két fél
terlileteinek védelmét irta volna eld a torok tdma-
dasok ellen. A velenceiek természetesen tiltakoztak,
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azzal érvelve, hogy a korabbi targyaldsokon mar
felmeriilt a két velencei teriilet kiemelt védelme.
Ez ugyanis katonailag indokolt volt, mivel ezeken
keresztiil lehetett a varost és az észak-itdliai terii-
leteket kozvetleniil megkozeliteni. Es mivel az t a
Magyar Kiralysagon at futott, ezért ennek védelmé-
be implicite Friuli¢ és Dalméaciaé is benne foglalta-
tott. A magyar részrdl a targyalasokat vezeté Bakoc
Tamas erre azt valaszolta, hogy ez plusz koltséget
jelent. Idézem: ,, kévet urak, ti azt akarjatok, hogy
100 ezer dukatert a kiraly személyesen szalljon ta-
borba egy hatalmas hadsereggel a torék erdk ellen
a felso teriileteken [értendd itt a Magyar Kirdlysag
déli hatarszakasza] és rdaaddasként meg vedjiik meg
Dalmaciat és Friulit is, holott a 100 ezer dukdt még
Friuli védelmére sem elegend6”.!” Mivel fontos
kérdésrol volt sz6, a kdvetek a dozse tovabbi donté-
sére varva tovabbitottak ezt a pontot.

A kovetkezd vitatott kérdés a lengyel kiraly rész-
vételére vonatkozott. II. Ulaszlo igéretet tett, hogy
,a tatarok, az oroszok, illetve egyéb torok altal
felbiztatott és feltiizelt hitetlen”'® fenyegetésének
elhdrulasa utan a Lengyel Kiralysag felmondja a
fegyversziinetet és csatlakozni fog a ligahoz. Az eh-
hez sziikséges anyagiakat a mar emlitett 100 ezer
dukat testvéri megosztasaval (fra loro fradeli divi-
sa) teremtenék eld. A magyar fél azonban »a torok
altal felbiztatott és feltiizelt« kitételt ki akarta vetet-
ni a szovegbol.

A kovetkezd vitatott pont a kiraly személyes
hadba vonulésa volt: a magyar fél nem akarta ennek
idépontjat régziteni, a legatus pedig ehhez hozza-
fiizte, hogy nem lenne kiralyhoz méltd, hogy tabor-
ba szallasat elére megadott idOpontra szabjak meg.
Ezt a kérdést alaposan korbejartak, mivel a szemé-
lyes hadba szallas semmiképpen sem torténhetett a
teljes hadsereg felallasa nélkiil, ennek érdekében vi-
szont a kiralynak el6szor Csehorszagba kellett volna
mennie, hogy Osszeszedje az ottani hader6t, vala-

,,Nota quae confoederatio conclusa et stipulata fuit die XIII. Maii 1501 inter sanctissimum dominum nostrum, serenissimum

dominum regem Hungariae etc. et illustrissimum dominium cum correctionibus et additionibus ut supra in capitulis. Quae ad-
ditiones et reformationes factae fuerunt per praefatum sanctissimum dominum nostrum.” BA Mss. n. A 269, fol. 146r.

,,Luni da matina, che fo 22 del passato el reverendissimo Strigoniense cum li altri conseglieri regii che per le ultime nostre

significassemo a Vostra Sublimita che erano per far se redusseno a casa del reverendissimo legato.” BA Mss. n. A 269, fol. 139r.

,, ...Domini oratores vui volete cum 100 mila ducati la persona del re nostro cum potentissimo exercito in opposito de le forze

del Turco in queste parte superior, et etiam volete ve defendiamo la Dalmatia, et Friul, che 100 mila ducati non seriano bastanti

a defender el Friul solo...” BA Mss. n. A 269, fol. 139r.

,, ... lartari, Muscoviti, over altri infideli mosi per opera over instigation de Turchi...” BA Mss. n. A 269, fol. 139v.
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mint a hozza valé tiizérséget, illetve konzultalni kel-
lett volna a havasalfoldi vajdaval."” Az értetlenkedd
velenceieket ugyanakkor a magyar fél igyekezett
megnyugtatni, hogy miutan a hadsereg 6sszegytilik,
els6 adando alkalommal tdimadasba fognak lendiil-
ni. A magyarok azonban ezt nem akartak kiilon is
a szovegbe foglaltatni, arra hivatkozva, hogy a ki-
raly amugy is teljes mértékben kész erre. A kovetek
nyugtalansaganak hatterében az allt, hogy egyrészt
Isvalies utasitdsa nem tért ki erre a pontra, ezért nem
tudta erdsiteni a velenceiek allaspontjat, masrészt a
kovetek tisztaban voltak azzal, hogy az orszag szo-
kasai szerint nagy hadsereg csak akkor all fel, ha
a kiraly személyesen is hadba szall. Ezért akartak
tehat belevetetni ezt a pontot a szerzédésbe, amit a
magyarok a kiraly méltésagat sértd megkotésként
értelmeztek. Végiil e kitétel is bekeriilt a szoveg 5.
pontjaba, am konkrét idéhatar megszabasa nélkiil.

A kovetek a fentebb ismertetett harom pontot
talaltak velencei szempontbol a leginkabb problé-
masnak, ami azonban nem jelentette azt, hogy ne
maradtak volna tovéabbi vitatott kérdések: a hossza
szovegbol kideriil, hogy februdr 22-e és a jelentés
lezarasa kozott még legalabb két targyalasi fordulora
keriilt sor. Az egyiket februar 24-én, a masikat ko-
zelebbrdl nem meghatarozhaté idopontban tartottak,
amire a ma (hozi) sz6 utal. Tehat a szerz6déstervezet
1étrejottéhez bo egyhetes targyalassorozatot kell fel-
tételezniink, amely érthetdvé teszi, hogy a jelentés
masodik, hosszabbik részében miért meriilnek fel az
Ujabbak mellett a mar emlitett kérdések is.

Az Ujabbak koziil a két legfontosabb a magya-
roknak fizetendd velencei és papai segély kifizetése,
illetve a mar régdta Budan tartdozkodd torok kovet
volt. A magyar félnek az elsé kérdésre vonatkozo
allaspontjat Bakoc tolmacsolta, amely szerint a 100
ezer dukat egyik felét a szdvetség megerdsitése
utan azonnal, a masik felét hat honapon beliil kérik
folyoésitani. A velencei fél azonban ezt harom rész-
letben akarta kifizetni minden negyedik hénapban,
60/40 aranyban, vagyis az utolso részlet 40 ezer du-
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katra ragott volna az el6z6 két részlet 30—30 ezres
tételeivel szemben. Végiil a magyar fél allaspont-
ja gy6zott. Ehhez kapcsolodo vitatott kérdés volt a
pénz eljuttatdsanak maddja: tekintve hogy akkor nem
létezett a banki atutalas intézménye, a nem kevés
nemesfém mennyiséget szekéren kellett elszallita-
ni. A velenceiek természetesen Velencében akartak
folyositani a pénzt, illetve hajlanddak voltak még
arra, hogy Segnaban (Zengg) torténjen meg az at-
adas, mivel onnan Budaig biztonsagosan el lehet
juttatni a pénzt, ugyanis végig a Magyar Kiralysag
teriiletén haladhat a szallitmany. Ebben gy tlnik,
hogy a velenceiek akarata érvényesiilt.

A torok kovet, illetve kovetség kérdése nagyon
érdekesen vetddott fel: eddig is tudtuk, hogy Bu-
dan ekkor méar hosszabb ideje tartozkodott egy ko-
vet tisztes fogsagban, ahogy akkor fogalmaztak, és
hogy a szerzédés megkotése utan hazakiildték,
azonban eddig nem tudtuk, hogy milyen ajanlattal
érkezett. A jelentés némi fényt vet erre is, mivel
annyit elarul, hogy a Porta egy igen el6nyds, tiz-
htsz évre sz016 fegyversziinetre (triegue), illetve a
kiraly élete hosszaig tartd békére (pace), sot 6rok
békére tett ajanlatot:*' ez utobbira az in perpetuo
kitétel utal, ami masra nem vonatkozhat. Mivel az
iszlam jog, a sarija nem engedélyezi a tartds bé-
két (pax) a hitetlenekkel, csupan a fegyversziinetet
(treuga), a tiz-husz évre, illetve 6rok békére vonat-
kozo6 ajanlatok meglehetdsen elonydsnek, sot gya-
nusan kedvezOnek szamitottak, mivel a kiilonbozé
muszlim jogi iskolak ebben a kérdésben a hitetle-
nekkel szemben a néhany hoénaptdl maximum tiz
évig érvényes fegyversziinetet tartottak elfogadha-
tonak. Végig tekintve az oszman—magyar békéken
egészen a zsitvatoroki békéig (1606) azt lathatjuk,
hogy a gyakorlatban is ezek a néhany éves termi-
nusok voltak jellemzéek, amelyeket természetesen
meg lehetett hosszabbitani. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a Nandorfehérvar elestérdl torténeti fel-
jegyzéseket hatra hagyo Zay Ferenc szerint néhany
évvel késobb Bajezid utdda, Szelim is hasonloan

., Et per preparar quello facta la confederatione, se accordera cum li Valachi lorator di quali sono qui a questo effecto. Et ande-

ra in persona in Boemia, per desponer le cose de li, et metter ordine de haver zente assai per questa imprexa, et etiam accrescer
el numero de le sue artegliarie.” BA Mss. n. A 269, fol. 139v—140r.

20 NEMEs 2018. 13.
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., Et quod complebant immo quod erant potius complete triegue sue cum Turco lorator del qual ha sustenuto zia gran tempo, et

non poter cum honor suo piu tenirlo et li convegniva proveder a le cose sue. Maxime che dicto orator li offerisca triegue per X et
XX anni, et pace per tuto el tempo de la vita de sua maesta. Et in perpetuo et altri largissimi parti...” BA Mss. n. A 269, fol. 141r.



Az 1501. évi oszmanellenes velencei—-magyar—papai szovetség

eldonyos ajanlattal kecsegtette a magyar kormany-
zatot: ,,Es hogy orok békesség [kiemelés tolem —
K. T.] lenne mindorokké az jiiendo terek csaszarok
kozett és jiend6 magyari kiralyok kozett.”?? Utoda,
Szulejman szultan a mohacsi csata utan, Lajos ha-
lalarol még nem tudva, a kiraly harom udvaroncat
kiildte Budara egy igen méltanyosnak szamito, 15
évre sz016 békeajanlattal.® Visszatérve a jelentés-
re, tovabbi részleteket sajnos nem tudunk meg, de
a legfontosabb minden bizonnyal a fegyversziinet,
illetve béke iddtartamara vonatkozo ajanlat volt,
ezért emelhette ki éppen ezt a jelentés. A velencei-
ek tehat aggodtak, hogy a magyarok elfogadjak a
torok kovet altal benyujtott tovabbi rendkiviil eld-
ny0s feltételeket (largissimi parti) és a békét meg
fogjak kotni mieldtt a ligat ratifikaljak: Uléaszlo
nyilvan ezért szabott egy honapos hataridét, hogy
ligapartnerei egyértelmii valaszt kiildjenek a liga
feltételeivel kapcsolatban. Kideriil tovabba, hogy
Konstantindpolybol egy levél érkezett, amelyben
a szultan nehezményezve kdvete visszatartasat, je-
lezte, hogy az ajanlatara mieldbbi valaszt var a ma-
gyar kormanyzattol. Ennek fényében érthetd, hogy
a magyar fél megprobalta megsiirgetni reménybeli
ligapartnereit, illetve, hogy bar végiil elbocsatottak
a torok kovetet, ezt egy udvarias levél kiséretében
tették azzal az igérettel, hogy hamarosan kovetet
menesztenek az oszman févarosba.** A kormany-

22 Zay 1980. 6.
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zat 1épésének hatterében minden bizonnyal az is
meghuzddott, hogy feltételezték, Velence hason-
loan elonyos ajanlatot kapott Sztambultdl. Ezzel
magyarazhato, hogy Ulaszlé Bakoc utjan kozolte a
kovetekkel, hogy elvarjék, hogy az altaluk szabott
egy honapos terminuson beliil a Signoria ne kdsson
békét a Portaval.

A szerzOdéstervezetre a dozse marcius 26-an
valaszolt® biztositva a koveteket, hogy a ligat ro-
videsen ratifikaljak, de elétte még megvarjak, mit
nyilatkozik a papa. A levél hosszan foglalkozik a
segély kiutalasanak technikai részleteivel, ami talan
a legbiztosabb jele annak, hogy a Koztarsasag sza-
mara mennyire fontos és siirgetd volt a torokellenes
szovetség megkotése. A velenceiek motivaciojat
megerdsitették azok a kozben beérkezett, és a dozse
emlitett levelében idézett budai jelentések (marcius
8., illetve 12.),% amelyek a magyar csapatok mozgo-
sitasardl és a Szkender pasa elleni sikeres harcairél
szamoltak be. A liga kihirdetésére velencei részrol,
Sanudo tantisaga szerint, majus 30-an keriilt sor.”’

Bar majus 13-4n a felek megkototték a szerzo-
dést, a liga iranti lelkesedés mindazonaltal hamar
alabbhagyott. Ahogyan fentebb lattuk, néhany ho-
nappal kés6bb, szeptemberben a magyar és a velen-
cei fél mar a kifogéasokat kereste, hogyan egyezzen
meg a Portaval, amely felé tulajdonképpen egyiko-
jiik sem égetett fel minden hidat.

Errdl 1asd Brobericus 2012, 152, amely perpetua amicitarol beszél, ill. Giorgio Casali jelentését: ,, Tunc temporis venit ad serenis-

simum regem Hungariae orator Turci, qui ab illo petiit inducias per 15 annos, quae statim per ipsum conclusa(!) fuerunt, et interim
uterque habebit eosdem amicos, et inimicos, sibique ad invicem opem ferent quotiescunque necesse erit.”” SIMoNyI 1859, 90.

24

., Similiter habiamo havuto per bona via, chel nontio venuto dal Turco ha portato lettere a questa maesta chel sia expedito lo-

rator suo che zia tanto tempo é de qui. Et a 24 del passato fo aldito dicto orator quale se lamento esser tenuto in parole senza
resolution alcuna, et che de cetero nostro intendeva restar piui de qui come orator, ma come captivo. Et tamen non haver expe-
dition alcuna, ma solum fu licentiato dicto nontio cum bone parole et lettere al Turco, che fra breve zorni questa maesta expedita

dicto suo orator...” BA Mss. n. A 269, fol. 142rv.
2> BA Mss. n. A 269, fol. 331v—333r.
26 BA Mss. n. A 269, fol. 146v—147r, 147v—149r.
27 Sanuto II. 5-6.
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THE ANTI-OTTOMAN VENETIAN-HUNGARIAN-PAPAL ALLIANCE
OF 1501 ACCORDING TO THE VENETIAN AMBASSADORS’ REPORTS

TamAs Kruprra

Kty Worbps: early modern diplomacy, Hungary and the Papacy, Venetian diplomacy, Venetian Hungarian relations, Hungarian-Ot-
toman war

The study describes the diplomatic negotiations leading to the anti-Ottoman Hungarian-Venetian-Papal alliance of 1501, based on
until now unknown sources. The registry contains relations written by two Venetian ambassadors from Buda between 1500 and
1502, which were sent to Venice weekly, but sometimes more frequently. The ambassadors’ reports not only recorded the tough dip-
lomatic negotiations, but also give us an insight into the workings of Venice’s information network and the life of the court in Buda,
which became a centre of international diplomacy during this period. The greatest achievement of the study is that, in addition to
the excerpted version so far available, we have the authentic text of the treaty of the anti-Ottoman alliance of 1501.
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