ERDELY ROMABAN
VERESS ENDRE VATIKANI KUTATASAI
Egy szabalytalan palyaiv buktatéi és tanulsagai

Talzas nélkil allithat6, hogy Veress Endre 19or-ben megkezdett rémai
kutatdsai és iratkiaddsai helyezték fel Erdélyt, pontosabban a 16-17. szizadi
Erdélyi Fejedelemséget a magyar és nemzetkozi tudomanyossig palettajara.
Pedig kortirs torténész kollégdival szemben pélyafutisa nem mondhat tipi-
kusnak vagy szabdlyosnak, példiul soha nem tanitott egyetemi katedrin, és a
Magyar Tudomanyos Akadémidnak sem volt tagja. Eppen e sajitossig miatt
érdemes roviden felvazolni az életpalyajit, anndl is inkdbb, mert maig két igen
rovid, vazlatos életrajz all csupdn a rendelkezésiinkre, amelyek munkdssiga-
ra, kilonosen a minket érdekls olaszorszagi, vatikdni kutatdsaira nézve szin-
te semmilyen adatot nem szolgéltatnak és megelégednek Veress érdemeinek
méltatasaval.'

1868-ban sziiletett Békésen, apja egykori 4.8-as katonatiszt, aki két kitetben
megirta a keleti magyar emigraci6 torténetét.” Veress Bukarestben nevelke-
dett, és csak apja korai haldla utin kolt6zott a csaldd vissza Magyarorszagra.
Ez a roméniai/bukaresti kapcsolat egész életében igen fontos szerepet jitszott
mind az életében, mind a munkassigiban. Kolozsviron elGszor Kereskedelmi
Akadémiit végez és elGszor ezen a palyan probil elhelyezkedni Bukarestben,
nem sok sikerrel. Kiilonbozeti vizsgit téve érettségizett, majd foldrajz-torténe-
lem szakon folytatott tanulmanyokat a Kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen. A kutatds mar ekkor érdekli, ezért egy Bécset, Romadt és Parizst
érint6 nagy korutat tervezett, azonban Szildgyi Sindor, az Egyetemi Konyv-

"CsATARI DANIEL, Veress Endre emlékezete (A Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai 6),
szerk. Danké Imre, Gyula 1960, 5-18; DANKO IMRE, Veress Endre élete és munkdssign (Béké-
si Téka 27), szerk. B. Szics Irén, Békés 2004. Ezekhez lisd még egy rovid méltatdst, amely
ugyanakkor felhivja a figyelmet Veress romdn érdeki és az OL-ban 6rzott levelezésére, ENGEL
K ARroLy, Hidverék. Veress Endre és Bitay Arpid emlékezete, Korunk 27 (1968) 480-488, a Ve-
ressre vonatkozé rész 480-486. A magyarral szemben a romdn torténészek nagyobb figyelmet
szenteltek munkassaganak. Lasd MIRCEA Pora, Andrei Veress — un bibliograf maghiar, prieten al
romdnilor; Vulcan 2006 (186 levél kozlésével).

*VERESS SANDOR, A magyar emigratio Keleten, Budapest 1878.
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tar akkori igazgatGja rabeszélésére két évre beiratkozott a bécsi egyetemre, ahol
az MTA Torténettudomdnyi Bizottsiginak timogatisival kezdte meg a ta-
nulminyait, és ahol tulajdonképpen megismerkedett a torténészi szakma fo-
gasaival 3 Tandrai kozé tartozott Alfred Pribram, aki a Venetianische Depeschen
vorn Kaiserhofe cimen adta ki a velencei kévetjelentéseket és a Hof-, Haus-
und Staatsarchiv anyagit messzemenden hasznosité maig forgatott klasszikus
okmanytart, tanulé tarsai kozott taliljuk Heinrich Kretschmayrt, akinek a
haromkoétetes Geschichte von Venedig cim munka mellett a Magyar Torténelmi
Eletrajzokban megjelent Lodovico Gritti monografidt koszonhetjiik.+

A Bécsben megkezdett levéltari munka egyik eredménye a mdig a hagya-
tékaban megtalalhaté, eredetileg a Magyar Torténelmi Eletrajzokba szént, de
végiil soha meg nem jelent Bithory Andris €letrajz,’ amely dfjat is nyert,
nem utolsé sorban az akkor még vele j6 viszont apol6 Szadeczky Lajosnak ko-
szonhetGen. Az €letrajz a bécsi, krakkoéi és varséi kutatisok eredményeként
még a romai utak megindulisa el6tt késziilt, talin ez a magyarazata, hogy
akkor miért nem kertiilt kiaddsra, késébb pedig, mint litni fogjuk, valészind-
leg az idGhidny akadilyozta meg az Gsszegytlt anyag bedolgozisat és a sajté
ald rendezést.® Bar hagyatéka a bizonysig, hogy Veress mindig is gy(jtotte a
Bithory Andrisra vonatkozé lengyel, vatikdni és egyéb iratanyagot.”

Néhany éves dévai féreiliskolai kitérd utdn 19o5-ban Kolozsvirra, az Egye-
temi Konyvtar kezelésében 1évé Erdélyi Mizeum Egyesiilet levél- és kézirat-
taraba, majd 1915-ben Budapestre keriilt, elGszor a Vallas- és Kozoktatasiigyi,
majd a Kiiliigyminisztériumba, ahonnan 1918-ban tivozott, és 54 évesen, tehit
viszonylag korin, 1922-ben nyugdijba vonult, amellyel nagyjibdl egy idében
a Budapesti Torvényszék alkalmazasiba lépve még tobb mint két évtizedig
roman tolmacsként tovabb dolgozott. Azért vonult nyugdijba, hogy t6bb idét
szentelhessen kutatdsainak, valamint az GsszegyGjtott Oridsi iratanyagnak a két
Fontes sorozatba valo sajté ald rendezésének és kiaddsinak.

3MTA KIKK Veress Endre hagyatéka, Ms. 5068/93, fol. 49.

+ MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 51.

sMTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 4179.

¢Az MTA konyvtiraban drzott hagyatékardl késziile dttekintd jegyzéket lisd CVH I/rexc.,
CXXV—CXXVL

7MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 419/I-1IL
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1. KuTATOUTAK ROMABA 1S OLASZORSZAGBA
VERESS £S FRAKNOI A VATIKANBAN

Veress elsé romai 6sztondijas dtjara 1gor. janudr és augusztus kozott keriilt
sor. Levelezésébdl pontosan tudjuk, hogy az Akadémia értesitését, hogy el-
nyerte a Forster Gyula 6sztondijat, 1900. oktdber 28-dn kapta meg. A Marki
Sandornak irt levélbél (oktéber 29.) kideriil az is, hogy palydzatit a mar Bécs-
ben megkezdett és Lengyelorszigban folytatott Bithory-kutatdsainak kiegé-
szitésére, valamint a moldvai csaingé magyarok torténetére vonatkozé kutatdsi
tervvel nyerte el.* Az els6 rémai kutat6uthoz a Szeitovszky-alapitvanyhoz be-
nyujtott palyazatinak két példanyit (1899, 1900) is ismerjik.® Ezekbdl ki-
deriil, hogy eredetileg az 1900. évre pilydzott, és prébalkozasit valészinileg
nem koronazta siker. Elutasitasra vonatkozo adat nem kertilt el, pedig Veress
rendkiviil gondosan archivalta iratait.” Onéletrajzaban sem érinti ezt, pedig
okvetlentil emlitette volna. A kévetkezs palyazata 19oo. dprilis 21-én kelt. Ha
osszevetjitk az el6zG évivel, azt lithatjuk, hogy a fentebb emlitett eredetileg
két téma haromra béviilt, ugyanis munkatervbe belevette az erdélyi katoliciz-
mus torténetére vonatkozo anyaggyjtést is a Bathoryak alatt. Nem taldltam
utaldst arra, hogy ennek mi lehetett az oka, esetleg ki adhatta azt a tanicsot,
hogy kutasson ebben a témdban is. Lehet, hogy erre a mésik palyazo, Beke
Antal premontrei szerzetes miatt kertilt sor, aki szintén jeleskedett az Erdélyre
vonatkozé kozépkori és kora jkori (17. szazadi) iratok regesztazasaban, illetve
kiaddsaban." O szintén Fraknéi partfogoltja volt. Az észtondijat végiil meg-
osztva nyerték el, amelyet Veress akkor, és késGbb is, Onéletrajzéban nehez-
telve emlegetett. A Mdrkinak irott levél utdin néhany nappal november 4-én
koszonte meg Fraknéinak a timogatist, aki vélaszdban sok sikert kivant a ré-
mai kutatéithoz.” Az & levelébdl deriil ki egyébként, hogy a masik palyazo
Beke volt.

A Rémidban talalt anyag minden varakozasat felillmulta és tulzas nélkiil al-
lithatjuk, hogy megvaltoztatta az életét. Veress Frakn6i munkdi, illetve a Mo-

8 s Tegnap vettem az Akadémia értesitését, hogy idei rémai 6sztondijit nekem itélte meg, hogy
a Bithoryakra, de f6leg a moldovai csingdé magyarok torténetére vonatkozé anyagomat kiegé-
szithessem.” MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5167, n. 74; CVH 1/20, 38-39.

9 Lasd Dokumentumok, 1—2. sz.

' MNL-OL Veress Endre (P 1569), 13a.

"A kutatéitja sordn dtnézett vatikdni anyagokrol készitett listt lasd CVH I/iexc., cxxv;
CVH 1/20, 125.

2 A levelekhez ldsd Dokumentumok, 4-5. sz.
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numenta Vaticana Hungarise sorozataban® megjelend forraspublikiciok ellenére
nem lehetett teljesen tisztiban a vatikani levéltarban szunnyadé adatbdséggel,
legalabbis idézett novemberi levelében még azt irta, hogy a kutat6uttol a Ba-
thory Andrisra vonatkozé ezer darabnil gazdagabb anyagdnak kiegészitését
reméli. 19o1-t6l kezdve egymadst érték a vatikani és italiai kutatéutak, a kuta-
tast mdr nemcsak Rémara, a vatikdni gytjteményekre fokuszalva, hanem ki-
terjesztve egyéb olaszorszagi levéltarakra. Egy 1905-6s levelében azt irta, hogy
1901 6ta minden évben jirt kiilfoldon, illetve Olaszorszagban, jollehet ezek
és a tovabbiak részleteit sajnos nem ismerjitk. Ami biztos, hogy a Forster—
Scitovszky 6szontdijjal 1g9or-ben és 19o3-ban jart fél-fél évet Olaszorszigban,
1906-ban pedig az M'TA koltségén kutatott. A kozbeess évek tutjait ebbdl ki-
folyodan sajit forrasbdl kellett fedeznie, amire utal példdul egy 1912-ben Frak-
noinak frott levelében. Anyagi fedezetet, amelyet Veress a sajit jovedelmébdl
is kiegészitett, az M'TA Torténettudomanyi Bizottsaga biztositotta. Itdliai ku-
tatdsait t6bb tucat kotetben adta ki, amelyek mellett hagyatéka tovabbi tébb
ezer oldalnyi maig kiadatlan kéziratot Griz.

Az anyagbGség természetesen azt jelentette, hogy a palydzatiban emlitett
harom kutatasi téma tovabbiakkal béviilt. Az els§ romai 1t sordan még legalabb
két 4j témat kell megemliteniink. Veress a Fondo Borghese, illetve a Segreteria
di Stato fondjaiban fellelte Alfonso Carrillo spanyol jezsuita, Bithory Zsig-
mond erdélyi fejedelem gyodntatdjanak és diplomatajanak iratait, akinek erdé-
lyi diploméciai mikodésérdl bécsi levéltari anyag alapjan az dltala mindig nagy
tisztelettel emlegetett Szilagyi Sandor bécsi levéltari adatok alapjan kordbban
jelentetett meg egy tanulméanyt az Ertekezésekben.® Nem volt tehat ismeretlen
a szamara Carrillo tevékenysége. A Roémaban el6kertilt levelezés terjedelme
messze talszarnyalta az addig ismert anyagot, amelybdl Veress egy kétetnyit
néhiny évvel késGbb, 1906-ban publikdlt” Fraknéi segitségével, akinek pozitiv
birilata kozrejatszott abban, hogy az Akadémia kiadja sorozatdban, a Magyar
Torténelmi Emlékekben a Veress dltal osszedllitott kéziratot. A masodik kétet-

3 A sorozatrol lisd CVH 1/20, 26-27. 33-35.

“MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 806, n. 149, az itdliai utakra vonatkozdan lisd
MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5167, n. 78. Ez utébbi, 1905. augusztus 25-ei levelében a 4.
olaszorszagi kutatéutjit emliti.

5 Dokumentumok, 14. sz.

“SZILAGYT SANDOR, Carillo Alfonz diplomacziai mikidése 1594-1508 (Ertekezések a Torténeti
Tudominyok Korébdl 6/10), Budapest 1877.

7 Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezés és iratai 1591-1618 (Monumenta Hungariae Historica
1/32), kiad. VERESS ENDRE, Budapest 1906.



7. ERDELY ROMABAN - VERESS ENDRE VATTKANT KUTATASAT 613

nek azonban, amelynek dokumentumait az 1910-es évek elejére szintén Gsz-
szeallitotta, hosszabb utat kellett megtennie a nyomdaig. Az M'TA Torténet-
tudomdnyi Bizottsigdnak 19i1. oktéber 6-ai jegyz6konyve financiilis okokbdl
elutasitotta a kozlést,™ a vildghdboru és az azt kovetd politikai helyzet miatt
1915-t6] kezdve sziinetelt az akadémiai sorozat. Veress azonban nem feledte,
és amikor — t6bb évtizeddel késGbb! — lehetGséget latott a publikaldsra, azon-
nal akciGba 1épett: 1939. oktdber 24-én tollat ragadott és irt a Bizottsignak az
anyagi timogatds elnyerése érdekében. A levélbdl kidertil, hogy az alkalmat a
sorozat Gjrainduldsinak hire szolgaltatta.” T6rekvését siker koronazta, a Car-
rillo-levelezés wjabb kotete végiil 1943-ban jelent meg.

A misik nagy, Gjonnan felfedezett téma, az erdélyi papai nunciusok jelen-
tései VIII. Kelemen pipa alatt kiaddsa joval hosszabb és gorongyosebb utnak
bizonyult.” A nunciatirai anyaggyjtésre vonatkozé elsé adatok egyikét Ve-
ress Onéletrajzdban olvashatjuk, aki visszaemlékezései szerint a késziils kéz-
iratot még 1901-ben bemutatta az 6t Gsztondijas szallasin felkeres§ Fraknoi
Vilmosnak: ,,De boldog voltam, midén gytjteményem megtekintése végett
a Magyar Torténeti Intézet josigos alapitdja és vezetGje, Fraknéi Vilmos fel-
jovén a Vatikdn kozelében 1évé harmadik emeleti szerény diakszobamba, azt
lefoglalta az ugyancsak altala alapitott Vatikdni Magyar Okirattar szimadra,
melynek munkim egyben utolsé kotete is lett.””

Fraknoi tehdt rogton felmérte a jelentGségét az ifju erdélyi kutaté anyag-
gytjtésének, de annak nem taliltam nyomat, hogy Fraknéi és Veress Roma-
ban is rendszeresen leveleztek volna. Mivel Fraknoi egészen 1905 elejéig ideje
jelentGs részét Rémaban toltotte és Veress legintenzivebb rémai kutatdsai is
éppen erre az idGszakra estek, a leveleket a személyes taldlkozok pétoltak.
Erre a Fraknéi villaban, amely rémai torténeti intézetének adott helyet, il-
letve a mdsik taldlkozasi helyen, ahogy manapsig is, a vatikdni levéltar ku-
tatétermében keritettek sort.”* Mindkettét emliti Veress Onéletrajziban és a
levelezésében, szerencsésnek mondva magit, hogy nem kell — dgymond — a
papokhoz hasonléan a villdban laknia, ami messze esett az altala litogatott va-

8 MINL-OL Veress E. (P 1569), 57972, fol. 817

¥ MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/972, fol. 827

0 Erdélyorszdgi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébil 1592—1600”. Az MVH 1/1 teljes
cimleirisa e kétet végén (Kinyvészet/A).

*MTA KIKK Ms. 4718/1, n. 14. Az intézet alapitdsirdl lisd CVH 1/20, 30-32.

= MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5167, n. go.
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tikani levéltartol.» Helyette a Borgo nevi varosrészben, a Vatikanvaros koz-
vetlen kozelében, attdl néhdny perc jarasnyira bérelt egy szobit, ahol Fraknéi
felkereste, és mint lattuk, a bemutatott nunciaturai kéziratot lefoglalta a Mo-
numenta Vaticana szamara.

Fraknoi valéban a kezdetektdl orientilta, pontosabban prébalta orientdlni
Veress kutatdsait, amelynek részleteibe tobb 1901 és 1902-ben sziiletett rovid
levél enged betekintést. 19or dprilisiban példdul Attilio Amaltedénak, az 1592-
ben Erdélybe kiildott papai kovetnek a vatikdni konyvtar kézirattariban rzott
jelentéseinek lemdsoldsa irint érdeklédott Veressnél,* mdjusi levelében pedig az
Alfonso Visconti erdélyi papai nunciust 1599-ben kévets Germanico Malaspina
jelentéseinek lemasoltatdsinak intézésérdl tajékoztatta, megjegyezve, hogy a je-
lentéseket felhasznalé6 Ambré Béla nem teljesen aknazta ki ezeket.

Fraknoi ugyanakkor nemcsak a masoltatasrol, a kiaddsrol igyekezett gon-
doskodni, hanem stlyt helyezett arra is, hogy a friss kutatdsi eredmények
a megfelel§ forumokon el is hangozzanak: néhiny héttel e levélvaltds eldtt,
marcius 3-dn felkérte Veresst, hogy tartson elGadast a Torténelmi Térsulatnal
a ,Bathory Zsigmond korabeli rémai diplomdciai 6sszekottetésekrdl”. Ez
ugyanakkor az elsG irdsos nyoma is annak, hogy Veress, nyilvinvaléan Frak-
noi Gsztonzésére, Bathory Andrisra vonatkozo kutatdsait kezdte kiterjeszteni
a teljes Bathory-korszakra. A november 7-ei Fraknoéi-levélben arrdl olvasha-
tunk, hogy a ,,végteleniil gazdag, becses” gytjteményt Veressnek mindenkép-
pen ki kellene terjesztenie az 1595-ben folytatott pragai targyaldasokra.”

Az Gsszegylt anyag terjedelmérdl néhany nappal késébb, november 11-én
irt levelébdl alkothatunk képet, amelybdl nemesak az deriil ki, hogy el6reha-
ladott tirgyaldsok folytak a nunciusi levelezés kiadasirdl, amelyet a Vatikani

3 A Fraknoi villa 1894-ben késziilt el és a Piazzale del Policlinicon 4ll. V6. CVH 1/20, 32. Veress
levelét lisd MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 768/27, n. 27.

# Sziveskedjék, kérem, levelezGlapon értesiteni lemasoltatta-e Amaltheo erdélyi nuncius jelen-
téseit 1592. dprilis-jilius, melyek a 2419 sz. Codex Ottob. foglaltatnak?” (R6ma, 1902. prilis 16
MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/460, fol. 5v.

5 TT. dr! Orvendek buvirlatai sikerének. Malaspina jelentéseinek csak egyes toredékeit ma-
solta le Ambré. Igy tehdt azoknak egész terjedelmkben lemasoltatdsa sziikséges. Sickel osztaly-
fénok trral [!] 18.ikan irtam. Remélem, hogy megkapta levelemet. Isten dldja.” (1gor. mdjus 25).
MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/460, fol. 220. Az emlitett munka AMBRO BELA, Malaspina nun-
cius mitkodése Erdélyben, KSz 1 (1887) 253—290. Theodor Sickel torténész, a modern diplomatika
egyik megalapitGja ekkor az Osztrik Torténeti Intézet igazgatGja volt.

*Lasd Dokumentumok, 6. sz.

7 Lidsd Dokumentumok, 7. sz.
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Okirattar-Bizottsiga gondozisiban a Szent Istvan Tarsulat adna ki, és hogy
ez nem haladhatja meg az 5o ivet, hanem arrdl is, hogy ennek érdekében Ve-
ressnek erdfeszitéseit e jelentések kiaddsira kellene koncentrilnia.”® Fraknéi
nyilvanvaléan azt akarta, hogy a Monumenta Vaticandba tervezett kotet te-
matikailag jol behatdrolhat6 legyen, de emellett 6szt6nzé hatast jelenthetett a
t6bbi nemzet, elsésorban a németek példja. Veress is frja Onéletrajzaban, hogy
a kézirat osszedllitisaban a Nuntiaturberichte sorozat szolgalt mintdul. Errdl a
kovetkezSképpen vall Onéletrajzaban:

»---Rémiban apréra dtnézvén a németek Nuntiaturberichte aus Deutschland cim nagy
véllalata eddigi koteteit s megismervén e munka elkészitésének technikdjit azoktdl a kol-
légaktol, akik azon az 6rok varosban dolgoztak, tisztes honordrium mellett, elszégyellvén
magamat, hogy az erdélyi nunciusokkal senki nem t6rédik s még Fraknoi is elegendének
tartotta egy-két vizlatos értekezést irni roluk, elhatdrozvin megesinalni a VIII. Kelemen
dltal Erdélybe kiild6tt 6t nuncius nunciatira-kotetét, az annyira fontos 1592—1600-ik
évekbdl, szindékomat Frakndi piispok avval honordlvdn, hogy azt kiadja a Monumenta
Vaticana Hungariae cimd villalatban...”?

De felmeriiltek egyéb szempontok is: Veress vatikdni kutatasai megkezdése
utdn még j6 ideig a dévai f6redlgimnizium tandra volt, szabadsigolasinak el-
intézése nem volt egyszerd, mivel nehéz volt helyettest taldlnia.>* E nélkil
viszont nem utazhatott el kutatni. Fraknoi ezért Veress szabadsigoldsit az
MTA Torténettudomdnyi Bizottsigdnak hatirozata segitségével probalta ki-
eszkozolni, mivel tisztdban volt azzal, hogy a kutatdsok befejezéséhez id6 kell,
amit egyik levelében fél évre becsiilt." Es tisztaban volt azzal is, hogy hosszii
tavon aligha oldhaté meg az ingdzas a dévai gimndzium és Itilia kozott: ezért
igyekezett megmozgatni legfelsGbb szintd kapcsolatait egy budapesti allas el-
nyerése érdekében. Rdaddsul Veress, mint lattuk, kutatdsai elére haladtdval
wjabb és Gjabb témakkal és kéziratokkal dllt el6,* amely egyrészt nyilvin or-
vendetes volt Fraknéi szimdara, masrészt viszont azzal fenyegetett, hogy Ve-
ress felaprozza az erdit, mikdzben a kutatdsi id§ nemesak a sajitsagos vatikdni

S Lasd Dokumentumok, 8. sz.

» MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 75.

°Lasd MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5167, n. 76.

»Lasd Dokumentumok, 4. sz.

#Els6 romai ttjardl késziilt 6sztondijas beszimoldjiban (1902. november 18) tételesen, munka-
cimmel elldtott 6 kétetnyi /!] anyag jovébeli kiaddsihoz sziikséges tovibbi kutatishoz kért wjabb
osztondfjat. Az MTA Torténettudomdnyi Bizottsdga 19oz. december 3-dn tirgyalta Veress jelen-
tését. Lasd Dokumentumok. 9—1o. sz.
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nyitva tartas (napi 3—4 Ora, cstitortoki sziinettel), hanem a munkahelye miatt
is, szikosen dllott csak rendelkezésére.

A nunciusi levelezés kiaddsinak tigye tehdt kettejiik tobb irdny lekotottsé-
ge miatt vontatottan haladt elére, Frakn6i ezért csak 1905 Gszére vehette a ke-
z€be az elsG korrektira ivet,? utdna azonban mésfél évnyi sziinet kovetkezett,
és a kotet tigye 1907 juliusiban bukkant fel djra.3* Szeptember 15-ei levelében
Fraknoi érdekes dsszefiiggésben hozta széba tjra a kiadast: kideriil, hogy bar a
tervek szerint oktdberben jelent volna meg, az id6zitést tudomdnypolitikai, és
talin promécids szempontbdl sem tartotta jonak, mivel ,a kiilfoldi olasz ko-
zonséget tajékoztatni kell Erdély helyzete és el6zményei tekintetében”, tehit
fontosnak tartotta, j6val Trianon el6tt, hogy a magyar torténetiris felvegye
a kiizdelmet vélhetGen elsGsorban a romédn propagandaval, és Hurmuzaki ek-
korra mar megjelent forraskiadviny sorozatinak nacionalista szemléletével
szemben.*

Ez a két levél egyuttal jelzi azt a fesziiltséget, amely a kotet sajt6 ald rende-
zése kozben keletkezett kettejitk kozott és a késGbbiekben is ranyomta a bélye-
gét a viszonyukra. A halasztds mésik oka, amire mdr jaliusi levelében is utalt,
hogy komoly szemléletbeli hibikat fedezett fel a Veress altal irott elészéban,
amelyeket okvetleniil javitandénak itélt.” Nem vildgos, hogy a mar javitott
viltozattal szemben fogalmazott meg jabb kritikdt, vagy Veress nem hajtotta
végre az altala kért véltoztatdsokat. Fraknoi a jelek szerint belefaradt a Veress-
sel folytatott kiizdelembe. Elkeseredését 1908. februdr g-ei levele mutatja a leg-
jobban, amelyben kozolte, hogy a tébbszor dtirt bevezetés helyett — amelyben
allitasa szerint még mindig nem talalt egyetlen helyes mondatot sem —, maga
irt egy djat, melyet névteleniil kellene kozolni. Egyuttal annak a félelmének is

# MNL-OL Veress E. (P 1569), 57460, fol. 257

3 Ebben Fraknoi a bevezetés dtdolgozasit kéri. Lasd MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/460,
fol. 38

% Lasd Dokumentumok, 12. sz.

3 Veress is tisztdban volt a vatikdni kutatdsok eredményeinek magyar szempontti megismer-
tetésének jelentGségével a tudoméanyos vildg felé. Az dltala alapitott Erdélyi Torténelmi Ertesits
elsd, beharangozé szaimiban a kovetkezdt olvassuk a folyéirat kiildetését illetGen: ,,Lapunk egye-
16re adattir kivan lenni, 4m abban az ardnyban, amint megerdsodik, az értekezések, leirasok és
konyvismertetések szamat is szaporitjuk. Mivel pedig kiilfoldi konyvtiraknak dijtalanul kildjik
meg, id6nkint idegen nyelvi cikkeket is kozliink, hogy a rélunk elterjedt hibds ismeretek el-
oszlatdsihoz mi is hozzjiruljunk, vagy valami kiilfoldi vonatkozdsu targyat vildgszerte meg-
ismertessiink.” Erdélyi Torténelmi Ertesité 1 (1912/1-2), 1.

7 Lasd Dokumentumok, 14. sz.
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hangot adott, miszerint az okmanytar ,szerkesztése és jegyzeteinek szovege”
végsG soron nem alkalmas arra, hogy a Monumentdban megjelenjen.

A kiadas koriil dalo érzelmeket jol mutatja, hogy a szimadra fajdalmas tgy-
ben nem 6hajtott személyesen egyeztetni Veress-sel, és azt javasolta, hogy va-
lamelyik baratjan keresztiil rendezzék a nézeteltéréseket, illetve hogy Veress
ezt a levelet tobb, Frakndira nézve sértd és személyeskedS megjegyzéssel lat-
ta el® A helyzet fél évvel késébb, november 28-in irt levelének tantsiga
szerint nem sokat véltozott, a kétetnek a vatikdni sorozatban tervezett meg-
jelentetésével kapcsolatos kétségei nem oszlottak. Ugyanakkor az ominézus
bevezetét a levélirds napjan mégis nyomdaba adta, a korrekturat pedig elkiildte
Veressnek. Es mintha mindez nem lett volna elég, a szakmai nézeteltérés
mellett financidlis téren is problémak mertiltek fel. Veress kiaddsai megtéritése
cimén jelentGs, 1000 lirdnyi Gsszegre tartott igényt, amelyet Fraknéi elfogad-
hatatlannak tartott, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a kiadassal kapcsolat-
ban kotott szerzGdésben errdl nem volt sz6. Ennek ellenére intézkedett 1000
korona tiszteletdij dtutaldsardl. Veress erre a gesztusra hosszu, koltségeit rész-
letez6 levélben vélaszolt.+°

Az okmianytar végiil 1909 mdjusiban litott napvilagot, és a fentiek alapjin
batran kijelenthetjiik, hogy megjelenését nem kisérte az érintettek elégedettsé-
ge. Veress ugy érezte, hogy a munkdt gyakorlatilag ingyen csindlta meg; Frak-
noi levelére irott megjegyzése legalibbis ezt mutatja.#' Fraknoi véleményét
ugyan nem ismerjiik, de Veresshez intézett levelei arrdl arulkodnak, hogy a
tovibbiakban & is tavol kivinta tartani magit a kozos munkdtdl. Természe-
tesen gratuldlt az 1g11-ben megindulé Fomtes koteteihez és rendelt is bel6lik,
de ugy tint, hogy a tovabbi k6z6s munkdnak 19og utin nem lesz folytatdsa.
De mégsem teljesen igy alakult; a tudomdny, a kutatds iranti szenvedély jra
kozelebb hozta egymashoz a két torténészt. 1912. aprilis 25-ei levelében Frak-
noi felajanlotta anyagi segitségét Veressnek a Fontes 3. kotetének a kiaddsahoz,
miutin arrol értesiilt, hogy Antonio Possevino jezsuitinak, Bithory Istvin
lengyel kirily jezsuita diplomatdjanak Erdélyrdl késziilt, de akkor a cenzi-
ra miatt kéziratban maradt munkajit ki szindékozik adni.#* Tobb levél nem

B Lasd Dokumentumok, 15. sz.

3 Ldsd Dokumentumok, 16. sz.

+Lisd MNL-OL Veress E. (P 1569), 57460, fol. 361377

# Lasd Fraknéi méjus 27-ei levelét, illetve Veress megjegyzését a rovid levélhez, Dokumentu-
mok, 17. sz.

+ Lasd Dokumentumok, 22. sz.
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maradt rank az tigyben, Veress a mivet végiil Csernoch Janos hercegprimas
tamogatasival adta ki, és Frakndi neve nem szerepel a timogatok kozott.

A piispok néhdny évvel késGbb, 1916-ban djabb gesztust tett, és felajanlotta
a segitségét Bathory Istvan lengyel kirdly udvari szimadiskonyvei magyar
vonatkozasu részeinek kiadasdban, azt a feltételt szabva azonban, nyilvan a ko-
rabbi tapasztalatain is okulva, hogy Veress kiildje el a kéziratot, hogy dtnézze,
illetve a kiaddshoz kért egy kéltségvetést is. Am ez az egyiittmikodési kisérlet
sem végzddott szerencsésen; bar a részletek djfent homalyban maradnak, dgy
tlnik, hogy a nunciusi levelezéskotet munkalatai soran egyszer mar kititk6z6
problémak ujra jelentkeztek. A kotet 1918 tavaszan jelent meg, Fraknoi nehez-
telését pedig az valtotta ki, legalabbis részben, hogy a Stephaneum nyomda éltal
kidllitott szimla nagysaga jelentdsen eltért attdl az Gsszegtdl, mint amekkorat
Veress két évvel korabban leadott koltségvetésében feltiintetett. Mivel egyéb
munkai mellett ennek a minek a koltségeit Fraknoi a sajat jovedelmébdl fe-
dezte, nem volt hajlandé a koltségvetésen feliili Gsszeget kifizetni.#

Jollehet a levél udvarias és diplomatikus hangvételd, az utols6 mondat éles
tényt vetett iréja érzelmeire, mivel ebben Veresst arra kérte, hogy amennyi-
ben méd van ra, a kiadvanyrdl tordltesse a nevét.++ Ez azonban nem tortént
meg. Az anyagi természet( nézeteltérések mellett talin nem meglepé médon,
szakmaiak is felmeriltek: Fraknéinak tobb levélben kellett gy6zkodnie Ve-
resst, végiil sikerrel, hogy a sorozat alcimét Monumenta Hungarorum in Polo-
nia-ra valtoztassa az Epistolae, lletve Acta Hungarorum helyett.+s

Fraknoi két évvel késGbb wjabb kisérletet tett az egytittmikodésre: 1918.
janudr 11-én irott levelében felvetette Veressnek, hogy a moldvai magyarokra
vonatkozoé gytjtését, amely mint littuk, elsé rémai 6sztondija munkatervének
részét képezte, ki lehetne adni a Monumenta Vaticana sorozatban. Ez a levél
nemcsak azért fontos, mert arrél tandskodik, hogy a tudomany, a forrasfelta-
ras és -kiadas irdnti szenvedély képes dthidalni a nézeteltérések miatt kialakult
tavolsigot, hanem azért is, mert ravilagit arra, hogy a vatikani sorozat tulaj-
donképpen nem sziint meg, csak sziinetelt, és hogy Fraknoéinak szandékaban
allt gjraéleszteni. Ami végiil, mint ismeretes, sajnos nem tortént meg. Veress
egyébként, ugy tlnik, nem tudott tullépni a nunciusi levelezés kiadisa ko-
riili konfliktuson, mivel vélaszlevelében visszautasitotta az ajinlatot, hosszan
kifejtve, hogy a Monumenta Vaticana Hungariae-nak olyan magasak a kiada-

#Lasd Dokumentumok, 25. sz.
+ MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/460, fol. 627
# MNL-OL Veress E. (P 1569), 57460, fol. 65v.
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si koltségei, hogy azon az G Fontes sorozatanak két kotetét is ki tudnd adni.
Mindezt eléggé nyersen, a papir, a nyomdai, a korrektdra, a névmutatd, st
(taldn a nunciusi kotet korili konfliktusra célozva) az el6sz6 (1) koltségeit rész-
letesen, szamadatokkal is alitimasztva vezetve le.#* A nem tul tisztelettudo,
arrogans levélre Fraknoi higgadtan azt vélaszolta, hogy nincs méd arra, hogy
a maradvany0sszeget mds sorozatba tartozo kotetre forditsik.+”

A levelezés alapjan batran kijelenthetjiik, hogy Fraknoi Veress-sel fenntar-
tott kapcsolata sokrétd volt és meglehetésen bonyolultan alakult. A piispok
nemcsak 6sztondijjal, a kiaddshoz sziikséges anyagiak elGteremtésével taimo-
gatta Veresst, hanem, mint latni fogjuk, egzisztencidlis szempontbdl is igye-
kezett egyengetni az utjat. Mégis, Ggy tinik, hogy ennek ellenére nem ta-
laltak meg a kozos hangot. Ez anndl is inkabb sajndlatos, mivel talzas nélkiil
allithatjuk, hogy a vatikani és itdliai levél- és kézirattarakban eltoltott idG és
publikéciéik alapjin Fraknéi utdn, majd egyre inkabb mellett a ndlinal kereken
negyedszazaddal fiatalabb Veress reprezentalta a magyar torténettudomanyt a
nemzetkozi, de mindenek el6tt az olasz tudomanyos kozvélemény felé.+*

Els6sorban az § kutatdsaik, és publikicidik helyezték 1j alapokra a kozép-
kori és kora djkori itdliai/szentszéki-magyar—erdélyi diplomiciatérténetet,
amelyre az utédok ma is tdmaszkodnak. Am ugy tidnik, mintha a ,turdni
atok” esetiikben is érvényesiilt volna, mivel munkdssigukat nem annyira egy-
mast segitve és erdGsitve, hanem inkabb parhuzamosan fejtették ki, ami a mun-
ka hatékonysagit és az elérhet6 eredmények nagysagat, jelentGségét egyarant
csokkentette. Ez viszont visszahatott a magyar torténettudomany olaszorszagi
pozicibira annak tudomanypolitikai kovetkezményeivel egyiitt, mert ne fe-
ledjiik, hogy a nemzetek a tudomany terén is versenyeztek, amivel, mint lat-
tuk, Fraknoi és Veress is tokéletesen tisztaban voltak. Ezért kettejiik eréfeszi-

+Fraknoi leveléhez és Veress vilaszihoz lasd Dokumentumok, 26-27. sz.

47 Dokumentumok, 28. sz.

#Errél érdekes adalékot tudunk meg Onéletrajzabdl: ,,Sanyi fiam meg... igy irt: .. Tébbszor
akartam mdr emliteni, csak mindig el-elmaradt a leveleimbdl, hogy hianyszor hallottam R6-
mdban emlegetni a nevét, nemcsak ismerésoktdl, hanem idegen emberektdl is, akikkel itt-ott
talilkoztam s bemutatkozaskor azonnal megkérdezték, a torténész Endrének vagyok-e a fia? S az
igenld vilaszra ki nem fogytak miveinek dicséretébdl, amelyeket dllandéan haszndlnak tudoma-
nyos kutatdsaik folyamdn.” MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 5.
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tései kevésbé tudtak hasznosulni, mint amennyit el lehetett volna érni, mint
amennyi kettejiik egyiittmikodésében potencidlisan benne rejlett.

Az itdliai magyar tudomanyos jelenlét természetesen nem kizardlag az &
munkdikban érhetd tetten; az aldbbiakban Veress kapcsin néhdny példat idé-
zek fel, hogy lathassuk, rémai jelenléte és kutatasai kozvetve, kollégai mun-
kassigan keresztiil miként hasznosultak. Rémaban ugyanis nemcsak a maga
szamara kérte ki és gyjtotte az iratokat, hanem ahogyan manapsag is szokds,
kollégdi kéréseit is teljesitette. Levelezésébdl példaul kideril, hogy Berzeviczy
Albert I. Matyds magyar kirdly feleségérdl, Aragoniai Beatrixrol késziilt €let-
rajzanak €s az ahhoz tartozé okmanytar elkészitéséhez is adatokkal, iratokkal
jarult hozza. Vagy a korszak egyik vezet§ magyar torténészének, Marki San-
dornak az 1514-es parasztfelkelés vezérét, Dozsa Gyorgyot, illetve a Habs-
burg-ellenes felkelést (1703-1711) vezetd II. Rikéczy Ferenc fejedelmet illetd
kutatdsait is adatokkal, forrasokkal segitette.#* Markihoz egyébként t6bb év-
tizedes bardtsag fizte, aki mindig igyekezett igy az 6sztondijak elnyerésében,
mint megjelent koteteinek népszerdsitésében segiteni, illetve Fraknéihoz ha-
sonl6an megprébilta Veresst nehezen indul6 és el6re halad6 tudomanyos kar-
rierjében inkabb kevesebb, mint t6bb sikerrel timogatni.

A harmadik, levelezésében felbukkané személy Karolyi Arpad volt, aki
a Magyar Orsziggyiilesi Emlékek koteteinek szerkesztését vette dt Fraknoéitdl a
X. kotettSl. Karolyi 6ridsi mennyiségi anyagot dolgozott fel és adott ki, aki-
nek a kutatdsai elsGsorban a Bocskai Istvan vezette Habsburg-ellenes felkelés
(1604—1606) eseményeire fokuszaltak: 5 Veresstdl fiiggetleniil folytatott ku-
tatdsokat az 1880-as és 189o-es években a Fondo Borghese és a Segreteria di Stato
iratsorozataiban,” de igénybe vette kollégdja segitségét is, amelyet tobb levél
bizonyit. Munkajaval meg lehetett elégedve, ugyanis 19o6-ban arra kérte Ve-
resst, aki éppen Giorgio Basta csaszari generilis dokumentumait rendezte saj-
t6 al, hogy villalja el, illetve miikodjon kozre Bocskai iratainak kiaddsiban.
Veress azonban arra hivatkozva utasitotta vissza a kérést, hogy ez Karolyi té-
maja, G pedig ezt tiszteletben tartja.* Az elutasitasban, tdl azon, hogy Veress
nem szeretett sem a munkdban, sem a dicsGségben masokkal osztozni, sze-
repet jatszhattak Kdrolyinak a Basta kétetrél az MTA Torténettudomanyi

# MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5167, n. 8o. 83. 89.

* MOE X-XTI, kiad. K AroLYT ARPAD, Budapest 1890-1917.

5'Ennek iratait lisd M'TA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 760/6, n. 2—5. 1;; MNL-OL Veress E.
(P 1569), 5/729, fol. 710v—7120. T19U—7217: 72570

> MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 768, n. 29.
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Bizottsig felkérésére irott biralatai. Bar ezek timogaté és pozitiv kicsengéstiek
voltak, hatdrozott kritikat is tartalmaztak.$ Talin ez lehetett az egyik oka a
kozottik 1évé addig korrekt viszony elhidegiilésének, amely Veress életében
és karrierjében, mint litni fogjuk, messze nem volt az egyetlen, ilyen jellegd
konfliktus.

2. A FONTES RERUM TRANSYLVANICARUM, FONTES RERUM
HUNGARICARUM ES A DOCUMENTE PRIVITOARE

Veress intenziv vatikdni és olaszorszagi kutatdsainak az eredménye egy
6riasi mennyiségl kéziratgytjtemény lett, amely 1906-ra, Kdrolyinak frott
idézett levelének tanisiga szerint elérte a 20 ooo oldalt’s* Ez a mennyiség an-
nal is inkdbb figyelemre mélt6, mivel kutatdsait és okmdnytar-kiaddsait egész
életében munkatirsak nélkiil végezte. A levél- és kézirattarakban fellelt iratok
masoldsira a kor szokdsainak megfelelGen természetesen arra szakosodott ma-
solokat vett igénybe, de ez semmit nem von le lenytigozs teljesitményébdl,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy leghosszabb rémai tartézkodasa sem
tartott tovabb egy sztik félévnél.

A rikovetkezd évek tovibb névelték a kiaddsra varo és arra el6készitett irat-
anyagot: ezért 1911-ben elinditotta az dsszegyilt anyag kiadasa céljabol a Fontes
Rerum Transylvanicarum sorozatot. Ebben a déntésben nyilvanvaléan az is koz-
rejatszott, hogy a Fraknéi dltal alapitott torténeti intézet megszint Rémdban,
és vele egytitt a kutatisok is félbeszakadtak: 5 A Monumenta Vaticana Hunga-
rige utolsé kotete Veress nunciatdra kétete (19o9) volt. Ugyanakkor, mint
emlitettem, soha sehol nem deklaraltak a sorozat megsztinését. A Collectanea
Vaticana Hungariae sorozatban megjelent Artner-féle okmanytarat példaul a
sorozat egyik kotetének szintik nem sokkal Fraknoi halila utdn.® A piispok
1916. janudri Veresshez intézett, korabban mar elGkeriilt levele is azt tdimasztja
ala, hogy iréja nem mondott le a Monument Vaticanarol és életben akarta tarta-
ni. Mivel, ahogyan fentebb littuk, kettdjiikk viszonyat az erdélyi nunciatdra-
kiadds kortli problémak jelentGsen megterhelték, arra gondolhatunk, hogy

53 MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/7b, fol. 3r—47: 10r—127:

s MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 768, n. 29.

5 A megsziinésrél és az okokrdl, illetve az 1924-es immar allami keretek kozott torténd jra-
alapitasrol lisd CVH 1/20, 45-58.

*CVH I/1, Lv. LXX.
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Veress inkabb el akarta kertilni, hogy Fraknéi ugymond tilsigosan is beleavat-
kozzon a munkélatokba, amelyek egyszer mar komoly konfliktushoz vezet-
tek. S tegyiik még hozza, hogy Veressnek nyilvanval6an nem titkolt ambicidja
lehetett, hogy ha mar katedrit nem kapott, illetve az Akadémia sem vette
tel a soraiba, akkor a Monumenta Vaticana kiesésével keletkezett trt egy altala
alapitott sorozattal tltse ki. A masik lehetséges forum pedig az MTA Monu-
menta Hungariae Historica cimd sorozata ezeknek az iratoknak a kiaddsara, tgy
tinik, szintén nem biztositott megfelels teret Veress kiaddsai szimara. De az is
elképzelhetd, hogy a sajit sorozat alapitdsinak hatterében dtlagon feliili hitsa-
ga allt: egyszerden nem akart mdsokkal osztozni a dicsGségben.s

Veress dontése tudomédnytorténeti szempontbol 6ridsi horderejiinek bizo-
nyult, mivel 1917-ben, az els6 vilighaboru koézepette az akadémiai sorozat is
megsziint, amelyet a hiborut lezaré békék utin igen nehéz financidlis hely-
zetben nem inditottak djra. Maradtak az egyéni kezdeményezések; végiil is
batran kijelenthetjiik, hogy a forraskiadas teriiletén a két vilighabora kozotti
idGszakban tulajdonképpen a Veress dltal alapitott, idével két alsorozatra osz-
tott Fontes vette at a Monumenta Vaticana Hungariae és a Monumenta Hungariae
Historica helyét.s®

A Fontes Rerum Transylvanicarum elsG, sorozatindité kotete, amely az erdélyi
jezsuitak iratainak elsG részét foglalta magdban az 1571-1588 kozotti idészakbol,
1911-ben jelent meg Hirschler Jozsef erdélyi kanonok és kolozsvari plébanos
jovoltabdl, aki az 1913-ban megjelend 2. kétetet is finanszirozta. A Fontes 3. ko-
tete Antonio Possevino Transilvania cimi munkdja volt, amely Csernoch Janos
hercegprimas timogatisinak koszonhetGen jelent meg. Mint lattuk, Fraknoi
figyelmét és érdeklédését is felkeltette a kézirat, amelynek kiaddsihoz timo-
gatast igért. A kotetet Veress 1913-ban Rémaban a X. Nemzetkozi Foldrajzi
Kongresszuson mutatta be.%

A Fontes els6 kotetének bevezetGiében tirta a nyilvanossig elé Veress am-
biciézus tervét, hogy az addig gytjtott 6ridsi mennyiségd, alapveten 16-17.

s7]lletve nem kellett a Torténettudomdnyi Bizottsiggal hadakoznia az M'TA-n és kompro-
misszumokat kétnie az anyagi timogatds miatt. Megprébilt egyéb forrdsokat bevonni, példdul
mar csak az anyag jellegébdl is kifolydlag katolikus egyhazi személyek timogatdsit kérve.

$Szerepének méleatisit lisd CVH 1/20, 55-56; CVH I/1exc., Lv.

9 MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 4178, fol. 13.
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szazadi rémai, olaszorszagi, valamint egyéb levéltarakban gydjtétt erdélyi vo-
natkozdsu anyagit 50 kotetben kiadja.® De mivel, mint fentebb emlitettiik, a
Fraknoi-féle, valamint az akadémiai sorozatok megszakadtak, Veress médosi-
tott az elképzelésein és az 1915-ben Hornig Kiéroly veszprémi piispok taimo-
gatasaval megjelent Matricula et acta Hungarorum els6 kotetének elGszaviban
bejelentette, hogy az Gsszegytlt anyag publikalasit a tovdbbiakban két sorozat-
ban valésitja meg. Az 1915-ben elinditott j sorozat a Fontes Rerum Hungari-
carum cimet kapta és a magyarorszagi vonatkozdsu iratokat foglalta magiban
betdltve az irt, amely az emlitett sorozatok megsziintével timadt. Az j soro-
zat miatt az eredetileg tervezett 5o erdélyi tematikdju kétet helyett az anyagot
15—40 aranyban osztotta fel a két Fontes sorozat kozott.”

Ennek az 5o kotetnek a kiaddsa nemesak 6ridsi, szinte emberfeletti eréfeszi-
tést kivant, hanem olyan jelentGs anyagi forrasokat feltételezett, amely a ko-
teteket rendszeresen timogaté M'TA Torténettudomanyi Bizottsiganak nem
allt teljes mértékben a rendelkezésére, pontosabban nem allt médjaban ezeket
a forrasokat kizarolag Veress okmanykiaddsaira dtcsoportositani, hogy finan-
szirozza az Osszes altala kiadasra elGkészitett kézirat megjelenését. A sziikséges
anyagiakat az emlitett katolikus egyhdzi — akiknek az anyagi hozzajaruldsa az
Akadémia mellett meghatirozé volt — és egyéb mecéndsok anyagi timogatisa
mellett a korban bevett médon el6fizetSk szerzésével, illetve sajit jovedelmé-
bél, honorariumaib6l teremtette elS. Veress ugyanis az dltala megjelentetett
forraskiadasokat nemcsak a sziikebb értelemben vett szakmai kozvélemény-
nek szdnta, hanem sulyt helyezett arra is, hogy mivei a gimnaziumok kényv-
tarai, tehat a szélesebb olvasokozonséghez is eljussanak.®

A kiadott kotetek promécidjanak részeként igen nagy gondot forditott
arra, hogy ne csak a magyar, hanem a nemzetkozi tudoméanyossag figyelmét is
felkeltse és ott is népszersitse kiadvinyait: a magyaron kiviil még tiz nyelven

S Jtt csupin értelemszertien azokat a miveit vessziik szaimba, amelyek vatikdni természetd le-
vél-, illetve kézirattari anyagot tartalmaznak.

& Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italine studentium I. Padova 1264-1864 (Fon-
tes Rerum Hungaricarum 1), ed. ANDREAS VERESS, Budapest 1915, Xvi1. Ez a munka volt egy-
ben az 1j sorozat elsG kotete. A két sorozat koteteinek Osszlétszdma, valamint megoszlasuk a két
Fontes sorozat kozott az id6k folyamdn tébbszor is viltozott.

“Frrdl lasd az Erdélyi Torténelmi Frtesits 1-2. sziméanak bevezetdjét Olvaséinkboz! cimen, il-
letve a 3. szdm iskolai és kozkonyvtarakhoz, valamint a hazai térvényhatésigokhoz intézett fel-
hivisait ennek az tigynek az érdekében. Lasd Erdélyi Torténelmi Ertesits 1 (1912) 1-2. sz., 13 1

(1914) 3. sz., 1-2.
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megjelent recenziok iréi kozott tébbek kozott ott talaljuk a német torténet-
tudominy doyenjét, Ludwig von Pastort is.%

Ez Veress kival6 kapcsolatépits képességét jelzi, amelynek igen nagy hasz-
nat vette késGbb is. Munkdssigdban még az 1. vilighdbora sem okozott ko-
moly torést, mert ez alatt is sikeriilt hairom kotetet megjelentetnie, koztiik a
romai Collegium Germanicum et Hungaricum anyakonyveiben szereplé magyar
tanul6k adatait. A kotet szponzorai a Collegium egykori hallgatéi voltak, akik
kozott talalunk piispokoket, de egyszerd papokat is. 1921 utdn hosszad sziinet
kovetkezett, amelynek egyik oka a hibord mar emlitett hatdsa, a trianoni
békeszerzGdés, amely a magyar tudomanyossagra nézve is silyos kvetkezmé-
nyekkel jart.

A forriasok elapadisinak azonban ez csak az egyik oka volt. Veress 1922-ben
nyugdijba vonult, de a nyugdij mellett romdn tolmacsként és forditoként to-
vabb dolgozott, ami azt is jelezte, hogy roman kapcsolatai tlélték a hiborit.
Ennek eredményeként 1929-ben sikeriilt bukaresti baritai segitsége révén az
I. Ferdinind, majd az I. Karoly kirily alapitvinyok tdmogatasival folytatni
— Romadnidban — a megkezdett munkat. 1929-1939 kozott 11 kotetet publikéle
Documente privitoare cimmel, amelyek a nyugat-eurépai mintakat kovets po-
zitivista szellemd roman forraskiadvany sorozat, Eudoxiu Hurmuzaki szer-
kesztésében megjelent lényegében azonos cimt Documente sorozata folytata-
sinak tekinthetS. Ezekben a kotetekben madr joval kevesebb vatikani eredetd
anyagot talilunk, mivel Veressnek érthet§ médon ezekben az okmanytarak-
ban a silypontot a romédnok torténelmére kellett helyeznie.

Az tjabb vilighiboru ennek a sorozatnak is véget vetett, de ami ugyan-
akkor lehetévé tette, hogy Veress visszatérjen 1929-ben félbehagyott magyar-
orszagi villalkozdsihoz. Utolsd, nagyobb mennyiségid vatikdni iratot tartal-
maz6 mive, Carrillo levelezésének 2. kotete, mint lattuk, 1943-ban jelent meg,
amelyet néhany évvel késGbb, 1948-ban Bithory Istvin erdélyi fejedelem és
lengyel kirily levelezésének kiaddsa kovetett harom kotetben.

Az 1953-ban Pécsen elhunyt Veress utolsé munkdja Giovanni Argenti je-
zsuita provincialis levelezése volt, amelynek kiaddsira 1944 és 1948 kozott
haromszor is kisérletet tett. Ez azonban a habord utin bekévetkezd politi-
kai valtozdsok miatt végiil lehetetlenné vilt.* A kotet évtizedekkel késGbb,
1983-ban litott napvildgot Veress eredeti elGszavaval Szegeden két, Veress
Endre emlékét és vatikdni kutatdsait feleleveniteni szandékozd tudésnak,

% MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, Bevezetés, fol. 4.
% CVH I/iexc., LXXI-LXXII.
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Benda Kdlmannak és Kesertd Balintnak készonhetGen. Az egyetem Régi Ma-
gyar Irodalom Tanszéke, amelynek gondozédsiban a kétet megjelent, felvette
a kapcsolatot Lukdcs Liszl6 romai jezsuita torténésszel is. Ami egyuttal tudo-
manytorténeti pillanat, mert a rendszeres romai levéltdri kutatdsok és szoveg-
kiaddsok hazai Gjrainduldsat jelzi. Lukacs négy vaskos kotetben, Veress kiada-
sait is felhaszndlva adta ki a jezsuita rend 1550—1600 koz6tt sziiletett magyar
és erdélyi vonatkozasu iratanyagit a rend sorozatdban, a Monumenta Historica
S. J.-ben Monumenta Antiquae Hungariae cimen. Az Institutum Storicum S. F
és a szegedi egyetem Régi Magyar Irodalom Tanszéke kozotti egytittmikodés
eredményeként tébb olyan okmanytar is sziiletett, amely a magyarorszagi és
erdélyi jezsuita missziok levelezését tartalmazza, és amelyek 6sszedllitdsa soran
hasznositottik egyrészt Veress Endre tobb ezer oldalas hagyatékat, masrészt
a vatikani levéltir fondjait. Az 1ittord szegedi forrskiadé kezdeményezéssel
parhuzamosan Benda 1989-ben kiadta a moldvai csing6-magyar okmanytarat,
amely, mint lattuk, eredetileg Veress elsé kutatasi palydzatinak egyik f6 téma-
ja volt. Benda kezdeményezését tanitvanya, To6th Istvin Gyorgy folytatta, aki
négy vaskos kotetben adta ki a Propaganda Fide levéltaraban talilhat6 magyar
és erdélyi vonatkozdsu levelezésanyagot.%

Ennek a 8o-as években megkezdett munkdnak ma intézményi keretet a
Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatéesoport és sorozata, a Collectanea Va-
ticana Hungariae ad, amely Fraknéi Vilmos mellett a vatikdni kutatdsok 6t
kovetd nagy alakja, Veress Endre 6rokségét szintén folytatja.5

3. VERESS JELLEME ES A KORABELI
MAGYAR TUDOMANYOSSAG

Veress tudomanyos munkdassigit egészen szokatlanul, mondhatjuk, parjit
ritkité6 médon egyediil végezte, mindent egymaga csinalt, és mivel katedra-
hoz nem jutott, tanitvinyai sem voltak. S6t, mivel élete nagy részét allami
(konyvtari, minisztériumi) alkalmazottként, nyugdijba vonuldsa utin pedig

 Moldvai csingo-magyar okmdnytdr I-11: 1476-1706, kiad. BENDA KALMAN, Budapest 1989;
Erdélyi és jezsuita bodoltsagi missziok I-11: 1609—1625 (Adattdr X VI-XVIIL. szdzadi Szellemi Moz-
galmaink Torténetéhez 26/1-2), s. a. r. BALAzs MIHALY ET AL, Szeged 1990; Litterae mis-
sionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717), I-1V, ed. TOTH IsTVAN GYORGY, Roma
2002—2008.

% Vo, példaul CVH 1/s. 1/ry. 1/5. 11/g.
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mai kifejezéssel élve vallalkozoként dolgozta le, a tudomédnyra kollégaitdl, pa-
lyatarsaitdl eltéréen egészen mas jellegi munkat végzéként munkaideje lejarta
utdn, illetve szabadsiga alatt tudott csak id6t szakitani.”” Ez rendkiviili telje-
sitményét még jobban kiemeli: éppen emiatt fontos, hogy az alabbiakban leg-
alabb roéviden sz6 essék azokrol az eréfeszitésekrdl, és nehézségekrdl, amelyben
tulajdonképpen szinte minden, tudomanyos szempontbél maradandét alkoté
palyatarsaval osztozott. De ez Veressnek kollégaitdl eltérden, akik egziszten-
cidlis szempontbdl néhiny év utdn megtalaltak a helyiiket, amellyel tudoma-
nyos eléremeneteliiket is biztositottik, és emelkedni tudtak a tudominyos
(akadémiai) ranglétran is, nem sikeriilt. Beszédes bizonyitéka ennek, hogy a
hozza intézett levelek megszlitisa egész €letében a ,tandr 4r” maradt. Ami
kifejezi azt a bonyolult, konfliktusokkal terhelt viszonyt, amely személyét a
korabeli magyar torténész tirsadalom képviselGihez fizte.

Veress életpalyaja tehdt torténész kollégdival Gsszehasonlitva nem volt sza-
bélyos, amelynek az oka alapvetGen, ha nem is kizdrélagosan, nehezen Gssze-
térhetd személyiségében gyokerezett. Ezért nem sikeriilt megfeleld allast sem
kapnia, jollehet ezt tGbben is probaltak szerezni szimdra. Az els6k kozott ép-
pen Fraknoi, aki 1903-ban irott levelében Veresst arrdl tdjékoztatta, hogy grof
Kuun Gézival egyiitt targyaltak a miniszterrel partfogoltjuk dllishoz juttatisa
érdekében. Ekkor ugyan nem, de két év mulva Veressnek sikertilt eljonnie a
dévai gimniziumbél, ahol Onéletrajza szerint nem éppen a legjobb viszonyt
dpolta az egyébként dltala lenézett igazgatéval, Téglis Gaborral.®® 1905-ben
tehdt Kolozsvirra, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet levéltiraba kertiilt, ahol fel-
adata az dllomany rendezése volt. Itt eltoltott tiz év volt az egyetlen idGszak az
életében, amikor kényvtarosként a tudomany kozelében, a kozépiskolai kated-
rahoz képest kisebb megterheléssel és szabadabban dolgozhatott.®

Nyilvin ez sem volt az igazi és megfelel6 dllas a szimara, hisz a tudomanyos
élet kozpontja Budapest volt, ahova eredetileg is keriilni akart. 1909-ben fel-
csillant a remény, hogy a Nemzeti Mizeum kényvtaraba keril. Az idézités
azonban nem volt szerencsés, fentebb littuk, hogy partfogdjaval, Fraknéival
kialakult konfliktusa éppen ebben az idGszakban tet8zott. Mar csak ezért is ne-
hezen hihet6, hogy az dthelyezés a konyvtari szamarlétra miatt hidsult volna

 Meg kell azonban jegyezniink, hogy roman tolmicsként végzett 25 évnyi munkdjira konnyd
és szivesen végzett munkaként, és ami a {6, anyagilag jol jovedelmezd dllisként tekintett vissza.
MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 123-124.

¥ MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 76. 78—79. 8s.

% Lasd MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/460, fol. 130. 14v.
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meg, vagyis, hogy a megiiresedett allasokat (Veress azért irt, mert értesiilhe-
tett egy felszabadul6 helyrdl) a dolgozdk ,el6léptetésével” toltik be, amelyre
vonatkozéan mar megtortént az elterjesztés, ahogyan Fraknéi allitotta a le-
velében.”” A piispok ekkor a Mizeumok és Konyvtarak Orszigos Tandcsi-
nak és FéfeliigyelGségének a féintenddnsa volt, tehat ha valakinek, akkor neki
lehetdsége lett volna arra, hogy elintézze az athelyezést az EME levéltarabol.
Hét évvel késGbb, 1916-ban pedig arra hivatkozva utasitotta el Veress tjabb
kérelmét, amely a levélbSl kikovetkeztethetGen a Nemzeti Konyvtar konyv-
tarosi alldsa lehetett, amelyre egyébként 1909-ben is palyazott (amikor Frak-
n6i még javaban hivatalaban volt), hogy mar megvilt féfeltigyeldi tisztségétdl,
ezért forduljon utédjihoz, Mihalik J6zsethez.”

A misik személy, aki segithetett volna, Fejérpataky Ldszl6 volt, aki 1915-ben
kertilt a Nemzeti Konyvtar €lérél a Nemzeti Mizeum igazgat6i székébe. Am
Veress visszaemlékezései szerint, aki hénapokon keresztiil prébalt allast taldlni
pesti kapesolatai segitségével, az els6, aki elutasitotta felvételi kérelmét, éppen
Fejérpataky volt, azt hozva fel tirtigyként, amint ezt késGbb Veress megtud-
ta, hogy ,romin konyvészetével” eladta magit a romdnoknak.” Végiil még
ebben az évben, tehdt 1915-ben grof Mailith Gusztiav Karoly erdélyi piispok
ajanlasira a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter roman referensként felvette a
nemzetiségi osztilyhoz.” Domanovszky Sindor egy érdekes levele™ ugyan-
akkor arra vilagit rd, hogy a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumba kerti-
lésében valamilyen szerep jutott Szupan Vilmos kiralyi tandcsosnak, aki ekkor
a minisztérium ald tartoz6 Orszagos Kozoktatastigyi Tandcs népoktatistigyi
eléaddja volt. A Veress-levelezésben mindenesetre nincs nyoma, hogy kapeso-
latban alltak volna egymassal.

Domanovszky levelének van egy masik, Veress allasiigye szempontjabol fi-
gyelemre mélté mozzanata is. Miutin Szupanra hivatkozva tdjékoztatta ko-

7 Sajndlattal tudatom, hogy mir régebben el volt hatirozva, hogy a mizeumi konyvtirban
megiiresedett alldsok fokozatos elSléptetéssel fognak betdltetni, s ezirdnyban a folterjesztés mér
meg is tortént.” MNL-OL Veress E. (P 1569), 57460, fol. 421

™ Lasd Dokumentumok, 24. sz.

7 Fejérpataky vélhetGen a kovetkezd, Veress dltal ,,nagy kiadvinyomként” emlitett munkat ki-
fogasolta: Erdély- és magyarorszagi régi olib konyvek és nyomtatvinyok 1544-1808, Kolozsvar 1g10.
Mis roman témédjd, hosszabb mive 1915 elétt nem jelent meg.

B MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 106. Veress tévesen Fejérpataky Kdlman-
ként emliti. A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter pedig Veress allitasival ellentétben ekkor nem
Apponyi, hanem 1913-1917 k6z6tt Jankovich Béla volt.

#MNL-OL Veress E. (P 1569), 5/345, n. 1.
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zelgd kinevezésérdl, felhivta a figyelmét, hogy a kozeljovében megiiresedik a
Képvisel6hdz konyvtarnoki dllisa. Az tigyben, amely bizalmasan kezelendd,
Erdélyi Pal utjin,” aki a kolozsviri Egyetemi Konyvtar igazgatdjaként Ve-
ress fénoke volt, fel kellene vennie Szdsz Karollyal a kapcsolatot, aki eredetileg
Szupanhoz hasonléan a minisztériumban dolgozott az irodalmi- és tudoma-
nyos osztily fénokeként 1910-ig, amikor a Tisza-part orszaggyilési képvise-
16je lett. Ez a terv sem val6sult meg. Veressnek tehdt végiil ugyan sikertilt fel-
keriilnie Budapestre, 4m az elnyert 4llds a tudomanyos kutatds szempontjabol
tavol llt az idedlist6l. Ugyanakkor roméniigyi referensként sokat utazhatott,
amelyet felhasznilhatott tudomdnyos munkdja érdekében.

Nem alakult szerencsésebben tudomanyos elémenetele sem. 1913-ban jel6l-
tette magit az MTA II. osztilydnak torténettudomanyi (,B”) alosztilyiba,
ahol két hely iiresedett meg. Erre a két helyre hirman jeléltették magukat:
grof Teleki Pal, Veress Endre és Eber Laszlo. Utébbi miivészettorténész és
mifordité volt, ezért tulajdonképpen nem is itt, hanem a bélcseleti és tarsada-
lomtudomanyi (,,A”) alosztilyba kellett volna jel6ltetnie magit, amelyhez tob-
bek kozott a miivészettorténet is tartozott. Az MTA dprilis 24-ei nagygydlé-
sén Teleki grofot nem meglepé médon bevilasztottak a levelezd tagok kozé, a
masik hely azonban indoklas nélkiil iiresen maradt. Néhany honappal késGbb,
december 15-én rendkiviili ,ésszes tilésen” Ebert Varji Elemérrel egyiitt a II.
osztily segédtagjaivd, majd jabb néhiny hénappal késébb, 1914. majus 7-ei
nagygytlésen levelez§ tagnak vilasztotta.”®

Veress vetélytarsa tehdt kerilS uton, de bekeriilt az MTA levelezs tagjai
kozé. A vilasztasrol két, Markinak frott levélbdl értesiiliink: ,,...akar honoral-
jak a mi embereink, akdr nem, mert a histérikus legtobbszor a jovendd elisme-
réséért dolgozik! Azt azonban megtehetnétek — egy kis Gsszetartdssal, hogy ha
mar engem nem tudtok bevinni idén az Akadémiiba, hét az ellenpart kis zsi-
dajit buktassitok meg: csak azért is!”” A durva célzds Eberre vonatkozott, aki
zsid6 szarmazasu volt. Néhdny héttel késGbb visszatért a témadra: ,, Tudtam,
hogy az én kedves ellenségeim megbuktatnak az Akadémiaban, holott épp 6k

s Veress Erdélyirg] ellentmonddsosan nyilatkozik. Onéletrajza bevezetésében felrétta neki,
hogy soha nem segitette, sét egyenesen kdrt okozott neki, amikor egy dontése kovetkeztében
évekkel késébb jutott csak feliebb a VII. fizetési osztilyba. MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms.
5068/93, fol. 4. Ugyanakkor mis helyen megértd, joindulatt fénokként festi le, kiemelve, hogy
Kolozsvérra keriilését Széchy Karoly mellett neki koszonhette. Uo., fol. 86. 88.

7 Az ajanlasrol lisd MTA KIKK Ms. K 1476, fol. 730, a rendkiviili iilésrdl uo., 12970, Eber
bevilasztasirél MTA KIKK Ms. K 1386, fol. 617:

77 A Miérkinak irott két levelet lisd MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5167, n. 89—9o.
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azok, akik husz éven it minden akadémiai munkdmat elfogadasra ajinlottik s
kinyomtattdk anélkiil, hogy csak egyet is visszavetettek volna!” 19 szavazatot
kapott, amit a ,,ti buzgésigotoknak” tulajdonitott, de neveket sajnos nem em-
lit, ahogyan , kedves ellenségei”-ét sem. Ugyanakkor Marki dprilis 23-ai, a va-
lasztasrol beszamol6 levelében eléggé egyértelmi célzasokat tett a Veress ellen
szavazoknak legaldbb egy részére. Emlit egy Lajcsit, illetve hogy ,,Bécs, a levél-
tar és a mizeum” szavaztak ellene, akik ,ellened is lesznek mindig”. A Lajesi
nagy valészintiséggel Thalléczy Lajost fedi, akit Veress az Onéletrajzdban az
emlitett ellenldbasok koziil a legsotétebb szinekkel festett le.” ,,Bécs, a levéltar”
pedig Kérolyi Arpadot, aki éppen 1913-ig volt a bécsi levéltar igazgatdja, jelenti
akivel éppen ekkortijt szakadt meg a kapcsolata.”” A, muzeum” vonatkoz-
hat az akkori igazgatdra, Szalay Imrére, de jelentheti a nemzeti kényvtirat is,
amely az MNM épiiletében kapott helyet. Ez esetben Fejérpataky igazgatéra
kell gondolnunk, akit, mint lattuk, Veress szintén nem hizelgé médon emle-
getett.

Nem lebecsiilve a Veress jellemébdl fakado,* pdlyafutdsit messzemenden
és negativan befolyasol6 és torzit6 személyi konfliktusokat, sem a talin szin-
tén a lelki bedllitodasara visszavezethetd kiilonosen erds szenvedélyét, amely a
forrasok felkutatdsat a fontossagi sorrendben a szintézisek elé helyezte, hang-
silyoznunk kell azt is, hogy Veress attittidje teljes mértékben eltért a torté-

BMTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 55-56.

mKarolyi levelében (igr2. janudr 1), amelyet sértédstten idéz Onéletrajzdban is (MTA KIKK
Veress-hagyaték, Ms. 5068/93, fol. 57), azt irta Veressnek, hogy & nem postahivatal vagy szallit6-
véllalat, és hogy ne a sajit, hanem a hivatali cimére kiildozgesse a tiszteletpéldinyokat, amelybdl
Kirolyi egyébként azzal a feltétellel kapott volna, ha ir réla egy recenziét. MNL-OL Veress E.
(P 1569), 5/729, fol. 759v.

8o Veress leveleird] listat vezetett, amelyet 1883-ben tizenot (!) éves koraban kezdett el. Hagyaté-
kaban az utols6 év 1912, a t6bbi lista elveszett, amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy a neki érke-
zett levelek bal vagy jobb felsG sarkdn csekély kivételtl eltekintve 1912 utn is mindig rivezette
a vélaszadds idGpontjit is. A listdk fejlécére azt irta, hogy ,,Kinek ifrtam az ... évben?”, a végén
pedig dltaliaban 6sszesitette, hogy hany darabot irt, jollehet eleve szimozva irta be Sket, és azt is
feljegyezte, és aldirta (), ha nem is minden évnél, hogy mikor zirta le a listit (példdul decem-
ber 31, este). TGbb esetben még azt is odairta a végére, hogy mi az, amit nem tartalmaz a lista...
Ugy vélem, hogy ez a precizits nem szokvinyos, és a kivetiilése szérszalhasogatasra (kiilondsen
pénziigyekben) hajlamos jellemvondsinak, amelyet tetézett sajit igazahoz végsSkig val6 csoko-
nyos ragaszkoddsa, amely levelezésének tantsdga szerint sokakban erds ellenérzést véltott ki.
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nész vilagétol. Kereskedbnek tanult, palydjat ugy is kezdte, raadasul apja korai
halila miatt egészen fiatalon el kellett tartania népes csaladjit. Ez magyaraz-
za, hogy forraskiadisait a sz6 szoros értelemben villalkozasnak tartotta, — a
véllalat sz6t rendszeresen hasznilva munkajira — a kotetek népszertsitését,
terjesztését is tizleti alapon fogva fel, hisz kutatdsai egy részét is sajat forrasbol
finanszirozta. A kiil6nb6z6 tudoményos intézetek stallumain @l kollégdinak
ilyen jellegt problémdkkal, nehézségekkel, mint amilyenekkel neki, legalabbis
egyszerre, egy id6ben, nem kellett szembenézniiik. Fiiggetlentil attdl, hogy
mennyire voltak jogosak a Veress viselkedésével szembeni ellenérzések, annyi
mindenképpen a javara irandé, hogy kortirsai nem nagyon értették motiva-
ciéit, kicsinyes anyagiassignak, kovetelGzésnek fogva fel példul a tiszteletdi-
jakkal, illetve a konyvek terjesztésével kapcsolatban megfogalmazott igényeit.

Az irdnta megnyilvanul6 ellenszenv sajndlatos, és a magyar tudomdnyos-
sag szamara fdj6 kovetkezménye az lett, hogy az dltala 6sszehordott és csak
részben kiadott anyag, valamint az 6ridsi, fejpben meglévé tudis és tapaszta-
lat feldolgozisokban mér nem tudott hasznosulni, hogy kikeriiljon nemcsak a
hazai, hanem a nemzetkézi tudomanyos térbe. Katedra és didkok hidnyaban
nem volt meg az a sziikséges motivicio, amely lendiiletet adhatott volna ah-
hoz, hogy a forrasoktdl elrugaszkodva, €lete utolso évtizedeit a szintézis meg-
fogalmazisanak szentelje. Ekesen arulkodnak errdl a hagyatékaban olvashaté
alabbi sorai: ,A X V1. szdzadot tartom térténelmiink legnagyobb korszakanak:
nagy és viltozatos eseményeiért, amelyekrél tudomast szerezvén a kiilfold is,
elGszor kezdték valjaban megismerni hazankat, amelyben egymast kovetGen
oly kivalé férfiak és egyéniségek keletkeztek, amilyeneket egyetlen mds szaza-
dunkban sem taldlunk egyiitt. Ez lehet egyik oka talin annak is, hogy a szdzad
részletekbe mend igazi torténete mai napig sincs megirva s annak megalkotdsa
még igen sokévi kutatds gyonyoridséges feladatinak van fenntartva.”

8 MTA KIKK Veress-hagyaték, Ms. 4178/1, fol. 34.
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DOKUMENTUMOK?®*

1.
Deéva, 1899. midjus 17.
Veress Endre az MTA Torténettudomanyi Bizottsagihoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/972, fol. 12v — concept.)

A M. Tud. Akadémia Tekintetes Torténettudomanyi Bizottsiganak
Budapesten

A M. Tud. Akadémia felhivisit olvasva mély tisztelettel esedezem, méltéz-
tassék a Scitovszky Janos hercegprimas® emlékére tett alapitviny idei 1899.
évi kamatjit nekem engedélyezni s eziltal lehet6vé tenni, hogy sokévi levéltari
kutatdsaim anyagit Rémdban a Fraknéi Vilmos piispok ar 6méltésaga altal
alapitott torténelmi intézet el6nyeit élvezve — kiegészithessem, amennyiben
két olyan magyar egyhdztorténelmi tirgyam s megkezdett munkim is van,
melyet nem tudok addig befejezni, amig a rémai levéltari kincs megfeleld ré-
szeit 4t nem néztem.

Az egyik: Bathory Andras bibornok, erdélyi fejedelem életrajza, melynek
egyhdzi vonatkozdsait 6hajtanim tanulmdnyozni ama nyomok alapjin, me-
lyekre nyolc év alatt — mi6ta e téman dolgozom — bukkantam. Mily koriil-
mények és nehézségek kozt lett Bithory példaul miechdvi prépost, majd bi-
bornok, virmiai coadjutor és piispok, mit végzett 1583 és 1586-iki két romai
utjaban, milyen volt az erdélyi katolikus papsig helyzete, melyrdl jelentéseket
kiildozgetett a romai kidridnak stb., mind oly kérdések, melyeknek részleteirdl
egyediil a vatikdni levéltar adhat folvilagositast. S kutatdimnak /] alkalomsze-
rd fontossagot is nyjt az a koriilmény, hogy ez év Gszén éljiik a szerencsétlen
véget ért bibornok halaldnak 300-ik évi forduléjat.

eredeti, sajitos kifejezésmodjit, illetve néhdny egyértelmd esetben a roviditéseket. Csupin a
nyilvinval6 helyesirasi hibdkat javitottam, illetve jeleztem felkidltdjellel. A megszdlitasok el6tt
szereplé ditumok kozlése az ismétlGdések elkertilése miatt maradt el, a levelezGlapok elSlapjin
feltiintetett cimzések kozlése pedig azért, mert tartalmi szempontbdl nem gazdagitjik az alibb
olvashat6 szévegeket.

8 Scitovszky Janos (1785—1866) esztergomi érsek, Magyarorszdg primasa (1849), biboros (1853), az
MTA anyagi timogatGja és igazgatGsagi tagja (1853). Végrendeletében tekintélyes maginvagyo-
nianak egy részét jotékony célra ajinlotta fel, amely 189s-t8l Forster-Scitovszky alapitvany néven
hirom tizéves ciklust ért meg. Errdl lisd a dijazottak listdjaval FEKETE GEZANE, A Magyar
Tudomdnyos Akadémia jutalomdijai 2: 1859—1900, Budapest 2000, 168-169.
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Misik, szélesebbkord targyam a moldvai magyarsag torténete. Ehhez 1888
6ta gyjtok, amikor kozottok is jartam, s midta, féleg a XVII. szizadra nézve
a bécsi cs. és kir. dllamlevéltarban (s masutt is) tomérdek anyagot taldltam, ra-
jottem, hogy moldvai véreink politikai és kozmiivel6dési torténetét tulajdon-
képpen misszionariusok irataibdl, s az egyhdzi viziticiokrol bekiildott jelenté-
sekbdl lehet megirni. Ilyen kiadatlan jelentésem sok van az 1640-1666 kozti
évekbdl, de a megel6zG és utana kovetkezd évek eseményeirdl vajmi keveset
tudunk. Munkim egy XVIIL. szizadi 6ndll6 fejezetét még tin ez évben sajt6
ald adhatom, de az egész tirgy osszefoglalé rendszeres feldolgozisa romai ku-
tatasok nélkiil lehetetlen.

Feladatom érdekes targya olyan, mellyel — néhiny kisérlettdl eltekintve —
még senki sem foglalkozott, s én is csupan a Tekintetes Bizottsig tapasztalt
kegyes partfogisival prébalkozhatom meg. Ezt a timogatisit szorgalommal
és becsiiletes munkaval igyekezvén meghalalni, ezért kérésemet megujitva va-
gyok a Tekintetes Bizottsag kész hive és alazatos szolgdja.

Dévan, 1899. mdjus 17-én

Dr. Veress Endre allami féredliskolai tanar

2.
Déva, 1900. dprilis 21.
Veress Endre az M'TA Torténettudomidnyi Bizottsdgihoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/972, fol. 20rv — concept.)

A M. Tud. Akadémia Tekintetes Torténettudomanyi Bizottsiganak
Budapesten

A M. Tud. Akadémia kozzétett felhivasa folytin mély tisztelettel esede-
zem, méltéztassék a Scitovszky Janos hercegprimas emlékére tett alapitvany
idei, 1900. évi kamatjit nekem engedélyezni, s aziltal lehetévé tenni, hogy
sokévi levéltari kutatdsaim anyagit Rémdban — a Fraknéi Vilmos piispok ur
oméltosagatol alapitott torténelmi intézet elényeit élvezve — kiegészithessem.
E kiegészitésre hirom magyar egyhdztorténelmi tirgyd munkdm var mar
évek 6ta, melyeknek egyikét sem tudom befejezni, mig a rémai levéltari kincs
megfeleld részeit 4t nem néztem.

Az egyik: Az erdélyi katolicizmus és katolikus piispokség a Bathoryak ko-
raban (1570-1613). Targyam célja ismertetni azt a katolicizmust, melynek Er-
délyben még a XVI. szazad legvégén is hazas papjai voltak, és kikutatva ennek
okait, jellemezni a katolicizmus kiizdelmét a protestantizmussal.
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Misik munkdm: Bathory Andrds bibornok erdélyi fejedelem életrajza,
melynek egyhdzi vonatkozisait 6hajtandm tanulmanyozni.
Harmadik, szélesebb kord tirgyam: A moldvai magyarsig torténete, amit
— miként eddigi kutatdsaimb6l meggy&zédtem — tulajdonképen missziondriu-
sok irataibdl, egyhazi vizitaciokrol bekiildott jelentésekbdl, a vatikdni levéltar
Nunziatura di Moldavia e di Polonia c. gydjteményeiben 6rzétt iratokbdl lehet
megirni.
E megkezdett munkdim befejezéséhez kérem ismételten a Tekintetes Bi-
zottsig kegyes timogatdsit, maradvan /¢ Dévan, 1900. apr. 21-én.
Kész hive és aldzatos szolgdja
Dr. Veress Endre
allami féredliskolai tanar

3.
Budapest, 1900. jinius §.
Kivonat az M'TA Torténettudomdinyi Bizottsaginak jegyzikonyveébol
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/972, fol. 721 — cop.)

Kiirt cikk
A M. Tud. Akadémia To6rténelmi bizottsiga 1900. junius 8-dn tartott tilé-
sének jegyzSkonyvébdl

3. El6adé bemutatja Dr. Veress Endre és Beke Antal® beadvinyait, me-
lyekkel magukat a Forster*-Scitovszky alapitviny kamataibdl részesittetni

kérik.

84 Gépelt, hitelesitett masolat az eredetirdl.

% Beke Antal (1838-1913) katolikus pap, kanonok, torténész.

8 Forster Gyula bir6 (1846-1932) a Mdemlékek Orszagos Bizottsaga elndke (1904-1922), akadé-
mikus, a magyar miemlékvédelem egyik megteremtdje. Az emlitett alapitvanyt 1894-ben tette,
amelyet az MTA Torténettudomanyi Bizottsiginak ugyanaz évi dontése alapjin 10 évenként
felvaltva magyar egyhaztorténeti mivek és levéltari kutatdsok timogatdsira forditottak. FEKE-

TENE, Az MTA jutalomdijai, 168.
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Az alapitvany kamatai legkozelebb a jové év elején lévén esedékesek: a bi-
zottsag e targy fel6l a dontést Gszi tilésére halasztja.
K.m.f.
Fejérpataky Laszl6"
biz. elado

4.
Deéva, 1900. november 4.

Veress Endre Fraknoi Vilmoshoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 2r — concept.)

Fétisztelend Méltosagos Uram
Most értesiilok, hogy a M. Tud. Akadémia a rémai magyar 6sztondij jové
évi kamatja nagy részét nekem kegyeskedett megitélni. Régi forré vigyam
teljesil e kittintet§ hatarozat folytan, mely lehet6vé teszi, hogy Bathory And-
ras bibornok-fejedelem életére, a moldvai csingé magyarok torténetére vonat-
koz6 sokévi levéltari kutatdsaim (ezer darabndl gazdagabb) anyagit Romaban
kiegészithetem. De a hala és a koszonet els6 szava Méltésagodat illeti, kinek
kegyes hozzajaruldsa és timogatdsa nélkiil e szindékomat nem valdsithatnim
meg. S middn sietek ezt Méltosagodnak — egyeldre eziiton — kifejezni, kérem,
kegyeskedjék jelezni, mikorra mehetek, s nem lennék-e alkalmatlan, ha mar
jové ho elején indulnék, hogy szabadsigoltatisomat is a szerint kérelmezhes-
sem.
Nagybecst intézkedését kérve,
vagyok Méltésigod kész hive és alazatos szolgdja
Dr. Veress Endre
altaldnos férealiskolai tanar
Déva, 1900. XI/4.

% Fejérpataky Liszl6 (1857-1923) torténész, akadémikus, az OSZK igazgatGia (19o1-1915), a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum {GigazgatSja (1920-1923). 1889—1914 kozott a Torténettudomanyi Bizott-
sig elGaddja volt. Pilyafutdsirdl részletesen ldsd a kotetben Fedeles Tamds tanulmdnyit.
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5.
Budapest, 1900. november 7.

Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 281 — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!
Orvendek, hogy régi vigya teljesiil. Kivanom, hogy rémai tanulminyai
eredményben gazdagok legyenek.
Az, hogy mikor megy Romaiba, egészen tetszésétdl fiigg. A megszavazandd
Osszeg 1901 elsG napjaiban fog kiutalvanyoztatni.
Megjegyzem, hogy a j6v6 évi sztondij két részre osztatott. A nagyobb rész
500 ft. Kegyednek jut, a kisebb 170 ft. egy premontrei tanirnak.®
Az utébbi éppen azért hizamban fog lakdst és ellitdst nyerni, mig Tisztelt
Tandr ar lakdsardl és élelmezésérdl sajit maga fog gondoskodni. Egyéb irdnt a
jelezett Gsszeg elegendd arra, hogy 4 hénapot tolthessen Rémdban.
Tisztelettel
Fraknéi Vilmos

6.
Roma, 1902. mdrcius 3.
Frakenoi Vilmos Veress Endyéhez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 4rv— m.p. orig.)

Tisztelt Tandr ar!

Ko6sz6nom szives kozleményét. Azt hittem behatébban foglalkozik Friter
Gyorgy gyilkosai ellen inditott perrel.

Sajndlom, hogy a kolozsviri tigy elintézése annyira késik. Igen helyes, hogy
flegmaval néz elintézése elé. Ha Dévin marad, nem volna nehéz az Akadémia-

Bekiildotte e mar jelentését az Akadémidnal? Igen kivanatosnak tartanim,
hogy a tavasz folyamdn a Bathory Zsigmond korabeli rémai diploméciai 6sz-
szekottetésekrdl az Akadémidban vagy a Torténelmi Tarsulatban felolvasist
tartson.

% Beke Antal. Lisd a 3. sz. iratot.
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Oroémmel nézek elébe a tavasszal [tett] igérete bevaltasanak.
Isten aldja. Szives tdvozlettel
kész szolgija
Fraknéi Vilmos

Bizonyira értestilt a lapokbdl hogy szegény Horki Felix meghalt.®

7.
Budapest, 1902. november 7.
Frakenoi Vilmos Veress Endyéhez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 7r — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

Koszonettel veszem a kéziratot. Végteleniil gazdag, becses gytjtemény. De
még sok tenni val6 van rajta. Hézagok is vannak. Az 1595 janudriusi pragai
szovetséget 1étrehozo tirgyaldsokat alig lehet mell6zni. Néhdny nap milva
visszakiildom.

Azt hittem, hogy mar Kolozsvart van.

Nem j6 Romaba?

Szives tidvozlettel

Fraknéi Vilmos

8.

Budapest, 1902. november 11.

Frakenoi Vilmos Veress Endyébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. gr—10r — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

Koszonettel kiildom vissza nagybecsd gytjteményét. Sajnos csak néhiny
lapra terjed6 anyagot szabad volt, térsziike miatt abbdl koleson venni. Ami az
editiot illeti, azt [¢] csakis [¢] okvetleniil élGszoval kell megértekezniink.

Bemutatnom nem kellett a gydjteményt, mert a Vatikdni Okirattar bizott-
siga, nem a Sz. I. Tdrsulat volna a kiado.

% Horki Félixre lisd e kétetben (Fiiggelékek/I1): Fraknii-dokumentdcio, 13. sz. (jegyzetben).
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Nagyon 6hajtanim, hogy egy félévet toltson Rémaban, de szabadsagidejé-
nek engedélyezése irant csak a Torténelmi Bizottsdg hatirozata alapjan lehet-
ne lépéseket tenni. Tehdt circulus vitiosussal dllunk szemkozt.

Szeptemberi levelébdl azt kovetkeztettem, hogy a kolozsvéri tigy mdr el van
intézve.

Isten aldja. Meleg tidvozlettel vagyok igaz hive

Fraknéi Vilmos

A Vatikani Okirattar bizottsiga a gytjteményének jelen Gsszedllitasaban és
kiterjedésében kiaddsira nem vallalkozhatnék. Egy 5o ives nagy kotetben az
Erdélybe kiildott nunciusok levelezésének (fontosabb mads iratok melléklésé-
vel) kiaddsira kellene szoritkoznunk.

9.
Déva, 1902. november 18.

Veress Endre az M'TA Torténettudomdnyi Bizottsdgdhoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/972, fol. 347397 — concept.)

A M. Tud. Akadémia Tekintetes To6rténelmi Bizottsiganak Budapesten

Engedélyt nyervén red (a Tekintetes Biz. f. évi mdjus 8-ikdn tartott tilésé-
bél), hogy rémai levéltiri kutatdsaimrol sz6l6 jelentésemet ez év Gszén terjeszt-
hessem el6, szerencsém van ezt most ezennel megtenni, tiszteletteljesen elére-
bocsajtvan, hogy e jelentésem tisztan csak a kutatds kereteit jelzi, mig annak
eredményeit, s a mellékletben megtekintésre kiild6tt masolatok tudoményos
értékét 6nallo torténeti értekezésekben batorkodom majd késébb a Tekintetes
Bizottsig illetve az Akadémia II. osztilya elé terjeszteni.

Muilt évi janudr ho elsG napjaiban felvéve a Forster-Scitovszky-alapitvany
kamataibdl szimomra fenntartott 950 koronds dsszeget, Fiumén at indultam
Roémiéba a Vatikani Levéltar felé, melybe Fraknoi Vilmos dar 6méltésiga 19or.
jan. 11-ikén volt kegyes bevezetni. EttS] kezdve a levéltir bezarasa napjdig ja-
nius 26-ikdig minden napot ott toltéttem és — halat adva Istennek megtarott j6
egészségemért — nyugodt 6ntudattal mondhatom, hogy a levéltiri munkaidé
egyetlen napjit, sét 6rajit sem mulasztottam el. Vétkes kotelességmulasztas-
nak tekintettem volna ezt, mert ismeretes, hogy a Vatikdni levéltdr minden
tinnepnapon és csiitortokon be van zdrva s naponta csupan harom, illetve négy
6ran at all nyitva a kutatok szamdra, dgy hogy e rendszabaly folytin a R6-
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miaban toltott félévem alatt csupan szidz munkanapom volt. Annyival inkabb
szorgalmasan hasznaltam fel hit e r6vid id6 minden percét naponta egy 6riig,
ameddig a levéltar zartival a Vatikdni Koényvtar kézirattiriban dolgoztam.
Ezen kiviil Réma egyéb konyvtarait is dtbuvaroltam tirgyamra nézve: csiitor-
toki napokon a Barberiniben, a Vallicellianaban, délutinonként a Victor Em-
manuele vagy a Corsini-konyvtarban mikodtem, sok olyasmit taldlvan, ami
a pragai gytjteményekben hidnyzott, vagy csonka példinyokban volt meg;
s dolgozgattam a porosz és osztrak torténeti intézetekben hogy a XVI. szi-
zadra vonatkoz6 nunciatdra-irodalommal s az olasz kiadvianyokkal megismer-
kedhessem. Masoltam és mdsoltattam is boldogan, mint valami X V1. szazadi
humanista nem sajnilvin red dldozni. Célba vett nagyaranyd munkimra az
Akadémia segélyén kiviil tandri fizetésemet és megtakaritott pénzecskémet
[forditottam], csak igy sikeriilhetett rémai tartézkoddsom rovid félévi ideje
alatt ezt a gazdag és értékes hatkétetnyi nagy anyagot Gsszegyijtenem, melyet
szakok szerint rendezve s jegyzetekkel ellitva tgyszolvan sajtokészen az alib-
biakban van alkalmam bemutatni:

Az I-1I. kotet: Erdélyorszag és a Szentszék a Bithoryak idejében (1571-1613)
1204 lapon tartalmazva a papak levelezését az erdélyi fejedelmekkel, az Er-
délybe kiildott §—6 pragai nuncius utasitisait €s jelentéseit s mas egyéb oly
fontos vallastigyi oklevelet, melyeknek ismerete nélkiill Erdélyorszag valls-
torténetének e nevezetes korszaka meg sem irhaté. Eppen ezért e gytjtemé-
nyemet a magyar Monumenta Vaticaniba szintam, melyben egy kis kiegészi-
téssel legméltdbb helye is lenne.

A III. kotet: Somlyai Bathoryak rémai levéltirak vildgitdsaban (1571-1613)
cimen 763 lapon, gydjteménye a Bithoryaktél ered§ vagy rajuk vonatkozé oly
leveleknek, melyek politikai szereplésiikrdl s lengyelorszagi életiikrdl nyj-
tanak eddig teljesen ismeretlen adatokat és jellemrajzokat akkora valtozatos-
sagban és tomegben, mely kiegészitve lengyel és oroszorszagi anyagomat, a
Bithoryak teljes okmanytarat alkotja.

A TV. koétetbe Vegyes romai masolatok cim ald 192 lapon azokat a leveleket
szedtem Ossze, melyek Basta Gyorgy erdélyi szereplésére vonatkoznak, vagy
melyeket erdélyi fejedelmek irtak Moldviaban és Havasalfoldon, illetve melyek
a két vajdasdg torténetét bévitik.

Ennyit gydjtottem rémai idézésem elsé négy hénapjiban, mikor aztin a
Torténelmi Bizottsag 19or. méjus 4-iki nagybecsd hatdrozatival tovabbi ma-
soltatdsra 400 korondt kaptam, ezt az Gsszeget arra forditottam, hogy elGter-
jesztésem szerint lemasoltassam 250 lapon.
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Az V. kotet anyagaul azokat a XVI. és XVII. szazadi olasz leirasokat Ma-
gyar- és Erdélyorszagrol, melyeket tervszerten gytjtottem s melyek nem ke-
vesebb, mint 19 0j, kiadatlan leirdssal gazdagitjak foldrajztorténeti szegényes
irodalmunkat, és végiil a VI. kotetre: Carrillo Alfonz levelei a Bithoryakrol
cimen, a spanyol jezsuita 316 lapra terjed§ 1591-1606-iki bizalmas levelezését,
mely bevilagit az erdélyi fejedelmi udvar belsejébe, és Bathory Zsigmond po-
litikdjirél s mikodésérél olyan titkos (ad proprias manus kézlstt) adatokat
tartalmaz, melyeket mdsutt hidba keresnénk. Es e gytGjteményem immdr tel-
jes, befejezett 1évén, annyira, hogy egyébiinnen gazdagitani nem is remélhetd
— tisztelettel felajainlom egyqttal kiaddsra s kérem, méltoztassék biralatra ki-
osztani. Nem javitottam dt még természetesen a gydjtott anyagot az ortografia
egységessé tétele szempontjibdl s nem irtam meg a hozzaval6 bevezetd tanul-
manyt; mit azonban azonnal meg fogok tenni, amint arrdl értesiilok, hogy saj-
t6 ald adhatd. A gytjtemény kényelmesen elférne a Monumentdk ,,Diploma-
taria” osztilyanak egy 18-20 iv kisebb kotetében, mely Erdély torténetének
jelzett részét egészen 1j vilagitisba helyezné.

EI6bb ismertetett 6t kotetem anyaga még nem teljes és kiegészitésre var
még azokbdl a rémai collectiokbdl, melyek atnézésére fizikai idém mar nem
volt. Hogy tehat ezt tehessem, tisztelettel kérem, méltdztassék a Forster-Sci-
tovszky alapitvany ez idei kamatait ismét nekem adni. Annak segélyével bevé-
gezvén munkdmat kotelezvén magamat, hogy ajbdl félévet dolgozom Roma-
ban, hol reménységem van bejutni ezittal még a Propaganda Fide levéltaraba
is, hogy a milkéi piispokség s az aldja tartozé moldvai csingé magyarok torté-
netére egyebiitt gytjtott eddigi gazdag anyagomat is kibGvithessem.

Haildsan koszonom a Tekintetes Bizottsig kitiintetd tdmogatasit, mellyel
ime a bemutatott 2724 lapnyi kiadatlan 4j rémai anyaggal sikeriilt torténelmi
ismereteinket gazdagitanom, s ha e tdmogatasiban tjra kegyes lenne részesi-
teni, meg vagyok gy6zdve, hogy — midén mar a rémai viszonyokat, s tudo-
manyos koroket megismertem —, még szebb eredményrél tudnék jové évben
ilyenkor beszimolni.

Kérésemet megujitva, vagyok a Tekintetes Bizottsig kész hive és szolgija

Dr. Veress Endre
allami féresliskolai tanar
Dévan 1902. X1/18
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10.

Budapest, 1902. december 3.

Kivonat az MTA Torténettudomdanyi Bizottsiga jegyzokonyvebol
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/972, fol. 761 — cop.)>®

Tekintetes Dr. Veress Endre féresliskolai tanir irnak Déva
Kiirt cikk a M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsiga 1902. december 3-in
tartott iilésének jegyz6konyvébdl

2. El6ad6 felolvassa Dr. Veress Endre jelentését a Forster-Scitovszky alap
segitségével Romaban végzett levéltari kutatisairdl és a bizottsig anyagi timo-
gatasaval végzett masoltatdsokrdl, melynek kapcsin bemutatja a hat szempont
szerint csoportositott masolati anyagot. E csoportok egyike (Carillio Alfonz
levelei a Bithoryakrol) teljes lévén, azt kiaddsra felajinlja. A t6bbi csopor-
tok (Erdélyorszig és a Szentszék a Bithoryak idejében, két kétetben, Som-
lyai Bathoryak a rémai levéltarak viligdban, Vegyes romai mésolatok, XVI-
XVII. szizadi olasz leirdisok Magyar- és Erdélyorszagrol) teljessé tételére és
kutatdsainak folytatdsira pedig kéri, hogy a Forster-Scitovszky alapitviny
esedékes kamataiban ismét 6t részesitessék.

A bizottsag a jelentést jovahagyolag tudomasul veszi, és Veress Endre nagy
szorgalommal és teljes odaaddssal végzett eredményes munkdssiga folott elis-
merését teljes készséggel nyilvanitja. A kiadasra felajanlott gydjtemény megbi-
ralasra Fraknéi Vilmos biz. tagot kéri meg, és javaslatot tesz az Akadémiinak,
hogy a Forster-Scitovszky alapitviny 1903-ban esedékes kétévi kamatjanak
egyikét Dr. Veress Endrének itélje oda, hogy annak segitségével 1903. év ele-
jét6l fogva rémai levéltari kutatdsait folytathassa.

Fejérpataky Liszl6
biz. el6ad6

K.m.f.

9° Gépelt, hitelesitett masolat az eredetirdl.
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11.
Budapest, 1903. mijus 17.
Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 12v — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

Bocsissa meg, hogy nagy elfoglaltsigom miatt nem irhattam. A Tisztelt
Bizottsig 600 koronit szavazott meg. Grof Kuun Géza® is, magam is szélot-
tunk a Miniszter urral, és az illetékes tobbi tényezGkkel. Sajnos Budapesten
most nincs kildtdsban iiresedés. Igy tehdt vissza kell térni egyeldre a kolozsva-
ri combinatiohoz, a melynek valésuldsa bevégzett ténynek tekinthets. Meleg
tdvozlettel

FV

12.

Budapest, 1907. szeptember 15.
Frakenoi Vilmos Veress Endrének
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 32r—33r — m.p. orig.)

Tisztelt Doktor tr!

Természetesnek tartom, hogy e kinalkozé kedvezGbb éllast elfoglalni ki-
vanja. Azon leszek, hogy az illetékes tényezGket én is informéljam.

A kotet megjelenését oktdberben lehetetlennek tartom. Mert az én beveze-
tésem (bar rovid lesz) nem késziilhet el hirtelen. A kiilfoldi olasz kézonséget
tajékoztatni kell Erdély helyzete és el6zményei tekintetében.

A magyar bevezetést mar dtnéztem. Bizony sok torlést és modositast kellett
végeznem. Ezzel még el nem késziiltem teljesen. A pdpa jellemrajziban nem
szabad olyan terjengének lenni. Hasonloképpen felesleges a Bathory Zsig-
mondra vonatkozé kézismert részleteket a magyar publikumnak elmondani.
Csudilkozom, miképp irhatja, hogy Viscontit azért kiildte a papa Erdélybe
mert, a Romagnit a ,banditdkt6l megtisztitd.” Csodilkozom, miképp mond-
hatja, hogy B. Zs.9” a nuntiusnak ,,ura” ,fejedelme” volt, hogy a nuntius , két
hétig cammogott” etc. etc.

9 Kuun Géza (1838-1905) magyar nyelvész, orientalista, filologus, szimtalan magyar és kiilfoldi
tudomdnyos tirsasdg tagja volt.
92 Bithory Zsigmond.
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De valahogy majd csak rendbe hozom. Mindenesetre eléleg kozlom Ke-
gyeddel az dtdolgozast. Ne haragudjék. A Kegyed érdeke éppugy lebeg elét-
tem, mint a véllalaté. Higgye el, ha a bevezetést viltozatlanul k6z6lném, ez
stlyos csapast mérne Kegyed iréi reputicidjira és megakasztand elémenetelét.

Isten éldja. Szivesen tidvozli

Fraknéi Vilmos

13.
Budapest, 1907. december 4.

Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 36r—37r — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

Becses levelére nem valaszoltam rogton, mert a Vatikani Okirattar bizottsa-
ga Esztergomban laké elnokével, Por A.% baritommal kivintam érintkezésbe
lépni.

Ne vegye, kérem, rossz néven, ha érthetetlennek tartom azon kozlését,
hogy mintegy 1000 lira kiaddsai voltak a Vatikani Okirattar sajt6 alatt levg
kotetére.

Csak is masoldsokra lehettek kiaddsai. Amint én a kéziratra visszaemléke-
zem és a masoldsi dijakat ismerem, a Bizottsig altal elGlegezve utalvanyozott
osszeg e célra elegendd lehetett.

Ezen kutatdsok céljabdl kiilon utakat nem tett, tartézkodisit nem kellett
meghosszabbitani.

Mikor szives volt a kotetet kiaddsra ajinlani és figyelmeztettem, hogy az alap
csekély maradvannyal rendelkezik csak, Kegyed akkor kijelentette hogy igé-
nyeket timasztani nem fog és a tiszteletdij megallapitasit teljesen rank bizza.

Erre tisztan viligosan emlékezem. Csak is ilyen alapon hatdrozhattam el
magamat ajanlatinak elfogadasara.

Mindazonaltal tekintettel arra, hogy évek 6ta foglalkozik e munkalattal és
most mir nem Kegyed az oka a megjelenés késésének, kieszkozoltem hogy
1000 korona tiszteletdij utalvinyoztassék Kegyednek, mely Gsszeg a Magyar
Foldhitel [Bank] utjan expedéltatni fog.

Egyébirant meleg tidvozlettel vagyok tisztelS hive

Fraknéi Vilmos

9 Pér Antal (1834-1911) esztergomi kanonok, torténész, az MTA rendes tagja.
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14.
Kolozsvar, 1907. december s.

Veress Endre Fraknoi Vilmoshoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 2gr—31 — cop.)**

Fraknoéinak!

Méltésigos Uram

Meéltésagod mai postival vett levelére sietek azonnal felelni, miel6tt még
kezemhez jutna a benne jelzett tiszteletdij Gsszege. S teszem ezt ivalakban irva,
hogy azt Méltdsigod sziikség esetén beterjeszthesse a Vatikiani Magyar Ok-
irattar-Bizottsignak s e jelentésem egyuttal beszimol6nak is tekintethessék.

Miutin a Bathoryak koraval 1891 6ta foglalkoztam, 1900 végén megkaptam
a M. Tud. Akadémia T6rténelmi Bizottsigatdl a Forster-Scitovszky-6sztondjij
2/3 részét, azaz 950 koronit, azzal a megbizatissal, hogy tanulmianyozzam a
VIII. Kelemen papa részérél Erdélybe kiildott kovetek jelentéseit. A févaros-
bdl 1901 januarius §-ikén indultam Rémaba, hol az aktdk oly tomegére akad-
tam, hogy a vatikani levéltar bezarasdig, azaz junius 29-ikéig tltem ott dol-
gozva, sot elGterjesztésem folytin Méltésigod kegyes ajanlatdra két év mulva,
1903 elsG napjaiban ismét lejutottam Rémaba, ezittal csonkitatlanul megkap-
van az 6sztondij teljes Osszegét, azaz 1350 koronat. Ekkor is teljes hat hénapot
toltottem az 6rokvarosban, a kétizben kapott 2300 korondért tehat kerek 12
hénapot, s hogy ez az Gsszeg még napikoltségeimre sem volt elég, nemhogy
bel6le egyetlen lira is jutott volna mésoldsra, azt gondolom még bizonyitanom
sem kell. Mésolataimat bizony tandri fizetésembdl s megtakaritott garasaim-
bol fedeztem, mert hisz a Vatikdni Bizottsagtél minddssze 250 lirat kaptam
1901. méjus elsején. Igaz, hogy 1906 tavaszan hirom hénapra megint kikiildott
a Torténelmi Bizottsig Romaba csekély 400 k. utisegéllyel, de ekkor midr
Carrillo és Basta levelezései kiegészitése végett, tigy hogy abbdl az Gsszegbdl
Monumenta Vaticana-kotetemre semmit sem kolthettem, de nem is kellett,
mivel kotetem mdr sajté alatt volt s ma mar félesztendd 6ta teljesen készen is
all, indexeivel egyiitt, csupdn a Bizottsig jovahagyasit, illetve az ElGszot varva,
hogy megjelenhessék.

Kotetem Méltésagod hozzajarulasaval, ,,Erdélyorszagi papai kovetek jelen-
tései VIII. Kelemen idejébsl” cimet kapta s tartalmaz az 1592—1600 kozti id6-
b6l 57 iven, azaz 453 lapon 347 oklevelet, a mihez jirulnak még a Bevezetés
meg az index ivei. Megjegyzem, hogy eltéréleg a vallalat el6bbi koteteitdl,

9+ Gépelt, aldirt masolat.
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az okleveleket borgis-szedéssel szedettem, hogy az barmely kiilfoldi hason-
16 kiadvannyal kiallja a versenyt, s6t — remélem — feliil is mulja azokat, csin,
pontossag és lelkiismeretesség dolgdban, minthogy anyagom kiaddsiban nem
szoritkoztam csupin Rémdra, hanem kiilon utazasokat tettem munkim ér-
dekében, hetekig dolgozvan Milinéban, Modenaban, Firenzében, Velencében
és utban hazafelé Innsbruckban, Bécsben és Gyulafehérvart. E sok kiilon uta-
zas koltségét a magamébal el6legezvén, anélkiil, hogy arra barkitdl is valamit
kaptam, s6t kértem volna is, gondolvin, hogy a Bizottsig méltinyos lészen
ezekért irdntam, minthogy ez utakat csak is azért tettem meg, hogy mun-
kam anndl teljesebb legyen s lelkiismeretemet megnyugtassam a tekintetben,
hogy ahol csak valamit taldlni reméltem, felkutattam s lemasoltam. Hiszen
val6 igaz, hogy kéziratom beterjesztésekor, 1905. majus elején azt a kijelentést
tettem Méltésigodnak, hogy igényeket nem tdmasztok s a tiszteletdij megalla-
pitasat teljesen a Bizottsigra bizom, de mert épp mivel teljesen megnyugszom
a Bizottsag eljardsiban, egészen magitdl értetendének gondoltam, hogy kész
kiaddsaimat amugy is megtéritik. Hogy pedig ezek mily 6sszegre terjednek,
arrdl szerencsém van ez alibbi kimutatissal szolgalni.

Munkdmnak mai napig is meglévs s mar kiszedett oklevélanyaga, melyet
igazam bizonyitisira kész vagyok barmikor a Bizottsig rendelkezésére bocsa-
tani, dsszesen 1003 lapra terjed, amibdl kiilon dijazas ald jut a firenzei allami le-
véltarbol szerzett 23 oklevél, s a milanéi Ambrosiandban taldlt 38 oklevél meg-
telel6 lapszama, mivel ez emlitett két helyen masoléim nem lapszdmra, hanem
6raszamra dolgoztak, orajat két lirival szamitva. E 61 oklevél anyagit sziz
lapnyira téve, marad 9o3 lap, amit dtlagosan 40 centesiméval szimitva, kitesz
masoltatdsuk 361.20 lirdt, mig az 6raszim mendk mdsolata sziz lirat. Fent jel-
zett kutatéutam, melyre sem a Torténelmi Bizottsag, sem a Vatikani Okirat-
tar-Bizottsig nem kotelezett, de csupan tigybuzgdsigom késztetett, 1901, 1903
és 1905 nyaran legalibb egy honapot vett igénybe, amit csak napi tiz lirdval
szamitva kitesz 300 lirdt, az utazis koltsége Rémabdl Bécsig legalabb 1oo lirit.
Végiil, hogy munkdmban még olasz szakember se taldlhasson hibdt, az egyes
iveket dtnézettem Domenico Presutti® vatikani kitind mdsol6val is, ami neki
67 munkadrajat vette igénybe, de tekintettel arra, hogy ezt a korrekturit ott-
hon végezhette csupdn egy lirdjival szamitotta, tehat 87 lira, s az §7 iv egymas
utdni fokozatos kiildozgetéseinek postadija legalabb 13 lira lévén, Gsszes nyers
és johiszemiileg a Bizottsig jovihagydsa reményében tett kiaddsom a fentieket

% Domenico Presutti volt az egyik hivatdsos vatikini mdsol6, akinek a szemmel lithatdan elé-
gedett Veress hosszii éveken keresztiil adogatta a megbizdsokat.
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oOsszegezve 961 lira 20 centesimo. De ehhez jirul még annak az egész Eurdpa-
ra kiterjed6 nagy levelezésemnek portéja, melyet e kétet érdekében hét éven
at folytattam, meg a korrekturaivek nyomdaba kiildozgetésének portdja, ami
bizonyira kitenne 200 koronit, ha feljegyezhettem volna, amit éppen, hogy
fedezett a Bizottsigtol masolasra kapott 250 lirdnyi dsszeg.

A fentieket azért tartottam sziikségesnek a Bizottsig becses tudomdsira
hozni, hogy tiszteletdijam megallapitisinil figyelembe venni méltoztassék, s
amennyiben a Bizottsig pénztira engedi, hét évi faradsigomat is — minthogy
még az ivek korrekturdjit is magam végeztem — valamiképpen jutalmazni ke-
gyeskedjék.

Kolozsvir, 1907. december 5-én

Méltésagod kész hive és szolgdja

Dr. Veress Endre
tanar

15.
Budapest, 1908. februdr s.
Fraknoi Vilmos Veress Endyébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 4g0r—41r — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr ar!

Tétrafiiredbs] hazaérkezve itt taldltam levelét. Evek 6ta tapasztalta, hogy
Gszinte joakarattal, elismeréssel és rokonszenvvel voltam Kegyed irint. Tehat
sz6 sem lehet rola, hogy animozitis, elfogultsig élne bennem Kegyed szemé-
lye és munkdssiga irdnt. De ez a kiadviny tigye annyira elkeserit és izgatott-
sagban tart, hogy sem decemberi ajanlott levelét sem a mostanit felbontani
nem voltam képes. Amikor utolso levelemet Kegyednek megirtam, ol el6-
vettem bevezetését.

Es most gondosabb, behatébb 4ttekintés utin arrél gy6zédtem meg, hogy
azt kordbbi javitdsaim utdn, semmiképpen nem lehet kozolni. Nincs abban
egyetlen mondat sem a mely megallhat. En nem tartom magamat kival6 iré-
nak, stilisztinak, de el nem tudom képzelni, miképp tudta Kegyed ezt a be-
vezetést irni!

Most Titrafiireden a Kegyed bevezetése és az én munkam alapjin egészen
) bevezetést fogalmaztam meg, amely névteleniil jelennék meg az Oklevéltar
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élén.** De utdlag scrupulusaim timadtak, vajon az Oklevéltar szerkesztése és
jegyzeteinek szovege megfelel-e az igényeknek?”

Nem mertem még hozzafogni az Oklevéltar dttekintéséhez. Irtézom attdl,
hogy mésnak kellemetlenségeket mondjak vagy tegyek. De nem segithetek
magamon masként, mint nyiltsiggal®® Nagyon kérem, ne gondoljon arra,
hogy egyel6re most ezt az tigyet személyesen megbeszélje velem.® De ha va-
lakit itteni baratai koziil megbiz, szivesen igazolom el6tte a bevezetésrél mon-
dott itéletemet.

Isten aldja. Vagyok és maradok igaz hive

Fraknéi Vilmos

Tiszteletemet Onagysiganak.

16.

Budapest, 1908. november 28.

Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 437 — m.p. orig.)

Budapest, 1908. nov. 28"

Tisztelt Tandr tr!

,Infandum jubes renovare dolorem.” Mint ismételve {rtam, nagyon kinos és
fajdalmas ram nézve az Erdélyi Nunciusok tigyével [foglalkozni]" T6bb hé-
nap el6tt megirtam magam a bevezetést. Ma a nyomdaba adom. Megkiildom
levonatat.”* De, mint jeleztem, komoly kétségeim vannak vajon az Okmany-
tar kozzétehetS-e? Ma kérek a nyomdabdl egy példinyt és szakértdk birlatara
bocsitom. '3

Szives iidvozlettel Fraknéi Vilmos

9 Veress megjegyzése: ,Nem engedem!”

97 Veress megjegyzése: ,,Nagyképi!! Cretin!”

9 Veress megjegyzése: ,,Kiildje vissza munkdmat!”

99 Veress megjegyzése: ,Arcitlan csuhds!”

°° Veress megjegyzése: ,,Visszakiildtem véltozatlanul. 1909 jan. 16.”

r Veress megjegyzése: ,Persze, mivel ki kell fizetnie a kotet nyomdaszamldjit!”

02 Veress megjegyzése: ,,Megjott végre: 1909 jan. 9-én, de oly gyatra tikolmdny, hogy szégyell-
nék olyat irni s csak is kénytelenségbdl fogadtam el, hogy munkim végre megjelenthetnék!”

23 Veress megjegyzése: ,,Ugyan, ugyan! S taldl-e olyat, aki rossznak mondand, mikor 19o6-ban
maga dicsérte legjobban!?”
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17.
Budapest, 1909. majus 27.
Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 451 — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

Végre készen dllnak az E.K.I.°¢ Intézkedem, hogy egy példiny miel§bb
Tisztelt Tanar urnak kiildessék. Ezen kiviil a tulajdonlapon lev§ utalvinnyal
még kilenc példinyt rendelkezésére bocsatok.

Kivil6 tisztelettel

Fraknéi Vilmos

18.

Budapest, 1912. februdr 22.

Fralenéi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 497 — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr dr!

Van szerencsém a Fontes II. kotetére el6fizetni, és kérem, hogy az abbdl ki-
nyomtatott iveket nékem keresztkotés alatt megkiildeni sziveskedjék. A Fon-
tes alapjin Szant6 Istvan életrajzat djbol munkdba vettem. Hirschler® trhoz
irt levelemben kifejezésre juttattam azt, hogy I. kotete és gytjteménye meny-
nyire imponalnak nékem. De engedje meg, hogy kovetkezdkre figyelmeztes-
sem: et fratres Predicatores nem ,,prédikal6 baratok”, hanem dominikdnusok.
Jezsuita-rend nem létezik, hanem Jézus-Tdrsasig, Societas Jesu, Gesellschaft
Jesu. Egyéb észrevételeimet is késGbb teljes joakarattal kozolni fogom.

Szives tidvozletek

Fraknéi Vilmos

04 A levelezés aktudlis tirgydt képezé MVH 1/7. kotet Frakndi dltal adhoc médon alkalmazott
roviditésérdl lehet sz6 nem a pontos cimmel (,, Erdélyorszagi papai Kovetek Iratai”).

15 Veress megjegyzése: ,,Nagy kegy, tekintve, hogy jéformdn ingyen csindltam meg e vastag
kotetet! Megjott a tiz példdny: janius 8.

106 Hirschler Jozsef (1874-1936) a kolozsvéri Szent-Mihily templom plébdnosa (1906), gyulafe-
hérvari kanonok, papai preltus, mivészettorténeti targy irdsok szerzGje. Rola lisd Sas PETER,
Egy reneszdnsz lelkiileti fopap, dr. Hirschler fozsef papai prelitus, Egyhaztorténeti Szemle 7 (2006)
L 5z., 126—133.
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19.
Kolozsvar, 1912. dprilis 21.
Veress Endre Fraknoi Vilmoshoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. su—520 — cop.)

1912. aprilis 21
Fraknéi Vilmoshoz!

Méltésigos Uram!

Ujabb, fejedelmi alapitvinya alkalmabél engedtessék meg hodolé elismeré-
semet kifejeznem nekem is, akinek szintén volt része és szerencséje Méltdsigod
irodalompdrtolé kegyes joindulatit éreznem. Legyen szabad azonban egytttal
az alabbi bizalmas elGterjesztést tennem, mely nemcsak targyanal fogva kap-
csolodik természetszertileg Méltdsigod fennkolt elhatdrozdsihoz, hanem tin
azért is, mivel vele egyidejileg vilt tgyszolvan kozérdekivé és kivan valame-
lyes megoldast.

Nagyaranyu viéllalatom sorsit batorkodom teljes Gszinteséggel és bizalom-
mal Méltésigodnak feltarni, minthogy egész varatlanul valt kétségessé, hama-
rabb, mint aggddva virtam és kivanatos lett volna. Nagyérdemd Mecéndsom
t.i. ezel6tt hdrom nappal fizette ki az Athenaeumnak az I. kotet kozel 2700
koronds nyomdai szamlajat, de egyszersmind azt a nem remélt kijelentését ko-
zolte velem, hogy ezen tdl (s mar csak jov6 esztend6tSl kezdve) csupan évi
ezer korondval képes tdimogatni, mivel az dltala alapitott Marianum-iskola
épitkezése tobbe keriilt, mint szamitotta s igy minden jovedelmét felemészti.
Fij6 szivvel vettem tudomadsul a szomort hirt, mely annyival lever6bb, mivel
IL. kétetemet — az G tudtdval és jovahagydsival — mar e tavaszra hirdettem s
immar fel is van belGle 1584 végéig mintegy négy iv szedve! Kotetem tehdt
nem jelenhetik meg a hirdetett idére, aminek hatrinya és kovetkezménye az
is, hogy a kézonségben meginog a villalat irdnti bizalom, hiszen — szomoru
irodalmi viszonyaink kozepette — ekként mar csak harom évenkint jelenhetik
meg egy-egy kotete, dacira annak, hogy magam minden tiszteletdij nélkiil
véllalkoztam kiadasdra, a mit kiilonben e driga viligban sokdig nem tudnék
folytatni.

Igy allvan a Fontes leplezetlen helyzete megsziintettem egyel6re kéziratom
tovibbszedetését, amig valahonnan valamelyes anyagi timogatast nem kapha-
tok munkdmhoz, melynek fontossagit gy az irodalom, mint szimos kitind-

107 Gépelt, aldirt masolat.
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sége elismerte. De mivel ez a II. és a kovetkezd II1. kotetem telve van Szanto
Istvan kiadatlan leveleivel s varadi apostoli miikodésére vonatkozé adatokkal,
tapasztalt nagylelkilségébe vetett Gszinte bizalommal fordulok Méltésigod-
hoz, abban a meggyd6zGdésben, hogy merészségemet nem itéli el, mert arra
csak is az a tudomanyos vagy hajtott, hogy ez a nem remélt gazdag egyhdztor-
ténelmi anyag miel§bb napvildgot lisson — egy jabb Mecénds timogatasival.
Az a kérésem tehit Méltésigodhoz, kegyeskedjék e koriilbeliil 25 ives kotet
nyomdai koltségét elvillalni, a mi keretszimban 3000 korona, hogy pedig tel-
jesen ingyen ne dolgozzam nekem is ezer korona tiszteletdijat, vagyis Osszesen
4000 k. adni, mely esetben a kétetet szeptember 1-ére elkésziteném, még pe-
dig gy, hogy indexet is csatolok hozzi, mely az I. kotet anyagit is feloleli s
a kotet cimlapjin természetesen ezt [!] lenne: sumptibus Guillelmi Fraknoi
hogy villalatomban is 6rok idére hirdesse paratlan nemes dldozatkészségét!
Meéltésagod e kegyes dldozata nemesak az dltaldnos torténettudomanyt, de el-
s6sorban annak az egyhdzmegyének a torténetét szolgalnd, amelyhez tartozik;
eltekintve attdl, hogy teljesen fennkolt elhatdrozasihoz hasonlé célt timogat-
na sokkal rovidebb id6 alatt, mint azt Méltésigod a Szent-Istvan-"Térsulatnal
tett nagyszerd alapitvanyat6l remélhetné! Viszont e kegyes partfogasa nélkiil
véllalatom elsenyved, mert magam nagy koltségével kiadott s mara megje-
lent csatolt két prospektusitol sem remélek tal sokat, habdr minden idémet
monumentilis kiadvinyom fejlesztésére forditom s oly erdt és munkakedvet
érzek, hogy kell6 anyagi timogatissal évente két kotetet tudnék kiadni 6ridsi
miésolatgyjteményembdl, mely igy a tudomany nagy kdrdra ismeretleniil he-
ver levéltari szekrényemben, holott az lenne rendeltetése, hogy miel6bb koz-
kincesé viljék és Gj hajtasaival megtermékenyitse minden felé — Eur6pa szerte
— a torténetirast.
Magamat és vallalatomat ismételten Méltésigod kegyes joindulatiba ajanl-
va, vagyok mély tisztelettel, készséges hive és szolgdja.
Veress Endre
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20.
Budapest, 1912. aprilis 25.
Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. 547 — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

A Possevino Transilvaniajinak™® kiaddsira vonatkozé kozlése nagyon meg-
ragadott. Hacsak lehetséges, kozre fogok abban mikodni, illetSleg médot fo-
gok keresni, hogy a koltséget fedezzem. Mert méasnak dldozatkészségére apel-
lalni hid kisérlet volna. E napokban hosszabb tengeri ttra indulok. Talin a
nyér folyaman Budapesten vagy a Balaton partjin taldlkozhatndnk. Minden-
esetre kérem, a nydri sziinidére vigye magaval a Fontes II és III. kotetének
ugy szintén Possevino kéziratit.

Szives tidvozlet

Fraknoéi Vilmos

21.
Budapest, 1913. dprilis 23.
Mirki Sindor'*® Veress Endrének
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 571008, fol. gor — m.p. orig.)

Kedves Baratom!

Lova tett benniinket a tekintetes Akadémia. Ma, kedden csak 19 igen és 28
nem szavazatot kaptal. Bécs, a levéltdr és a mizeum kitett magiért — ellened-
ben s ellened is lesznek mindig. No, de Eber is elhasalt (26 igen, 21 nem) és
csak gr. Teleki Pal™ jott be (36 igen 13 nem). Feleségem csalidodat ma d.u. j6
egészségben taldltam. Rossz kortesed, de igaz bardtod

Mirki Sandor

NB. Lajcsi tiintetSleg nem szavazott se rad, se ellened.

8 ANTONIO POSSEVINO, Transilvania (1584) (Fontes Rerum Transylvanicarum 3), per cura del
Andrea Veress, Budapest 1913.

109 Marki Sindor (1853-1925) torténész, egyetemi tandr, az M'TA tagja.

wo Bber Laszl6 (1886-1935) miifordit, miivészettorténész, az MTA tagja, Forster munkatarsa.

' Teleki Pl grof (1879—1941) foldrajztudés, kiiligyminiszter (1920), vallds- és kozoktatistigyi
miniszter (1938-1939), miniszterelnok (19201921, 1939-1941), az MTA tagja.
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22.

Bécs, 1916. novemnber 11.

Fraknoi Vilmos Veress Endyébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 570 — m.p. orig.)

Tisztelt Tandr tr!

Tobb hénap eltt megirtam, hogy a féfeliigyel6i édllisrdl lemondtam, és
hogy Mihalik" drhoz méltéztassék fordulni.”s Azéta Sfelségétdl a felmentést
rég megkaptam. Csodilkozom, hogy errél tudomdsa nincs. En tehdt sajnos az
tigyben semmit nem tehetek.

Szives idvozlet

Fraknéi Vilmos

23.
Beécs, 1916. december s.
Fraknoi Vilmos Veress Endrébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 57460, fol. §8v — m.p. orig.)

Felesleges lett volna ide faradnia. Becses levelébsl meggy&zédtem réla, hogy
a kotet tartalma nagy értékd lesz és kozrebocsitasa kivanatos. Ennek kovet-
keztében kérem a koltségvetés megkiildését. Mivel pedig én a Szent Istvan
Tarsulat iranyaban erkolcsi kotelezettséggel vagyok lekotve, ezen kotetnek a
Stefaneum nyomddban nyomatasit kell kérnem. (Nem lévén itt kiadvanyai-
nak elsg kotetei nem tudom biztosan, hol nyomatta azokat.)
Szives tidvozlet
Fraknéi Vilmos

2 Mihalik Jozsef (1860—1925) miivészettorténész, muzeologus, a Mizeumok és Konyvtirak
Orszagos FofeligyelGségének féfeliigyelGje (1916).

13 Veress megjegyzése: ,Nem kaptam meg s az egész csak kibeszélés, miként igéretét sem vet-
tem komolyan, ismerve kétszindségét. Veress.”
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24.
Becs, 1918. janudr 16.
Veress Endre Fraknoi Vilmoshoz
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 60r—61r — cop.)™+

Méltésigos Uram!

Megtisztel§ szives felszolitasira készséggel dllok rendelkezésére: csakhogy a
moldvai magyarsag oklevéltarat mar javiban szedik, a Monumenta Vaticana
wjabb kotetének kiaddsa pedig akkora dsszeget kivan, mellyel épp két kotetét
lehetne kiadni a Fonteseknek! Személyesen tirgyaltam ma a Franklin-Téarsu-
lat igazgatdjaval, akitSl a mellékelt drajinlatot kaptam. E szerint egy iv keriilne
700 korondba s mivel kéziratom anyaga 20 ivnyi, keriilne az egész 14000 K.
A kotet korrektirdja 10 o/o szamitassal 1400 K. és boritéka 100 K-ba, vagyis
a teljes kotet 15500 korondba. Megjegyzem azonban, hogy a nyomda csupin
Méltésagod iranti udvariassigb6l mellézte annak megemlitését, hogy papiro-
sa nincsen, mivel pedig magam jol ismerem a helyi papirraktirakat s tudom,
mily nagy a papirhidny, meg vagyok gyézédve, hogy papirost még fél eszten-
dé6 alatt sem lesz képes beszerezni, miutdn egyéltalin nincs honnan, djat meg
egyaltalin nem gyartanak.

Ezzel szemben csatolom a Kertész-nyomda arajanlatit, mely szerint egy
ivet 180 K-ért hajland6 felszedni. Keriilne tehat 20 iv (320 lap) 4 180 — 3600 K,
11v el6sz6 180 K, 2 iv index petitbdl szedve 560 K. Korrektira 10 o/o 400 K.,
papirosa 2700 K, boritéka 6o K, tehit az egész kitet 7500 korondba, vagyis
felénél kevesebbe, mint a Franklinnil nyomatva. De ez csak gy, hogy Mél-
tosagod egy hét alatt hatiroz, miutdn a papirost tovabb szimomra nem tartjak
fenn s a nyomda is mds munkdba fog, ha 1-én nem adom a kéziratot.

Miutin mir most az a 6, hogy ez a gazdag anyag miel6bb napvilagot 1as-
son, méltoztassék hatdrozni, hogy vilaszt adhassak a nyomdanak, mely a na-
gyok mellett egyetlen mozgdbetiszedégéppel (monotype) felszerelt s hogy
mennyire jutinyos, az els pillanatra szembetng, amellett, hogy gyonyorien
dolgozik.

Aktudlis érdekességti Gj kotetem cime lenne: Lengyelorszagi papai és mds
kovetek jelentései erdélyi és magyarorszagi tigyekrdl (1576-1609) s miutin 3-4
hénap alatt megjelenhetne, az addigra megsziiletend? lengyel kirdlysag felava-
t6 tinnepségének egyik emléke lehetne, amivel mi is hddolndnk a sokat szen-

14 Gépelt, aldirt masolat.
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vedett lengyel testvéreknek: oly ismeretlen torténeti anyagot nyujtvan nekik,
mely ma hozzaférhetetlen.

Kétetem az aldbbi nunciusok jelentéseit tartalmazza: Torcello, Laureo, Gu-
arino, Caligari, Bolognetti, Buoi, Lonigo, Aldobrandini Hyppolit, Malaspina,
Caetani és Rangone. Tovibba feloleli a fentiek kiegészitéséiil Geraldini mo-
denai, Possevino, Massimo Milanese, Bianchetto és Vannozzi jelentéseit oly
véltozatos és értékes tartalommal, mely rendkiviili médon gazdagitand eddigi
tuddsunkat.

Oly lelkesedéssel és rajongassal gondozndm e kotet kiadasdt is, hogy (dacira
a nehéz megélhetési viszonyoknak) még honorariumardl is lemondanék, csak
miel6bb nyomathassuk és elvégre, ha a Hercegprimds és néhai bensé baritja,
Hornig biboros tr kotetei mellett jelenhetik meg Méltésigod neve alatt, a
Fonteseknek immar X. koteteként, azt hiszem, készséggel vallalhatja Méltdsa-
god is azok sordban, akik villalatomat eddig partolasra érdemesnek tartottak!

Mély tisztelettel Méltosagod készséges hive, szolgaja

Veress Endre™

25.
Hon., 1918. janudr 18.

Fraknoi Vilmos Veress Endyébez
(MNL-OL Veress E. [P 1569], 5/460, fol. 64v — m.p. orig.)

Tisztelt Nagysigos uram!

Sajnilattal mondok le tervemrdl. A Monum. Vatic. alapjainak maradvinydt
azonban csak az eddigi sorozat folytatdsira haszndlhatndm fol.

A Bithory-kotetet gyonyoriséggel néztem at. Meglepd érdekes a tartal-
ma valéban. E napokban visszakiildtem. A latin cimlapon a f6cim mell6zé-
sét (hibds latinitds miatt) kérem. Elég egy cim, az is igy keriiljon nyomddba:
»Rationes curiae Stephani Bathory regni Poloniae Hungariae et Transilvaniae
historiam illustrantes.”

Szivélyes tdvozlettel

Fraknéi Vilmos

KRUPPA TAMAS

15 Kertész Jozsef drajanlata mellékletben szerepel.



