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FeDELES TaMAs

A Magyar Kirélysag diplomdciai képviselete
a Szentszéknél Matyas kiraly koraban™

%

'The Diplomatic Representation of the Kingdom of Hungary
to the Holy See during the Reign of King Mathias Corvinus

Rome was the centre of European diplomacy from the middle of the 15% century to the
depredation of the city in 1527. The formation of certain countries’ foreign representations
happened in this period, the appearance of the system of the residing envoys and their
spread in a wide range. In this process, when the international relations were modernized,
the Holy See, the Republic of Florence and Venice served as a role model. The Roman
Pope as the primary head of Christianity paid extra attention to the regular connections
with the particular churches. As the centre of the Respublica Christiana in the second half of
the 15® century, the Eternal City became the supranational heart of European diplomacy;
as a consequence, every princely court and Signoria was represented by an envoy on the
banks of Tiber. The diplomatic representation of king Mathias Corvinus in the Holy See
was multilevel and continuous. In comparison with the earlier period, two fundamental
differences can be observed. On the one hand, by conforming to the contemporary
European process, the Hungarian monarch also endeavoured to employ permanent agents
in Rome; on the other hand, they wanted to enforce their interests of their country on the
highest level through the cardinal protectors. This effort was motivated by the more and
more imminent Ottoman threat; since the Hungarian king could hope assistance from the
Holy See in the defence against the Ottomans. In my paper, I analyse the representation
of the Kingdom of Hungary in Rome during the late Mediaeval Period by focusing on the
following questions: What status and nationality did the appointed envoys have? What
qualifications did they have and what was expected of the diplomats?

Key words: diplomatic representation, Medieval Rom, Mathias Corvinus, Holy See,
Hungarian envoys

* A tanulmdny az MTA Bolyai Janos Kutatési Osz’céndij (BO/00234/16/2) és az MTA TKI timo-
gatasaval késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoportban.
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»ozentségedhez kildom tisztelendé Gyodrgy prépost urat, alkancelldrunkat szd-
mos és fontos Ugyrdl, amelyekrél a sziikséges utasitdsokkal ellittam, mindennem
targyaldsra és megallapodasra teljes hatalommal felruhdzva kildom 6t, aki vissza-
hivésdig a kévet hivataldt tolti be. Minthogy szentséged 6t jol ismeri, sziikségte-
len sok széval ajinlanom; mindéssze azt jegyzem meg, hogy 6 nekem most még
kedvesebb, mint kordbban, mert hlségét és tuddsit mér tobb izben megtapasztal-
tam. Ezért kérem szentségedet, hogy az emlitett kovetemet, amig ott tartézkodik
a szokott kegyelmében részesitse, és ama Ugyekben, amelyeket megbizdsombdl
fog el6terjeszteni, hitelt méltéztassék neki adni. Mivel azok az tigyek, amelyekrd]
most jelentést tesz, nem csak biztos, hanem gyors vilaszt is igényelnek, szentséged
nem tehet nekem kedvesebb dolgot, minthogy doéntései felsl miel6bb értesit.”
A fenti megbizélevelet Mityas kirdly allitotta ki Rémdba kildott kovete, Handé6
Gyorgy péesi prépost szamara 1465 késd 6szén. A diplomatit azzal a megbizassal
kildte Itdlidba a magyar uralkodé, hogy az altala tervezett térokellenes hadjiratra
pénzsegélyt szerezzen II. Pal papatdl (1464-1471). Hando, a korszak Szentszék-
hez kildétt magyar koveteinek megszokott dtvonaldn haladva, el6szor a Velencei
Koztarsasdgot kereste fel, ahol egyrészt a Signoridt tdjékoztatta dticéljardl, més-
részr8l a koztdrsasig anyagi timogatasit kérte a kiraly tervezett expediciéjihoz.
Ezt kbveten folytatta utjat az Orok Viros felé, ahova 1466 janudrjiban érkezett
meg, s ahol 6t hénapot toltott el. Habdr a Szentatya 10 000 forintot kiildott a déli
védelmi rendszer megerdsitésére, az Osszeg messze elmaradt a kovet és a kirdly
virakozdsaitél.? A pécsi prépostnak nem ez volt az elsd rémai kildetése, kordbban
tagja, kés6bb pedig vezetdje volt tobb szentszéki diplomaciai missziénak, az 1460-
as évek mésodik felében szamos alkalommal megfordult a Tevere-parti virosban,
s6t 1468 és 1470 kozott, rezidensként folyamatosan ott tartézkodott.’ Ez utébbi
jelenség egyszersmind az eurépai diplomdciai érintkezések 15. szdzad derekitdl
kitapinthat6 atalakuldsit szemlélteti, amely folyamat egyik fontos eleme az dllan-
dé kiilképviseletek, valamint a rezidens koveti hivatal létrejotte.

A késé kozépkor diplomdciai csomépontja

Réma a 15. szdzad derekitdl egészen a viros 1527-es kifosztisdig Eurépa diplo-
miciai kézpontja volt. Ezen id8szakra tehetd az egyes orszdgok allandé kilkép-
viseletének formaloddsa, a rezidens koveti rendszer kialakulds és széles korben
torténd elterjedése. E folyamatban, amely sordn az dllamkoézi kapesolatok moder-
nizdlédésa figyelhet6 meg, a Szentszék, a Firenzei és a Velencei Koztdrsasig min-
taad6 szerepet jatszott. A rémai pdpa a kereszténység elsé szamu vezetSjeként a
gregoridn reformoktdl kezddden kiiléndsen nagy hangsulyt helyezett a részegyha-

1 Mon. Vat. 1/6. LIV. sz.; MKL 1. 103. sz.; Fraxn61 1898a. 107.
2 Fraknor 1901-1903.11. 134-136.
3 Személyére, palyafutdsira 1. Upvarpy 1991. 328-332.; FEpELES 2005. 373-375.; TE1sZLER 2009.
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zakkal torténd folyamatos kapcsolattartisra. A Curia Romana és a helyi egyhazak
kozotti érintkezések repertodrja meglehetdsen széleskord volt, igy az egyhdzszer-
vezeti, -kormdanyzati, spiritudlis és kdnonjogi tgyek mellett kiterjedt az egyhdzi
javadalmak adoményozésira (reservatio, provisio), tovabbd — a kollektori halézat
14. szdzadi kiépitésétsl kezdve — a beneficiumok adéztatdsdra is. E mellett az Egy-
hézi Allam a cinque principati italiani (Milané, Velence, Firenze, Réma, Napoly)
tagjaként az Appennini-félsziget egyik meghatirozé vilagi hatalmavé, politikai
szerepl6jévé vilt a lodi békét (1454) kovetd idészakban.*

Réma diplomiéciai jelentSségét a nagy nyugati szkizma lezdrdsit kovetSen
kezdte ismét visszanyerni, amelynek hétterében hdrom tényezd allt. Az elsS fak-
tort a papa biréi f6hatalma jelentette, amelyet a korszak eurépai uralkodéi elis-
mertek. Az egyhdzfs dontott — egyebek mellett — a felmerils hdzassagi akaddlyok
megszlntetésérdl, sziikség esetén az egyes frigyek érvénytelenitésérél, amely a
korabeli uralkodéi dinasztidk szdmdra kozponti jelentSséggel birt. A Szentszék
tekintélyét jelzi, hogy a spanyol és portugal uralkodék VI. Sdndor pdpat kérték
fel az Gjonnan felfedezett (és felfedezends), Eurépan kiviili teriiletek hovatarto-
zdsinak eldontésére (1493). A masodik tényezSt a Szentszék javadalmak ado-
mdnyozdsa terén jitszott kulcsszerepe alkotta. Jéllehet az egyes uralkoddk a 15.
szdzad els6 felében igyekeztek orszigaik egyhdzi javadalmainak betoltését sajit
hatiskoriikbe vonni, amelyet rendeletekben, illetve a Szentszékkel kotott konkor-
datumokban szabilyoztak, a plispokok, érsekek legitimitdsdt végsS soron a papai
kinevezé okmdny szavatolta. A harmadik sszetevét pedig maga Itilia képezte.
A félszigetet alkoté kisebb-nagyobb dllamalakulatok egymadssal vivott gyako-
ri habordi, a francia uralkoddk 15. szdzad végétdl jelentkezs hatalmi torekvései,
amelynek nyomidn a félsziget az 1520-as években a Valois—Habsburg vetélkedés
elsédleges szinterévé vilt, a kontinens egyik f8 konfliktusg6civa tette a térséget.
Az egyre fenyegetSbb oszman veszély elhdritdsdban a pdpasig szintén vezetd sze-
repet jatszott, hiszen a folyamatosan napirenden 1év8, 4m végiil meg nem valdsult
torokellenes Gsszeurépai keresztes hadjirat f6 szorgalmazéja éppen a Szentszék
volt a 15. szizad mésodik felében. Végeredményben az Ordk Viros a Respublica
Christiana kozpontjaként az eurépai diplomdcia nemzetek felett allé csomépont-
java valt, kovetkezésképpen szinte valamennyi fejedelmi udvar és Signoria kévet-
tel képviseltette magit a Tevere-partjan.’

A vézolt dtalakuldsi folyamat sordn a diplomdcia professzionalizdlédott, s ez-
zel parhuzamosan a kovetekkel szemben timasztott elvirasokkal kapcsolatban
tobb elméleti munka is sziletett. Az elsd traktitust Bernard de Rosier toulouse-i
kinonjogasz készitette Ambaxiator Brevilogus cimmel (1436), mig az az dllandé
kéveti hivatalrél a Rémadban is szolgilt velencei diplomata, Ermolao Barbo De
Officio Legatis cimi munkéjiban értekezett (1490 koril).® Paride de Grassi pé-

4 A korabeli diplomicidra 6sszefoglaléan 1. MaTTINGLY 1955; QUELLER 1967; ANDERSON 1993.
1-40. Réma szerepére legijabban 1. FLETCHER 2015.

5 Frercuer 2015. 1-35.

6 HRrasar 1906.
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pai ceremoniamester 7ractatus de oratoribis Romanae Curiae (1508/1509) cimi
mive pedig elsésorban a Szentszékhez delegalt diplomatak fogaddsdval kapcso-
latos cereménidkat targyalja.”

Az alkalmi kévetségektdl az dllandé diplomaciai képviseletig

A magyar egyhdzszervezet kiépitésének kezdeteire nytlnak vissza a szentszéki—
magyar diploméciai kapcsolatok, amelyek a kézépkor folyamdn mindvégig nagy
jelentSséggel birtak.® A Szentszék id6rdl idére az adott tigyek dltal megkivaint
szint képviselket, legdtusokat, nunciusokat kildétt a Karpit-medencébe, sét a
14. szézad végétdl az esztergomi érseki méltésighoz kapcesolt sziiletett papai ko-
veti (legatus natus) cimmel tulajdonképpen — jéllehet formalisan, &m — folyamatos
jelenlétet biztositott a maga szdmara. Természetesen a kozépkori magyar uralko-
dékat ugyancsak kovetek képviselték a papai udvarban, azonban megbizdsuk a
15. szdzad dereka el6tt csupdn eseti jellegl volt. Ez azt jelentette, hogy egy-egy
konkrét diplomdciai feladat elvégzésére kaptak megbizist, s a tirgyaldsokat ko-
vetSen — akdr sikerrel jartak, akir nem — hazatértek. I. (Nagy) Lajos regnaldsa
(1342-1382) igen intenzivvé viltak a magyar—szentszéki diplomadciai érintke-
zések.” A korszakban 6sszesen 106 alkalommal kuldétt az uralkodé koveteket
Itéliaba, amely delegicick kozel fele (47%) a pdpai udvart kereste fel.'* Taldlunk
kozottiik a sz6 korabeli értelmében vett hivatisos diplomatakat, akik szimos meg-
bizést teljesitve, a Szentszékkel torténd kapcsolatok szakértSivé viltak. Kozéjik
tartozott példaul Skultéti Konrad kiralyi kapldn, esztergomi és pécsi kanonok, aki
az 1350-es évek elejétdl kozel két évtizeden 4t szinte folyamatosan uton volt az
avignoni pdpai udvar és a Kdrpat-medence kozott." Lajos kirdly uralkoddsa alatt a
kovetek kivalasztdsa terén a kordbbiakhoz képest fontos valtozds tortént, ugyanis
a diplomatdk jelentds hanyada a kirdlyi kipolna (capella regia) tagjai kozil kertlt
ki. A kdnonjogi képzettséggel rendelkezd klerikusok alkottik tehdt az uralkodé
diplomdciai testiiletének magjat, s a Koppenbachi Vilmos kdpolnaispin és titkos
kancellar irdnyitisival mdkodd testiilet a magyar—szentszéki érintkezések egyik
letéteményesévé vilt.”> Mindazondltal sem az Anjou-korban, sem pedig a kovet-
kez8 évtizedekben nem volt sziikség dllandé képviselet kialakitdsira, az eseti ko-
vetviltisok elegenddének bizonyultak a sziikséges tirgyaldsok lefolytatdsdra.

Az els6 ismert kozépkori rezidens képviselet Luxemburgi Zsigmond magyar
kirdly (1387-1437) és Filippo Maria Visconti mildndi herceg (1412-1447) kozott

7 Laxkaros 2017. 141-143.

8 A témakér legteljesebb sszefoglaldsat Fraknéi Vilmos készitette el: Fraknor 1901-1903. Ujab-
ban 1. ZomBorr 1996. 9-134.

9 RAcz 1996.

10 Rokos 2011.

11 Pilyafutdsira 1. FEDELEs 2005.

12 Bonis 1968; Feperes 2017. 18.
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éptlt ki, amely hatterét a két dllam Velence-ellenes osszefogdsa képezte. 1425 és
1432 kozott a két szovetséges uralkodét kovetek képviselték Budan és Milanéban
a folyamatos kapcsolattartds biztositisa érdekében.” A lombardiai hercegség uttéré
szerepet jatszott a Szentszékhez akkreditdlt allandé kovetségek kialakuldsa sorin
is, ugyanis Nicodemo Tranchedini, az els§ diplomata, aki hosszabb ideig tartéz-
kodott a pdpai udvarban, a milanéi Sforzdkat képviselte 1451 és 1453 kozott.™
A magyar uralkodok koziil els6ként Hunyadi Matyas (1458-1490) érezte sziiksé-
gét a folyamatos rémai diplomdciai képviselet kiépitésének. Ennek hatterét —a kor-
szak 4j diplomacidi trendje mellett — elsGsorban az oszmin veszély alkotta, ugyanis
Mityés trénra jutisdban a Szentszék is fontos szerepet jatszott. I11. Kallixtus papa
(1455-1458) azzal a varakozissal timogatta az 1456-os nandorfehérviri diadal
egyik fészereplSje, Hunyadi Jdnos kisebbik fiinak megvalasztisit, hogy 6 apja
nyomdokaiba lépve a papasdg timogatdsdval élére 4ll a t6r6k eurdpai kitizését célzé
katonai vallalkozdsnak. A papai diplomadcia, s killonosen a Magyarorszédgon tartéz-
kodé Juan de Carvajal biboros legitus erdfeszitéseit végiil siker korondzta.” Trénra
lépését kovetSen az uralkodé szdmadra révid idén belil vildgossa valt, hogy orsziga
egymaga sem anyagi eréforrdsok, sem pedig haderd tekintetében nem veheti fel
a versenyt az oszmdnokkal. Anyagi timogatdst minddssze Rémabél és Velencé-
bél remélhetett, s a pdpasig egy tervezett — dm végiil meg nem valésult — eurépai
osszefogdson alapuld torokellenes keresztes hadjirat £6 szervezdjeként is fontos
partnere volt a Magyar Kiralysignak. A t6rok kérdés mellett természetesen mds
fontos tigyek, igy példaul a cseh huszitik elleni hadjarat, a magyar uralkodé és a né-
met—rémai csdszdr kozotti dllandé ellentét, az egyhazi javadalmak betoltésével kap-
csolatos problémék egyre inkabb szikségessé tették a folyamatos kapcsolattartast,
a mindennapi jelenlétet a rémai Kuridban. Mindazonaltal a rezidensi képviselet
kiformalédasaval sem szlintek meg az alkalmi jellegli diplomaciai misszidk, amely
jelenség a korabeli diplomécia dtalakuldsi folyamatit szemlélteti.

A kovetek

Korszakunk latin nyelvii forrdsaiban kilonb6z8 elnevezésekkel illeték a diploma-
takat. Mig a szentszéki diplomdcia terminoldgidja korszakunk helyett ekkor mér
kiforrottnak tekinthetd, hiszen az egyes nevek a kévetek hierarchidjat is tikrozték
(legatus de latere, legatus missus, legatus natus, nuntius, internuntius),'® addig a vilagi
széhaszndlat nagyobb viltozatossigot mutat. Noha a 14. szdzadban a vildgi kéve-
tekre 4ltaldban az ambaxiator sz6t alkalmaztik, emellett feltint az orator, a nuntius,
a procurator és a legatus terminus is. A kifejezéseket gyakran egymads szinonimdiként
haszniltak, de esetenként rang- és funkciébéli eltérésekre is utalhattak. A vizsgalt

13 MarTINGLY 1955. 65-66.

14 MARrGAROLI 1992. 72-74.

15 FrakNO1 1901-1903.11. 109-110.; GaLra 1940. 133-134.; E. Kovics 1996. 105.
16 Erre tovibbi irodalommal 1. MaLEczex 2003. és legtjabban Karous 2017.
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id6szak magyar koveteit leggyakrabban az orator széval jel6lték, amely a vildgi ural-
kodék diplomatdinak legéltalinosabb késé kézépkori és kora ujkori elnevezése.
E mellett mas kifejezések is feltlinnek a forrdsokban. 1462 tavaszin Mohorai
Miklés papai kamards és véci érkanonok Maityds kirdly tgyeinek elémozditéja-
ként (sollicitator rerum nostrarum in curia Romana), azaz ugyvivSjeként szerepel.”
Szintén tGgyvivéként tevékenykedett Kosztolinyi Polikirp Gyorgy, akinek feladat-
korét a kovetkezd szavakkal hatdroztak meg: procurator, actor, factor, gestor, director
generalis et specialis.'® A procurator elnevezés késébb Imre boszniai prépost esetében
is felbukkant. A felsoroltak mellett néhany esetben a nuntius elnevezést is hasznal-
tak, st egy alkalommal az uralkod6 nuntius secretust, azaz titkos kovetet is kildott
a Kuridba (1475)." A terminoldgia kiforratlansagat jelzi, hogy II. Pal papa egyik
levelében (1465) a magyar kovetekkel kapcsolatban az orafor és a nuntius kifeje-
zéseket szinonimaként haszndlta (nuntii et oratori tui), mig néhdny évtizeddel ké-
s6bb VIII. Ince mdr utalt az elnevezések rangjelzd szerepére: az orator megel8zte
a nuntiust*® Az emlitett terminusok mellett a Firenzei Koztirsasig magisztratusa
esetenként /egatusként utalt a magyar kirdlyok rémai diplomatdira.”!

A vizsgalt periédusbdl Gsszesen 34 szentszéki magyar kovet neve ismert
(1. és 2. tabldzat). Statusukat tekintve a magyar diplomédk tobbsége (23 £6 — 68%)
az egyhdziak kozil kerilt ki, amely illeszkedik a korabeli nemzetkézi helyzethez.
Catherine Fletcher legtjabb kutatdsai nyomdn ugyanis ismert, hogy vildgiakat el-
s6ként az itdliai dllamok kildtek a papai udvarba, s e gyakorlatot mas hatalmak
csak fokozatosan kezdték kovetni. A legtobb uralkodd, igy a magyar kiralyok is
dltalaban klerikusokat alkalmaztak rémai kovetként, akik ismerték a papai udvar
struktirdjit, mikodését. Sokan koziiliik mér eléz8leg kariai tapasztalatot szerez-
tek, illetSleg valamely itliai egyetemen tanultak.”? A klerikusok kozott hét piispo-
kot taldlunk, a tobbségiik azonban az egyhdzi tirsadalom kézéprétegébél, rekrutd-
16dott, dltaldban (egy vagy tobb) kanonoki stallummal, illetve kdptalani méltésig-
gal rendelkeztek. Az egyhdziak a szekuldris klérus sordabdl kertiltek ki, mindossze
hirom ferences szerzetest, Ferenc korbaviai, Fiumei Mark zenggi, majd knini
plspokot és Pilyi Gdbor obszervins provincidlist, valamint egy johannita lovagot,
Florio Roverelldt taldlunk kozottiik. Ami a vilagiakat illeti, udvari méltésdgvise-
18k, korményzati hivatalban 1év8k egyardnt teljesitettek koveti megbizasokat; az
esetek 50%-ban pedig egyhaziakkal kézosen indultak Itdlidba. Kosztoldnyi Poli-
kirp Gyorgy kapcesin emlitést érdemel, hogy stitusa diplomdciai szolgélata alatt
megviltozott. Az 1460-as évek elején két izben még vilagiként (Zaicus Strigoniensis
diocesis) utazott a papai udvarba. Miutin 1468-ban Rémdban telepedett le, s a
Curia Romana hivatalnokaként felvette a kisebb egyhazi rendeket, s ezdltal a klé-

17 Mon. Vat. 1/6. 14. sz.; MKL 1. 22. sz.
18 Kovacuicu 1799.179. sz.

19 Mon. Vat. 1/6.76. sz.

200 Uo. 189. és 200. sz

21 Simonvyr II. 188-193. sz.

22 FreETCHER 2015. 86-87.
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rus tagjava vélt, annak ellenére, hogy id6kozben megndsiilt (clericus coniugatus).”
Szentszéki tigyvivoi feladatait tehat ezt kovetden egyhazi személyként végezte.

A diplomatik 76%-a (26 £8) a Magyar Szent Korona alattvaléi kozil kerilt ki,
mig a fennmaradé nyolc személy kilfoldi szdrmazdsa volt. Az utébbiak tobbségét
az itdliaiak alkottdk, amely jelenségre még visszatérek. De vajon milyen készségek-
kel, ismeretekkel kellett rendelkeznitik a korszak Szentszékhez delegélt diploma-
tdinak? Milyen szempontok jatszhattak szerepet kivalasztdsukban?

A kovet tulajdonsdgaival kapcsolatban Bernard de Rosier a kovetkezdképpen
fogalmazott (1436): ,,Ne legyen g6gos, fosvény, szavakban vagy tettekben tisztesség-
telen, kellemetlen, lobbanékony, fukar, erszakos, ginyos, babonds, suttogé, rosszin-
dulat, szokdsaiban, tetteiben és beszédében barétsdgtalan, buja, rideg, iszdkos, kap-
zsi, meggondolatlan, merész, kishitd, tiirelmetlen, lusta, hazug, hizelgé, csal6, ha-
nem becstiletes, aldzatos, higgadt, mértéktartd, tapintatos, jéindulatd, erényes, meg-
gondolt, igazsigos és kegyes, b6kez(, koriltekintd, j6 kedvvel adakozé, nemes lelkd,
lélekben és széban kedves, tiirelmes, bardtsdgos, ritermett, bator, szelid, nyugodt,
gyes és erds”.?* Természetesen a francia jogasz dltal emlitett pozitiv tulajdonsigok,
személyiségjegyek alapvetének szdmitottak, azonban tovabbi erényekre és kvalitd-
sokra is sziiksége volt a sikeres diplomatiknak. Mivel a kveti munka bizalmi 4llds,
az uralkodo irdnti lojalitds elengedhetetlen. A kiildetés sikere pedig elsésorban a jé
kapcsolatteremt és kommunikéciés készségen nyugodott. E16nyds volt tovabbd a
kellemes, megnyeré megjelenés, ugyanis a szembe6tld testi hibak a hatékony mun-
ka gitjai lehettek. A legfontosabb azonban, legaldbbis a kora djkori teoretikusok
szerint, hogy a kovet karizmatikus személyiség legyen.” Ami a felkésziiltséget illeti,
fontos, 4m nem kizarélagos szempontnak szdmitott a megfeleld nyelvi kompeten-
cia. Mindenekel6tt a Kuria és dltalaban a diplomdcia hivatalos nyelvét, a latint kel-
lett magas fokon birnia a kéveteknek.?® Ugyanakkor a pdpai udvarban egyre inkdbb
el6térbe kertilt az olasz, amely a 16. szdzad els6 negyedére gyakorlatilag a Kuria
munkanyelvévé vélt. A rémai rezidens tehdt idedlis esetben a latin és az olasz nyel-
vet egyarant folyékonyan beszélte. A ferrarai herceg 1487-es rémai fogadasa sordn
a Szentszékhez akkreditdlt kovetek tobbsége, koztik a magyar uralkodét képvisels
Kamarcai Vitéz Janos mindkét nyelvet hasznilta.”” A vizsgalt diplomatik kozil
két személy nem volt jirtas a latin nyelvben, s6t irni és olvasni sem tudtak. Roz-
gonyi Janos tirnokmester helyett kévettirsa, Janos péesi plispok irt ald egy do-
kumentumot a pdpai udvarban, a bdr6 csak pecsétjével erGsitette meg azt (1465)
— nyilvdnvaléan nem tudott irni.® Aléslendvai Banfi Miklés pozsonyi ispin nem
beszélt sem latinul, sem pedig olaszul, a velencei kévet megfogalmazdsa szerint:

23 Személyére 1. FRakNGT 1898b.; KoBLOS 1994. 354-355.; SzovAik 2008.
24 HraBar 1905.5.

25 KeLLNER 2006. 98.

26 Have 2003.

27 FLeTcHER 2015. 44.

28 ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 34, fol. 67r.
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wnon sa latin, solum hungaro”” Ilyen esetekben természetesen a Kidria munkatdrsai
vagy a diplomata kozvetlen kérnyezetében tartézkodé személyek egyike forditotta
a targyaldson elhangzottakat. Binfi esetében vélhetéleg kivdléan képzett kovettar-
sa, Bajoni Istvin kozvetitette a magyar uralkodé szavait az audiencidn.® A retorikai
képzettség is elengedhetetlennek bizonyult, hiszen a megfelel$ érveléstechnikéval
felépitett ordci6 a kiildetés sikerének egyik zdloga volt. A kévetek egyik ltalinosan
elterjedt, s korszakunkban leggyakrabban hasznélt elnevezése is erre utalt, ugyanis
a latin oraror sz6 els6dleges jelentése: beszéld, szénok. Hatdsos szénoknak kellett
tehat lennitik, s ehhez a vilasztékos, gordilékeny stilus, a humanista ékesszdlds
(eloquentia) is hozzitartozott. A jol felépitett, ékes latinsaggal eléadott koveti ord-
ciék kiilonésen a Kuria magasan képzett klerikusai kozott szamitottak alapvetd
elvarasnak.’! A pdpai udvar tagjainak kifinomult izlését messzemenden kielégithet-
ték a humanista miveltséggel rendelkez8 magyar diplomatik meggy$z8 ordciéi.
Az Itilidban is ismert humanista kolts, Janus Pannonius pécsi ptspok (1465), a
nagybityja vezette kovetséghez Ferraraban csatlakozé Vetési Laszlo (1475), egy-
ardnt a torok elleni 6sszefogdsra buzdité latin nyelvi szénoklata (oratio cobortatoria
contra Turcos) a korszerd itdliai humanista miveltséget tikrozik.*

A kovetek elméleti felkésziiltsége kapcsdn roviden érintentink kell tovibbi kép-
zettségiiket is. Az alapvets ismeretek, a hét szabad mivészet (septem artes liberales)
elsajatitdsara tulajdonképpen barkinek lehetésége nyilt a hazai székesegyhdzi és
vérosi iskoldkban, a specidlis képzésre vigydk pedig egyetemeken folytathattik
tanulmdnyaikat. Minthogy 1526 el6tt a Magyar Kirdlysag teriletén nem mitko-
dott hosszabb ideig studium generale, a tanulni vigyok elsésorban Bécs, Krakks,
illetve Italia egyetemeit vélaszthattik. A vizsgilt személyek 56%-a (19 £6) tanult
egyetemen, illetve szerzett akadémiai fokozatot; Kosztolinyi Gyorgy kivételével
valamennyien a klerikusok kozé tartoztak. A legtobben (15 £6) Italidban (is) foly-
tattattak tanulmdnyokat, tobbnyire Bolognit, Paduit és Ferrarat litogattik, de né-
hényan megfordultak Firenzében is. Nyolcan tanultak Bécsben, egy f6 tanulma-
nyainak helye pedig ismeretlen. A tudoményterileteket illetSen a korabeli képzési
rendszernek megfelel6en valamennyien a facultas artiumon kezdték meg fels6foka
tanulmdnyaikat. Ko6ziilik 11 személy késébb jogi stadiumokat folytatott, 6k az
egyetemet végzettek 61%-at alkottik. Koziilik valamennyien kdnonjogi doktori,
hdrman pedig emellett rémai jogi fokozatot szereztek, dltaldban a jogi képzés eu-
répai kézpontjainak szamité bolognai, illetve padovai egyetemeken. Mindez nem
meglepd, ugyanis a szentszékkel torténd targyalasok alkalmaval szimos esetben,
igy példaul az egyhazi javadalmak bet6ltése, hdzassdgi és killonbozé peres tigyek
kapcsdn volt elengedhetetlen a kinonjog alapos ismerete. A diplomatdk kozott két
italiai orvosdoktor, Francesco Fontana és Florio Roverella is feltdnt.

29 FrAkNOI 1899a. 1. 1. jegyzet.

30 A ferrarai, majd pedig a bolognai egyetemen tanult, utébbin kdnonjogi doktori fokozatot szer-
zett. Palyafutdsara 1. FEDELES 2005. 318-319.; PrezENszKI 2014.

31 KEeLLNER 2006. 95.

32 Az oraciok kiadsa: AseL 1880. 85-88.; MREV III. 324-334.
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Természetesen az itiliai egyetemeken az olasz nyelv elsajtitdsdra, valamint
kapcsolati halék kialakitdsira, bovitésére is lehetéség nyilt, amely ugyancsak
fontos szempont volt a diplomaciai misszidk esetében. A hivatalos tirgyaldso-
kon, cereménidkon kiviil ugyanis szimos informalis alkalom kindlkozott Gj hirek
szerzésére, amely a kovetek alapfeladatait alkotta. Esetenként a szinfalak mogott,
igy példaul fogaddsokon, az Gnnepi szentmiséket kovets ebédeken, a nagyobb
kérmenetek alkalmaval, magédntaldlkozdékon folytathattak fontos tigyekben esz-
mecserét a biborosokkal, valamint a pdpai Kuria hivatalnokaival. Nyilvinvaléan
az olasz hivatalnokok és a rémai nemesség korében leginkdbb anyanyelviikon
érintkezve tehettek szert a diplomatdk bizalmasokra, informatorokra.”> Magétél
értet6d6 médon az olaszul j6l beszélé magyar kovetek mellett erre leginkdbb az
eleve kiterjedt kapcsolati haléval rendelkezé olaszok voltak alkalmasak. A vizs-
galt kulfoldi szirmazasa diplomatdk 78%-a valamely italiai virosdllam tertiletérdl
szdrmazott. A ferrarai orvosdoktor, Florio Roverella, aki kordbban a pdpai dllam
egyik tartomdnyanak korményzéja volt, példaul Métyds és Aragéniai Beatrix hd-
zassdginak el6készitése kapcesan érkezett a Buddra (1475) a ndpolyi kirdly ko-
veteként. Egyik fivére Lorenzo ferrarai plispok papai legitusként kordbban jart
mdr a magyar kiralyi udvarban, mig masik testvére Bartolomeo ravennai érsek, a
Biborosi Kollégium befolyasos tagja, élete végén pedig Camerlengdja volt, tehat
kivilé kapcsolatokkal rendelkezett a Kuridban.** Floriét a magyar kirdly rémai
feladatokkal bizta meg, s6t 1475 és 1484 kozott dllandé tgyvivoként tevékeny-
kedett. Ugy latszik, parhuzamosan litta el a Magyar és Népolyi Kiralysag romai
képviseletét, igy Hunyadi Mitydst és apdsit, Ferrante d’Aragonit egyidejtileg
szolgilta. A megfeleld kapcsolatok tehdt alapvetd jelent8séggel birtak a sikeres
rémai Ugyintézés sordn. Kiviltképp a révidebb-hosszabb ideig Réméban él6k
voltak alkalmasak a diplomdciai feladok elldtdsara, hiszen a pdpai Kuria hivatala-
inak labirintusét, a Biborosi Kollégiumban uralkodé eréviszonyokat, a befolyasos
személyekhez vezets utakat 6k ismerték testkozelbsl. A kivalé humanista ma-
veltséggel rendelkezé Kosztoldnyi Polikirp Gyorgy ferrarai tanulmdnyai idején
ismerkedett meg Aenea Silvio Piccolominivel, a késsbbi II. Pius (1458-1464)
papéval. Hazatérését kovetSen patrénusa, Zrednai (Vitéz) Janos viradi piispok
révén a kirdlyi kancelldridra kerilt. Az 1460-as évek elején két izben is Matyds
kiraly kovetként kereste fel II. Piust, de emellett diplomdciai feladatokat ldtott
el Velencében, Firenzében és Nirnbergben is. 1468-ban Réméban telepedett le,
ahol a Cancellaria Apostolica munkatirsa lett: scriptor (1470), abbreviator (1473),
magistri registri cancellarie (1482), majd notarius Romane curie (1483) tisztségek-
ben talaljuk. Feleségiil vette kordbbi tanulétirsa, majd kancelldriai munkatdrsa
Georgius Trapezuntius linyét, amely rémai tirsadalmi kapcsolatait tovibb bé-
vitette.* A magyar uralkodé nem késlekedett, kiprébilt emberét dllandé rémai

33 Ennek részleteire l. FLETcHER 2015. 105-114.

34 Berzeviczy 1908.178-179.

35 MKLI.223.,315.és I1. 106., 134.5z.

36 Személyére 1. KoBLOS 1994. 354-355.; Szovik 2008.
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ugyvivsjévé nevezte ki, amely hivatalt két évtizeden dt viselte. Matyds szentszéki
diplomatdi kéziil mésok is a tdgabb papai udvar tagjai lettek, kiilonb6z6 kitiin-
tetd cimeket, s ezzel parhuzamosan pedig kivaltsigokat kaptak. Taldlunk kéztik
apostoli protonotariusokat (Vetési A., Schomberg, Karai, Sdnkfalvi), kamaréso-
kat (Mohorai, Kelemenfi, Szdntai, Vetési L.), valamint egy-egy pédpai kaplint

(Bacskai), alszerpapot (Trevisoi), és familirist (Mohorai) egyardnt.

Alkalmi kaldottek

A Szentszékhez érkezd Matyas-kori magyar kovetek tulnyomé tobbsége (28 £8
— 82%) csupdn eseti megbizdsokat teljesitett (1. tablazat). Koztiik voltak olya-
nok is természetesen, akik egymdst kévetden tobb izben is megfordultak a pé-
pai udvarban. Koézéjik tartozott Vetési Albert veszprémi piispok, aki dsszesen
négy alkalommal kereste fel a Curia Romandt eseti megbizist teljesitve. Vetési
tapasztalt rémai utazénak és diplomatdnak szdmitott, ugyanis 1433-ban részt
vett Luxemburgi Zsigmond csdszarrd korondzédsin az uralkodé kiséretének tag-
jaként, majd 1452-ben és 1455-ben pedig kovetként tért vissza az Orok Vérosba.
III. Kallixus pdpa apostoli jegyzévé nevezte ki az id6kdzben kdnon- és rémai
jogi doktori fokozatot szerzé klerikust. A kordbban Hunyadi Jénos jegyz&jeként
tevékenykedd, igy a csalidhoz lojdlis, tehetséges egyhdzi Matyids kirdly egyik leg-
foglalkoztatottabb diplomatdjiva vélt. Noha kovetként jart cseh és német terii-
leteken is, megbizdsainak tilnyomé része Itilidba szélitotta. Minden bizonnyal
ebben kapcsolatrendszere, képzettsége, s nem utolsé sorban az olasz nyelvtuddsa
—amelyet sienai egyetemi évei alatt mélyitett el — lehetett meghatirozé.’” Matyis
regndldsa idején els6 alkalommal 1459 tavaszan indult Rémaba a magyar kévet-
ség vezetSjeként. Els6dleges feladatit a magyar kirdly az Gjonnan megvilasz-
tott II. Pius pdpa el6tti hédolatdnak kifejezése képezte, de emellett a Mityas és
II1. Frigyes csdszar kozotti ellentétek, valamint az oszmdnok elleni harc is teri-
tékre kertltek a targyaldsok sordn. A papa ekkor egy megszentelt kardot és fove-
get kiildott dltala a magyar uralkodénak. A torok elleni segély képezte a korszak
magyar—szentszéki kapcsolatainak ,sldgertémdjit”, amint emlitettem, igy nem
meglepd, hogy a veszprémi piispok 1463-as, 1474-es, valamint 1475-6s kiildeté-
sei sordn e kérdés is napirenden volt.* Ugyancsak tobb alkalommal kapott rémai
megbizdst Szdntai Mihély budai kanonok az 1470-es évek elsé felében, aki Szil-
dgyi Erzsébet kiplanjaként kertlt a kirdly kornyezetébe.”” El6szor 1470 &szén
kildte az uralkodé Réméba, hogy a mar ott tarté6zkodé magyar kovetek szimdra
a cseh hadjarattal kapcsolatban 4j utasitidsokat adjon dt. 1475 janudrjiban a ki-
rily mellett volt Boroszléban, s onnét indult Rémaba, szintén az ott dllomasozé

37 Frakno1 1898c.; Tonk 1979.199. (20. sz.)
38 Frakno61 1901-1903.11. 115-116, 128, 146.
39 Frakno1 1898d; KosLos 1994.317-319.
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magyar diplomatiknak sz616 instrukcickkal. Ugyanazon év 6szén ismét az Orok
Virosba utazott ezuttal titkos kovetként (nmuntius secretus), amely alkalommal
IV. Sixtus pépa (1471-1484) is fogadta 6t. Utols6 izben 1476 Gszén kelt tutra,
ezuttal Jaksics Istvan féur tdrsasigiban. Ekkor a t6rokoktsl — valészintleg a sza-
bacsi viadal sordn — zsikmanyolt zdszlokat adtdk 4t Mdtyds nevében a pdpanak,
akitél természetesen pénzsegélyt kértek az oszmanok elleni védelemre.* Fiumei
Mark knini paspok, Nydjtédi Székely Miklés fehérviri kanonok, majd knini piis-
pok,* a vildgiak kozil pedig Frangepan Istvin grof és Francesco Fontana szintén
tobb izben teljesitettek diploméciai feladatokat a Kuaridban.

A vizsgilt személyek 59%-a (20 £8) viszont mindéssze egyetlen rémai kiil-
detésen vett részt. Kozéjik tartozott Csezmicei Janos (Janus Pannonius) péesi
pispok és Rozgonyi Janos tirnokmester, akik 1465 tavaszdn vezettek egy né-
pes delegiciét a Tevere-partjdra. A tanulmdnyait Itilia kilonboz8 egyetemein
végz8, Eurépa-hirt humanista kolt6* a magyar kiraly nevében koszontotte az
Ujonnan megvilasztott II. Pal pdpdt, majd pedig a t6rok veszélyre hivta fel ord-
ciéjaban a Szentatya és a biborosok figyelmét. Szuggesztiv szénoklata, valamint
az azt kovetd targyaldsok eredményre vezettek, ugyanis 57 500 kamarai arany-
forintnyi segélyt folyésitott a Szentszék Matyasnak, amely a korszak legnagyobb
egyosszegben kiutalt tdimogatisa volt.* A pénzigyi segély mellett természetesen
mis tgyekben is eljirtak az ordtorok, igy — egyebek mellett — ekkor terjesztették
el a pozsonyi egyetem alapitdsdra, valamint Vérdai Istvan kalocsai érsek biboros-
sd kredldsira vonatkoz6 uralkodoéi kérvényeket is.**

Antonius de Probis, penne és atri ptispokének példdja illeszkedik a kirdly dltal
mar kordbban alkalmazott gyakorlathoz, jelesil, hogy a Budara akkreditalt n4-
polyi és/vagy ferrarai diplomatdkat sajat igyeiben Rémdba kiildte, amint Florio
Roverella, valamint Francesco Fontana esete mutatja. Probis a ndpolyi uralkodé
koveteként érkezett Buddra. Diplomadciai teenddi mellett Aragéniai Janos lega-
tustdl felhatalmazdst kapott arra, hogy a biboros tivollétében a Magyar Kirdlysig
tertiletén a jubileumi bucsukkal kapcsolatos tigyeket feliigyelje (1480).* Amikor
1482 dprilisdban hazatérésre készilt, Matyds IV. Sixtushoz kiildte a salzburgi
és a passaui egyhdzakkal kapcsolatos utasitdsokkal. A magyar uralkodé apdsit,
Ferrante ndpolyi kirdlyt pedig levélben értesitette Probis megbizasar6l.*

40 Mon. Vat. 1/6. 75-77. sz.; MKL II. 235. sz.

41 1472-es kiildetése a kozelmultban napvildgra keriilt kovetutasitis révén vilt ismertté. KaLous
2018.

42 Huszt1 1931; Birnsaum 1981; JankoviTs 2012.

4 A kiutalds: ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 34, fol. 66v-67r. — A papai legitus Buddn kidllitott
nyugtdja a kovetek szamara (1466): Uo. vol. 32, fol. 230rv.

44 Frakno6r 1901-1903.11. 111-113.

4  MNL OL DF 271201.

46 MKL I1. 120. sz.
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1. tdblazat
A Szentszékhez delegilt eseti megbizottak (1458-1490)*

Sz. Személy Evek
1. Vetési Albert veszprémi puspok 1459, 1463, 1474-1475
2. Hangicsi Albert csanddi piispok 1459-1460
3. Ferenc OFM, korbéviai pispok 1459-1460
4. Trevisoi (Vosich) Simon esztergomi kanonok 1459-1460, 1469
5. Frangepdn Istvin grof 1459-1460, 1463
6.  Kosztolanyi Polikirp Gyorgy 1460, 1462
7. Vezsenyi Lészl6 loviszmester 1462
8.  Fiumei Mirk OFM, knini piispok 1463, 1465
9.  Csezmicei Janos (Janus Pannonius) pécsi plispok 1465
10. Rozgonyi Jénos tirnokmester 1465
11. Handé6 Gyorgy pécsi prépost, alkancelldr 1465, 1466, 1467
12.  Ulrich Grafeneck lovag 1467
13.  Mohorai Miklés vici 6r-, majd olvasékanonok 1466, 1470-1471,1474,1475
14.  Schomberg Gybdrgy pozsonyi prépost 1468
15. Bajoni Istvdn pécsi és varadi kanonok 1467, 1469
16. Banfi Miklés pozsonyi f6ispan 1469
17. Karai Laszl6 budai prépost 1470-1471
18. Imre, Kelemen fia boszniai prépost 1466,1471,1474
19. Nyujtédi Székely Miklés knini paspok 1467,1472,1480
20. Szantai Mihdly budai kanonok 1470-1471,1475,1476
21. Laki Tz Janos kordbbi ajténallémester, bin 1474-1475
22. Vetési Ldszl6 veszprémi prépost 1475
23. Jaksics Istvin baré 1476
24. Mariottus Senilis egri kanonok 1476, 1478
25. Kamarcai Vitéz Janos varadi prépost, majd 1476-1478,1480, 1481-1482
szerémi pispok
26. Telegdi Janos pécsi kanonok, a zalavéri apitsig 1477
kommendatora
27. Francesco Fontana orvosdoktor 1478, 1483
28. Pilyi Gibor OFM, provincidlis, a kiraly lelki 1479
atyja
29. Antonius de Probis pennei és atri pispok 1482
30. Sankfalvi Antal viradi kanonok, pozsonyi pré- 1482, 1489
post
31. Francesco Bandini firenzei humanista, kiralyi 1488
familiaris
32. Bacskai Miklés mislyei prépost 1488
33. Drigi Tamas személynok 1489

47 Az adatok forrdsa: FrakN61 1901-1902. II.; Mon. Vat. 1/6.; MDE I-1V.; MKL I-II. passim.;
BarocHh 1966. 674-675.
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Szentszéki magyar rezidensek

A Rémiba kuldétt magyar diplomatik hivatalos megbizdlevelei, amelyeket meg-
érkezésiiket kovetSen dtadtak a Szentatydnak, illetve a biborosokhoz cimzett
ajanlélevelek sem a tényleges feladatokat, sem pedig a megbizds id6tartamédt nem
tartalmaztik. Mindéssze a fentebb emlitett Kosztoldnyi Polikirp Gyodrgy allandé
lgyvivdi kinevezése képez kivételt, amely szerint tevékenységét a kirdlyi kévetek
tavollétében (absentibus oratoribus nostris) kellett elldtnia, tehdt megbizasa hatdro-
zatlan id6re sz6lt.*® Mis tipust forrdsokbdl, igy a fennmaradt kovetutasitdsokbdl,
magianlevelekbdl, a szupplikdcids regiszterek bejegyzéseibél, valamint a Camera
Apostolica dokumentumaibdl azonban tébbé-kevésbé rekonstrudlhaté a magyar
rezidensek rémai tartézkoddsdnak id6tartama. Ezek alapjin 6sszesen hat személy
mutathaté ki dllandé rémai tgyvivéként az 1458 és 1490 kozotti periédusban.

2. tdblazar
Rémai magyar rezidens kovetek, ugyvivék (1458-1490)%

Sz. Szemeély 1dészak
1. Mohorai Miklés vici kanonok, papai familidris és 1461-1465
kamards
2. Kosztolinyi Polikirp Gyorgy scripror, abbreviator 1468-1489
litterarum apostolicarum
3. Handé Gyorgy pécsi prépost, alkancelldr 1468-1470
4. Kelemenfi Imre boszniai prépost 1471-1474
5. Florio Roverella johannita lovag 1475-1484
6.  Kamarcai Vitéz Janos viradi prépost, szerémi piispok 1476-1478, 1486-1490

A tablazat adatai egyértelmten szemléltetik, hogy a szinte évi rendszerességgel
Rémiba kiildétt alkalmi megbizottak mellett, Miétyds uralkoddsdnak kezdetétsl
fontosnak tartotta az dllandé képviselet fenntartasat. Az dllandé rémai képviselSk
esetenként egymdssal parhuzamosan is mikodhettek, s a meghatdrozott felada-
tokkal érkez8 alkalmi diplomatik munkéjit el6készitve, a nélkiilozhetetlen kiriai
kapcsolati halét folyamatosan miikodtetve Sket az tgyek kedvezd elintézéséhez
sziikséges informécickhoz juttattdk. A Hunyadi Matyds regnaldsa alatt kiépitett
rémai rezidens képviselet egyrészt az uralkodé presztizsét novelte, masrészrél pe-
dig vildgosan mutatja, hogy a korszakban a Magyar Kiralysig egyik legfontosabb
diplomadciai partnere a rémai Szentszék volt. A t6rok elleni segélykérés, a papasig
dltal kezdeményezett, s a magyar kirdly éltal folytatott huszitaellenes keresztes
hadjdrat, valamint a magyar-osztrak hdborik mellett szimos rutinszerd feladatot

48 KovacuicH 1799.179. sz.
49 Az adatok forrasa: Frakn61 1901-1903. I1.; Mon. Vat. 1/6.; MKL I-II.
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teljesitettek az dllandé tgyvivék. A legfontosabb feladatuk azonban az édllandé
informdciészerzés, és a hirek kozvetitése a budai kirédlyi udvarba, illetSleg a papa és
a biborosok folyamatos tdjékoztatasa volt az aktudlis magyar tigyekrél.

A rezidensek egy kivétellel a magyar szdrmazasuak kozil kertiltek ki. Ugyan-
csak elmondhaté, hogy tapasztalt diplomatik voltak, ugyanis tobbségiik mér tigy-
vivéi megbizasit megel6zen tobb alkalommal jért kvetként a Karidban. Mindez
megforditva is igaz, voltak kozottiik olyanok, akik a rezidensi szolgalatot kévetSen
tértek vissza tobb alkalommal az Orok Varosba. Mohorai Miklés véci és pécsi ka-
nonok, tobb éves romai tartézkoddsit kovetSen visszatért Magyarorszdgra (1465),
azonban a kévetkezd évtizedben legkevesebb tovéibbi 6t alkalommal fordult meg
a papai udvarban.”

A magyar humanizmus atyjanak tekintett Zrednai (Vitéz) Janos érsek egyik
rokona, a bolognai, majd a padovai egyetemen bolcseleti és egyhdzjogi tanulma-
nyokat végzs, végil kanonjogi doktoritust szerzé Kamarcai Vitéz Janos a magyar
kirdly egyik legfoglalkoztatottabb diplomatija volt az 1470-es évek derekatdl.”!
Az olaszul és latinul egyardnt folyékonyan beszéls, kimagaslé humanista mvelt-
séggel rendelkezd jogisz 1476-tdl egészen Matyis kirdly 1490 dprilisiban bekovet-
kezett haldlaig mutathatd ki szentszéki kovetként. Tobb eseti megbizasa mellett két
alkalommal hosszabb id6t toltott az egyhdzi dllam kézpontjdban, a magyar kirdly
életének utolsé ot éve alatt pedig folyamatosan Réméban tartézkodott. Tevékenysé-
ge meglehetSsen j6l dokumentdlt, szimara kiallitott megbiz6- és ajanlélevelek, ko-
vetutasitdsok, maradtak korunkra, azonban az ltala Rémdbdl kiildétt jelentések saj-
nos az évszazadok sordn elenyésztek, igy pusztin az uralkodéhoz intézett leveleinek
ténye ismert.>? Johannes Burckard papai szertartismester napldja pedig megérizte a
skét kirdly koveteivel lefolytatott rangvitdjanak révid osszefoglaldsit, amelyre 1487
februdrjaban keriilt sor a Szent Péter-bazilikaban tartott papai szentmise el6tt.”

A rezidens kovetek mellett végtl réviden meg kell emliteni az egyes nem-
zetek uralkoddinak szentszéki érdekérvényesitési torekvései nyomdn kialakult
biborosprotektori intézmény szerepét is. A 15. szdzad masodik felétdl a papasig
jovahagydsaval az uralkoddk elSterjesztésére a papdk nevezték ki az egyes nemze-
tek partfogoit.’ A vizsgalt idSszakban dsszesen négy kardindlis latta el a papai ud-
varban a Magyar Kirilysig legmagasabb szintd diplomaciai képviseletét. Jollehet
egyikiiket sem nevezik forrdsaink protektornak, tevékenységiik egyértelmiivé teszi

50 Személyére 1. FEDELES 2005. 412—413. — Diplomadciai tevékenységére 1. Fraxnér 1901-1903. I1.
136, 140-141, 146, 149. 405.

51 Személyére L.: FrakNO1 1899b; Fraknot 1901-1903. I1. 229-238.; SoNNEVEND 2008; KRISTOF
2014.260-261.— A Kamarcai Vitéz rokonsédgra 1. PALosraLvi 2013.

52 Pl a kirdly egyik Vitézhez intézett levelében a kovetkezd utalds olvashaté: ,ex litteris tuis
accepimus. MKL II. 92. sz.

53 Erre és a kés6 kozépkori rangvitikra, precedencialistikra 1. LakaTos 2017. kiilonésen 164-171.

54 Az intézmény torténetének legteljesebb osszefoglaldsa Wopka 1938. — Az éltalinos, valamint a
15-16. szdzad magyar fejlédés vazlata: Tusor 2005. 17-58.; Tusor 2018a-b. Valamint 1. Tusor
Péter tanulmdnyit jelen kotetben.



A MAGYAR KIRALYSAG DIPLOMACIAI KEPVISELETE A SZENTSZEKNEL... 49

e szerepkortiket. Koziilik hiarman Juan de Carvajal,”> Gabriele Rangone,*® Gio-
vanni d’Aragona,” aki torténetesen Mityds kirdly ségora volt pédpai legdtusként
tobb izben jirtak kordbban Magyarorszdgon, igy ismerték az orszdg helyzetét,
az uralkodét, valamint az egyhdzi és vildgi el6kel6ket. Rangone erdélyi majd egri
puspokként, d’Aragona esztergomi érsekként a magyar f6papi kar tagjai is voltak,
magyar javadalmaikat Rémaba koltozésiiket kovetGen is megtarthattik. Matyds
Rémidba kildott diplomatdit a protektorok gondjdra bizta, valamint szimos uta-
sitdst intézett hozzajuk az aktudlis igyek elémozditisa érdekében.’® Az emlitet-
teken kiviil Pedro Ferriz mutathaté ki az orszdg pértfogéjaként, azonban e szere-
pérdl mindossze egy, a haldlat (1478) kévets dokumentum nyjt tajékoztatést.”
A biboros protektorok és a magyar kévetek egytittmikodésének szemléletes pél-
déjat ifj. Vitéz Janos esete nyudjtja. A tapasztalt diplomata harmadik rémai kiildetése
idején tal hatdrozottnak bizonyult, éppen ezért IV. Sixtus a diplomata visszahiva-
sat strgette (1481). Ismeretes elétted — fordult a pdpa Gabriele Rangone biboros-
hoz —, hogy Krisztusban kedvelt fiunk, Matyas kirdly kéréseit, ha csak Isten meg-
bantdsa nélkil tehetjik, mindenkor 6réommel teljesitjik. Azonban néha olyan ko-
vetei fordulnak meg udvarunknal, kik Ggyeinek tirgyaldsiban kevés szerénységet
és mérsékletet tanudsitanak. Ilyen az, aki jelenleg itt tartézkodik. Kivdnatos, hogy
audiencidk kérésében és kiraly tigyeinek tdrgyaldsaiban nagyobb mérséklettel jarjon
el. Magaviselete jéakarati szindékainkban konnyen megzavarhatna; csakhogy atyai
szeretetiinkben, melyet a kiraly irdnt tdplalunk, semmi sem ingathat meg. Arra ké-
riink tehdt, hogy leveleddel kérd a kirdlytdl, hogy vagy més kovetet kiildjon, vagy
bizzon meg lgyei viselésével téged, ki tivolléted alatt is, a teend6ket udvarunkndl
levé embereid altal konnyen elvégeztetheted.” A Szentatya kérése azonban nem
érte el céljat, Matyis ragaszkodott kovete rémai tartézkoddsihoz. Az uralkodé
arra utasitotta Vitézt, hogy maradjon a Kuridban, 4m a jévében minden kérdésben
egyeztessen az egri biborossal, s az 6 tudta nélkiil ne cselekedjen.®' Id6kézben a
papa haragja is elmalt, igy az 1482. mércius 11-én tartott konzisztériumon Rangone
biboros eléterjesztésére kinevezte Vitézt a szerémi puspokség élére.? A biboros és
a magyar kovet szoros egyiittmikodését mutatja az uralkodé kettejiknek cimzett
instrukcidja (1482), amelyben arra kérte Sket Mityis, hogy a I11. Frigyessel fennall6
konfliktusa megolddsa érdekében a Szentatya egy-egy kardindlist kildjon.®

ko ok

55 FrakNO1 1889.

56 SuGAR 1984.177-182.

57 Beke 2003.219-222.

58 PL.MKLI.19.,24.,30.,93.,129.,11. 52-53., 81-82., 103., 110. sz.

59 MKL II. 243. sz.; Tusor 2005. 44. és 98. jegyzet.

60 Frakno6r 1901-1903.11. 166.

61 FrakNO1 1901-1903. 11. 166-167. — ,[...] volumus, ut in urbe et curia remaneas [...] Hec autem
omnia volumus, ut cum reverendissimo domino cardinale Agriensi prius communices, et nibil omnino
agas sine scitu et consilio suo™ MKL II. 100. sz.
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63 MKLII. 116. sz.
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Osszefoglalva megallapithat6, hogy a vizsgilt korszakban a Magyar Kiralysig
szentszéki diplomdciai képviselete tobbszinti és folyamatos volt. A kordbbi idé-
szakhoz képest két 1ényeges viltozast figyelhetiink meg. Egyrészt a korabeli euré-
pai folyamatokhoz illeszked8en a magyar uralkoddk is igyekeztek dllandé rémai
ugyvivéket alkalmazni, masrészrdl pedig orszaguk érdekeit a protektor biborosok
dltal a legmagasabb szinten is érvényre kivantdk juttatni. E torekvéseiket elsésor-
ban — 4m kordntsem kizdrélagosan — az egyre fokozédé torok veszély motivalta,
hiszen a magyar kirdlyok az oszmdnok elleni védekezéshez leginkibb a Szent-
sz€ktdl remélhettek timogatast. A Matyds regndldsa alatt megkezdddott folyamat
a kiraly halalt kovetdn sem szakadt meg. Az dllandé szentszéki képviselet terén
a Mityis- és a Jagellé-kor kozti folyamatossigot szemlélteti Sankfalvi Antal®
pozsonyi és Bacskai Mikl6s®® mislyei prépostok személye is. Mindketten eseti ko-
veti megbizast teljesitettek Matyds regnéldsa idején, majd I1. Uldszlé (1490-1516)
uralkoddsa alatt egyardnt rémai rezidensek lettek.®
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