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BUDA ÉS SZTAMBUL RÓMA SZEMÉVEL 
Antonio Burgio és Lorenzo Campeggio jelentései  

a magyar–oszmán béketárgyalásokról (1524–1526)*

Kruppa Tamás**

A tanulmány Lorenzo Campeggio legátus és Andrea Burgio nuncius jelentéseit a középpontba állítva tár-
gyalja a mohácsi csatát megelőző két esztendő magyar diplomáciatörténetét, a fókuszt elsősorban a pá-
pai-magyar és az oszmán-magyar kapcsolatokra helyezve. A történetírás által kellő mértékben figyelembe 
nem vett jelentések elemzése arra az eredményre vezetett, hogy a Porta és a magyar kormányzat közötti 
béketárgyalások egészen 1526-ig különböző csatornákon keresztül aktív módon zajlottak. Ezek középpont-
jában a béke, illetve az ezért cserébe fizetendő adó, valamint a korábbi békékben már szereplő átjáró állt, 
ahogyan azt az 1520-ban a Porta által Budára küldött Behrám csauszról ismert adatok alapján eddig is 
tudtuk. Az említett jelentésekből azonban az is kiderül, hogy korábbi tudásunkkal szemben a magyar fél nem 
pusztán házi őrizetben tartotta a csauszt, hanem éppen ellenkezőleg, a lengyel király, illetve a határvidéki 
katonai elöljárók közvetítésével folyamatosan és változó feltételekkel tárgyalt az oszmán féllel. Például a 
magyar fél bele akarta venni a békébe, pontosabban a fegyverszünetbe a pápaságot és Velencét. Megtudjuk 
azt is, hogy a császár is a diplomáciai rendezés részese kívánt lenni. Az ő neve azonban, nyilván az oszmán 
fél óhajának megfelelően, kikerült a capitulazione di pacéból,ahogyan Burgio a korabeli itáliai diplomati-
kának megfelelően a neki megmutatott iratot nevezte. Ugyanezt a kifejezést alkalmazták az oszmánok által 
ahdnáménak nevezett szerződéslevélre is. 

*	 Készült a HUN-REN–PTE–PPKE Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport keretében a TKI támogatásával.
**	 HUN-REN–PTE–PPKE Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport, Szegedi Tudományegyetem, kruppat@gmail.com

1	 Az időszakról l. Kosáry 1978, a legújabban C. Tóth 2012; Nemes 2014; Lakatos 2021; Ágoston 2014.
2	 A tárgyalásokról részletesen beszámoló forrás: Zombori 2004, illetve Kosáry 1978. 132–138, 140–141; E. Kovács 2003; Bá-

rány 2015. 93–95.

Kulcsszavak: kora újkori diplomáciatörténet, oszmán–magyar diplomácia, oszmán–magyar béketárgyalá-
sok, Magyarország és a Szentszék, pápai követjelentések

Szulejmán, az 1520-ban hatalomra lépő új szultán 
a következő évben elfoglalta Nándorfehérvárt. Ez-
által mindenki számára világossá vált, hogy össze
omlott az addig kitartó déli végvárrendszer, és a 
határvédelem ezután már nem tudja felhasználni 
a védelemre a Magyar Királyság előterében fekvő 
szerbiai és (1527-ig Jajca kivételével) a boszniai 
területeket. Most már a királyság határain belül ta-
lálható szerémségi és horvátországi várak, illetve az 
általuk védett területek is közvetlen oszmán nyomás 
alá kerültek, és rajtuk keresztül megnyílt az út az 
ország belseje felé. A Magyar Királyság ezért az 
elvesztett területek visszaszerzése mellett a továb-

biakban arra összpontosította erőfeszítéseit, hogy a 
nyugati hatalmaktól újabb törökellenes segítséget 
szerezzen, vagy ha ezek nem sikerülnének, fegyver-
szünetet (békét) kössön a szultánnal.1

Ebből a szempontból leginkább a Német-római 
Birodalom és a Pápaság jöhetett szóba. Azonban a 
Habsburgokkal, a birodalmi rendek képviselőivel 
és a lengyel követekkel folytatott 1523. évi bécsi, 
majd a bécsújhelyi, illetve a pozsonyi tárgyalások, 
valamint a következő évben összehívott nürnbergi 
gyűlés sem hozott igazi áttörést.2 Ezekkel a tár-
gyalásokkal párhuzamosan VI. Adorján pápa 1523 
nyarán Budára küldte legátusként Tommaso de 
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Vio bíborost, illetve nunciusként Antonio Burgiót. 
Az előbbi megbízatása 1524 januárjában megszűnt, 
helyére pedig Lorenzo Campeggio érkezett, aki-
nek elsődleges feladata az volt, hogy a törökellenes 
ügyet képviselje a birodalmi gyűlésen.3

A budai udvar természetesen az Oszmán Biro-
dalommal is fenntartotta a diplomáciai kapcsola-
tokat. Szulejmán még 1520-ban egy békeajánlattal 
a magyar udvarba küldte Behrám nevű csauszát. 
Ez ugyan nem maradt ránk, de a budai velencei ügy-
vivő, Francesco Massaro jelentésének egy része utal 
a tartalmára: „A magyarok, ha nem reménykedtek 
volna egy általános hadjáratban, békét kötöttek vol-
na a szultánnal… Elküldték a scardonai püspököt… 
hogy nyilvánosan kijelentse, hogy amennyiben nem 
segítik meg őket, békét fognak kötni velük, és szó 
nélkül utat engednek nekik, bárkinek is okozzanak 
kárt vagy támadjanak rá.”4 A követ szavaiból kide-
rül, hogy a szultán a békéért cserébe alapvetően két 
feltételt szabott: adófizetést, illetve a már a korábbi 
békékben is szereplő átjáró biztosítását Horvátorszá-
gon keresztül Itália és az osztrák tartományok felé. A 
csauszt évekig házi őrizetben tartották, több hivata-
los török követ pedig a rendelkezésre álló adatok sze-
rint nem kereste fel Lajos udvarát. Ebből következik 
tehát, hogy nem volt közvetlen kapcsolat Buda és 
Sztambul közt. Ami azonban egyáltalán nem jelenti 
azt, hogy közvetett úton ne lett volna lehetséges a tár-
gyalás. Igenis létezett ugyanis a közvetítői út, hiszen 
számtalan példát fel lehet sorolni arra, amikor két 
hatalom között egy harmadik segítségével kötötték 
meg a békét. A mi esetünkben a közvetítő a lengyel 
király volt, aki szintén az addigi békét akarta meg-
hosszabbítani, lehetőleg a magyar királlyal együtt. 
Erre a két ország diplomáciája egyébként már az 
1510-es években is tett kísérletet, igaz, sikertelenül.

3	 Kosáry 1978. 136, 138, 140; Nemes 2016.
4	 „…hongari, si non fusse che hanno speranza expeditione universale, i haveriano facto pace con il signor turcho…hanno desti-

nato il reverendo episcopo scardonese… ad protestarli che se la non li aiuterà i farano ancora loro pace, senza dir altro, dandoli 
il transito a danno et exitio de qualunque si sia.” Balogh 1929. LXIV; Kubinyi 1986; Kubinyi 2007.

5	 „Hoc loco loquatur de induciis cum Turcis ineundis, de quibus maiestas illa huic regie Maiestati per oratorem suum estate pre-
terita nunciaverat, si posset aliqua via tentare illorum animum citra tamen conclusionem.” Acta Tomiciana VI. 248. A lezárás 
nélkül azt jelenti, hogy a magyar fél nem békét, hanem fegyverszünetet ajánlott fel. Néhány sorral később olvashatjuk, hogy 
szóba került Ferdinánd főherceg véleménye is a török békéről, de sajnos ezt nem részletezi. L. még Burgo Ferdinándhoz intézett 
április 11-i levelét: Lakatos 2017. 116.

6	 „…cum intervento del serenissimo re de Pollonia, et del illustrissimo principe Ferdinando in Possonio, over Cassovia, nela qual 
se parlera de le treugue o acordo da esser facto cum il turco, et per quello ho potuto intender da bon loco concluderano esse 
tregue over acordo.” Balogh 1929. LXXVI. Ez arra utal, hogy V. Károly császár, de legalábbis Ferdinánd főherceg területeit is 
bele akarták foglaltatni.

A bennünket érdeklő időszakból a Porta felé való 
lengyel közvetítésre utaló első adat Jacobus Piso 
1523. évi lengyelországi követsége kapcsán bukkan 
fel. A magyar követ instrukciójában azt olvashatjuk, 
hogy a budai udvar ismeretlen nevű követe útján már 
egy évvel korábban is üzent a lengyel királynak a tö-
rökkel kötendő fegyverszünet ügyében. 5 I. Zsigmond 
és II. Lajos levélváltásából kiderül, hogy a kezdemé-
nyező fél a magyar kormányzat volt. Mindez hóna-
pokkal az említett bécsújhelyi trakta előtt zajlott le, 
ahol éppen a törökök elleni háború és az ellenük 
felállítandó szövetség ügyét vitatták meg. A kérdés-
be legkésőbb a bécsújhelyi tárgyalásokon bevonták 
Ferdinánd főherceget is, amit Massaro velencei tit-
kár ebben az évben kelt jelentése is megerősít: „…a 
felséges lengyel király és a méltóságos Ferdinánd 
részvételével Pozsonyban vagy Kassán a törökkel 
kötendő fegyverszünetről vagy egyezségről fognak 
tárgyalni, amiről biztos helyről tájékozódtam, hogy 
fegyverszünetet vagy egyezséget fognak kötni.”6

Nyilván ezzel is összefüggésbe hozható, hogy 
mind Campeggio legátus, mind Burgio pápai követ 
megbízatásának legfontosabb pontja az volt, hogy 
tető alá hozzák a törökellenes szent ligát. Burgiónak 
jogában állt felszabadítani az egyházi tizedet a tö-
rökellenes háború céljára, sőt, felhatalmazást kapott 
arra is, hogy végszükség esetén eladjon egyházi bir-
tokokat is. Instrukciójában azt olvashatjuk, hogy a 
pápa az egyház főkapitányává, vagyis a keresztes se-
reg vezérévé Tomori Pált nevezte ki. A követi utasítás 
részletesen leírja még a keresztes zászló kinézetét is. 
Mindez világosan jelezte egyrészt a Szentszék elkö-
telezettségét egy nagy törökellenes háború ügyében, 
másrészt azt is, hogy Rómában megértették, hogy a 
katonai helyzet elérkezett ahhoz a ponthoz, amikor 
már csak radikális lépések segíthettek. 
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Ránk maradt és régóta olvasható Burgio és a 
vele együtt érkezett Campeggio bíboros levelezé-
sének nagy része, sőt, Bartoniek Emma jóvoltából 
előbbi levelezéséből egész kötetnyi magyar kivonat 
készült. A továbbiakban kettőjük jelentéseit hasz-
nálom gondolatmenetem alátámasztására. Kosáry 
természetesen ismerte és fel is használta ezeket az 
iratokat, forrásértéküket azonban – számomra rej-
télyes okokból – igen kevésre becsülte: „…minden 
ellenkező, régi vagy újabb állítással szemben Ma-
gyarország és a Porta közt a Belgrád elvesztése és 
Mohács közötti fél évtizedben úgy látszik, nem volt 
valódi közvetlen diplomáciai érintkezés. Nem volt 
újabb török követ. Nem indult útnak újabb magyar 
követ.”7 A történész a jelentésekben időről időre fel-
bukkanó békeajánlatokat, illetve a szultán által kért 
Horvátországon keresztül vezető átjáró kérdését 
„történetkéknek” minősítette, amelyek szerinte for-
rásszerűen nem bizonyíthatók, illetve félreértésen 
alapulnak.8 Alább összegyűjtöttem azokat a részle-
teket, történetkéket az 1524–1526 közötti évekből, 
amelyekben Burgio és Campeggio félreérthetetle-
nül a török béke lehetőségéről írtak, és amelyeket 
az utókor egy része állítólag félreértett.

1524. október 15. „Isten adja, hogy ez az ese-
mény (ti. Szörényvár eleste) ne legyen az oka annak, 
hogy az első adandó alkalommal az egész ország 
és a körülötte lévő területek egy ilyen hatalmas el-
lenség uralma alá kerüljenek, vagy hogy megegyez-
zenek vele, áthaladást és szabad utat biztosítsanak 
számára, hogy gyorsabban érhessenek el a szívéig 
(ti. Magyarországnak).”9

„…ne mulasszon el (ti. Campeggio) emlékeztet-
ni, különösen arra, hogy ne egyezzenek meg a szul-
tánnal az adófizetésről vagy az átengedésről”.10

1524. december 29. „…azt írja még a kalocsai 
(érsek), hogy őfelsége köthetne fegyverszünetet a 
szultánnal, hogy mások kárára utat és ellátmányt ad 
a seregének, de elvetette ezt, mint kevésbé hasznos 
és nem becsületes dolgot”.11

7	 Kosáry 1978. 147. Ezt a tételt később megismétli: 158.
8	 Kosáry 1978. 147.
9	 Campeggio Jacopo Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 49.
10	 L. az előző levelet, Magyarországi pápai követek, 53.
11	 Campeggio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 106.
12	 Antonio Burgio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 176.
13	 Campeggio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 178, 179.

1525. május 5. „…ők (ti. az urak) nem akarják 
a törökkel való békét vagy fegyverszünetet előter-
jeszteni az országgyűlésen, mivel ez tilos a törvé-
nyeik szerint, és mert a nemesség csak a háborúból 
él. Biztos vagyok benne, hogy ha az urak a háború 
esetén hanyagságból nem fogadják fel a szokásos 
hadinépet, mennyivel kevésbé nem fogják ezt meg-
tenni békében, ez esetben pedig a nemesség megél-
hetés nélkül fog maradni. Ezért hogy elejét vegyék 
a zavargásnak, illetve hogy ne következhessen be, a 
lengyel követ útján fogják azt (ti. a békét) javasolni 
a diétán, hogy meggyőzzék őket: mert amennyivel 
kevésbé lesz szüksége a király őfelségének rájuk, 
annyival kényelmesebben tudják az urak tenni a 
dolgukat. A legátus úrnak az a véleménye, hogy ha 
a béke vagy a fegyverszünet nem okoz kárt a többi 
keresztény (országnak), nem kell küzdeni ellene.”12

1525. május 8. „És mivel nem kétlem, hogy ez 
valamiféle béke vagy fegyverszüneti tárgyalás lett 
volna a szultánnal, emlékeztettem az Szentszéknek 
és Őszentségének tett esküjére, és hogy a szultán-
nal folytatott tárgyalások az egyház és Őszentsége 
érdekeit érintik … a legsúlyosabb büntetést helyez-
ték kilátásba, ha valaki békéről vagy fegyverszü-
netről tárgyalna a szultánnal, és hogy ez a dolog 
semmi szín alatt nem juthat a nép tudomására, és 
mintha gyémántok lennének, kell kezelni (ezt a dol-
got), és hogy napról-napra tájékoztatni fog (ti. az 
esztergomi érsek) engem mindenről. Néhány napon 
belül idevárják a lengyel király követét, aki biz-
tosra veszem, hogy javaslatot fog tenni a törökkel 
kötendő béke vagy fegyverszünet ügyében, és talán 
ezeknek az uraknak a tudtával fogja azt javasolni 
és előadni, minthogy ők nem tehetnék, küldöttként 
viszont módjuk lenne arra, hogy tárgyaljanak erről 
az ügyről.”13

1525. december 25. „…aki azt válaszolta, hogy 
a császár meg akarja akadályozni, hogy a magyar 
király egymaga küldjön követeket a szultánhoz, 
és kétséget kizáróan tudom, hogy a magyar király 
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a szultánnal egyezségre és jó barátságra törek-
szik…”14

1526. február 2. „ezek az urak… hajlanak a 
békére vagy a fegyverszünetre a szultánnal és el-
határozták, hogy ezt megteszik a lengyel király köz-
vetítésével. Most indult a király egy udvaronca a 
levéllel. Úgy hiszem, hogy ebből a célból megy, és 
bár semmit nem tehetnek (ti. a király és tanácsosai) 
az általános országgyűlés nélkül, mégis úgy gondol-
ják, hogy közben mégis tárgyalnak a hitlevélről il-
letve egyéb biztosítékokról, amelyek ahhoz kellenek, 
hogy követet küldhessenek, és hogy erről meggyőz-
hetik a népet is.”15

1526. március 5. „értesültem, hogy a kalocsai 
érsek úr egy szomszédos faluba ment, ahol azzal 
a török követtel találkozott, akit őfelsége Belgrád 
eleste óta börtönben tart és beszélt vele a kiszaba-
dulásának módjáról, akivel leveleket iratott a béke 
vagy fegyverszünet alapelveiről, amelyekre három 
héten belül választ vár. A magyarok most nem mer-
nek sok okból kifolyólag követet küldeni a szultán-
hoz, hanem a lengyel király és a követ közvetítésével 
akarják elkezdeni a tárgyalásokat…. Őfelsége, a 
királyné megmutatta nekem a békekapitulációt 
[kiemelés tőlem – K. T.], amelyben helyet kapna 
őszentsége és a velenceiek, és amely 5 hónapon be-
lül életbe léphet.”16

1526. április 3. „a béke ügyében sem többet, sem 
kevesebbet nem fogok tenni, mint amennyit őszent-
sége parancsol.”17

1526. augusztus 26. „A kalocsai (érsek) a bos-
nyák püspök útján titokban győzködi a királyt, hogy 
küldjön követeket a szultánhoz, és kérjen békét: és 
ha nem megy másképpen, ajánljon fel adót.”18

A mérvadó hazai szakirodalom például az 1524. 
évi adatok kapcsán azon az alapon vonta/vonja két-
ségbe a budai udvar békehajlandóságára vonatkozó 
jelentések hitelességét, hogy Hans Schneidpöck, 
a budai császári követ nem tartotta érdemesnek (!) 

14	 Theiner 1861. 435–436.
15	 Burgio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 312.
16	 Burgio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 327, 329.
17	 Burgio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 354.
18	 Burgio Sadoletónak, Magyarországi pápai követek, 428.
19	 Lásd a követhez és Lajoshoz intézett leveleket ÖStA HHStA Hungarica, AA, fasc. 1-D, 91–92. Regesztáit l. Lakatos 2017.
20	 Lásd április 29, május 1. és 4-i leveleit: ÖStA HHStA GK 25a. 23. 333–336. Lakatos 2017. 135.
21	 A követségről lásd Sörös 1916. 8–10.
22	 Magyarországi pápai követek, 53.

megírni ezt a hírt urának, Ferdinánd főhercegnek. Ő 
azonban más forrásból mégis csak tudomást szerzett 
erről, és Lajoshoz intézett április 16-i levelében azt 
hányta a magyar király szemére, hogy fülébe jutott 
annak a híre, hogy a magyar kormányzat keresztény-
hez méltatlan feltételekkel szándékozik megegyezni 
a törökökkel.19 A követ, miután ura felrótta neki hall-
gatását, magát mentegetve több levélben is előhozta 
az ügyet, és azt a véleményét ismételgette, hogy a 
legátus semmi ilyesmit nem írt, a pápát pedig fél-
retájékoztatták.20 Ez azonban a fentebbi idézeteket 
olvasva egyáltalán nem volt igaz, mivel ezek meg�-
győzően bizonyítják, hogy a Szulejmán ajánlatában 
szereplő feltételek, a fegyverszünet, illetve béke, az 
adófizetés és a szabad áthaladás kérdése 1524-ben, 
valamint az 1525–1526 közötti időszakban is folya-
matosan, jól adatolhatóan napirenden voltak. Igaz 
ugyan, hogy nem küldtek követet a Portára és onnan 
sem érkezett megbízott, de az bizonyos, hogy ha a 
béke kérdése ennyiszer felmerül egy forráscsoport-
ban, akkor az nem minősíthető a magyarok által idő-
ről időre belengetett kacsának, amelynek semmi más 
oka nem volt, mint a nyugati hatalmak, jelen esetben 
a pápa megzsarolása a pénz érdekében, ahogyan ezt 
manapság is olvassuk. 

A szakirodalom nem méltatta kellő figyelemre 
Lajos másik követe, Statileo János egyes lengyel-
országi tárgyalásait sem. Ezek egyik adata azt bi-
zonyítja, hogy a magyar vezetés által 1524 őszén 
a lengyel Zsigmond királyon keresztül a Porta felé 
létesített diplomáciai csatorna visszafelé is műkö-
dött. A lengyel király Statileónak adott válaszában 
ugyanis megemlíti, hogy mivel Lajos a szultántól 
a béke vagy fegyverszünet ügyében kedvező vis�-
szajelzést kapott, a jelenlegi helyzetben, amikor a 
keresztény uralkodók egymást ölik, nincs ajánla-
tosabb, mint ennek az ajánlatnak az elfogadása.21 
Ezzel hozható összefüggésbe Campeggio 1524. ok-
tóber 15-én kelt jelentése is.22
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A lengyel (és magyar együttes) béke érdekében 
1525-ben a Portára küldött Stanislas de Sprowa 
kasztellán instrukcióinak a magyar békeajánlat-
ra vonatkozó részéből kiderül, hogy a magyar fél 
azokkal a feltételekkel akart békét kötni, amelyeket 
annak idején az 1503., illetve 1519. évi békékben 
rögzítettek.23 A követ visszafelé vezető útja során 
1525. december 19-én Brassóban levelet írt II. La-
josnak, amelyből kiderült, hogy a követ portai 
tárgyalásai magyar szempontból kiábrándítóan ala-
kultak: Ibrahim nagyvezír ugyanis Sprowa értésére 
adta, hogy ha Lajos külön követet küld a Portára, 
akkor a szultán egészen bizonyosan meg fogja vele 
kötni a békét.24 Ezzel egyértelműen jelezte, hogy a 
magyaroknak azok a reményei, hogy a lengyeleken 
keresztül egyezzenek meg a Portával úgy, hogy be-
levegyék őket a lengyelekkel kötendő békébe, nem 
fognak teljesülni. A külön egyezség azt a célt szol-
gálta, hogy a Porta leválassza a magyarokat poten-
ciális szövetségeseitől, ami az oszmán diplomácia 
régóta alkalmazott taktikája volt. Szulejmán tehát 
elvárta Lajostól az egyértelmű gesztust, azaz a 
béke kérését. Mindez szépen illeszkedik Campeg-
gio azon fentebb idézett szavaihoz, hogy a magyar 
urak készek a békére, csak nem merik elmondani 
a nemességnek, mert félnek az ellenséges reakci-
óktól. És tegyük hozzá, tartottak a külföldi vissz-
hangtól is.

Nincs okunk tehát ezek után elvetni a kapcso-
latfelvétel másik, a magyar történetírás által szintén 
komolytalannak minősített módját, amelyet a ma-
gyar és oszmán határvidéki tisztviselőkön keresztül 
létesítettek. Közéjük tartozott többek között a for-
rásokban ez irányú tevékenysége miatt több ízben 
felbukkanó Báli belgrádi parancsnok, aki a Portára 
továbbította a magyar béke- vagy fegyverszüne-
ti ajánlatot. Ugyanígy arra sincs okunk, hogy egy 
fordítva, a török részről meglebegtetett ajánlatot 
automatikusan a határvidéki török katonai vezetők 
szokásos ravaszkodásának tudjunk be.25 Nem el-
képzelhetetlen, hogy ezt éppen a lengyel közvetí-

23	 „…ut videlicet pacem et concordiam tractares inter nos et illum cesarem talem, qualis erat inter predecessores utriusque 
nostrum ut similiter ut de ineunda amicitia et pace inter ipsum cesarem et serenissimum dominum regem Ungarie tractares, in 
quantum ita Ungaris visum fuerit, si interim tibi alia instructio a nobis non venerit.” Acta Tomiciana VII. 280.

24	 L. Theiner 1861. 435–436.
25	 Magyarországi pápai követek, 119, 125.
26	 Szövegét l. Kołodziejczyk 2000. 116, 222–226.

tői úttal párhuzamosan létesítették éppen a jobb és 
gyorsabb információáramlás érdekében.

Az 1525. évi hírek egyik apropóját tehát nem 
véletlenül a lengyelek portai tárgyalásai adták, 
amelyekről Campeggio az esztergomi érseken ke-
resztül, majd a Zsigmond által küldött lengyel 
követtől értesült. A magyarok a tárgyalásokon körül-
tekintően jártak el: megszerezték az oszmán–lengyel 
békeszerződés szövegét, amely széleskörű kereske-
delmi koncessziókat adott, valamint szabad mozgást 
biztosított a lengyel kereskedők és a többi lengyel 
alattvaló számára. Campeggio legátus tisztában volt 
a lengyel békeszerződésnek a magyaroknak adott 
ahdnámékhez képest a terminológiában is megra-
gadható formai és tartalmi különbségével. Ez kide-
rül 1525. május 8-i leveléből, amelyben egy csausz 
érkezéséről számolt be, akinek a feladata a lengyel 
követek Sztambulba kísérése volt a békeszerződés 
ratifikálása céljából. A szövegben ezzel kapcsolat-
ban említett oltalom- vagy menlevél, latinul salvus 
conductus, olaszul salvo condotto, ez esetben nem az 
olyan, követek szabad mozgását lehetővé tevő iratot 
jelenti, amelyet nemcsak a keleti, hanem a nyugati 
diplomáciában is előszeretettel használtak ebben az 
időben. Ez egyértelműen kiderül a legátus által adott 
ismertetőből, amelynek tartalma egybeesik a ránk 
maradt lengyel ahdnáme Dariusz Kolodziejczyk 
által kiadott szövegével. Az egykori latin/olasz szó-
használatban a hitetleneknek, értsd keresztényeknek 
adott koncessziókat, például amelyeket a francia, az 
angol, a holland stb. kereskedőknek is adtak, szintén 
salvus conductusnak hívták, tehát a lengyel is egy 
ilyen típusú szerződéslevél volt.26

A lengyel–török béke feltételeit látva (a szerző-
déslevelet október 18-án állították ki) Burgio fon-
tosnak tartotta kikérni az esztergomi érsek őszinte 
véleményét azzal kapcsolatban, hogy mit írjon erről 
Rómába. Amivel arra célzott, hogy a magyar diplo-
mácia a lengyelekhez hasonlóan szintén megegye-
zésre készül a Portával. Nem csoda, hogy Szalkai 
érsek kényelmetlenül érezve magát azt állította, 



160 Kruppa Tamás

hogy szigorúan megtiltottak mindenféle béketár-
gyalást, illetve megígérte, hogy mindenben egyez-
tetni fog a nunciussal.27

Burgio aggodalmát főleg az táplálta, hogy a 
magyarok nem lesznek tekintettel az egyház és a 
Szentszék érdekeire. Bár határozottan emlékeztette 
őket a pápának tett esküjükre, hogy tudniillik nem 
fognak békét kötni, a lengyelekkel való kapcsolat-
felvételt nem tudta és a jelek szerint nem is nagyon 
akarta megakadályozni. A helyzethez alkalmazko-
dó, rugalmas magatartásának árulkodó jele volt, 
hogy amikor Lengyelországba akarták küldeni, a 
megbízatást azzal hárította el magától, hogy a béké-
re készülő lengyelek szemében vörös posztó lenne 
a megjelenése, mert ott még élénken emlékeznek 
Ulászló király várnai halálára, amelynek oka sze-
rintük az akkori pápai legátus volt.28

Ráadásul az ő értelmezésében nem biztos, hogy 
sérültek volna az egyház és a pápa érdekei egy osz-
mán–magyar béke vagy fegyverszünet elfogadása 
esetén, amennyiben belefoglalják abba a pápaságot 
is, ahogyan az az 1503-ban,29 illetve 1519-ben30 meg-
kötött békék esetében történt. Erről 1525. május 5-i 
levelében számolt be, amikor a lengyel béketárgya-
lások kapcsán az ez irányú magyar terveket ismer-
tette: „Nekem sem volna ellenemre a fegyverszünet 
olyan feltételekkel, amelyet a magyarok, abban az 
esetben, ha a szultán haderejét Itália ellen indítaná, 
esküjük megsértése nélkül felrúghatnának.”31 Vagyis 
abban az esetben, ha a pápa – mert nyilván róla van 
szó – bele lenne foglalva az oszmánokkal kötendő 
békébe. Campeggio legátus három nappal később írt 
levelében Burgióval egybehangzóan írta Rómába, 
hogy a nunciussal együtt nem tartják szükségesnek 
beleavatkozni a békével kapcsolatos tárgyalásokba, 
amíg a pápa másként nem rendelkezik, mert amen�-
nyiben a feltételek nem okoznak kárt egyetlen ke-
resztény uralkodónak sem, akkor az felesleges lenne. 
Ha pedig meglesznek a feltételek, akkor meglátják, 

27	 Magyarországi pápai követek, 179.
28	 Magyarországi pápai követek, 336.
29	 Szövegét l. Hammer 1832. 619.
30	 L. a magyar, illetve a török ratifikációkat: Thallóczy–Horváth 1912. 279–286; Theiner 1860. 626–628.
31	 „A me ancho la tregua non dispiaciria cum alcuna conditione tale, che fosse integro a li Ungari in caso che il Turco movesse 

le forze sue in Italia, senza lesione di la fede rompere la tregua.” A legátus is ugyanezen a véleményen volt. L. Magyarországi 
pápai követek, 176.

hogy ha a szultán egy keresztény uralkodót támadna 
meg, a király (II. Lajos) megsegítheti-e azt a béke 
felrúgása nélkül. Megtudjuk, hogy mindezt Szalkai 
érsek terjesztette elő, aki ezzel kapcsolatban a pápa 
véleményét várja, illetve utasítást kér arra nézve, ho-
gyan járjanak el a tárgyalásokon.

A mondottak kapcsán fel kell tennünk a kérdést, 
hogy a lengyel és a határ menti oszmán tisztviselők 
közvetítésével megejtett tárgyalások mennyiben 
voltak kézzelfoghatóak, született-e ezekről irat? Ezt 
a kérdést azért kell megvizsgálnunk, mert éppen e 
körül alakult ki az a vita, amelynek középpontjában 
a török követ személye és az általa hozott ajánlat 
állt. A történetírás mai állása szerint 1520-tól, a csa-
usz Budára érkezésétől kezdve, pozitív adatok hiá-
nyában csak az igazolható, hogy 1524-ben, illetve 
1526-ban is az általa hozott békeajánlatok voltak 
érvényesek. Mindez állítólag azt is bizonyítja, hogy 
nem volt igazi kapcsolat Buda és Sztambul között, 
tehát a forrásokban kétségtelenül és tagadhatatla-
nul szereplő, a békekötésre vonatkozó elképzelések 
nem jutottak túl a tervezgetés stádiumán. Ezek miatt 
nem kell komolyan vennünk például a Perjés által 
felvetett szulejmáni ajánlatot sem. Nekünk azonban 
nem kell ragaszkodnunk a Perjés-féle hipotézishez, 
csak a tényekhez, és elég újra felidéznünk a fen-
tebbi adatokat, hogy lássuk, a magyar kormányzat 
és a Porta éveken keresztül aktívan tárgyalt. Eze-
ken az egyeztetéseken, mint látni fogjuk, konkrét 
pontok körül folyt a vita, következésképpen ennek 
írásos nyomai voltak. Burgio 1526. március 5-én 
kelt jelentésében éppen a Behrám csausszal meg-
ejtett tárgyalás kapcsán találunk egy olyan adatot, 
amelyről a kérdéssel foglalkozó történészek rendre 
hallgatnak, pedig a régóta ismert irat teljesen vilá-
gosan utal az udvar békeszándékára, sőt rendkívül 
fontos adatot tartalmaz a magyar ajánlat konkrét 
tartalmára nézve. A nuncius ugyanis azt írta, hogy 
a királyné megmutatta neki a békepontokat, ame-
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lyekbe bele van foglalva a Pápaság és Velence is.32 
Mivel a lengyel ahdnáméban – amelyet Campeggio 
a korabeli terminológiát pontosan ismerve salvus 
conductusként említett – a többi lengyel–oszmán 
szerződéshez hasonlóan nem szerepelt a Pápaság 
vagy Velence, egészen bizonyos, hogy ezen a he-
lyen egy magyar szerződéstervezetről van szó. Ezt 
Burgio szóhasználata is megerősíti, aki capitulazio-
ne di pacét ír, ami egyébként az oszmánokkal foly-
tatott levelezésben, illetve az olasz gyakorlatban az 
ahdnámét vagy valamilyen ahdnáme formájában 
kiállított nagyúri levelet szokott jelenteni, tehát a 
lengyeltől eltérően nem salvus conductus volt. Itt is 
egészen bizonyosan hivatalos iratról van szó, a ca-
pitulazione erre utal, és nyilvánvaló, hogy nem egy 
kész békeszerződés, hanem hagyományos értelem-
ben vett kapituláció volt, amelynek azokat a pon-
tokat, feltételeket kellett tartalmaznia, amelyeket a 
magyar kormányzat bele kívánt foglalni az egyez-
ségbe, és amelyek között az 1503. és 1519. évi 
békékhez hasonlóan a két említett hatalom is szere-
pelt. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy az az irat, 
amelyet a báró a kezében tartott, bizonyosan nem 
lehetett igazi béke (pace), hanem csak fegyverszü-
neti ajánlat (treuga, induciae). Persze erre is lehet 
azt mondani, hogy mindez színjáték volt, a pápai 
követ félrevezetése, sőt becsapása, amelyben ezek 
szerint aktív szerepet játszott a királyné is, Burgio 
azonban teljesen egyértelműen fogalmazott, amikor 
azt írta, hogy megmutatta neki: tehát a követ látta 
azt. Nem valószínű, hogy egy hamis, koholt iratot 
mutogattak neki, amelyet ráadásul el sem küldtek. 
Ez az irat igenis egy valódi fegyverszüneti ajánlatot 
tartalmazott, ami egyébként nagyon szépen illesz-
kedik fentebb idézett adatainkhoz, illetve azokhoz a 
levelekhez, amelyeket Lajos a rokonának, a lengyel 
királynak írt, és amelyeket éppen úgy, mint a Be-
hrám csausz által megíratott leveleket, el is küldtek 
Zsigmondnak, hogy továbbítsa azokat a Portának. 

A legátus és a nuncius jelentései szerint a tár-
gyalásokon oszmán részről a török csapatok hor-
vátországi áthaladásának a kérdése mellett, amely 
az oszmán–magyar békék egyik fontos eleme volt 

32	 „La Maestà di la Regina mi ha mostro la capitulazione di la pace [kiemelés tőlem – K. T.] ove pure è che si lassa loco a Sua 
Santità et a Venetiani di poterle intrare infra termine di cinque mesi.” Magyarországi pápai követek, 329.

33	 Firnhaber 1849, 109.
34	 Magyarországi pápai követek, 353, 355, 363.

Mátyás király óta, a másik feltétel az adófizetés volt. 
A magyar feltételekből az áthaladás valószínűleg 
kimaradt, ellenkező esetben Burgio okvetlenül tilta-
kozott volna, hisz ez hátrányosan érintette volna a 
Pápaság geopolitikai érdekeit. Ugyanakkor belevet-
ték a tervezetbe a Szentszéket – hiszen ha nem így 
jártak volna el, Burgio bizonyosan észrevételezi – és 
Velencét, utóbbinak azonban már 1521 óta érvényes 
békeszerződése volt a Portával. Elképzelhető, hogy 
ez csak egy gesztus volt a Köztársaság felé, illetve 
taktikai szempontból szerepelt azért, hogy a tárgya-
lásokon legyen miből engedni. A Pápaság viszont 
semmiképpen nem maradhatott ki, már csak azért 
sem, mert a nyugati hatalmakkal – érthető módon 
– meglehetősen ellenségesen viselkedő magyar köz- 
és kisnemesi tömegek egyedül a pápai követ jelenlé-
tét tűrték meg a királyságban. Tehát ennek nemcsak 
kül-, hanem belpolitikai okai is lehettek. Minden 
bizonnyal kimaradt viszont a császár, ellenkező 
esetben szerepelt volna a felsorolásban. Ez utólag 
magyarázza Ferdinánd főherceg két évvel korábban, 
1524 elején írt méltatlankodó levelét, amely a Lajos 
által tervezett török békével kapcsolatban született, 
és amelyben arra panaszkodott, hogy nem vették 
bele a császárt.33 Massaro velencei követ fentebb 
idézett jelentéséből kiderül, hogy a következő, 1525. 
évben a császár valószínűleg újra szerepelt a pontok 
között, egy évvel később azonban – mint láttuk – is-
mét kimaradt. Ez már önmagában is bizonyítja, hogy 
a tárgyalások változó feltételekkel, aktívan zajlottak 
és nem maradtak meg az „ötletelés” szintjén. A ma-
gyar ajánlat azonban ebben a formájában egészen bi-
zonyosan nem volt elfogadható Szulejmán számára.

Ezt érezhette Burgio is, aki jelentései alapján 
nemcsak rokonszenvezett a magyarokkal, hanem 
végtelenül realista ember is lehetett. 1526 tavaszán 
többször is kifejtette, hogy ő két utat, pontosabban 
két orvosságot lát a helyzetre. Az egyik az, hogy a 
török nem, vagy csak kis hadsereggel jön, magyarán 
nem lesz szultáni hadjárat, a másik pedig, hogy a 
pápa valóban komoly anyagi segítséget ad, amely-
nek összegét 200 ezer dukátban jelölte meg.34 Vagyis 
tulajdonképpen egyetlen lehetséges megoldást látott 
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abban a reménytelen helyzetben. Elkeseredését ér-
zékletesen szemlélteti a pápával szembeni igen kriti-
kus hangvételű levele, amelyben azt írja, hogy nem 
elegendő csak valamennyit adni, mert a kevés pénz 
ablakon kidobott pénz. Ennyivel a királyság védelme 
reménytelen, és ha őszentsége nem akar többet adni, 
adja inkább Tomorinak a pénzt, őt pedig rendelje 
haza: vagyis, nem látja értelmét a további diplomá-
ciai missziónak.35 Ebben a súlyos helyzetben, ami-
kor előre látható volt, hogy nem érkezik elegendő 
pénz sem a magyar nemesség akaratával megegyező 
támadó háborúra – amihez Burgio 200 ezer duká-
tot javasolt –, sem az általa reménytelennek tartott 
védelmi kiadásokra, a nuncius nem palástolja, hogy 
szerinte a megoldás a törökkel kötött béke lenne.

Ez viszont elképzelhetetlen volt adófizetés nél-
kül. Behrám csausz kapcsán Burgio finoman, de ha-
tározottan utalt arra, hogy a fennálló helyzetben nem 
biztos, hogy ragaszkodni kell az eredeti elképzelések-
hez: „és jóllehet ismerem őszentsége véleményét ez-
zel a békével […] kapcsolatban, mégis, mivel a világ 
dolgai haladnak, néhányszor pedig megváltoztatják 

35	 Magyarországi pápai követek, 353. Burgio szavaira rímelnek Lajos március 24-én a pápához intézett levelének azon sorai, 
amelyben kissé ingerülten azt írta, hogy mivel elképzelhetetlen a számára, hogy a pápa Burgiótól nem értesült folyamatosan a 
magyarországi történésekről, ezért hogy ha neki és országának segíteni akar, akkor ne folyton tőle kérdezgesse, hogy mit tegyen, 
hanem tegye azt, amit a megmentésük érdekében jónak lát. Artner 2004. 177.

36	 „et anchor che io seppa la mente di Nostro Signore sopra questa pace; pur perché li negocii che corrino per il mondo, alcuna 
volta fano mutare le voluntati, non serrá forse male che Vostra Signoria Reverendissima mi havisi, si Nostro Signore sta in 
quella opinione prima, per poter servire como degio a Sua Santità, secundo la mente sua.” Magyarországi pápai követek, 327.

elhatározásainkat, talán nem lenne rossz, ha Fő-
tisztelendő Uraságod értesítene, hogy a mi urunk 
ragaszkodik-e korábbi véleményéhez, hogy jobban 
szolgálhassam őszentségét, ahogyan ő szeretné.”36 
A nuncius tehát valószínűleg felismerte, hogy jólle-
het keresztény szempontból becstelen dolog lenne, 
de a királyság és népe javát a törökkel megkötött 
béke (fegyverszünet) szolgálná a legjobban.

A Campeggio és Burgio levelezésében fellelhe-
tő, fentebb idézett adatok remélhetőleg meggyőzően 
hívják fel a figyelmet arra, hogy a magyar histo-
riográfia narrációja az 1524–1526. évek oszmán–
magyar diplomáciai kapcsolatait illetően hiányos és 
egyoldalú. A magyar kormányzat nemcsak a diplo-
máciai csatornákat hagyta nyitva, hanem konkrét és 
írásban is rögzített feltételek alapján aktívan tárgyalt 
a Portával, amellyel kész volt akár az adófizetés árán 
is békét/fegyverszünetet kötni. Ezt azonban, talán 
a Pápaságot leszámítva, nem sikerült elfogadtatnia 
sem az őt potenciálisan támogató hatalmakkal, jele-
sül a Német-római Birodalommal, sem saját nemes-
ségével. A végeredményt pedig sajnos ismerjük. 
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BUDA AND ISTAMBUL THROUGH THE EYES OF ROME 
Antonio Burgio and Lorenzo Campeggio’s Reports  

on the Hungarian–Ottoman Peace Negotiations (1524–1526)

Tamás Kruppa

Key Words: early modern history of diplomacy, Ottoman–Hungarian diplomacy, Ottoman–Hungarian pea-
ce negitiations, Hungary and the Holy See, reports of papal envoys

Based on the reports of Legate Lorenzo Campeggio and Nuncio Andrea Burgio, the study discusses the 
history of Hungarian diplomacy in the two years preceding the Battle of Mohács, with a focus on the Pa-
pal-Hungarian and Ottoman-Hungarian relations. An analysis of the reports so far not sufficiently taken into 
account by historians has led to the conclusion that peace negotiations between the Porte and the Hungarian 
government were actively pursued through various channels until 1526. These revolved around the peace 
and the tax to be paid for it, as well as the passage to the Austrian and Italian territories, which had already 
been mentioned in the earlier peace treaties, as we have already known from the data on Behram Çavuş who 
was sent to Buda by the Porte in 1520. However, the above-mentioned reports also show that the Hungarian 
side, contrary to our previous knowledge, did not simply keep the çavuş under house arrest but, on the con-
trary, negotiated with the Ottoman side under constantly changing conditions through the mediation of the 
Polish king and the military leaders of the border region. For example, the Hungarian side wanted to include 
the Papacy and Venice in the peace, or more precisely in the armistice. We also learn that the Emperor also 
wanted to take part in the diplomatic settlement, but that, apparently at the request of the Ottoman side, he 
was excluded from the capitulazione di pace, as Burgio calls the document shown to him in accordance 
with the Italian diplomacy of the time. The same term was applied to what the Ottomans called ahdname.
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