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BUDA ES SZTAMBUL ROMA SZEMEVEL
Antonio Burgio és Lorenzo Campeggio jelentései

a magyar—oszman béketargyalasokrol (1524—1526)°

Kruprpa TAMAS™

A tanulmany Lorenzo Campeggio legatus és Andrea Burgio nuncius jelentéseit a kézéppontba allitva tar-
gvalja a mohdacsi csatat megelézo két esztendé magyar diplomdciatérténetét, a fokuszt elsésorban a pa-
pai-magyar és az oszman-magyar kapcsolatokra helyezve. A torténetiras altal kello mértékben figyelembe
nem vett jelentések elemzése arra az eredmeényre vezetett, hogy a Porta és a magyar kormanyzat kozotti
béketargyalasok egészen 1526-ig kiilonbozé csatornakon keresztiil aktiv modon zajlottak. Ezek kozéppont-
jaban a béke, illetve az ezért cserébe fizetendo ado, valamint a korabbi békékben mar szerepld atjaro allt,
ahogyan azt az 1520-ban a Porta altal Budara kiildott Behram csauszrol ismert adatok alapjan eddig is
tudtuk. Az emlitett jelentésekbdl azonban az is kideriil, hogy korabbi tudasunkkal szemben a magyar fél nem
pusztan hazi orizetben tartotta a csauszt, hanem éppen ellenkezéleg, a lengyel kiraly, illetve a hatarvideéki
katonai eloljarok kozvetitésével folyamatosan és valtozo feltételekkel targyalt az oszman féllel. Peldaul a
magyar fél bele akarta venni a békébe, pontosabban a fegyversziinetbe a papasagot és Velencét. Megtudjuk
azt is, hogy a csdaszar is a diplomdciai rendezés részese kivant lenni. Az 6 neve azonban, nyilvan az oszman
fél ohajanak megfelelden, kikeriilt a capitulazione di pacébol,ahogyan Burgio a korabeli italiai diplomati-
kanak megfeleldoen a neki megmutatott iratot nevezte. Ugyanezt a kifejezést alkalmaztik az oszmanok altal
ahdndaménak nevezett szerzédéslevélre is.

KuLcsszavak: kora ujkori diplomaciatorténet, oszman—magyar diplomacia, oszman—magyar béketargyala-
sok, Magyarorszag és a Szentszék, papai kdvetjelentések

Szulejman, az 1520-ban hatalomra 1ép6 0j szultan
a kovetkezo évben elfoglalta Nandorfehérvart. Ez-
altal mindenki szdmara vilagossa valt, hogy 6ssze-
omlott az addig kitarté déli végvarrendszer, €s a
hatarvédelem ezutan mar nem tudja felhasznalni
a védelemre a Magyar Kiralysag eldterében fekvo
szerbiai és (1527-ig Jajca kivételével) a boszniai
tertileteket. Most mar a kiralysag hatarain beliil ta-
lalhat6 szerémségi és horvatorszagi varak, illetve az
altaluk védett tertiletek is kozvetlen oszman nyomas
ala keriiltek, és rajtuk keresztiil megnyilt az ut az
orszag belseje felé. A Magyar Kiralysag ezért az
elvesztett teriiletek visszaszerzése mellett a tovab-

*x

biakban arra 6sszpontositotta erdfeszitéseit, hogy a
nyugati hatalmaktol ujabb tordkellenes segitséget
szerezzen, vagy ha ezek nem sikeriilnének, fegyver-
szlinetet (békét) kosson a szultannal.!

Ebbdl a szempontbol leginkabb a Német-romai
Birodalom ¢és a Papasag johetett szoba. Azonban a
Habsburgokkal, a birodalmi rendek képviseldivel
¢és a lengyel kovetekkel folytatott 1523. évi bécsi,
majd a bécsujhelyi, illetve a pozsonyi targyalasok,
valamint a kovetkezd €évben Osszehivott niirnbergi
gylilés sem hozott igazi attorést.> Ezekkel a tar-
gyalasokkal parhuzamosan VI. Adorjan papa 1523
nyaran Budéra kiildte legatusként Tommaso de

Késziilt a HUN-REN-PTE-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében a TKI tamogatasaval.
HUN-REN-PTE-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, Szegedi Tudoméanyegyetem, kruppat@gmail.com

' Az iddszakrol 1. KosAry 1978, a legjabban C. Toth 2012; NEMES 2014; Lakatos 2021; Acoston 2014.
2 A targyalasokrol részletesen beszamolo forras: Zomsori 2004, illetve Kosary 1978. 132-138, 140-141; E. Kovacs 2003; Ba-

RANY 2015. 93-95.



156

Vio biborost, illetve nunciusként Antonio Burgiot.
Az eldbbi megbizatasa 1524 januarjaban megsziint,
helyére pedig Lorenzo Campeggio érkezett, aki-
nek elsddleges feladata az volt, hogy a torokellenes
tigyet képviselje a birodalmi gytlésen.?

A budai udvar természetesen az Oszman Biro-
dalommal is fenntartotta a diploméciai kapcsola-
tokat. Szulejman még 1520-ban egy békeajanlattal
a magyar udvarba kiildte Behram nevii csauszat.
Ez ugyan nem maradt rank, de a budai velencei iigy-
vivo, Francesco Massaro jelentésének egy része utal
a tartalmara: ,,4 magyarok, ha nem reménykedtek
volna egy altalanos hadjaratban, békét kétottek vol-
na a szultannal... Elkiildték a scardonai piispokot...
hogy nyilvanosan kijelentse, hogy amennyiben nem
segitik meg Oket, békét fognak kétni veliik, és szo
nélkiil utat engednek nekik, barkinek is okozzanak
kart vagy tamadjanak ra.”* A kovet szavaibol kide-
ril, hogy a szultan a békéért cserébe alapvetden két
feltételt szabott: adofizetést, illetve a mar a korabbi
békékben is szerepld atjard biztositasat Horvatorsza-
gon keresztiil Italia és az osztrak tartomanyok felé. A
csauszt ¢évekig hazi drizetben tartottak, tobb hivata-
los torok kovet pedig a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint nem kereste fel Lajos udvarat. Ebbdl kovetkezik
tehat, hogy nem volt kozvetlen kapcsolat Buda és
Sztambul kdzt. Ami azonban egyaltalan nem jelenti
azt, hogy kozvetett uton ne lett volna lehetséges a tar-
gyalas. Igenis 1étezett ugyanis a kozvetitoi ut, hiszen
szamtalan példat fel lehet sorolni arra, amikor két
hatalom kozott egy harmadik segitségével kototték
meg a békét. A mi esetiinkben a kozvetitd a lengyel
kiraly volt, aki szintén az addigi békét akarta meg-
hosszabbitani, lehetdleg a magyar kirallyal egytitt.
Erre a két orszag diplomacidja egyébként mar az
1510-es években is tett kisérletet, igaz, sikerteleniil.

3 KosAry 1978. 136, 138, 140; NeMES 2016.

KrurrA TAMAS

A benniinket érdekld iddszakbdl a Porta felé valo
lengyel kozvetitésre utald elsd adat Jacobus Piso
1523. évi lengyelorszagi kovetsége kapcsan bukkan
fel. A magyar kovet instrukcidjaban azt olvashatjuk,
hogy a budai udvar ismeretlen nevii kdvete Gtjan mar
egy évvel korabban is iizent a lengyel kiralynak a to-
rokkel kotendd fegyversziinet tigyében. ® 1. Zsigmond
¢s II. Lajos levélvaltasabol kidertil, hogy a kezdemé-
nyez0 fél a magyar kormanyzat volt. Mindez hona-
pokkal az emlitett bécstujhelyi trakta elott zajlott le,
ahol éppen a torokok elleni habort és az elleniik
felallitando szovetség ligyét vitattak meg. A kérdés-
be legkésdbb a bécstjhelyi targyalasokon bevontak
Ferdinand fOherceget is, amit Massaro velencei tit-
kar ebben az évben kelt jelentése is megerdsit: ,,...a
felséges lengyel kiraly és a méltosagos Ferdinand
részvételével Pozsonyban vagy Kassan a torékkel
kétendo fegyversziinetrdl vagy egyezségrol fognak
targyalni, amirdl biztos helyrdl tajékozodtam, hogy
fegyversziinetet vagy egyezséget fognak kotni.””

Nyilvan ezzel is Osszefiiggésbe hozhato, hogy
mind Campeggio legatus, mind Burgio papai kdvet
megbizatasdnak legfontosabb pontja az volt, hogy
tet ala hozzak a torokellenes szent ligat. Burgionak
jogaban allt felszabaditani az egyhazi tizedet a to-
rokellenes haboru céljara, sot, felhatalmazast kapott
arra is, hogy végsziikség esetén eladjon egyhazi bir-
tokokat is. Instrukcidjaban azt olvashatjuk, hogy a
papa az egyhaz fékapitanyava, vagyis a keresztes se-
reg vezéréveé Tomori Palt nevezte ki. A koveti utasitas
részletesen leirja még a keresztes zaszlo6 kinézetét is.
Mindez vilagosan jelezte egyrészt a Szentsz¢k elko-
telezettségét egy nagy torokellenes haboru iigyében,
masrészt azt is, hogy Rdmaban megértették, hogy a
katonai helyzet elérkezett ahhoz a ponthoz, amikor
mar csak radikalis Iépések segithettek.

,-..hongari, si non fusse che hanno speranza expeditione universale, i haveriano facto pace con il signor turcho...hanno desti-
nato il reverendo episcopo scardonese... ad protestarli che se la non li aiutera i farano ancora loro pace, senza dir altro, dandoli
il transito a danno et exitio de qualunque si sia.” BaLocH 1929. LXIV; Kuinyi 1986; KusiNnyi 2007.

Hoc loco loquatur de induciis cum Turcis ineundis, de quibus maiestas illa huic regie Maiestati per oratorem suum estate pre-
terita nunciaverat, si posset aliqua via tentare illorum animum citra tamen conclusionem.” Acta Tomiciana V1. 248. A lezéaras
nélkdl azt jelenti, hogy a magyar fél nem békét, hanem fegyversziinetet ajanlott fel. Néhany sorral késdbb olvashatjuk, hogy
szoba keriilt Ferdinand foherceg véleménye is a torok békérdl, de sajnos ezt nem részletezi. L. még Burgo Ferdinandhoz intézett
aprilis 11-1 levelét: Lakaros 2017. 116.

,, ...cum intervento del serenissimo re de Pollonia, et del illustrissimo principe Ferdinando in Possonio, over Cassovia, nela qual
se parlera de le treugue o acordo da esser facto cum il turco, et per quello ho potuto intender da bon loco concluderano esse
tregue over acordo.” BaLoGH 1929. LXXVI. Ez arra utal, hogy V. Karoly csaszar, de legalabbis Ferdinand féherceg tertileteit is
bele akartak foglaltatni.
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Rank maradt és régota olvashaté Burgio ¢és a
vele egyiitt érkezett Campeggio biboros levelezé-
sének nagy része, sot, Bartonieck Emma jovoltabol
eldbbi levelezésébdl egész kdtetnyi magyar kivonat
késziilt. A tovabbiakban kett6jiik jelentéseit hasz-
nalom gondolatmenetem aldtdmasztasara. Kosary
természetesen ismerte és fel is hasznalta ezeket az
iratokat, forrasértékiiket azonban — szimomra rej-
télyes okokbol — igen kevésre becsiilte: ,, ...minden
ellenkezo, régi vagy ujabb allitassal szemben Ma-
gyarorszag és a Porta kozt a Belgrad elvesztése és
Mohdcs kozotti fél évtizedben ugy latszik, nem volt
valodi kozvetlen diplomaciai érintkezés. Nem volt
ujabb tordk kovet. Nem indult utnak ujabb magyar
kovet.”” A torténész a jelentésekben id6r6l idore fel-
bukkano békeajanlatokat, illetve a szultan altal kért
Horvatorszdgon keresztiill vezetd atjaré kérdését
Htorténetkéknek” mindsitette, amelyek szerinte for-
rasszerien nem bizonyithatok, illetve félreértésen
alapulnak.® Alabb Gsszegylijtottem azokat a részle-
teket, torténetkéket az 1524-1526 kozotti évekbdl,
amelyekben Burgio ¢s Campeggio félreérthetetle-
nill a torok béke lehetdségérol irtak, és amelyeket
az utokor egy része allitolag félreértett.

1524. oktober 15. ,Isten adja, hogy ez az ese-
meny (ti. Szérényvar eleste) ne legyen az oka annak,
hogy az elsé adando alkalommal az egész orszag
és a koriilotte lévo teriiletek egy ilyen hatalmas el-
lenség uralma ala keriiljenek, vagy hogy megegyez-
zenek vele, athaladast és szabad utat biztositsanak
szamdra, hogy gyorsabban érhessenek el a szivéig
(ti. Magyarorszagnak).”

,-.ne mulasszon el (ti. Campeggio) emlékeztet-
ni, kiilonosen arra, hogy ne egyezzenek meg a szul-
tannal az adofizetésrdl vagy az atengedésrol”. "

1524. december 29. ,,...azt irja még a kalocsai
(érsek), hogy ofelsége kothetne fegyversziinetet a
szultannal, hogy masok karara utat és ellatmanyt ad
a seregének, de elvetette ezt, mint kevésbé hasznos

és nem becsiiletes dolgot” .M

7 Kosary 1978. 147. Ezt a tételt késdbb megismétli: 158.
8 KosAry 1978. 147.

L. az el6z0 levelet, Magyarorszagi papai kovetek, 53.
Campeggio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kévetek, 106.
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1525. majus 5. ,,...0k (ti. az urak) nem akarjak
a torokkel valo békét vagy fegyversziinetet eloter-
Jjeszteni az orszaggytilésen, mivel ez tilos a torvé-
nyeik szerint, és mert a nemesség csak a haborubol
él. Biztos vagyok benne, hogy ha az urak a haboru
esetén hanyagsagbol nem fogadjak fel a szokdsos
hadinépet, mennyivel kevésbé nem fogjak ezt meg-
tenni békében, ez esetben pedig a nemesség megél-
hetés nélkiil fog maradni. Ezért hogy elejét vegyék
a zavargasnak, illetve hogy ne kovetkezhessen be, a
lengyel kovet utjan fogjak azt (ti. a békét) javasolni
a diétan, hogy meggyozzék oket: mert amennyivel
kevésbé lesz sziiksege a kirdaly ofelségenek rajuk,
annyival kényelmesebben tudjak az urak tenni a
dolgukat. A legatus urnak az a véleménye, hogy ha
a beke vagy a fegyversziinet nem okoz kart a tobbi
keresztény (orszdagnak), nem kell kiizdeni ellene.”'?

1525. majus 8. ., Es mivel nem kétlem, hogy ez
valamiféle béke vagy fegyversziineti targyalas lett
volna a szultannal, emlékeztettem az Szentszéknek
és Oszentségének tett eskiijére, és hogy a szultdn-
nal folytatott targyaldsok az egyhdz és Oszentsége
érdekeit érintik ... a legsulyosabb biintetést helyez-
ték kilatasba, ha valaki békérdl vagy fegyverszii-
netrol targyalna a szultannal, és hogy ez a dolog
semmi szin alatt nem juthat a nép tudomdasara, és
mintha gyémantok lennének, kell kezelni (ezt a dol-
got), és hogy naprol-napra tajékoztatni fog (ti. az
esztergomi érsek) engem mindenrol. Néhany napon
beliil idevarjik a lengyel kiraly kévetét, aki biz-
tosra veszem, hogy javaslatot fog tenni a térokkel
kotendo béke vagy fegyversziinet tigyében, és talan
ezeknek az uraknak a tudtaval fogja azt javasolni
és eléadni, minthogy ok nem tehetnék, kiildottkent
viszont modjuk lenne arra, hogy targyaljanak errol
az iigyrol.” "

1525. december 25. ,,...aki azt vilaszolta, hogy
a csaszar meg akarja akadadlyozni, hogy a magyar
kiraly egymaga kiildjon kéveteket a szultinhoz,
és ketséget kizaroan tudom, hogy a magyar kirdly

Campeggio Jacopo Sadoletonak, Magyarorszagi papai kovetek, 49.

Antonio Burgio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kovetek, 176.
Campeggio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kévetek, 178, 179.
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a szultannal egyezségre és jo bardtsagra torek-
szik...”1*

1526. februar 2. ,ezek az urak... hajlanak a
békére vagy a fegyversziinetre a szultannal és el-
hataroztak, hogy ezt megteszik a lengyel kiraly koz-
vetitésével. Most indult a kirdly egy udvaronca a
levéllel. Ugy hiszem, hogy ebbdl a célbél megy, és
bar semmit nem tehetnek (ti. a kiraly és tandcsosai)
az dltalanos orszaggytilés nélkiil, mégis ugy gondol-
jak, hogy kézben mégis targyalnak a hitlevélrdl il-
letve egyéb biztositekokrol, amelyek ahhoz kellenek,
hogy kovetet kiildhessenek, és hogy errél meggydz-
hetik a népet is.”"

1526. marcius 5. ,.értesiiltem, hogy a kalocsai
érsek ur egy szomszédos faluba ment, ahol azzal
a torok kovettel talalkozott, akit ofelsége Belgrad
eleste ota bortonben tart és beszélt vele a kiszaba-
dulasanak modjarol, akivel leveleket iratott a béke
vagy fegyversziinet alapelveirdl, amelyekre hdarom
héten beliil valaszt var. A magyarok most nem mer-
nek sok okbol kifolyolag kovetet kiildeni a szultan-
hoz, hanem a lengyel kirdly és a kovet kozvetitésével
akarjik elkezdeni a targyaldsokat.... Ofelsége, a
kiralyné megmutatta nekem a békekapitulaciot
[kiemelés télem — K. T.], amelyben helyet kapna
oszentsege és a velenceiek, és amely 5 honapon be-
liil életbe léphet.”'®

1526. aprilis 3. ,,a béke tigyében sem tébbet, sem
kevesebbet nem fogok tenni, mint amennyit dszent-
sége parancsol.”"

1526. augusztus 26. ,,4 kalocsai (érsek) a bos-
nyak piispok utjan titokban gyozkodi a kiralyt, hogy
kiildjon koveteket a szultanhoz, és kérjen béket: és
ha nem megy mdsképpen, ajanljon fel adot.”'®

A mérvadoé hazai szakirodalom példaul az 1524.
évi adatok kapcsan azon az alapon vonta/vonja két-
ségbe a budai udvar békehajlanddsagara vonatkozd
jelentések hitelességét, hogy Hans Schneidpock,
a budai csaszari kovet nem tartotta érdemesnek (!)

' THEINER 1861. 435-436.

Burgio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kovetek, 312.
Burgio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kovetek, 327, 329.
Burgio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kovetek, 354.
Burgio Sadoletonak, Magyarorszagi papai kovetek, 428.
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megirni ezt a hirt uranak, Ferdinand fohercegnek. O
azonban mas forrasbol mégis csak tudomast szerzett
err6l, és Lajoshoz intézett aprilis 16-1 levelében azt
hanyta a magyar kiraly szemére, hogy fiilébe jutott
annak a hire, hogy a magyar kormanyzat keresztény-
hez méltatlan feltételekkel szandékozik megegyezni
a torokokkel." A kovet, miutdn ura felrdtta neki hall-
gatasat, magat mentegetve tobb levélben is el6hozta
az ligyet, és azt a véleményét ismételgette, hogy a
legatus semmi ilyesmit nem irt, a papat pedig fél-
retajékoztattak.” Ez azonban a fentebbi idézeteket
olvasva egyaltalan nem volt igaz, mivel ezek megy-
gy0zden bizonyitjak, hogy a Szulejmén ajanlataban
szerepld feltételek, a fegyversziinet, illetve béke, az
adofizetés és a szabad athaladas kérdése 1524-ben,
valamint az 15251526 kozotti idészakban is folya-
matosan, jol adatolhatdoan napirenden voltak. Igaz
ugyan, hogy nem kiildtek kovetet a Portara és onnan
sem érkezett megbizott, de az bizonyos, hogy ha a
béke kérdése ennyiszer felmeriil egy forrascsoport-
ban, akkor az nem mindsitheté a magyarok altal id6-
r6l idoére belengetett kacsanak, amelynek semmi mas
oka nem volt, mint a nyugati hatalmak, jelen esetben
a papa megzsarolasa a pénz érdekében, ahogyan ezt
manapsag is olvassuk.

A szakirodalom nem méltatta kell6 figyelemre
Lajos masik kovete, Statileo Janos egyes lengyel-
orszagi targyalasait sem. Ezek egyik adata azt bi-
zonyitja, hogy a magyar vezetés altal 1524 6szén
a lengyel Zsigmond kiralyon keresztiil a Porta felé
létesitett diploméaciai csatorna visszafel¢ is miiko-
dott. A lengyel kiraly Statilednak adott valaszaban
ugyanis megemliti, hogy mivel Lajos a szultantdl
a béke vagy fegyversziinet iigyében kedvezo visz-
szajelzést kapott, a jelenlegi helyzetben, amikor a
keresztény uralkodok egymast 6lik, nincs ajanla-
tosabb, mint ennek az ajanlatnak az elfogadasa.?!
Ezzel hozhat6 6sszefliggésbe Campeggio 1524. ok-
tober 15-én kelt jelentése is.?

19 Léasd a kdvethez és Lajoshoz intézett leveleket OStA HHStA Hungarica, AA, fasc. 1-D, 91-92. Regesztait 1. Lakatos 2017.
20 Lasd aprilis 29, méjus 1. és 4-i leveleit: OStA HHStA GK 25a. 23. 333-336. Lakatos 2017. 135.

2 A kovetségrol lasd Soros 1916. 8-10.
Magyarorszagi papai kévetek, 53.
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A lengyel (és magyar egyiittes) béke érdekében
1525-ben a Portara kiildott Stanislas de Sprowa
kasztellan instrukcidinak a magyar békeajanlat-
ra vonatkozo részébdl kideriil, hogy a magyar fél
azokkal a feltételekkel akart békét kotni, amelyeket
annak idején az 1503., illetve 1519. évi békékben
rogzitettek.® A kovet visszafelé vezetd utja soran
1525. december 19-én Brassoban levelet irt II. La-
josnak, amelybdl kideriilt, hogy a kovet portai
targyalasai magyar szempontbol kidbranditdan ala-
kultak: Ibrahim nagyvezir ugyanis Sprowa értésére
adta, hogy ha Lajos kiilon kdvetet kiild a Portara,
akkor a szultan egészen bizonyosan meg fogja vele
kotni a békét.* Ezzel egyértelmiien jelezte, hogy a
magyaroknak azok a reményei, hogy a lengyeleken
keresztiil egyezzenek meg a Portaval ugy, hogy be-
levegy¢k Oket a lengyelekkel kotendd békébe, nem
fognak teljesiilni. A kiilon egyezség azt a célt szol-
galta, hogy a Porta levalassza a magyarokat poten-
cialis szovetségeseitol, ami az oszman diplomacia
régota alkalmazott taktikaja volt. Szulejman tehat
elvarta Lajostdl az egyértelmii gesztust, azaz a
béke kérését. Mindez szépen illeszkedik Campeg-
gio azon fentebb idézett szavaihoz, hogy a magyar
urak készek a békére, csak nem merik elmondani
a nemességnek, mert félnek az ellenséges reakci-
oktol. Es tegyiik hozza, tartottak a kiilfoldi vissz-
hangtdl is.

Nincs okunk tehat ezek utan elvetni a kapcso-
latfelvétel masik, a magyar torténetiras altal szintén
komolytalannak mindsitett modjat, amelyet a ma-
gyar ¢s oszman hatarvidéki tisztvisel6kon keresztiil
létesitettek. Kozéjiik tartozott tobbek kozott a for-
rasokban ez iranyu tevékenysége miatt tobb izben
felbukkano6 Bali belgradi parancsnok, aki a Portara
tovabbitotta a magyar béke- vagy fegyversziine-
ti ajanlatot. Ugyanigy arra sincs okunk, hogy egy
forditva, a torok részr6l meglebegtetett ajanlatot
automatikusan a hatarvidéki torok katonai vezetdk
szokasos ravaszkodasanak tudjunk be.”® Nem el-
képzelhetetlen, hogy ezt éppen a lengyel kdzveti-
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toi tuttal parhuzamosan Iétesitették éppen a jobb és
gyorsabb informacidaramlas érdekében.

Az 1525. évi hirek egyik apropdjat tehat nem
véletleniil a lengyelek portai targyaldsai adtik,
amelyekrol Campeggio az esztergomi érseken ke-
resztiil, majd a Zsigmond altal kiildott lengyel
kovettdl értesiilt. A magyarok a targyalasokon koriil-
tekintGen jartak el: megszerezték az oszman—lengyel
békeszerzodés szovegét, amely széleskorii kereske-
delmi koncessziokat adott, valamint szabad mozgést
biztositott a lengyel kereskeddk és a tobbi lengyel
alattvalo szamara. Campeggio legatus tisztaban volt
a lengyel békeszerz6désnek a magyaroknak adott
ahdnameékhez képest a terminoldgidban is megra-
gadhato formai és tartalmi kiilonbségével. Ez kide-
ril 1525. majus 8-i levelébdl, amelyben egy csausz
érkezésérdl szamolt be, akinek a feladata a lengyel
kovetek Sztambulba kisérése volt a békeszerzdés
ratifikalasa céljabol. A szdvegben ezzel kapcsolat-
ban emlitett oltalom- vagy menlevél, latinul salvus
conductus, olaszul salvo condotto, ez esetben nem az
olyan, kovetek szabad mozgasat lehetdvé tevo iratot
jelenti, amelyet nemcsak a keleti, hanem a nyugati
diplomaciaban is elGszeretettel hasznaltak ebben az
idében. Ez egyértelmiien kideriil a legatus altal adott
ismertetobol, amelynek tartalma egybeesik a rank
maradt lengyel ahdndme Dariusz Kolodziejezyk
altal kiadott szovegével. Az egykori latin/olasz sz6-
hasznalatban a hitetleneknek, értsd keresztényeknek
adott koncessziokat, példaul amelyeket a francia, az
angol, a holland stb. kereskedoknek is adtak, szintén
salvus conductusnak hivtak, tehat a lengyel is egy
ilyen tipusu szerz6déslevél volt.?

A lengyel-torok béke feltételeit latva (a szerzo-
déslevelet oktober 18-an allitottak ki) Burgio fon-
tosnak tartotta kikérni az esztergomi érsek Oszinte
véleményét azzal kapcsolatban, hogy mit irjon err6l
Romaéba. Amivel arra célzott, hogy a magyar diplo-
macia a lengyelekhez hasonldan szintén megegye-
zésre késziil a Portaval. Nem csoda, hogy Szalkai
érsek kényelmetleniil érezve magat azt allitotta,

... ut videlicet pacem et concordiam tractares inter nos et illum cesarem talem, qualis erat inter predecessores utriusque

nostrum ut similiter ut de ineunda amicitia et pace inter ipsum cesarem et serenissimum dominum regem Ungarie tractares, in
quantum ita Ungaris visum fuerit, si interim tibi alia instructio a nobis non venerit.”” Acta Tomiciana VII. 280.

2 L. THEINER 1861. 435-436.
3 Magyarorszagi papai kovetek, 119, 125.
% Szovegét 1. Koropzieiczyk 2000. 116, 222-226.
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hogy szigoruan megtiltottak mindenféle béketar-
gyalast, illetve megigérte, hogy mindenben egyez-
tetni fog a nunciussal.”’

Burgio aggodalmat féleg az taplalta, hogy a
magyarok nem lesznek tekintettel az egyhaz és a
Szentszék érdekeire. Bar hatarozottan emlékeztette
Oket a papanak tett eskiijiikre, hogy tudniillik nem
fognak békét kotni, a lengyelekkel valo kapcsolat-
felvételt nem tudta és a jelek szerint nem is nagyon
akarta megakadalyozni. A helyzethez alkalmazko-
do, rugalmas magatartasanak arulkodo jele volt,
hogy amikor Lengyelorszagba akartak kiildeni, a
megbizatast azzal haritotta el magatol, hogy a béké-
re késziild lengyelek szemében vords posztod lenne
a megjelenése, mert ott még élénken emlékeznek
Ulaszlo kiraly varnai haladlara, amelynek oka sze-
rintiik az akkori papai legatus volt.?®

Raadasul az 6 értelmezésében nem biztos, hogy
sériiltek volna az egyhaz és a papa érdekei egy osz-
man—magyar béke vagy fegyversziinet elfogadasa
esetén, amennyiben belefoglaljak abba a papasagot
is, ahogyan az az 1503-ban,” illetve 1519-ben* meg-
kotott békék esetében tortént. Errdl 1525. majus 5-i
levelében szamolt be, amikor a lengyel béketargya-
lasok kapcsan az ez irdnyu magyar terveket ismer-
tette: ,,Nekem sem volna ellenemre a fegyversziinet
olyan feltételekkel, amelyet a magyarok, abban az
esetben, ha a szultan haderejét Itdlia ellen inditand,
eskiijiik megsértése nélkiil felrughatnanak.”' Vagyis
abban az esetben, ha a papa — mert nyilvan rola van
sz6 — bele lenne foglalva az oszménokkal kotendd
bekébe. Campeggio legatus harom nappal késobb irt
levelében Burgioval egybehangzoan irta Romaba,
hogy a nunciussal egyiitt nem tartjak sziikségesnek
beleavatkozni a békével kapcsolatos targyalasokba,
amig a papa masként nem rendelkezik, mert ameny-
nyiben a feltételek nem okoznak kart egyetlen ke-
resztény uralkodonak sem, akkor az felesleges lenne.
Ha pedig meglesznek a feltételek, akkor meglatjak,
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Magyarorszagi papai kévetek, 179.
Magyarorszagi papai kévetek, 336.
¥ Szovegét 1. HAMMER 1832. 619.
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hogy ha a szultan egy keresztény uralkodét timadna
meg, a kiraly (II. Lajos) megsegitheti-e azt a béke
felrigasa nélkiil. Megtudjuk, hogy mindezt Szalkai
érsek terjesztette eld, aki ezzel kapcsolatban a papa
véleményét varja, illetve utasitast kér arra nézve, ho-
gyan jarjanak el a targyalasokon.

A mondottak kapcsan fel kell tenniink a kérdést,
hogy a lengyel és a hatdr menti oszman tisztvisel6k
kozvetitésével megejtett targyaldsok mennyiben
voltak kézzelfoghatoak, sziiletett-e ezekrdl irat? Ezt
a kérdést azért kell megvizsgalnunk, mert éppen e
koril alakult ki az a vita, amelynek kdzéppontjaban
a torok kovet személye és az altala hozott ajanlat
allt. A torténetiras mai allasa szerint 1520-t6l, a csa-
usz Budara érkezésétdl kezdve, pozitiv adatok hia-
nyaban csak az igazolhat6, hogy 1524-ben, illetve
1526-ban is az altala hozott békeajanlatok voltak
érvényesek. Mindez allitolag azt is bizonyitja, hogy
nem volt igazi kapcsolat Buda és Sztambul kozott,
tehat a forrasokban kétségteleniil és tagadhatatla-
nul szerepld, a békekotésre vonatkozo elképzelések
nem jutottak tal a tervezgetés stddiuman. Ezek miatt
nem kell komolyan venniink példaul a Perjés altal
felvetett szulejmani ajanlatot sem. Nekiink azonban
nem kell ragaszkodnunk a Perjés-féle hipotézishez,
csak a tényekhez, és elég ujra felidézniink a fen-
tebbi adatokat, hogy lassuk, a magyar kormanyzat
és a Porta éveken keresztiil aktivan targyalt. Eze-
ken az egyeztetéseken, mint latni fogjuk, konkrét
pontok koriil folyt a vita, kovetkezésképpen ennek
irdsos nyomai voltak. Burgio 1526. marcius 5-én
kelt jelentésében éppen a Behram csausszal meg-
ejtett targyalas kapcsan talalunk egy olyan adatot,
amelyrol a kérdéssel foglalkozo torténészek rendre
hallgatnak, pedig a régota ismert irat teljesen vila-
gosan utal az udvar békeszandékara, sot rendkiviil
fontos adatot tartalmaz a magyar ajanlat konkrét
tartalmara nézve. A nuncius ugyanis azt irta, hogy
a kiralyné megmutatta neki a békepontokat, ame-

3 L. a magyar, illetve a torok ratifikaciokat: THALLOCZY—HORVATH 1912. 279-286; THEINER 1860. 626-628.
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A me ancho la tregua non dispiaciria cum alcuna conditione tale, che fosse integro a li Ungari in caso che il Turco movesse

le forze sue in Italia, senza lesione di la fede rompere la tregua.” A legatus is ugyanezen a véleményen volt. L. Magyarorszagi

papai kévetek, 176.
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lyekbe bele van foglalva a Papasag és Velence is.*
Mivel a lengyel ahdnaméban — amelyet Campeggio
a korabeli terminoldogiat pontosan ismerve salvius
conductusként emlitett — a tobbi lengyel-oszman
szerzodéshez hasonldéan nem szerepelt a Papasag
vagy Velence, egészen bizonyos, hogy ezen a he-
lyen egy magyar szerzddéstervezetrdl van sz6. Ezt
Burgio szohasznalata is megerdsiti, aki capitulazio-
ne di pacét ir, ami egyébként az oszmanokkal foly-
tatott levelezésben, illetve az olasz gyakorlatban az
ahdnamét vagy valamilyen ahdname forméjaban
kiallitott nagyuri levelet szokott jelenteni, tehat a
lengyeltdl eltéréen nem salvus conductus volt. Itt is
egészen bizonyosan hivatalos iratrol van szo, a ca-
pitulazione erre utal, és nyilvanvalo, hogy nem egy
kész békeszerzddés, hanem hagyomanyos értelem-
ben vett kapitulacid volt, amelynek azokat a pon-
tokat, feltételeket kellett tartalmaznia, amelyeket a
magyar kormanyzat bele kivant foglalni az egyez-
ségbe, és amelyek kozott az 1503. és 1519. évi
békékhez hasonldan a két emlitett hatalom is szere-
pelt. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az az irat,
amelyet a bar6 a kezében tartott, bizonyosan nem
lehetett igazi béke (pace), hanem csak fegyverszii-
neti ajanlat (treuga, induciae). Persze erre is lehet
azt mondani, hogy mindez szinjaték volt, a papai
kovet félrevezetése, st becsapasa, amelyben ezek
szerint aktiv szerepet jatszott a kiralyné is, Burgio
azonban teljesen egyértelmiien fogalmazott, amikor
azt irta, hogy megmutatta neki: tehat a kovet latta
azt. Nem valoszinli, hogy egy hamis, koholt iratot
mutogattak neki, amelyet rdadasul el sem kiildtek.
Ez az irat igenis egy valddi fegyversziineti ajanlatot
tartalmazott, ami egyébként nagyon szépen illesz-
kedik fentebb idézett adatainkhoz, illetve azokhoz a
levelekhez, amelyeket Lajos a rokonanak, a lengyel
kiralynak irt, és amelyeket éppen gy, mint a Be-
hram csausz altal megiratott leveleket, el is kiildtek
Zsigmondnak, hogy tovabbitsa azokat a Portanak.
A legatus és a nuncius jelentései szerint a tar-
gyalasokon oszman részrdl a torok csapatok hor-
vatorszagi athaladasanak a kérdése mellett, amely
az oszman—magyar békék egyik fontos eleme volt
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Matyas kiraly 6ta, a masik feltétel az adofizetés volt.
A magyar feltételekbdl az athaladas valosziniileg
kimaradt, ellenkez6 esetben Burgio okvetleniil tilta-
kozott volna, hisz ez hatranyosan érintette volna a
Pépasag geopolitikai érdekeit. Ugyanakkor belevet-
ték a tervezetbe a Szentszéket — hiszen ha nem igy
jartak volna el, Burgio bizonyosan észrevételezi — és
Velencét, utobbinak azonban mar 1521 6ta érvényes
békeszerzddése volt a Portaval. Elképzelhetd, hogy
ez csak egy gesztus volt a Koztarsasag felé, illetve
taktikai szempontbol szerepelt azért, hogy a targya-
lasokon legyen mibdl engedni. A Papasag viszont
semmiképpen nem maradhatott ki, mar csak azért
sem, mert a nyugati hatalmakkal — értheté modon
—meglehetdsen ellenségesen viselkedd magyar koz-
¢és kisnemesi tomegek egyediil a papai kovet jelenlé-
tét tirték meg a kiralysagban. Tehat ennek nemcsak
kiil-, hanem belpolitikai okai is lehettek. Minden
bizonnyal kimaradt viszont a csaszar, ellenkezd
esetben szerepelt volna a felsorolasban. Ez utolag
magyarazza Ferdinand f6herceg két évvel korabban,
1524 elején irt méltatlankodo levelét, amely a Lajos
altal tervezett torok békével kapcsolatban sziiletett,
¢és amelyben arra panaszkodott, hogy nem vették
bele a csaszart.* Massaro velencei kovet fentebb
idézett jelentésébdl kideriil, hogy a kdvetkezo, 1525.
évben a csaszar valosziniileg Ujra szerepelt a pontok
kozott, egy évvel késébb azonban — mint lattuk — is-
mét kimaradt. Ez mar 6nmagaban is bizonyitja, hogy
a targyalasok valtozo feltételekkel, aktivan zajlottak
és nem maradtak meg az ,,0tletelés” szintjén. A ma-
gyar ajanlat azonban ebben a formajaban egészen bi-
zonyosan nem volt elfogadhaté Szulejman szamara.

Ezt érezhette Burgio is, aki jelentései alapjan
nemcsak rokonszenvezett a magyarokkal, hanem
végteleniil realista ember is lehetett. 1526 tavaszan
tobbszor is kifejtette, hogy ¢ két utat, pontosabban
két orvossagot lat a helyzetre. Az egyik az, hogy a
torok nem, vagy csak kis hadsereggel jon, magyaran
nem lesz szultani hadjarat, a masik pedig, hogy a
papa valoban komoly anyagi segitséget ad, amely-
nek 6sszegét 200 ezer dukatban jeldlte meg.** Vagyis
tulajdonképpen egyetlen lehetséges megoldast latott

32 La Maesta di la Regina mi ha mostro la capitulazione di la pace [kiemelés télem — K. T.] ove pure é che si lassa loco a Sua
Santita et a Venetiani di poterle intrare infra termine di cinque mesi.” Magyarorszagi papai kévetek, 329.

3 FIRNHABER 1849, 109.
3% Magyarorszagi papai kivetek, 353, 355, 363.
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abban a reménytelen helyzetben. Elkeseredését ér-
z€kletesen szemlélteti a papaval szembeni igen kriti-
kus hangvételii levele, amelyben azt irja, hogy nem
elegendd csak valamennyit adni, mert a kevés pénz
ablakon kidobott pénz. Ennyivel a kiralysag védelme
reménytelen, és ha dszentsége nem akar tobbet adni,
adja inkabb Tomorinak a pénzt, 6t pedig rendelje
haza: vagyis, nem latja értelmét a tovabbi diploma-
ciai misszionak.*® Ebben a stlyos helyzetben, ami-
kor eldre lathatd volt, hogy nem érkezik elegendd
pénz sem a magyar nemesség akarataval megegyez6
tamado6 haborura — amihez Burgio 200 ezer duka-
tot javasolt —, sem az altala reménytelennek tartott
védelmi kiadasokra, a nuncius nem palastolja, hogy
szerinte a megoldas a torokkel kotott béke lenne.

Ez viszont elképzelhetetlen volt addfizetés nél-
kiil. Behram csausz kapcsan Burgio finoman, de ha-
tarozottan utalt arra, hogy a fennall6 helyzetben nem
biztos, hogy ragaszkodni kell az eredeti elképzelések-
hez: ,.és jollehet ismerem Gszentsége véleményét ez-
zel a békeével [ ...] kapcsolatban, mégis, mivel a vilag
dolgai haladnak, néhanyszor pedig megvaltoztatjak
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elhatarozasainkat, talan nem lenne rossz, ha Fo-
tisztelendoé Urasagod értesitene, hogy a mi urunk
ragaszkodik-e kordabbi véleményéhez, hogy jobban
szolgdlhassam Gszentségét, ahogyan & szeretné.”®
A nuncius tehat valosziniileg felismerte, hogy jolle-
het keresztény szempontbol becstelen dolog lenne,
de a kiralysag ¢€s népe javat a torokkel megkotott
beke (fegyversziinet) szolgalna a legjobban.

A Campeggio és Burgio levelezésében fellelhe-
td, fentebb idézett adatok remélhetdleg meggy6zden
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a magyar histo-
riografia narracidja az 1524-1526. évek oszman—
magyar diploméaciai kapcsolatait illetéen hianyos és
egyoldali. A magyar kormanyzat nemcsak a diplo-
maciai csatornakat hagyta nyitva, hanem konkrét és
irasban is rogzitett feltételek alapjan aktivan targyalt
a Portaval, amellyel kész volt akar az adofizetés aran
is békét/fegyversziinetet kotni. Ezt azonban, talan
a Papasagot leszamitva, nem sikeriilt elfogadtatnia
sem az Ot potencialisan tamogat6 hatalmakkal, jele-
stil a Német-romai Birodalommal, sem sajat nemes-
ségével. A végeredményt pedig sajnos ismerjiik.
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BUDA AND ISTAMBUL THROUGH THE EYES OF ROME
Antonio Burgio and Lorenzo Campeggio’s Reports
on the Hungarian—Ottoman Peace Negotiations (1524-1526)

TamAs Kruprpra

Key Worbps: early modern history of diplomacy, Ottoman—Hungarian diplomacy, Ottoman—Hungarian pea-
ce negitiations, Hungary and the Holy See, reports of papal envoys

Based on the reports of Legate Lorenzo Campeggio and Nuncio Andrea Burgio, the study discusses the
history of Hungarian diplomacy in the two years preceding the Battle of Mohacs, with a focus on the Pa-
pal-Hungarian and Ottoman-Hungarian relations. An analysis of the reports so far not sufficiently taken into
account by historians has led to the conclusion that peace negotiations between the Porte and the Hungarian
government were actively pursued through various channels until 1526. These revolved around the peace
and the tax to be paid for it, as well as the passage to the Austrian and Italian territories, which had already
been mentioned in the earlier peace treaties, as we have already known from the data on Behram Cavus who
was sent to Buda by the Porte in 1520. However, the above-mentioned reports also show that the Hungarian
side, contrary to our previous knowledge, did not simply keep the cavus under house arrest but, on the con-
trary, negotiated with the Ottoman side under constantly changing conditions through the mediation of the
Polish king and the military leaders of the border region. For example, the Hungarian side wanted to include
the Papacy and Venice in the peace, or more precisely in the armistice. We also learn that the Emperor also
wanted to take part in the diplomatic settlement, but that, apparently at the request of the Ottoman side, he
was excluded from the capitulazione di pace, as Burgio calls the document shown to him in accordance
with the Italian diplomacy of the time. The same term was applied to what the Ottomans called ahdname.
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