Tusor PETER
Az esztergomi érsekek hercegi cimének eredete

A Pazmany-féle Deductio Synoptica (1635)

A magyar egyhaztorténet sarkalatos allitasa és egyben a 19-20. szazadi magyar kato-
likus identitas fontos eleme, hogy a mindenkori esztergomi érsek 1714-t61 kezdddden,
Keresztély Agostnak (1707—1725) koszonhetéen Magyarorszag ,hercegprimasa”.
A kivalo pap-egyhaztorténész, Meszlényi Antal (1894—1984)! 1970-ben publikalt alap-
miive A magyar hercegprimasok arcképsorozata igy ir err6l: ,,Maga [ti. Keresztély
Agost] sziiletésénél fogva hasznalhatta a hercegi cimet s nagylelkiiségére vall, hogy
III. Kéroly utjan atruhéztatta azt mindenkori utddjaira. (...) Maga hercegnek sziiletett,
s ezt most megosztotta esztergomi utddaival. (...) Némi gyokerét megtalalhatjuk a
régmultban. Nem tekintve a két idegent: Aragoniai Janost és Estei Hippolitot. birodal-
mi herceg lett Paloczi Gyorgy (1423-1439). Zsigmond annyira kedvelte, hogy amikor
megvalasztottak csaszarnak, 6t is birodalmi herceggé avatta. Folytatasa azonban a két
olaszt kivéve megszakadt s Gjbol Keresztéllyel kezdédik a hercegesités.”? Az eszter-
gomi érsekek romai szent birodalmi hercegi ciméért és a vele jaro kivaltsagokért a
magyar rendek az 1715/111. tc.-ben mondtak kdszonetet az uralkodonak.?

Az adomanyozas €s az orszaggyiilési becikkelyezése azonban nem egy kezdet, ha-
nem kereken 80 éves multra visszatekintd cimigény €s részbeni cimhasznalat elisme-
rése és megerositése volt. Az 1714. évi kivaltsagadomanyozas és 1715. évi elismerése
a magyar rendek részérdl az esztergomi érsekek jogait kiszélesiteni kivano sokrétii
torekvések 0sszefliggésében értelmezhetd és értheté meg. E torekvések genezise egé-
szen Pazmany Péterig, annak Esterhazy Miklos nadorral folytatott precedenciavitdjaig
vezethetd vissza.

Az alabbiakban ezt a genezist fogjuk kozelebbrdl szemiigyre venni.

! Az egyhazi palyajat esztergomi nagyprépostként zard, Romaban is kutaté Meszlényi tobb fontos,
maig alapvetd munkat irt, ilyen példaul példaul 4 jozefinizmus kora Magyarorszagon, Stephaneum Nyom-
da R.t., Budapest 1934; illetve Az egri érsekség felallitasanak és a kassai és szatmari piispokségek kihasi-
tasanak torténete, Stephaneum Nyomda R.t., Budapest 1938.

2 Az idézetek: MESZLENYI A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata (1707—1945), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1970, 16—17, 37. Miive nem annotalt, ugyanakkor komoly forras- és szakirodalmi bazis
alapjan irta meg (uo. 435-440).

3 TOROK J., Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vizolat, Laufer és Stolpnal, Pest 1859, 174-175.
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Pazmany Péter 1629. évi zsinat hatarozatainak kozismert 3. fiiggelékében hosszas ar-
gumentacioval és tobb papai és kiralyi okiratra hivatkozassal, néhanyuk kozzétételével
foglalta 0ssze az esztergomi érsek egyhazi és vilagi jogait (Privilegia Archiepiscopo
a Summis Pontificibus & Regibus data).* Ugyand a nemzeti zsinat intézménye és a
kalocsai egyhaztartomany feletti primasi iurisdictio 6sszefliggéseit, részleteit taglalja
1630-as zsinati érvelésében.’ Az esztergomi érseki jogokat szamos tekintetben kiszé-
lesitve veszi szdmba Pazmany — alabbi datalasunk alapjan — 1635 legelején Esterhazy
Miklos nadorral folytatott precedenciavitaja soran. Kimutatasanak cime: Deductio
Synoptica lurium, Privilegiorum et Preerogativarum Archiepiscopi Strigoniensis. Jol-
lehet a Pazméany—Esterhdzy rangelsdségi kiizdelem tényének emlitése rendre elé-el6-
keriil a szakirodalomban, s6t legtobb részlete jol ismert,® lezarulta és kimenetele fontos
részleteiben és kivaltképpen Osszefiiggéseiben mindeddig rekonstrualatlan maradt a
tudomany koordinatdin. Ez magyarazza, hogy mig az 1629-es Privilegia Archiepisco-
po... pontjainak népszeriisége toretlen a szakirodalomban, és ijabban magyarra fordi-
tasukra is sor keriilt,” az 1635. évi részben 0sszegz6, részben pedig — és itt a 1ényeg —
tovabbfejlesztett Deductio Synoptica a hattérben maradt. S6t, szinte ismeretlen a tu-
domanyos diskurzus szamara. Mell6zésére annak ellenére keriilt sor, hogy Miller Jakab
mar 1822-ben publikalta.?

Pazmanynak érseki jogairol alkotott felfogasaval kapcsolatosan ez a — jelen irasunk
kozéppontjaban alléo — dokumentum tekinthetd a végso, letisztult allasfoglalasnak. Ke-
letkezési koriilményei viszonylag jol behatarolhatok. Modszeriink részben torténeti,

4 PETERFFY, C., Sacra concilia ecclesice Romano-catholicce in regno Hungarice celebrata 1-11I, Typis
Heaeredum Royerianorum, Viennz et Posonii 1742, 11:286-295. — A jogfejlédésre 1d. mindenekel6tt ERDO,
P., 1l potere giudiziario del primate d’Ungheria, in Apollinaris LIII (1980), 272-292, 54; LIV (1981),
213-231.

5 PETERFFY, C., Sacra concilia..., 11:305-307. V. SZENTIRMAIL, A., The Primate of Hungary, in The
Jurist. Studies in Church Law and Ministry XXI (1961), 27-46 (Magyar forditasa: SZENTIRMAI S., A magyar
kiralyok ,,fékegyuri joga”, ford. LADOS T. — THOROCZKAY G., in SZENTIRMAL S., 4 kézépkori magyar egyhaz.
Kérdései 2], szerk. THOROCZKAY G., Kronosz Kiado, Pécs 2021, 192-201), 39, 42.

¢ Az 1634 6szére tetGpontjara jutd, kaptalanok elott tett kdlesonds protestaciok soraval tarkitott vita
torténetére alapvetd: FRAKNOI (FRANKL) V., Pdzmdny Péter és kora 1-111, Rath Mor, Pest 1868—-1872,
111:84-101, kiilondsen: 94-99; BITSKEY 1., A nador és az érsek. Esterhazy Miklos vitdja Pazmany Péterrel,
in Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara, szerk. ANGRI J. — BARTA J., Multiplex Média — DUP Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen 2005, 55-62 (ijabb kiadasa: BITskey 1., Hitvédelem, retorika,
reprezentacio Pazmdany Péter életmiivében, Universitas Kiadd, Budapest 2015). Az érintéleges emlitések
hosszas eldsorolasat mell6zziik.

7 Rosdy Pal forditasaban: BALOGH M., 4 magyar primdsi méltosag kozjogi szerepének torténeti eléz-
ményei. Mindszenty Jozsef felfogasa a primas kozjogi statusarol esztergomi érseki kinevezésekor, in Remény
a reménytelenségben. Fopdasztorok a kelet-kozép-eurdpai diktatirdkban, szerk. So6s K. — ZomBoRrI 1.,
Budapest 2014, 83—113, itt: 95, 44. j.

8 MILLER, 1. F., Epistolce, quee haberi poterant s. 1. e. cardinalis, archiepiscopi Strigoniensis, et Hunga-
rice, primatis Petri Pazmany, ad pontifices, imperatores, reges, principies, cardinales, aliosque illustres cevi
sui viros, datee et vicissim ab illis acceptee 1-11, Typis Regiee Universitatis Hungarice, Budae 1822, 11:213—
216. n. ccv. Masodik kotete végén helyezte el. Tévesen 1622-re datalta, és a korabbi, Pazmany vs. Thurzé
Szaniszl6 precedenciaharc keretében értelmezte.
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részben filologiai jellegii lesz, amennyiben kiilonféle szovegek egymashoz valo viszo-
nyanak tisztazasaval kivan eredményt elérni.

Nézziik hat sorjaban. A kiilonféle kaptalanok eldtt egymas ellen tett kdlesonos til-
takozasok utan® Esterhazy 1634 végén az uralkodonak cimezve 15 pontban fogalmaz-
ta meg kifogasait PAzmannyal szemben, mely dokumentumon az 1631. december 31.
datum talalhatod (Puncta Difficultatum inter comitem Palatinum Regni Hungarice ac
Eminentissimum Dominum Cardinalem Pazmany)."* Egy masik, egyértelmtien ide tar-
tozo, am eredetileg kiilon iratban, mely implicit kdzvetleniil Pazmanynak szolt, az
1629-es Privilegia archiepiscopo...-ban foglaltakat igyekezett cafolni Esterhazy. Ennek
nincsen cime, kezd6ésorai igy szolnak: Ecclesiastica Privilegia pariter ac Scecularia
Archiepiscoporum Strigoniensium...."

Pazmany a 15 pontos nadori Puncta Difficultatumra hasonléan 15 pontban valaszolt.
Ellenérveit szintén II. Ferdindndnak (1619-1637) cimezte: Summaria Informatio de
querelis Domini Palatini."* Eme Summaria Informatio legvégén emliti meglehetés
szarkazmussal az uralkodonak — egyértelmiien az 1629-es zsinati Privilegia Archiepis-
copo... nadori elleniratara, az Ecclesiastcia Privilegidra utalva —, hogy az Esterhazy
altal leirtak igymond nem olyanok, hogy barmiféle valaszt érdemelnének: ,,Amiket
egy masik lapon az érseki preeminenciardl a nador ur allit, nem olyasfélék, hogy valaszt
érdemelnének. A torvények szellemét nem értdk gyenge kifogasait, a haza torvényeinek
kitekert magyarazatait, a papak gyalazasat tartalmazzak, s hozza nem értéen tett ko-
vetkeztetéseket. Nem is itélem ugy, hogy a nador trra tartozna, miszerint sajat hatara-
in talterjeszkedjen, és a papak vagy az egyhazi méltdsagok hivatalait értékelje” — hang-
zott a biboros lesujto itélete.!3

Esterhdzy nador a Pazmany 4ltal II. Ferdinand el6tt imigyen lekicsinyelt irata,
az Ecclesiastica Privilegia... valdjaban komoly és atfogd tamadas volt az esztergomi
érseknek az 1629-es zsinati hatarozatok fiiggelékeként kdzolt Privilegia Archiepisco-

® V6. FRAKNOL V., Pdzmdny... és kora, II1:94Kov.

10 Esterhazy panaszirata 6sszesen 15 pontbol all. Az érseki kancellarian késziilt masolatban maradt fenn.
Az 1634. dec. 31-ei datum rajta Pazmany rairasa, ez tehat inkabb az érkeztetésé/feldolgozasé, mintsem az
Esterhazy altali keltezésé. Primasi Levéltar (PL), Archivum Sezculare (AS), Acta Radicalia, Classis X, Nr.
196, 6. cs., fol. 7-10. Pontos jelzet nélkiil idézi: HANuY F. (kiad.), Pdzmdny Péter dsszegyiijtott levelei I-11,
M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, Budapest 1910-1911, 11:527. — Ennek és Esterhazy nador kévetkezo
jegyzetben emlitendd Deductio-cafolatat Hegedis Andras primasi levéltaros volt szives megkeresésemre
lemasoltatni.

11 Onallo iratként: PL AS Act. Rad., Class. X, Nr. 196, 6. cs., fol. 1-6; és folytatolagosan bemésolva az
Esterhazy-féle, a biboros altal 1634. dec. 31-ei datummal ellatott Puncta Difficultatum utéan is (1d. el6z6
jegyzet): fol. 11-15. E példanyon talalhatok Pazmany alahtizasai, hozzafizott rovid kommentarjai. Vo.
Hanvy F., Pazmany... levelei, 11:527, lap teteji megjegyzés és 1-2. j.; valamint alabb, 43. j.

2 A Summaria Informatio kiadva HANUY F., Pdzmdny ... levelei, 540-544, n. 924. A t6bb masolatban
fennmaradt irat lel6helye a primasi levéltarban az el6z6 két jegyzetben emlitett Esterhazy-féle dokumen-
tumokkal egyiitt talalhato: PL AS Act. Rad., Class. X, Nr. 196, 6. cs., 17-18 és 26-30. fol. (a 30. fol. tartal-
mazza, mas kancelldriai irassal a titkos tandcsosok altal kozolt uralkodoi dontést, illetve széljegyként par
cimszot, tehat ez a példany jart az udvarban; vo. alabb 35. j.); ezen iratba belehelyezve egy masik példany:
19-25. fol.

B HANUY F., Pdzmdny... levelei, 544. Az eredetiben latinul.
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po...-ban rendszerezett és hivatkozasokkal alatamasztott jogai ellen. Esterhazy elol-
jéardban kifejezetten e dokumentum korabbi, nyomtatasbeli kdzzétételével indokolja
valasziratanak létét. Megitélése szerint ugyanis art a nadori méltésagnak, a helytartosag
okan a kiralynak és az orszagnak is; illetve hogy a nadorsagban utodai jogai védelmé-
ben sem mellézheti kifogasait hallgatassal.'* Ez az 1634 végén keletkezett nadori ellen-
irat, a Kazy Ferenc altal egyébirant mar 1737-ben nyomtatasban kiadott Ecclesiastica
privilegia...'s a bevezet6 indoklast kdvetéen pontokba foglalva felsorolja az érsekek
egyhazi kivaltsagait,'s majd ugyanezt teszi a vilagiakkal.!” Pazmanyt mar ez a két
felsorolas is alaposan felbdszithette, hiszen Esterhdzy nemcsak csak meglehetdsen
szlikre szabottan valogatott az 1629-es Privilegia archiepiscopo...-ban gondos argu-
mentacidval alatdmasztott privilégiumok kozott, hanem még sajat szaja ize szerint is
értelmezte azokat. Példaul mig Pazmany 1629-ben azt allitja, hogy Esztergom érseke
»egyazon formadn primas és patriarka, bar neveik kiilonboznek™,'® Esterhazy szerint az
érsek ,,primds, vagy ami szinte ugyanaz, patriarka a primatus okan”.

Az igencsak rovidre sikeriilt joglistazast kovetden a nador hosszasan érvel az ellen,
hogy valojaban az esztergomi érsek lenne a kiralyi személyes jelenlét birdja (iudex
personalis preesentice regice), és a mindenkori személynok csupan az ¢ helyetteseként
jarna el.” A vilagi biraskodasi szerep vizsgalatanak végkovetkeztetése nemcsak az,

4 Ecclesiastica privilegia pariter ac scecularia archiepiscoporum Strigoniensium nihil attinebat scrip-
to nunc disquirere, aut discutere post tot iam scecula, nec quidquam magis invite, quam hoc a nobis fit,
nisi scriptum quoddam typis de eo vulgatum ansam et necessitatem preebuisset, ne per ea, quce nonnulla ibi
commemorantur, palatini dignitati preeiudicaretur et ratione regice locumtenentice regi quoque de regno,
habentes hac in re, non perinde nostri, quam futurorum palatinorum respectum, ne si quid preeminentia
palatinalis officii iacturce silentio tacito nostro consensu pateretur, eius culpa in nos perpetua cum nomin-
is sugillatione redundaret. Itaque cum perinde archiepiscopalis eminentice atque palatinalis rationem ha-
bere conveniat, nihil ex eo, quod ad eam stabiliendam, de preecipuis ad dictum in appendice illa synodi
novissimee Tyrnauiensi, intermittendo ordine omnia commemorabuntur probabili ratione in nonnullis pro
contraria parte annexa.” PL AS Act. Rad., Class. X, Nr. 196, 6. cs., fol. 1-6; 11-15. Az aldhuzas Paz-
manytol.

8 Kazy, F., Historia Regni Hungarice ab anno sceculi decimi septimi primo ad annum ejusdem seculi
trigesimum septimum, Tyrnavie 1737, 258-261. El6tte (257-58) az Esterhazy-féle Puncta difficultatum
kivonatos kozlése, a 15 pont masodik fele vegyes sorrendben az eredetihez képest. Kazy datdlasa szerint
Esterhazy mindkét irata 1630-ban, az az évi, oktdberi zsinat hatarozatai ellenében keletkezett.

16 Ecclesiastica privilegia archiepiscopi Strigoniensis. Est iudex ordinarius omnium episcoporum
provincice suce et ideo querelce contra episcopos suos ad ipsum deferendce. Est primas, sive quod idem fere
est, patriarcha ratione primatus. Est iudex archiepiscoporum, fiuntque apellationes ad ipsum. Est legatus
natus. Eius preerogativa est audire posse et debere causas universas, sive per appellationem, sive per
simplicem querimoniam ad ipsum delatas, est enim in sua provincia vices pontificis gerens.” PL AS Act.
Rad., Class. X, Nr. 196, 6. cs., fol. 1-6; 11-15.

17 Scecularia privilegia heec habet. Est comes perpetuus Strigoniensis. Est summus secretarius cancel-
larius asservatque bullam auream et sigillum duplex. Est unus ex iudicibus regni ordinariis. Questio est an
sit personalis preesentia?” Uo.

8 ...primas et patriarcha unam formam tenent, licet diversa sint nomina” PETERFFY, C., Sacra conci-
lia, 11:286.

¥ PL AS Act. Rad., Class. X, Nr. 196, 6. cs., fol. 1-6; 11-15. — A konkrétan a perszonalissaggal foglal-
koz6 ,,prokatori kifogasokat” nem idézzik itt, ezekre 1d. Fraknoi Vilmos narrativajat: Pazmdny és kora,
11:323-326 (vo. alabb 28. j.!).

462



Az esztergomi érsekek hercegi cimének eredete

hogy a kiralyi személyndk a nador képviseldje, hanem az is, hogy a nador és az orszag-
bir6 utan az érsek Magyarorszagnak minddssze harmadik biraja. Raadasul e tisztsége
sem érseksége, hanem f6 és titkos kancellarsaga okan létezik — érvelt Esterhazy.?

Esterhazy Miklos ezt kovetéen hatarozottan kiallt a nadori rang- és protokollaris
els6bbsége mellett: példaul bizonyos esetekben orszaggytilést hivhat 6ssze, kiralyva-
lasztaskor 6v¢ az els6 szavazat — fejtegette Ecclesiastica Privilegia kezdetli emlékira-
taban. Majd kijelentette, hogy az uralkodo tavollétében a helytartdsag révén a kiraly
jogan illeti meg a palatinust a primus locus.®' Azt ugyan elfogadta a nador, hogy a kiraly
jelenlétében annak jobb oldalan az esztergomi érsek foglalhat helyet, igymond
az ,,egyhézi rend preeminencidja okan”. Elutasitja viszont, hogy mindezt V. Marton
(1417-1431), illetve még IX. Bonifac (1389-1404) — az 1629-es Privilegia Archiepis-
copo...-ban teljes szovegében idézett — bullai?> nyoman tehetné meg. Bonifac papa
esetében az okirat biztos évszamat hianyolja az érvényességhez, amit valoban hidba
keresiink 1629. évi kozlésében. V. Marton esetében pedig azzal érvelt, hogy egyhazi
jellegii rendelkezéseit (példaul a kolostorok reformalasat) sem hajtjak végre mindenes-
tiil, illetve a bulla magyarorszagi becikkelyezése nem tortént meg.>* Végezetiil rosszal-
léan jegyzi meg Fraknd varanak ura, hogy Pazmany feleslegesen bolygatta meg a
koronazasi lakoma iilésrendjének kérdését, az altala kozétett kiralyi oklevélhez hason-
l16val a nadorok is biiszkélkedhetnek.?*

2 Nullum ergo dubium superest, quin palatinus in scecularibus primum locum tenere debeat, etiamsi
archiepiscopus preesens foret. Quomodo namque cederet in sessione archiepiscopo, qui tertius iudex est
[ti. a nador és az orszagbird utan], et quidem iudex non ratione archiepiscopatus, sed ratione summi cancel-
lariatus, non enim archiepiscopus, sed secretarius cancellarius dicitur iudex ordinarius in articulis preno-
tatis.” Uo.

2 Quod autem etiam in aliis publicis conventionibus, ubi rex in persona sua non assidet, primum locum
in consessu tenere debeat palatinus, demonstrant articuli palatinatus in Matthice regis decreto. Si enim
palatinus certis in casibus habet authoritatem indicere dicetas, si ipsi certo in casu tenentur omnes regni-
colce, etiam archiepiscopi perinde ut vero domino et regi semper obedire, si in electione regis primum votum
habet, si iudicum regni maximus est, absente rege locumtenens, et ut ibidem habetur, semper caput et su-
perior eorum, qui penes ipsum sunt, omniaque facere et exercere, quee rex ipse facere posset et deberet,
possit, quomodo non tenet primum locum ratione locumtenentice regice maiestatis, cuius personam absentis
ibi repreesentat?” Uo. Az alahtizas Pazmanytol.

2 PETERFFY, C., Sacra concilia, 11:293-294, 288-290.

3 Preesente tamen rege archiepiscopus ratione eminentice status ecclesiastici dextrum latus tenet. Sed
neque hoc ex privilegio et virtute illis bullee Nicolai Quinti pontificis, ubi dicitur archiepiscopum post regem
primum locum et primam vocem habere debere. Similes enim bullce privatis personis datce, nisi per regem
et regnicolas acceptentur et approbentur (quod tamen salvum sit suis sanctitatibus) non videntur habere
firmitatem, sicut exempli causa, neque hoc observatur ab Hungarice religiosis, quod in eodem diplomate
seu bulla pontificia archiepisocpo datur authoritas monasteria reformare, et nonnulla alia, in quorum usu
archiepiscopi non sunt. Preeterea acta omnia Ladislai posthumi ante annum 1453 invalida censentur in
decreto. Sed et bulla Bonifacii pontificis archiepiscopo Strigoniensi data disputationi subiecta est, cum
careat certo dato annuali. Nulla igitur fit dimminutio dignitatis archiepiscopalis per hoc, quod palatinus
preesideat illi, non uti palatinus, sed ut locumtenens regis, absente rege. In iudiciis autem archiepiscopatus
non sedet ut archiepiscopus, sed ut secretarius cancellarius.” PL AS Act. Rad., Class. X, Nr. 196, 6. cs.,
fol. 1-6; 11-15.

24 Denique quod ratione sessionis et preecedentice in convivio regali annectitur, regiumque diploma
palatino datum, altero quasi contrario elidi et tolli intenditur, forte non erat commemorandum, nec discre-
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A placetum regium 17. szazadi felemlegetése rendi részrél Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) és 1. Jozsef (1780—1790) uralkodasa kdzott igazi kuriozum. A tobbi al-
litassal egyiitt elégségesen magyarazza, hogy Pazmany miért intézte el ket I1. Ferdi-
nand el6tt par, fentebb sz6 szerint idézett gyilkos mondatban. Ugyanakkor annak ténye,
hogy a biboros sziikségesnek latta, miszerint az uralkodéhoz intézett — a nadori 15
pontos Puncta Difficultatumot hasonléan 15 pontban cafolé — Summaria Informatio
legvégén mégiscsak rovid emlitést tegyen mindarrol, amit in alia charta az ,érseki
preeminenciar6l a nador ur allit”, azt bizonyitja: az 1629-es Privilegia Archiepisco-
po...-ban foglaltakat cafolni igyekvd, implicite Pazmanynak sz616 nadori Ecclesiasti-
ca Privilegia a Puncta Difficultatumhoz mellékelve szintén II. Ferdinand elé kertilt!*
Mindebbdl pedig azt is biztosra vehetjiik, hogy Pazmany nem tudta le az ligyet par
megsemmisité mondattal, hanem megfelelé modon és formaban valamiképpen érdem-
ben is reagalt Esterhazy jogfelsorolasara és -értelmezésére. Ez a reakcid pedig csakis
a Deductio Synoptica lehet!

Es valéban: a Deductio Synoptica élén eloljaroban ott talaljuk a cimet: ,, Pazmanus
ad Regni Palatinum”. Ez a cim azonban szemlatomast utdlagos rairas. A Petrus Pdz-
many m.p. alairas ugyanakkor egyértelmiivé teszi a szerzdséget, s tulajdonképpen azt
is, hogy a biboros sajat kézzel irt 6sszeallitasarol van szo. A rovid zaradék utolsé sza-
vaibol (salvis iuris Palatinalibus) pedig az is minden kétséget kizaroan kidertil, hogy
az irat a nadorral folytatott precedenciavita dsszefiiggésében késziilt. Az 1629-es jog-
igényekhez képest kiterjedtebb felsoroldsa pedig egyértelmiien e vita végére, tetépont-
jara helyezi keletkezése koriilményeit és idejét.

Ha azonban az egész kérdés ilyen egyszer(, és bizonyithatdan Pazmany nadornak
$z016 iratardl van szd az érseki jogokat 0sszegzd Deductio Synoptica esetében, akkor
miért kellett ilyen részletesen elidézni a keletkezés kontextusanak felidézésénél? Hi-
szen napnal vilagosabb a szerz6 és a cimzett személye is. A helyzet azonban ennél
bonyolultabb. Egyfeldl azért, mert a dokumentumnak nem maradt fent korabeli példa-
nya, sem eredetiben, sem masolatban. Egyediil Miller Jakab kiadasabol ismert, 6 azon-
ban 1622-re datalja keltezését.?® Az iratot Gjrak6zl6 Hanuy Ferenc mar 1634 decembe-
rére teszi. A kdnonjogasz-torténész ugyanakkor ugy véli, hogy a Deductio Synoptica
keletkezett eldbb, és az imént behatdan ismertetett nadori Ecclesiastica Privilegia az
erre adott valasz, kdvetkezésképpen ez a késobbi, vitazard irat. Azt a belso tartalmi
érvekbdl nyilvanvalo tényt, hogy Esterhazy fejtegetései az 1629-es zsinati fiiggelékben
foglaltak ellen iranyultak, nem ismeri fel az egyébirant torténészként rendre j6 meg-

pantia decretorum ulla ibi arguenda, siquidem in utroque decreto perinde palatini atque archiepiscopi
preeeminentia stabilitur, nec ullo modo determinatur archiepiscopum etiam in regali convivio primum locum
habere debere.” Uo. — Esterhazy a Thurz6—Pazmany-vitaban Sopron, 1622. augusztus 8-ai datummal kiadott
kiralyi iratra utal, melyet Pazmany a Deductioban publikalt, illetve hogy azt megel6zéen pedig a nador
kapott hasonlot. PETERFFY, C., Sacra concilia, 11:294-295; FRAKNOI V., Pdzmdny és kora, 11:34-36.

5 A két Esterhazy-irat egybemasolasa Pazmany kancellaridjan dsszetartozasuk tovabbi ers bizonyité-
ka; Kazynal is egylitt szerepelnek. Vo. fentebb 11. és 15. j.

26 MILLER, I. F., Epistolce ,, Tordai-féle kézirat”-ra hivatkozik forrasul. Vélhetéen Tordai Samuelrdl lehet
sz6 (1731-1801), ra és gylijteményére egyeldre nincs tovabbi tampontunk.
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oldasokra juto kivalo kanonista Hanuy.?” Pedig ez a kozvetlen kapcsolat az altalunk
imént gondosan szemrevételezett nadori irat belsd tartalmi érveibdl teljesen nyilvan-
val6 — részben épp emiatt tartottuk sziikségesnek bemutatasukat. De egyértelmii volt
e megfelelés mar Fraknoi Vilmos szamara is. O azonban ezt az 1629-es zsinati kom-
pendiumra adott nadori valasziratot a kovetkezd évre, 1630-ra datalta, €s ekként ismer-
tette. Nem csoda, hogy a Pazmany—Esterhazy-vita kimenetelét sem ekkor, sem pedig
az 1635. eleji valos id6koordinatdkon nem sikeriilt rekonstrualnia. Egyes-egyediil arrol
volt tudomasa, hogy a kérdés az uralkodo elé keriilt.?®

Nehéz eldonteni, hogy ki vétett nagyobb hibat. A bels6 tartalmi Osszefiiggéseket
felismerd, am a datalasban stlyosan téved6 Fraknoi,” aki igy a Pazmany—Esterhazy-
vitanak egy nem létez6 els tetépontjat kredlta meg 1630-ra.>® Vagy a levéltari adatok
alapjan kronologiailag mar a ténylegeshez kozelitd, am az iratok keletkezési sorend;jét
és valos korrespondencidjat fel nem ismerd Hanuy Ferenc. Inkabb az utdbbi, mondjuk
ki, hiszen az 6 lehetdsége, feladata lett volna mar eleve Frakndi korrekcidja is. A prima-
si levéltari uj adatok alapjan & mar ugyanis tudta, hogy az Osszes vitairat 1634/1635
forduldjan keletkezett. Kozelebbi keletkezési sorrendjiiket azonban nem latta at Hanuy,
¢s az altala altalanossagban 1634 decemberére keltezett Dedcutio Synopticat e ho ele-
jére helyezte el klasszikus kiadasaban (911. sz.). Nyilvan azért, hogy ezzel is erdsitse
allaspontjat, miszerint a nadori Ecclesiastica Privilegia majd erre fog valaszt adni
december 31-ére. A szerinte is elismerten Esterhazynak valaszolo, 15 pontos pdzmanyi
Summaria Informatiot viszont mar helyesen 1635 januarjara helyezi (924. sz.).3!

2 HANuY F., Pdzmdny... levelei, 11:527, az oldal tetején, illetve a labjegyzetben talalhatd megjegyzések.
Hanuyt szemlatomast Esterhdzy ,,in appendice illa synodi novissimee Tyrnauiensi” (v6. fentebb 13. j.)
megjegyzése viszi tévutra. A kanonjogasz torténész kivaloan tudott latinul, azt is tudta, hogy a novus felso-
foka altalaban valoban ,,legutolso™ értelemben szokott szerepelni, itt azonban az alapjelentés ,,igen 0j” al-
kalmazandod. Ezt bizonyitjak a belsé tartalmi megfelelések, melyeknek Hanuy szemlatomast nem szentelt
kell6 figyelmet.

8 Pazmany és kora, 11:323-326. Els6, kezdeti vitaszakasz (vo. I1, 317kov.) tet6pontjanak tartja, megol-
dani nem tudja: ,,A nador fejtegetésétol nem lehet elvitatni a vilagossagot és alapossagot; emellett elisme-
réssel kell kiemelni higgadtsagat és mérsékletét. Nincs tudomasom arrdl vajon, s miként valaszolt Pazmany
ezen emlékiratra. A kirdly kdzbenjarasa véget vetett a vitanak, de nem a két nagy allamférfia kozotti egye-
netlenségnek” — irta Fraknoi. — Az 1634. dsz/téli vita torténetében nala a zardpont a nadori 15. pontos
Puncta difficultatum, melyet nem Kazy kivonatos k6zlésébdl, hanem az eredeti szoveg Kaprinay-féle ma-
solata utan hivatkozik emlitésszertien. ,,Miképp valaszolt e folterjesztésre a kirdly, nem ismeretes...” — za-
rodik nala a vita. Pazmany valasziratat, a szintén 15 pontos Summaria informatiot nem ismeri (uo. 111,
100-101.) — Erdekes modon a Deductio Synoptica sehol nem jelenik meg a Frakn6i nagymonografidban, a
Pazméany—Thurzo-féle vita ismertetésekor sem (uo. I, 34-36), ahova kozreadoja, Miller datalta. — Fraknoi
késdbbi 0sszegzésében sem javitotta tévedéseit és hidnyossagait. Pazmany Péter (1570—1637) (Magyar
Torténeti Eletrajzok), Magyar Tort. Tarsulat, Budapest 1886, 257-266.

» Erdekes, hogy Fraknoi, aki Kazytdl tudhatta volna, hogy az Esterhazy-féle Puncta Difficultatum és
Privilegia Archiepiscopo... dsszetartoznak, és a Kaprinay-féle szoveg alapjan elébbit jol is datalja, utobbi
keltezését nem javitja 1634-re. Nyilvan az altala helyesen detektalt sszefiiggés az 1629-es kompendiummal
téveszthette meg. V. az el6z6 két, 27-28., és fentebb a 15. j.

30 Ld. imént, 28. j.

3 Mint terminus post quemre. V6. fentebb, 10. j.
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Eljarasaval Hanuy Ferenc a két, nyilvanvalon 6sszetartozé Pazmany-iratot, a Sum-
maridt és a Deductiot szétvalasztotta. Marpedig a torténeti kontextusba helyezés szem-
pontjabol kulcsfontossagu egyiittes kezelésiik! Ha ugyan azt is irta Pazméany II. Ferdi-
nandnak a Summaria Informatio végén gunyos soraiban, hogy Esterhazy in alia
charta tette fejtegetései nem érdemelnek valaszt, a biboros habitusat és rendszeres
eljarasrendjét ismerve abban teljesen és tokéletesen biztosak lehetlink, hogy nem hagy-
ta aranyos valasz nélkiil Esterhazy e tamadasat érseki jogai ellen — mas dsszefliggésben
utaltunk mar erre az imént. Ez az aranyos valasz pedig nem mas, nem lehet méas, mint
a Deductio Synoptica, mely nyilvanvaldan a nadori jogértelmezés ellenparja. A rovid
zaradékon kiviil kizarolag csak pontokbdl all, csattands valaszként a nador sziikkeblil
jogfelsorolasara az érseki privilégiumokat illet6en.3?

Pazmany semminemii kommentart nem fliz a Deductioban felsorolt érseki eldjogok-
hoz, tartja magat az uralkodoénak tett kijelentéshez. Abban ugyanakkor joszerével tel-
jesen biztosak lehetiink, hogy ha Esterhazy a maga 15 panaszos pontjahoz — minden
kiilon utalas nélkiil mellékelte I1. Ferdinand szamara cafolatat a PAzmany altal 1629-ben
kifejtetett érseki jogok ellen, Pazmany szintén ugyanigy tett. Sot, figyelmesen olvasva
a Deductio Synoptica r6vid zéaradékat, gyakorlatilag teljes bizonyossaggal kijelenhet-
jiik, hogy ez az Esterhazy-féle jogértelmezésre adott biborosi viszontvalasz. Szovegé-
ben miként korabban a nador, az esztergomi érsek is leszogezi, hogy hivatala jogai
érdekében emel szot, elssorban II. Ferdinand szamara késziilt! ,,Eme, papai bullakbol
¢s kiralyi oklevelekbdl kivonatolt pontokat érziiletem bizonyitasa végett, a legteljesebb
bizalommal k6z1om. Idegen télem a precedencia vagya, kizardlag az érseki jogokat
oltalmazom, melyek hamisitatlan megdrzésére eskiivel vagyok kdtelezve; tiszteletben
tartva a nadort illetd jogokat” — irta PAzmany a Deductio végén. A megszdvegezeésbol
nagyon nem ugy tlinik, hogy kozvetleniil Esterhdzyval kozolte volna mindezt.® A za-
radékban talalhato in summa confidentia communico kitétel alapjan kizart, hogy vita-
partneré¢hez fordult volna szavakkal. Meglatasunkra nagyban raerdsit, hogy a vita ekkor
mar nem kozvetleniil a felek kozott, hanem a csaszar €s kiraly elétt folyt: az Esterha-
zy-féle 15 pont és Pazmany tételes valasza egyarant II. Ferdinandnak szolt. Ugyanez
allithaté a mintegy mellékletként hozzajuk tartozoé jogfelsorolasokrol: az Esterhazy-
féle Ecclesiastica Privilegiardl, mint lathattuk, adatolhatéan; illetve a Pdzmany-féle
Deductio Synopticarol is — az eddig elmondottak alapjan. A Deductiot a biboros a
Summaria Informatioban foglaltak és sajat jogfelfogasa alatimasztasara allitotta 6ssze
(,, ad contestandum meum affectum” — olvashatjuk szintén a zaradékban) kozvetleniil
a kiraly kozelebbi tajékoztatasara.

Utobbi forraskritikai meglatasunk, vagyis hogy a kétségkiviil a nadort cafold Deductio
Synoptica ugyan Esterhazy ellen, de tulajdonképpen az uralkod6 bizalmas tajékozta-
tasara késziilt, roppant fontos. A magyar foméltésagok kozott vitaban II. Ferdinand

3 1Ld. ezek felsorolasat fentebb, 16. és 17. .
B Hanvuy F., Pdzmany... levelei, 11:526.
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tudniillik PAzmany javara dontott. Hatarozatat 1635. februar 2-an harom vezetd titkos
tanacsos, Meggau, Trautmannsdorf és Werdemberg* kozolte Esterhazyval. Az uralko-
do dontésérdl és annak kozlésérdl jegyzOkonyv késziilt. A nador ebben rogzitett valasza
szerint Esterhazy e szavakkal fogadta vereségét: ,,...csaszari felség ezen hatarozata
mindenben megkoti a kezét €s annyira meggyengiti hivatalat, hogy att6l mindenképpen
szeretne megszabadulni.”s Es bar a hatérozat mara jorészt elmosodott pontjai megha-
tarozdan a 15 konkrét vitakérdéssel foglalkoztak, az eloljaroban kozolt altalanos allas-
foglalas a precedencia kiizdelem egészének uralkoddi megitélésére vonatkoztathato.
Eszerint a nador ,,nem gyakorolhat tobb jogot, mint amennyit 6 akarna hogy masok
gyakoroljanak, igy méltanyos”. Tovabba tobbek kozott megallapitasra keriilt, hogy
,,t0bb sz0 jelentésének értelmezésében tévedés tortént” Eszterhazy részérdl, illetve
hogy a biboros ,,nem terjeszkedik a nador f61é¢”, és ,,nem torekedett magat elébbre
helyezni”.3¢ Utobbi csaszari és kiralyi kijelentés azonban erésen elfogult Pazmany
iranyaba. Esterhazynak az érseki jogokrdl adott felsorolasara és a személynokség kap-
csan kifejtett értelmezésére valaszul olyan, mar-mar tendenciozus jogfelsorolast allitott
Ossze a biboros, mely egyértelmiien az érseki precedenciat volt hivatott bizonyitani.

Miel6tt azonban végre kdzelebbrol is megismerkednénk a pAzmanyi pontokkal, még
egy rovid megjegyzést kell tenniink. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk ugyanis,
hogy a Deductio Synoptica keletkezésének nemcsak a koriilményeit tudjuk feltarni,
hanem a torténeti helyszin is azonosithatd. A Pazmany—Esterhazy-vita tetdpontja, rang-
kiizdelmiiknek II. Ferdinand elé vitele mindvégig Sopronban zajlott, az 1634/1635. évi
orszaggyllés alatt. A diéta megnyitasara 1634. december 22-én keriilt sor, a torvények
kiralyi szentesitésére februar 15-én. Az elsébbség kérdésének rendezése nem csak egy
elméleti probléma megoldasa volt: hivatalos taldlkozasi alkalmak sora kényszeritette
ki a rendezést az egyébirant is fesziilt orszaggytilési kiizdelmek er6terében.’’

A biboros 6sszesen 23 (14 egyhazi és 8 vilagi) pontban sorolja a keletkezése torté-
neti kontextusaban az imént elhelyezett Deductio Synopticdban 11. Ferdinand szamara
a privilégiumokat, 1635 januarjaban. Forrast csak helyenként ad.3®

3 Leonhard Helfried von Meggau (11644) befolyasa I1. Matyas idején szamitott meghatarozonak, féud-
varmester is volt, 1630 koriiltél ismét jelentésebb udvari szerepe van. Maximilian von Trautmannsdorf
(11650), 1637-t61 a Titkos Tanacs elndke és I1I. Ferdinand fominisztere, csaszari részrdl a vesztfaliai béke
megkotdje; és Johann Baptist Verda von Werdemberg (11648) osztrak udvari kancellar (Hofkanzler).

3 A latin nyelven irodott feljegyzés kozolve: HANuY F., Pdzmdny... levelei, 11:544. Az iraskép alapjan
egyértelmiien a Hofkanzlei tagja, talan maga Werdemberg kancellar vetette papirra.

36 Esterhazy: ,, Non plus authoritatis exerceret, quam ipse voluerit alios exercere cequum esse.” — ,, Vi-
debit et videt palatinus in aliquibus fuisse errorem in significatione verborum.” — Pazmany: ,, Nec dominus
cardinalis extendit super palatinum.” ,, Vel se preestare is intendisset.” PL AS Act. Rad., Class. X, Nr. 196,
6. cs., 30. fol.

3 FRAKNOIL V., Pdzmany... és kora, 102—107; KADAR Zs., Az 1634/35. évi soproni orszdaggylilés meg-
hivottai és résztvevéi. Forrdaskozlés és névjegyzék, in Lymbus (2021), s. a. V6. U0, ,, ... hdromszdzra volt
becsiilhetd a szamuk.” Dobronki Gyérgy diétai listaja 1634/35 telérdl, https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/
haromszazra volt becsulheto a szamuk (Letdltés idopontja: 2021. julius 19.)

3 Miller nyoman ujra kiadva: HANUY F., Pazmany... levelei, 11: n. 911 (525-527).
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Pazmany kozlése szerint az esztergomi érsek:

I. (1) Maga vagy vikariusa altal feloldozhatja az egyhazba visszatérd eretnekeket és
aposztatakat; (2) az ilyeneket javadalomképessé teheti; (3) tovabba sziiletést torvénye-
sithet (0rokosodési joggal); (4) doktori, magiszteri, licencia és bakkalaureatus fokoza-
tot, kozjegyzOséget adomanyozhat barmilyen tudomanyagban (in omnibus facultati-
bus); (5) barmilyen rendli és rangi személyt, valamint barminemi eretnekségbe,
szektakovetésbe és vétekbe esot és visszaesot ismételten feloldozhat és az egyhaz-
ba vissza fogadhat; (6) eretnek €s tiltott kdnyvek szerzoéit és olvasoit feloldozhatja;
(7) barmilyen liturgikus irregularitds és az elkdvetésiikhoz kapcsolodo kovetkezmények
alol (inhabilitas, infamice macula) feloldozhat és mentesithet. (§) Barkit pappa szen-
telhet gy sajat, mint mas egyhdzmegyében (am ott ordinariusi egyetértéssel) maga
vagy segédpiispoke utjan; (9) egyhdztartomanydban minden piispok rendes birdja,
0 hallgatja meg ¢és itélkezik a piispokok elleni panaszokban; (10) 6 az érsekek biraja
is, a fellebbezések hozza torténnek; (17) ,,primas és metropolita, avagy, ami ugyanaz,
a primatus okan patriarka”; (12) sziiletett kdvet, akinek prerogativaja abban all, hogy
minden — akar fellebbezés, akar egyszerli panasz utjan — eléje keriilt igyet befogadjon,
meghallgasson és eldontson; (13) kdvetkezésképp provinciajaban a romai papa helyet-
tesitdje (in sua provincia vices Romani pontificis gerit); (14) nyilvanossag elotti meg-
jelenésekor (in publicum prodeunti) eziistkeresztet visznek eldtte.

I1. (15) Az esztergomi érsek nem csak metropolita és az orszag primasa, aki a kiralyt
koronazza, hanem (16) allasanak kiemelked6 volta (propter eminentiam) megeldzi
az orszag Osszes hercegét (1) és eldkeldit (omnes regni principes, proceres etc.);
(17) a nyilvanos iiléseken jobbrdl az elsé helyet foglalja el; (18) Magyarorszag kira-
lyainak atyja (pater adoptivus), ezért nemcsak a ,,fotisztelendo atya”, hanem a ,,fotisz-
telendd ur” cim is megilleti; (19) Zsigmond csaszar és kiraly privilégiumabol a Szent
Roémai Birodalom hercegi rangjanak (gaudet honore S.R.1. principis), ¢és a ,,féméltosa-
gu” cim illeti meg (,, decoraturque titulo celsitudinis”), (20) 6rokos esztergomi foispan;
(21) f6- és titkos kancellar, 6 Orzi az aranybullat €s a kettés pecsétet; (22) az orszag
rendes birdinak egyike; (23) 1. Ulaszl6 1/34. dekrétuma alapjan 6 a tulajdonképpeni
kiralyi perszonalis.

Pazmany a szoveg kozben csupan a 2. (,, dispensandi potestatem a pontifice habet”)
és 7. (,, plenam et liberam auctoritate apostolica habet potestatem ”) emliti a kivaltsag
papai eredetét, igaz, elébbi utan egy ,,is” utal halvanyan a soron kovetkezé privilégiu-
mok papai eredetére a 3. pontnal. A felsorolas a legvégén emliti még, hogy a pontok
»papak bullaibol és kiralyok okleveleibdl lettek kivonatolva” (hcec ex bullis pontificum
et diplomatibus regum excerpta). Mégis, mind az egyhézi, mind a vilagi pontok jorész-
re ugy keriilt feltiintetésre, mint az esztergomi érsekek sajat jogu (sui iuris), hivatalbol
(ex officio) szarmazo6 kivaltsaga. Tobb pontnal nem derithetd ki, hogy valoban volt-e
mogotte papai felhatalmazas, illetve ha igen, az a mindenkori érseknek szolt-e? A ka-
nonjogtorténeti kutatds lehetdsége, feladata a vonatkozd forrasok feltarésa, illetve
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a pazmanyi allitasok egyhazjogi elemzése. Itt csupan annyi megjegyzést tesziink, hogy
a 4. pont, ami az egyetemi fokozatok adomanyozasat tartalmazza, minden valdszinliség
szerint arra az 1632 tavaszan Rémaban kapott papai brévére utalhat, amely végiil az
egyetem alapitasat az Apostoli Szék részérdl lehetdvé tette. Am hogy ez a kivaltsag
a mindenkori esztergomi érseknek szolt volna, tobb mint kétséges.>

A pazmanyi felsorolasban a kor szokasa szerinti torténeti argumentéci6 keretében
voltaképpen az esztergomi érsekek szerepkdrének aktualis Gijrafogalmazasarol van szo.
Az igények két sarokpontja: Magyarorszagon az esztergomi érsek a papa helyettesito-
je, illetve a mindenkori kiraly ,,fogadott atyja”. Az egyhazi hatalom teljességének le-
téteményese, és a vilagi hatalom legitimaciojanak ¢s folyamatossaganak szavatoloja.
A keletkezésének torténeti kontextusaban most elhelyezked6 dokumentum jelentosége
alapvetd. Egyfeldl reflektal a romai Kuriaval kapcsolatos, ekkortajt szaporodni kezdd
problémakra, és a papa ,helyébe” szamos tekintetben az esztergomi érseket allitja.
Pazmany épp 1635-ben fogja kidolgozni kdzismert emlékiratait a magyar kiralyi fo-
kegytri jog, vagyis tulajdonképpen a magyar allamegyhazisag védelmében, ahol a par
év mulva éppen Esterhazy Miklos altal ,, Ecclesia Hungaricana” névvel illette részegy-
haz feje sok szempontbol maga kirdly, az egyhazalapitd apostoli kirdly, Szent Istvan
utdda.* Mely kirdlyt rangban a pater adoptivus esztergomi érsek kdveti az orszagban,
mindenki mast megel6zve.

A vilagi titulusok els6 5 paragrafusa (I1/15-19) er6s és nyilvanval¢ valasz Esterhazy
Miklos emlékiratara. Ezek leginkabb azt hivatottak biztositani, hogy az esztergomi
érsek ,,hivatalbol” a nadort mint kiralyi helytartot is megel6zi, mely tisztségre hivat-
kozas Esterhazy érvelésében kozponti helyet foglal el. Valodi kiralyi perszonalisként
— a biraskodasban eljar6 személyndk voltaképpen az 6 helyettesitje — biroként is a
nador el6tt al1.41 A kiralyi f6- és titkos kancellarsagot itt csupan emliti, de 15-15 vita-
pontbol tudjuk, hogy ennek alapjan Pazmany az udvari magyar kancellart is sajat he-

¥ TUSOR, P., ,, Ad Preelatorum et alia huius Patrice negotia in Curia Romana promovenda.” The Roman
Agents of the Hungarian Bishops in the 17" Century, in Gli agenti presso la Santa Sede delle communita e
degli stati stranieri (secoli XV-XVIII) (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8), a cura di. SANFILIP-
PO, M. — TUSOR, P., Sette Citta, Viterbo 2020, 41-84, 76-77. — Itt jegyezziik meg, hogy jelen ismereteink
szerint mar megoldhatonak tlinik a nagyszombati egyetemalapitas papai elismerésének problematikdja,
amivel kiilon kézleményben fogunk foglalkozni.

4 Ld. HaNuy F., Pdzmdny... levelei, 11:565-568, n. 945 (1635. aprilis 10.) és 589-592, n. 960 (1635.
janius 16.). A diskurzusok tartalmat ismerteti: FRAKNOI V., Pdzmdny... és kora, 111:196-198; késGbbi hata-
sukra: TusOR P., Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia (A magyar klérus és a romai Kuria
kapcsolatainak valsaga és reformja), in Szazadok CXXXIV (2000), 431-459, 438-441. — Esterhazy termi-
nusara és kontextusara: UG, Esterhdzy Miklos nddor és az 1638. évi nemzeti zsinat, in Egyhdztorténeti
Szemle XXI (2020/2), 38-60 és 133—134; U6, Esterhdzy Miklos nddor ,, Considerationes "-ei az 1638. évi
nemzeti zsinathoz (Forraskozlés a vatikani konyvtarbol), in Fons XXVI (2019/1), 131-143.

4 Ujabb kutatas szerint a nadori tisztség elsédlegesen birdskodasi jellegli funkcio, vezetd szerepét sok
szempontbol a kiralyi helytartosag biztositotta a kora Gjkorban. C. TOTH N., 4 Magyar Kiralysag nadora.
A nadori és helytartoi intézmény torténete (1342—1562) (Szazadok Konyvek), Magyar Torténelmi Tarsulat
— Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2020, 333-348. Nem véletlen,
hogy a Pazmany—Esterhazy-vita is e két tényez6 koré rendezédik.
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lyettesének tartotta, akinek a kiralyi pecsétet at kellett adnia az érseknek, annak udvar-
ba érkezésekor.”

Visszatérve a Deductio Synoptica keletkezésének konkrét torténeti kontextusdhoz:
Esterhazy egyaltalan nem talzott, amikor a kdvetkezoket vetette Pazmany szemére
1635. februar végén, marcius elején, a soproni orszaggyilést kovetden (,,post comitia”):
»esztelenséghnek declaralta ezen [ti. a nadori] hivatalt, noha az mi édes eleink mésképp
értették sok seculumokkal is az el6tt, s én is okat tudnam adni, de maradjon abban,
legyen ugy, a mint Kegyelmed akarja...”* Esterhazy sorai nemcsak a nador egyértel-
mi visszakozasat jelentik I1. Ferdinand dontése utan, hanem talan a Deductio Synop-
ticaban foglaltak burkolt kritikajat is magukban foglaljak, melyek implicite valoban
masodrendiivé teszik (,,esztelenségnek deklaraljak™) a nador rendi vezetdi szerepét.
Esterhazy e levelében visszautasitja Pazmany azon vadjat, miszerint ,,valamely irasat”
Velencében akarna kinyomtatni.** Aligha tévediink, ha feltételezziik: a biboros tartott
attol, hogy a nador az Ecclesiastica Privilegia... emlékiratat nemcsak II. Ferdinandnak
szanta, hanem az orszag kozvéleményhez kivant vele fordulni, és ezzel az idaig csak
kaptalanok el6tt tett tiltakozasok formajaban zajlo, majd az uralkodo elé keriilt rang-
elsdségi vitajukat az orszagos rendi és felekezeti kiizdelmek sordba emelte volna. Eb-
ben a megkozelitésben a Deductio Synoptica nem mas, mint a tervezett Pazmany-ellen-
vitairat vazlata. Torténészként tulajdonképpen sajnalhatjuk, hogy a publicisztikai
harcra mar nem keriilt sor, és a biboros nem adatolta 0j, az 1629-es zsinati kompen-
diumban (Privilegia Archiepiscpo...) még nem szereplo jogigényeit.

A nagyszombati egyetemalapitas évében, 1635-ben papirra vetett Deductio Synoptica
tartalma dnmagaért beszél. Az 1629-es érseki privilégium-felsoroldssal ellentétben itt
mar sokkal hangsulyosabban jelenik meg a tézis, miszerint a rendi Magyarorszag els6
szamu tényez6je a kiraly utan az esztergomi érsek, akinek mindenki massal szemben
és minden helyzetben precedencija van az orszagban. A personalis preesentice re-
gice-ként, a személyes kiralyi jelenléti birdsag vezetdjeként 6 az elsé szamu birdja az
orszagnak (a személynok csupan helyettesitéje), mint adoptivus pater regum Hungarice
pedig felette all a mindenkori kiralyi helytartonak. Mindezt, vagyis az esztergomi ér-
seknek az uralkodot kdvetd abszolut precedencidjat személyes hercegi cime foglalja

4 Esterhazy 5. pontja: ,, ltem cancellarium aulee suce maiestatis idem dominus eminentissimus suum
vicegerentem dicit, et in tantum quidem, ut diversum suadentibus consiliariis suce maiestatis non nisi quod
asserit sua eminentissima dominatio expediri posse affirmat: imo ipsum sigillum regium, quod aulce can-
cellario per suam maiestatem traditum est, quotiescumque in aulam suce maiestatis ascendit, eripit ipsi et
ad se recipit contra onnem hactenus observatam consuetudinem, ac etiam preeiudicium domini aluce can-
cellarii.” Az alahuzas itt is Pazmanyé¢. PL AS Act. Rad., Class. X, n. 196, 6. cs., 7. fol. Valaszaban Pazmany
visszautasitja, hogy ,,kézivezérelné” a kancellart, azt azonban ,,0gy Magyarorszag, mint az egész vilag
gyakorlata alapjan allitja, hogy azt, aki a kancellar tavollétében ellatja hivatalat, vicekancellarnak hivjak,
aki koteles a pecséteket atadni az érkez6 kancellarnak”. HANUY F., Pazmany... levelei, 11:542 (5. pont).

4 HorvATH M., Kismartoni regestdak 1617—1645, in Magyar Torténelmi Tar X (1861), 77-80, n. 94 (71).

4 Uo.
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keretbe és reprezentalja a rendi tarsadalmi hierarchiaban. Mely rang szent romai biro-
dalmi jellege okan egyenesen eurdpai Iéptékii.

A hercegi méltosdggal megkoronazott Pazmany-féle allitdsok keletkezésének torté-
neti kontextusba helyezése sokkal jelent6sebb, mint a fentebbi, részben filologizalod
rekonstrukcio részleteiben elveszve elsé olvasatban gondolnank. A Pazmany—Ester-
hazy-vita csticspontjan, 1634/1635 forduldjan, a soproni orszaggytilés alatt a biboros
allaspontja ugyanis mindenestiil uralkodoi jovahagyast nyert. Nem fliggdpecsétes dip-
loma formajaban, hanem a nadorral titkos tanacsosok altal szoban kozolt csaszari €s
kiralyi dontés formajaban. Koztiik az a hercegi cim, melynek emlitése egy esztergomi
érsek részérol a Pazmany-féle Deductio Synopticaban tinik fel elszor.

Lehetetlennek tiinik mar kideriteni, hogy a biboros honnan vette a Zsigmond-féle
adomanyozas elképzelését. A hercegi ‘honor’ torténeti alapja nem igazolhatd Zsigmond
korabdl, hanem teljességgel 1égbdl kapott Paloczi Gyorgy Meszlényi 4ltal fentebb tény-
ként kozolt titulusaval egyetemben. Pazmany talan Kanizsai Janos 1411-es, Luxem-
burgi Zsigmond altali szent romai birodalmi kancellari kinevezésével kapcsolhatta
Ossze a hercegi cimet, a mainzi valasztofejedelem és a birodalmi fékancellarsag kora
ujkori parositasanak mintajara.*s Miel6tt megkaptak volna a biborosnak 1630-t6l ki-
jar6 Eminentissime ac Reverendissime jelzoket, a harom birodalmi valasztofejedelem
megszolitasa Celsissime ac Reverendissime Princeps volt. Pontosan ugy, mint a Paz-
many-utodok, Lippay Gyorgy (1642—1666), Szelepchény Gyorgy (1666—1685) és Szé-
chényi Gyorgy (1685-1695) esetében rendre megfigyelhetd.*

De ne szaladjunk ennyire elére, hiszen irasunk elején a mindeddig az egyediil Ke-
resztély Agosthoz kotott esztergomi érseki vilagi méltosag és cim genezisének feltarast
igértiik. Inkabb térjlink vissza oda, hogy az 1635. évi pazmanyi eredetnek par éves
,»passziv”’ elézményei is kimutathatok. Az 1630-as évek elejétdl tudniillik mar elé-eld-
fordul, hogy Pazmanyt a hozza intézett levelekben Eminentissime Princepsként szo-
litjak meg. Ez a megszolitas/cimzés idével mind elterjedtebbé valik.*” A hercegi cim
az eminentissimus megszolitassal ellentétben nem az 1629. végi biborosi kinevezés
miatt tlinik fel, hanem csupan azzal egyidében. A biborosi kinevezés utan kiildott gratu-
laciok még egyszer sem hasznaljak, és a Romabdl kiildott levelek a késdbbiekben is
viszonylag ritkan. 1629 el6tt PAzmany megszolitasa joszerével kivétel nélkiil //lustris-
sime et Reverendissime Domine, miként el6dje, Forgach Ferenc esetében is.*® Arra

4 A kinevezd irat nem ismert, PAzmany azonban esetleg még lathatta. Zsigmond mar az 1410. szept.
10-ei elektori szavazast megerdsité masodik 1411. jal. 21-ei romai kirallya valasztasa eltt kinevezte Ka-
nizsait, aki eldszor jul. 8-an szerepel birodalmi kancellarként. Sajat magat els6 izben 1411. okt. 3-i okleve-
1ében cimezi igy (,, aulee regis Romanorum cancellarius”). MALYUSZ E., Zsigmondkori oklevéltar I1I (1411—
1412) (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11/22), Akadémiai Kiadd, Budapest 1993, n. 662 és 1014.
K6szonom C. Toth Norbert segitségét. Szintén az 6 kdzlése, miszerint teljességgel kizart a Meszlényi altal
Paloczinak adomanyozott rang. — Ld. a 48. j. végén mondandokat is.

46 PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 11-56. cs.

47 Uo. 5-8. cs.

% Uo., 2-4. cs. Forgachra 1d. még KruppA T., Forgdch Ferenc Okmanytar. Levelek és iratok (1586-1615)
(Collectanea Vaticana Hungarie 11/9), Gondolat Kiado, Budapest-Roéma 2022, s. a. — Az eminentissimus
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gyanakszunk, hogy Pazmany az 1629-es zsinati kompendiumban vagy még nem mer-
te kdzzétenni ez iranyt ,,felfedezését”, vagy idékozben tehetett szert olyan torténeti
informdciora, amire az ujabb jogigényt alapozta. Ami szemlatomdst kdnnyen ment
nala. Azt a nador altal kifogasolt gyakorlatot példaul, hogy az udvari magyar kancellar
koteles volt atadni az udvarba érkezo érsek-fokancellarnak a kiralyi titkos pecsétet,
arra hivatkozva vezette be Pazmany, hogy Istvanffy tudositasa szerint Oldh Miklds
idejében igy volt szokasban.*

A rangokra, cimekre, precedenciakérdésekre kiilonosen fogékony késé feudalis,
rendi korszakban, mely mar latvanyosan a barokk kora, amikor is a cimben kifejez6d6
rang adja a tarsadalmi 1étezés helyiértékét,™ nem csoda, hogy gyorsan terjedni kezdett
az esztergomi érsek hercegi megszolitasa. Egyediil az uralkodoi levelek rogzitett és
kinosan kovetkezetesen hasznalt intitulatiraiban és megszolitasaiban nem talalkozunk
vele.®! Befolyasos bécsi udvari tényez6knél ugyanakkor feltiinik, mint példaul Gerhard
von Questenberg 1632. majus 29-ei levelében.>* Amikor tehat 1635-re Pazmany az
Esterhazyval folytatott vitaja soran megfogalmazza, és miként a fentebbi fejtegetéseink
alapjan biztosra vehetjiik, az uralkodo¢ elé viszi az esztergomi érsekek szamos egyhazi
¢és vilagi privilégiuma kodzott a hercegi honort is, felsorolasaban egy torténeti kontdsbe
Oltoztetett, am csupan egy 6 alatta meghonosodott, és csak egy kozel fél évtizedes
gyakorlatot emelt az esztergomi érsekek vilagi privilégiumai kozé.

A hercegi cimet a kortarsak tehat gyorsan elfogadtak és hasznalni kezdték. Nemcsak
Pazmany megszolitasai, cimzései bizonyitjak ezt, hanem épp az 1634/35. évi soproni
orszaggyllés részvevoinek jegyzéke. A katalogusban az egyhazi rendet (Ecclesiastici)

cim csak 1630-t0l jar a kardinalisoknak. Bosi, M., Quando ai Cardinali fu dato il titolo dei eminenza, in
Strenna dei Romanisti XLI (1980), 107-114. — Mindeddig egy érdekes kivételre figyeltem fel. Az Ist-
vanfty-kiadas ajanlasaban (Epistola Dedicatoria), Anton Hierat kovetkezetesen az [llustrissima ac Re-
verendissima Celsitudo Vestra titulust hasznalja 1622-ben, viszont sem a nyito, és szokasos formaju
(Illustrissimo ac Reverendisismo Domino etc.) intitulatiraban, ami egy teljes, a fokancellarsagot is tartalma-
76 cimsor, sem mashol nem szerepel ekkor még a Princeps. ISTVANFFY, N., Historiarum de rebus Ungaricis
libri XXXIV, sumptibus Antonii Hierati, Colonia Agrippina 1622. Nagyon tiinik, hogy Hierat a fékancel-
larsag okan kezdte hasznalni a Celsitudo megszolitast Kdlnben, a német valasztofejedelmek, kivaltképpen
a mainzi érsek birodalmi fékancellarsaga okan. Nem kizart, hogy Pazmany épp ennek nyoman figyelt fel
a parhuzamra, és épitette fel jogigényét érsekeldde, Kanizsai Janos birodalmi kancellarsaganak tényére
alapozva. V6. az imént, 45. j. és ott f6sz6vegben mondottakat. — Ld. még BATHORY O., Pdzmdny Péternek
sz0lo latin nyelvii ajanlasok, in Személyek, intézmények szerepe a hivek lelkiségének alakitasaban a 17—
18. szazadban (Pazmany Irodalmi Miihely. Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 24), szerk. SZELESTEI NAGY L.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest 2019, 2746, itt: 44-46.

4 PETERFFY, C., Sacra concilia, 11:287.

S0 Az 1630-as évek egyik legsulyosabb precedenciatigyére az eurdpai politikaban: BECKER, R., Das
Prizedenzrecht des Preefectus Urbis. Ein Konfliktthema der Zeit Kaiser Ferdinands 11, in Quellen und For-
schungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken XCVII (2017), 175-236.

51 Pazmanyhoz intézett eredeti uralkodoi levelek szép szammal talalhatoak: PL AS Act. Rad., Class. V,
passim. MEDNYANSZKY, A., Petri Pazmany ... legatio Romana, Pestini, 1830, 18, 24, 29, 63. — A papai brévék
megszolitasai pedig, mint tudvalevd, 0si, egyszerli forméakat hasznaltak a korszakban (Venerabilis frater,
stb.) és hasznalnak ma is.

52 MILLER, 1. F., Epistolee..., 11:114-117, n. cLxv. Gerhard von Questenberg (}1644), titkos tanacsos,
a Haditanacs alelndke.

472



Az esztergomi érsekek hercegi cimének eredete

mar egy herceg, méghozza az orszagban az egyetlen, vezette: ,, Eminentissimus Prin-
ceps, Petrus S. R. Ecclesice Cardinalis Pdzmadny, Archiepiscopus Strigoniensis.”
A vilagi rend ¢€lén (Sceculares Domini Comites et Barones) pedig csupan a grofok
egyike allt: ,, Ill.mus Comes Nicolaus Ezterhas Regni Hungarice Palatinus”.3* Ugyan-
akkor az értelmezéssel olykor adodtak problémak. Az irodalmi Pazmany-kultuszt mar
a biboros életében elindité német jezsuita, Jeremias Drexel példaul szemlatomast ugy
vélte 1636-ban, hogy Pazmany a csalddjanak szerezte meg a hercegi ,,fényt és mélto-
sagot”.5

Ne felejtsiik el végezetiil alahtuzni, hogy a Deductioban megfogalmazott jogigény,
a terjedd kortars gyakorlat ellenére sem Pazmany, sem pedig — patronusok mindeme
eredményeit €s igényeit tovabbvivo — utddai sajat intitulatirajukban még nem hasznal-
tak a hercegi cimet. Ennek kezdete valoban Keresztély Agosthoz kotddik. Kérdés per-
sze, hogy miért és hogyan? Tovabba az is, hogy 1714 mar a végpont-e, vagy csak ujabb
fontos allomas az esztergomi érsekek hercegi méltdsdganak €s sokrétii szimbolikdjanak
alakulasaban? Tényleg beszélhetiink-e mar Keresztélytol kezdédéen Magyarorszag
»hercegprimasarol”, a Princeps Primas Regni Hungarice vajon tényleg a 18. szazad
terminusa-e? Vizsgalatunk ebben az irdnyban fog majd folytatddni.

Befejezésiil vonjuk meg roviden tanulmanyunk mérlegét. A magyar egyhaztorténet
azon allitasat vettiik kozelebbrol szemiigyre, miszerint az esztergomi érsekek 1714-t61
kezd6édéen, Keresztély Agostnak (1707—-1725) koszonhetden ,,Magyarorszag herceg-
primasai”. Vizsgalatunk kdzéppontjaban Pazmany Péter Deductio Synoptica... cimi
irasa allt. Ebben a biboros 23 pontba sorolja fel az esztergomi érsekek jogait (14 egy-
hazit és 9 vilagit), a 19. helyen emlitve a kdvetkezdket: ,, Ex Privilegio Sigismundi Imp.
et Regis gaudet honore S.R.E. Principis, decoraturque Titulo Celsitudinis.” E felsoro-
las részben mas, részben tobb privilégiumot emlit, mint az 1629. évi zsinati hataroza-
tokhoz csatolt, Privilegia Archiepiscopo... cimi, forrasokat is kozl6 kozismert pazma-
nyi értekezés. A Deductio ugyanakkor annak ellenére elkeriilte az egyhaztorténet-iras
figyelmét, hogy mar 1822 6ta megjelent nyomtatasban. A Deductio 19. pontjaban meg-
jelend, torténelmi alapon igényelt és az érsek részérél megfogalmazott feudalis rang/
cimigény nem kezdet. Mar évekkel kordbban megjelenik, hogy a kortadrsak Pazmanyt
hercegi cimmel illetik. Eddig csupan 1629 utani példakra lettiink figyelmesek.

A barokk kori (Kazy), majd a pozitivista szakirodalom (Fraknoi, Hanuy) altal 6sz-
szekuszalt szalakat kibogozva azonositottuk a Deductio Synoptica... forraskdrnyezetét.
Kimutattuk, hogy a Deductio a Pazmany ¢és Esterhazy Miklos kozott zajlé preceden-
ciavita tetopontjan, az uralkod6i dontébiraskodas osszefiiggésében keletkezhetett

5 V6. Kadar Zsofia fentebb idézett kozleményeit (37. j.).

S Sequutus est, successu temporum, ad maturitatem generosam perducentis, Principis splendor atque
dignitas, quam Tu in Sanguinem illustrem, Illlustrissimus primus, intulisti” — irta a csaladi genealogia rovid
attekintése utdn. MILLER, 1. F., Epistolce..., 11:197-206, n. cc1 (199). Ld. az uo., n. cc is. A titulaturak Dex-
lernél: az elején: Eminentissimo et Reverendissimo Principi ac Domino..., a végén: Eminentissimce ac
Reverendissimee Celsitudinis Vestrce. Vo. BATHORY, Pdzmdny Péternek, 4043 is.
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a soproni orszaggyiilés idején, kdzelebbrol 1635 januarjaban. Meglatasunk szerint a
Deductio Synoptica a Pazmanynak Esterhazy ellenében II. Ferdinand szamara ir6dott
15 pontos Summaria Informatiojanak kiegészitd irata. Mind a Summaria, mind a De-
ductio egyarant Esterhazy Miklosnak az érsek vs. nador precedenciaharcot a kiraly elé
vive, szintén 15 pontos, 1634 decemberében keletkezett Puncta Difficultatumara és az
igazolhatbéan hozzé tartozo Ecclesiastica Privilegia... kezdeti nadori fejtegetésre ad
aranyos ¢és hatdsos valaszt.

Esterhazy utobbi fejtegetései bizonyithaton Pazmany 1629-es tézisei ellen iranyul-
tak. Mig azonban ezek a tézisek csupan elvi allasfoglalasnak szamitottak, az 1634/1635
forduldjan sziiletett vitairatoknak mar konkrétabb tétjiik volt, hiszen a precedenciavi-
tajukat eldontd uralkodoéi hatarozatot voltak hivatottak megalapozni. A kirdly dontése
pedig 1635. februar 2-an mindenestiil Pazmany javara szolt. Olyannyira, hogy Ester-
hazy a nadori hivatal ellehetetlenitését latta benne, és — nem utoljara — lemondasat
fontolgatta. Végiil fejet hajtott Pazmany elott. Kritikajat, aggalyait viszont az eszter-
gomi érsek torténelmi vezetd szerepér6l mindazonaltal nem rejtette véka ala.>s Az 1632.
februar 2-ai kiralyi (és persze csaszari) hatarozat eldszdval tortént, egyfajta hallgato-
lagos elismerése volt az esztergomi érsekek egyértelmil vezetd szerepének a magyar
rendi tarsadalmi berendezkedésben. A hercegi honor feltiinése ezt az immar egyértel-
mil vezetd szerepet szimbolizalta a kortarsak el6tt, és szimbolizalja a mi szamunkra is.
Azt a torténelmi mozzanatot €s annak a torténeti megragadhatosagat, amikor az esz-
tergomi érsek valdban az orszag elsé szdmu kdzjogi €s politikai tényezdje lett Magyar-
orszagon az uralkodé utan és a nador elétt.

55 Hoflanybol 1635. majus 28-an egy kozelebbrél nem azonosithatd bécsi jezsuitdnak mindenekeldtt
Bakocz Tamas felelosségét hozta eld, illetve Szalkai Laszlo és Frangepan Kristof horvat ban viszalyarol
értekezett. HORVATH, Kismartoni regestdk, 69-70, n. 86.
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