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KANAszZ VIKTOR
Szaldnci Janos tanuvallomdsa II. Lajos kirdly halalarél

Testimony of Janos Szaldnci on the death of King Louis I1.

The study examines the testimony of Janos Szaldnci in 1553, in which he testified to the nuncio’s commissioner that he was born on his
father’s estate in Danoc, where King Louis II was killed. A review of the history and location of Dandc reveals that the settlement, which
was destroyed in the 18 century, was situated on the right bank of the Danube, south of Mohdcs, on the border between present-day
Izsép and Hercegmarok, and was a marshy area in the Middle Ages and early modern times, known as the Dandci marshes. The paper
then explores the motives for Salanci’s communication, noting that he must have been aware of the geography of the region and that he
swore an oath before the nuncio’s man without any hope of political or financial gain, and for his own motives. By the murder of the king,
he probably meant that Louis II did not die a natural death, but may have been wounded in battle. It is a matter for future research to see

how well Salanci’s information stands the test of credibility.

Oromteli, ha egy orszagos szempontbdl (is) fontos torténel-
mi évforduld kapcsan nem az el6z6 év decemberében, hanem
esztend6kkel kordbban elkezdddik az addigi eredmények 6sz-
szegzése, s ennek alapjan az el6ttiink all6 legfontosabb felada-
tok felmérése és sorra vétele. Mohacs kapcsan ennek lehetiink
szemtanui: killonboz6 miihelyek tobb féorumon és formaban,
nagy érdeklddés kozepette titkoztetik véleményeiket.! A po-
lémia f6 kérdései elsésorban arrdl szolnak, hogy kik és hanyan
vettek vagy nem vettek részt a mohdcsi csataban, hol volt pon-
tosan az {itkozet, s hol, illetve hogyan halt meg II. Lajos kiraly,
s6t horribile dictu még a csata évforduldjanak pontos datu-
mat is megkérddjelezték.” Ennek kapcsan publikaciok soraban

1 Ezuton koszonom Tusor Péter, Fedeles Tamas, Racz Gyorgy, C. Toth
Norbert, Varga Szabolcs, Orsés Julianna, Tuhdri Attila, Szovdk Mérton és
Haramza Mark gondolatébreszté észrevételeit.

2 A polémiarél: B. Szabé Janos - C. Téth Norbert: , Arnyékboksz az arnyék-
sereggel” — avagy mar megint mindenért Szapolyai a hibds. A magyar elit
1526. évi katonai szerepvallaldsardl Botlik Richard 4j konyve kapcsan. Had-
torténelmi Kozlemények 131. (2018) 2. sz. 287-320., Botlik Richdrd - Nemes
Istvdn: Gondolatok az 1526. évi mohdcsi csata tavolmaradoéirdl, a hadkote-
lezettség torvényeirdl és a targyalt kor orvosi kérdéseirdl. Hadtorténelmi
Kozlemények 132. (2019) 2. sz. 455-474., B. Szabé Jénos - C. Téth Norbert:
Vilasz Botlik Richardnak és Nemes Istvannak. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 132. (2019) 2. sz. 475-487., B. Szabé Janos: Pap Norbert pécsi foldraj-
zos kutatocsoportjanak a mohdcsi csatéval kapcsolatos ,.felfedezései” had-
torténész szemmel. Hadtorténelmi Kozlemények 132. (2019) 4. sz. 943-956.,
Pap Norbert et al.: Vélasz B. Szabo Janos ,,Pap Norbert pécsi foldrajzos kuta-
tocsoportjanak a mohdcsi csatdval kapcsolatos ,felfedezései’ hadtorténész
szemmel” cimd, a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent irdsara. Had-
torténelmi Kozlemények 133. (2020) 2. sz. 439-449., B. Szabd Janos: Miért is
nem csak Mohdcsrol sz6l ez a vita? Hadtorténelmi Kozlemények 133. (2020)
3.52.699-710., B. Szabé Jdnos: Sem nem Majs, sem nem Satorhely: Megjegy-
zések Pap Norbert és szerz6tarsai Satorhely vagy Majs? cim( tanulmanya-
hoz. Torténelmi Szemle 62. (2020) 1. sz. 169-178., Pap norbert et al.: Refle-

értelmezik, helyezik tagabb kontextusba a torténteket,’ va-
lamint allitanak csatasorba 4j torténeti forrasokat, régészeti
eredményeket,* igy mérve fel a kortarsak informacioit, a csa-
ta utdéletét, irodalmi és muivészettorténeti megjelenését.” En-
nek soran tobb j és érdekes korabeli forrds latott napvilagot, s
ezeket a mar ismertekkel egyiitt szisztematikusan 6sszegyuj-
totték és kotetbe rendezték. s

xi6k B. szab6 Janos ,,egy matyas-kori oklevél...” és ,Sem nem Majs, sem nem
Satorhely” cimi tanulményaiban vazolt koncepcidjara. Térténelmi Szemle
62.(2020) 1. sz. 179-188., B. Szabé Jénos — Mdté Gdbor: Eszrevételek a tor-
téneti forrasok interpretacids lehetéségeirdl és az interpretacié hatérairdl
a mohdcsi csatamezd 4j foldrajzi kutatasa kapcsan. Torténelmi Szemle 62.
(2020) 1. sz. 189-201., Mordortél Mohdcsig. A mohdcsi csatataj torténeti
foldrajzi kutatasa. Szerk. Pap Norbert. (Mohécs 1526-2026. Rekonstruk-
ci6 és emlékezet) Bp. 2020.

3 Legutdbb: Uj korszak hatdrdn. Az eurépai dllamok hadiigye és hadseregei
a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szab6 Janos — Fodor P4l. (Mohdcs 1526-
2026. Rekonstrukcid és emlékezet) Bp. 2019., Egy elfeledett magyar kiralyi
dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pal - Varga Szabolcs. (Mohacs 1526-
2026. Rekonstrukcié és emlékezet) Bp. 2020.

4 Legutdbb: Eke mentén, csata nyomaban. A mohécsi csata kutatdsanak leg-
ujabb eredményei. Szerk. Haramza Mark et al., Bp. 2020., Caspar Ursinus Ve-
lius: Lajos kiraly halélarol és Magyarorszag bukasarol. Caspar Ursinus Velius:
De interitu regis Ludovici et clade Hungariae. Egy elveszettnek hitt beszamol6
amohdcsi csatdrol. Caspar Ursinus Velius: De interitu Ludovici regis et clade
Hungariae: A long-lost report about the battle of Mohdcs. Szerk. és ford. Kasza
Péter. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukeci6 és emlékezet) Bp. 2020.

5 Legutobb: Botlik Richdrd - Illik Péter: A mohacsi csata (1526) masképpen.
A nagy temet8? Bp. 2018., Laczké Andrds: Uj nap, régi fény: Mohdcs a reform-
kori magyar liraban. Pécs 2019., Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi
iitkozet a magyar tudoményos és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor Pal
- Varga Szabolcs. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet) Bp. 2019.
6 Legutobb: Orok Mohacs: szdvegek és értelmezések. Szerk. B. Szab6 Jénos
— Farkas Gébor Farkas. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet)
Bp. 2020.



Van viszont egy rovid, minddssze egy mondatnyi, &m an-
nal érdekesebb, II. Lajos kiraly haldlanak helyszinével foglal-
koz6 forras, amely ugyan mdr az 1980-as években felbukkant,
mégsem kertilt be a Mohacs-kutatasrol folytatott diskurzusba.
Ez Szalanci (Szaldnczy)’ Janos tanuvallomdsa, amelyet 1553.
december 22-én az ecsedi varban tett Girolamo Martinengo
apat, aIII. Gyula papa altal I. Ferdindnd mellé rendelt nuncius
kiild6tte, Martin Bondenarius bécsi prépost el6tt. E vallomas
jelen esetben azért kiilonleges tobbek kozott, mert egyedi mo-
don II. Lajos halala is szoba keriil benne. A forrasrél tudoma-
som szerint a korszak jeles kutat6ja, Barta Gabor irt el6sz6r Va-
jon kié az orszdg? cimt munkajaban.® Az 1988-ban megjelent
kotetében erds kritikaval élt Szaldncival szemben, ahol a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,,Az itt széba jov6 33-bol egy tanu akad,
akinek a szavahihet6ségét emiatt kell kétségbe vonnunk. Sza-
lanczy Janos elmondja, hogy 6 maga 50 esztendds, apjat Sza-
lanczy Laszlonak hivjak, «én pedig atydm birtokdn sziilettem,
Déndcon, ahol Lajos kiralyt megolték.» A mohdcsi csatarol
sokféle legenda keringett mar akkor is, de II. Lajos haldlanak
ezt a valtozatat még a pletykagyujték legnagyobbika, Szerémi
Gyorgy kaplan sem ismerte. Szalanczy uram, ez a kiralyi udva-
rokba bejaratos, igencsak jol értesiilt férfia készpénznek vesz,
s minden kétely nélkiil tovabbad egy torténetet, melynek hite-
lességét szamtalan kortars cafolta.” E sorokat tudomasom sze-
rint csak Farkas Gabor Farkas hivatkozta 2003-ban,” 4m ezt
kovetden, valdszintileg Barta dehonesztald szavai miatt kike-
rilt a Mohdcs-kutatds 1atémez6jébél, igy a csata forrdsaival
foglalkoz6 2006-0s, valamint a 2020-as 9sszegz6 kotetbe sem
keriilt bele, s a Mohaccsal foglalkozé torténészek sem idézik."

Valéban ennyire befolyasolhaté lett volna Szalanci, s
ilyen konnyen megtévesztették volna? Vagy direkt tett volna
eskil alatt hamis vallomast? E kijelentése miatt tényleg meg-
kérdojelezhetjiik Szalanci szavahihet§ségét? Esetleg Barta té-
vedhetett, s a vallomds mégiscsak fontos informaciokat rejt-
het szamunkra?

Szaldnci Janos szarmazdsa és élete

A Szalanci csalad az Abatj megyei Szalancrdl (Slanec, Szlo-
vakia) szarmazott, s feltehetSen a 15. szdzad elején koltozott

7 Nevét Szalanci és Szaldnczy alakban is ismeri a térténettudomany. Jelen
tanulmanyban a magyar medievista hagyoményoknak megfelel$ Szalanci
alakot hasznalom.

8 Barta Gdbor: Vajon kié az orszag? (Labirintus) Bp. 1988. 91.

9 ,Kiilon érdemes megemliteni Frater Gyorgy gyilkossaganak tanuval-
lomasai koziil is elébukkan a kiralygyilkossag egy uj valtozata. Szalanczy
Janos elmeséli, hogy atyja birtokdn, Dandcon 6lték meg Lajos kiralyt.” Far-
kas Gdbor Farkas: Mohacs legenddja. Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei.
Annales Bibliothecae Universitatis de Rolando E6tvés Nominatae 11. (2003)
1.s2.135-162. 152. A forrast Bartan kiviil felhasznalja még - II. Lajos meg-
emlitése nélkiil: Gizella Nemeth Papo - Adriano Papo: Frate Giorgio Mar-
tinuzzi. Cardinale, soldato e statista dalmata agli albori del Principato di
Transilvania. (Iconografie d’Europa 3.) Aracne 2017. 358. et passim., Kldra
Jako: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man™: Janos Szalanczy. In: Isabella
Jagellion Queen of Hungary. Eds. Agnes Maté — Teréz Oborni. (Mohacs
1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet) Bp. 2020. 305-326. 307.

10 Mohdcs. Szerk. B. Szabé Janos. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 2006., Orék
Mohics i. m.
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ataXkirdlysag déli részébe." A térség jelentds csalddjava valtak,
Szenttamdsi Szaldnci Janos 1445-ben Ujlaki Mikl6s familidri-
saként a szorényi vicebani tisztséget viselte, egyike volt Bacs
megye kiildottjeinek az 1447-es orszaggyilésen.'” A csaldad a
késébbiekben is fontos szerepet toltott be: 1512-ben és 1515-
ben Szaldnczi Antallal pécsi varnagyként talalkozunk," Sza-
lanci Janos pedig 1495-ben bodrogi alispan, majd 1496-ban
bécsi alispan volt."* Az oszman pusztitasok kovetkeztében a
csalad elhagyta ezt a régiot, s valamikor a 16. szazad els6 évti-
zedeiben Erdélybe kolt6zott.”” Ennek pontos datumat nem is-
merjik, azt tudjuk, hogy 1512 koriil még a déli orszagrészben
laktak, ugyanis a forrasok emlitik Szalanci Antal bacsi varna-
gyot és birtokost Baranya megyében, s ugyanebben az idében
Szalanci Laszl6 6zvegyét és fiait.'® A fitk egyike lehetett Janos.

1525-re mar 4tkoltozhetett a csalad, ugyanis ekkor Szalanci
Janos Radu de la Afumati havasalfoldi vajda latin és feltehe-
téen magyar secretariusaként is mikodott, majd 1526 tavaszan
avajda kovetként Budara érkezett egy oszman-ellenes katonai
akci6 tigyében targyalni.'” Ekkor azt javasolta, hogy IL. Lajos
serege frontalis ellentamadasokkal probalja megallitani a szul-
tant, mikozben az erdélyiek és a havasalfoldiek egyestilt serege
betdrve a balkani teriiletekre hatba tdmadja az oszman er6-
ket.”® Bar a kovetség nem jart sikerrel, a diplomata j6 viszonyt
apolhatott a budai udvarral, ugyanis ottani tartézkodasa alatt
II. Lajos kiraly kivaltsagokkal latta el a dévai vartartomany-
hoz tartozo, J6f6 mezévarosaban lévé kuridjat és mentesitette
Szaldnci jegyesét a birtokai utdn jaré szolgaltatasok alol.”

11 Szaldncirdl és csaladjarol: Jako Kldra: A Szalanczyak. (Egy fejezet az
erdélyi fejedelemség keleti diplomdciajanak torténetébdl). In: Emlékkonyv
Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kiss Andras — Kovécs
Kiss Gyongy - Pozsony Ferenc. Kolozsvar 1999. 166-175., Jaké Kldra: A tar-
sadalmi felemelkedés lehetésége a moldvai és havasalfoldi magyar secreta-
riusok korében. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp
Klara - Puski Levente. (Speculum historiae Debreceniense 4.) Debrecen
2009. 25-40., Jak6 K.: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m.

12 Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Magyarorszag vilagi archontolo-
gidja. Bp. 2001. [CD-ROM] L. Barok. Szorényi ban, VII. Férendek és orszagy-
gytilési kovetek 1439-1457., Jako K.: A Szalanczyaki. m. 166., Jakd K.: Queen
Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 306.

13 HU-MNL-OL DL 22738., 22269. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Diplomatikai Levéltar], Fedeles Tamds: A piispokség és a szé-
kesképtalan birtokai, gazdalkodasa. In: A pécsi egyhdzmegye torténete 1.
A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas — Sarbak Gébor
- Stimegi Jozsef. Pécs 2009. 421-461. 434-435., Petrovics Istvdn: A véros
torténete a 14. szazad kozepétdl 1526-ig. In: Pécs torténete I1. A piispokség
alapitasatol a torok hoditasig. Szerk. Font Marta. Pécs 2015. 173-288. 202.
14 C. Téth Norbert et al.: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526.
II. Megyék. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) Bp. 2017. 39., 77.

15 Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 29. Nagyon hasonlé palyét futot-
tak be a kdpolnai Bornemisszdk, akik szintén Baranya megyébdl koltoztek
az 1540-es években Erdélybe, s vertek gyokeret a kialakulé fejedelemség-
ben. Még valami 6sszekoti 6ket Szalanciakkal: Janos sziilévarosa, Danoc
1556/57-ig a Bornemisszak kezében volt. Horn Ildiko: Hit és hatalom. Az
erdélyi unitarius nemesség 16. szazadi torténete. Bp. 2009. 197-198.

16 Ivdinyi Béla: Egy 1526 el6tti ismeretlen kéziratos formulaskonyv. Torté-
nelmi T4r, XXVII. 1904. 498-499., Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 29.
17 Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 28-30., Jakd K.: Queen Isabel-
la’s ,Most Trusted Man” i. m. 309.

18 Jaké K.: A Szalanczyaki. m. 167.

19 HU-MNL-OL DL 30291., Jaké K.: A Szaldnczyak i. m. 167. Még ebben az
évben a beiktatds is megtortént. Magyary Kdroly: Regestdk Also-Fehérvar-



Lapugyi Annaval, majd Banffy Dorottyaval kotott hazassaga,
valamint jévedelmez6é munkai révén jelentés birtokokra tett
szert Hunyad, Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs, Arad és Fe-
hér megyében.”

A havasalf6ldi vajda 1529-es meggyilkolasat kévetéen
Szapolyai Janos familidrisa lett, s a Havasalfolddel és Mold-
vaval vald kapcsolattartas szakért6jeként miikodott, vala-
mint & toltotte be Szapolyai és Gritti kozotti Gsszekotd bizalmi
szerepét.?! Gritti haldla utan Szapolyai egyik legbefolyaso-
sabb embereként Frater Gyorgy is igényt tartott a szolgalata-
ira, ennek okan 1542-ben Fekete Janossal 6 vitte Erdély elsé
htibéri addjat Isztambulba.? Id6kozben Izabella és fia, Janos
Zsigmond hivévé szeg6dott.” 1550 6szén is a kirdlyné oldalan
allt,** 1551-ben pedig dévai varnagyként szolgalt.”

Frater meggyilkoldsa utdn a Ferdinand altal erdélyi vaj-
davd kinevezett Bathory Andrést secretarius et auditor-ként
szolgalta. Tanuvallomasanak évében, 1553. februar 8-4an Cas-
taldo arrol irt I. Ferdindndnak, hogy ,,Bathory nagyon bizik
Szaldnczy Janosban, a ki pedig hatdrozottan dhajtja a kirdlyné
s fia visszahozataldt s a ki sok gonoszsagot kovetett el.”?® Cas-
taldo nem tévedett, ugyanis Hans Dernschwam szerint julius
22-én mar mint ,Izabella kirdlynénak és parthiveinek kiil-
dotte érkezett érkezett Budara, hogy mihasznahoz ill6en gaz-
emberkedjék”.*” A Habsburg-haz erdélyi uralménak kudarca
utan kozbenjart a Portan azért, hogy Izabella kiralyné és a fia-
tal Janos Zsigmond visszatérhessen Erdély tronjara. Ezt kove-
téen kiralyi tandcsos volt és tovabbra is a torokkel val6 egytitt-
mitkodés politikdjanak alakitdja és hatdrozott hive maradt.?®

Elsé felesége, Lapugyi Bar Anna volt, majd mésodik, Banffy
Dorottyéval kotott hdzassaga révén a fejedelemség egyik leg-
jelesebb csaladjaval keriilt rokonsagba. 1564-ben hunyt el.?”
Tanulmanyairdl semmit sem tudunk, Jakoé Klara feltételezi,

megye levéltarabol. Magyar Torténelmi Tar 4/8. 1907. 80-120. 108.

20 Jaké K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 30.

21 Jaké K.: A Szalanczyaki. m. 169. Szapolyai koveteként is dolgozott, 1534-
ben példdul Hieronymus Laskyhoz ment az uralkodé megbizasabol. Révész
Ferencz: Gritti szereplése Magyarorszagon, és Verancsics Antallal is levele-
zésben allt. Az Erdélyi Mtzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Szakosztalyanak Kiadvanyai 7. (1890) 3. sz. 211-257. 147-148., Szalay
Ldszld: Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek 6sszes munkai
6. Vegyes levelek, 1538-1549. Pest 1860. 149-151.

22 Jako K.: A tarsadalmi felemelkedés i. m. 30.

23 Jaké K.: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 315-317. Toébbek

magyarok dolgairdl irt histériaja. Téllyai Pal XVII. szdzadi forditasaban,
1/2. Szerk. Benits Péter. (Torténelmi forrasok I.) Bp. 2003. 143.

24 Losonczy Istvan 1550. oktober 1-én irt levele szerint ,,Az kiralné asszon
koveti Zaldnczy Janos is megjiitt, még batyam nem érti: mivel? mert igen
beteg volt, itt kinn fekiidt, hanem most akar bemenni.” Kdrolyi Arpdd: Loson-
czy Istvan két magyar levele. Magyar Torténelmi Tar 3/4. (1881) 378-381. 379.
25 Zimmermann Ferenc: Hunyadmegyei oklevéltar. Négy oklevél a
Kemény-levéltarbol. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Evkényve 12. (1901) 156-161. 157.

26 Barabds Samu: Erdély torténetére vonatkozo regestak. (VI. és bef. kozl.).
Magyar Torténelmi Tar 3/15. (1892) 651-683. 670., 676.

27 Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebanya, Torokorszagi utinaplok.
Kozreadja: Tardy Lajos. Bp. 1984. 140.

28 Veress Endre: 1zabella kiralyné. 1519-1559. Bp. 1901. 424., Jaké K.: Queen
Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 318.

29 Jaké K.: Queen Isabella’s ,,Most Trusted Man” i. m. 318.
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hogy iskolazottsdga magasabb szintti lehetett a korban szoka-
sosndl. Halalaig Erdély egyik jelentds politikai tényezdje ma-
radt, s a késébbi évtizedekben leszarmazottai hasonlé palyat
futottak be, igy csalddja a fejedelemség politikai és tarsadalmi
életének vagyonos és befolydsos aktoravd, az erdélyi arisztok-

récia részévé valt.>°

A tanuvallomas

Szalanci életével kapcsolatban kitting forrast nyujt a Frater
Gyorgy meggyilkolasa kapcsdn inditott szentszéki eljaras
soran tett tanivallomasa.” A vallomas felvételére 1553. de-
cember 22-én az ecsedi varban, két nappal Bathory Andras
vallomasa utan keriilt sor, amely sordn a nuncius kiildétte 87
kérdépont segitségével kérdezte ki Szalancit Frater Gyorgy-
gyel, valamint els6sorban az 1541 és 1551 kozotti tiz év ese-
ményeivel kapcsolatban.*? A vallomds elején a diplomata sa-
jat magarol igy nyilatkozott:

~respondit se ex Ladislao Salansio cubiculario quondam regis Mat-
hiae Hungariae et L annos et in possessione patris sui Danotz, ubi
rex Ludovicus interfectus est, natum, laicum esse et praefectum pro-
ventuum omnium domini Andreae Bathory etc.”*

Azaz édesapja Szalanci Laszld, Matyas kiraly cubiculariusa
volt, 6 maga pedig 50 éves, s Dan6con, édesapja birtokdn szii-
letett, ahol Lajos kirdlyt meggyilkoltak. Laikus volt és Bathory

30 Jaké K.: A tirsadalmi felemelkedés i. m. 29., Jaké K.: Queen Isabella’s
»Most Trusted Man” i. m. 319-325.

31 A tanuvallomds a Haus-, Hof- und Staatsarchiv gy(ijteményében talal-
haté meg, mikrofilmen pedig a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tdrdban is olvashaté. AT-OStA-HHStA-UA-AA-72.Konv.B.-fol. 164-174.
[Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische
Akten] Mikrofilmen: az MNL OL W 3440. sz. tekercsén. Ezuton koszénom
Oross Andras bécsi levéltari delegatus segitségét.

32 A pontok latin nyelven és magyar forditasban: Lettere di principi. Feje-
delmi levelek a papanak (1518-1578). Ed. Jozsef Bessenyei. (Bibliotheca
Academiae Hungariae-Roma Fontes 3.) Rome - Bp. 2002. 210-233. A vizs-
galatrollegujabban: Kandsz Viktor: Frater Gyorgy gyilkossagi perének for-
rdsaia vatikdnilevéltarban. In: Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vati-
kani magyar kutatdsok a 21. szdzadban. (Collectanea Vaticana Hungariae
1/15.) Szerk. Tusor Péter — Szovék Kornél - Fedeles Tamads. Bp.-Réma 2017.
173- 185., Viktor Kandsz: Miklés Olah’s Testimony Given During the Inves-
tigation of the Murder of Gyo6rgy Frater. In: Nicolaus Olahus 450. Procee-
dings of the International Conference on the 450th Anniversary of Nicolaus
Olahus’ Death. Ed. Eméke Rita Szilagyi. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien 17.) Wien 2019. 51-63., Kandsz Viktor: Giro-
lamo Martinengo apat, papai nuncius élete és magyarorszagi tevékenysége.
In: Ezerarct Erdély. Politika, tarsadalom, kultura. Szerk. T6tés Aron et al.
Kolozsvar 2019. 92-106. 97-99.

33 AT-OStA-HHStA-UA-AA-72.Konv.B.-fol. 164v. Erdekes, s taldn elég
figyelmet nem kapé téma, hogy a 16. szdzad masodik felében a jobbagy-
sdg is megorizte a csata emlékét. Jo6 példa erre a Mohacstol tavol, Varadon,
1582-ban felvett jobbagy-tanuvallomas, amelyben igy emlékeznek a csa-
tara: ,Az Mohach hada jwt ezembe, de hany eztendeds vagyok, nem tudom”,
»Az Mohach hadat tudom”, ,Az Lajos kiral elvezését Mohachon jol tuggya”.
Kénoni kivizsgalds Pazmany Péterrél. Csaladja, katolizélasa, missziondlasa.
(A Pazmany-Tholdy archivum irataival). Feltdrta, forditotta, kiséré tanul-
mannyal és dokumentumokkal kozreadja: Tusor Péter. Collectanea Vati-
cana Hungariae I1/6.) Bp.-Réma 2017. 365., 367., 368.



Andras javainak kezel6je. A latin nyelven fennmaradt vallo-
mas valdszintleg ezen a nyelven kerilt felvételre is, mivel a
diplomata Szalanci minden bizonnyal beszélt dedkul, igy ki-
zarhatjuk az esetleges félreforditas lehetségét. A sz6vegben
az interficio igéb6l szarmazo interfectus kifejezés szerepel,
ami valdban gyilkossagot jelent.** E pillanatban a délibabos
torténetirdas nyomdokain haladva konnyen elkalandozhat a
fantaziank, 4dm ahelyett, hogy haromagu t6rrel kozelité orv-
gyilkosokat keresnénk, leszogezziik, hogy vélhetéleg itt nem
szigoruan véve azt jelenti, hogy Dandcon 6lte meg az uralko-
dot valaki, hanem azt akarja kifejezni e sz6, hogy a csataban,
azzal 6sszefiiggésben esett el, és nem természetes halalt halt.
Azaz a kirdly megsebesiilhetett a csata kozben, s kisérdivel
ellentétben ezért nem tudott végiil elmenekiilni.*> Ezt erdsi-
ti az a tény, hogy Szaldnci nem nevezi meg a tett elkovetdjét.

A helyszinnel kapcsolatban ma hiaba keressiik Danocz te-
lepiilést, pedig az Arpad-kortél a 18. szdzadig folyamatosan
lakott volt.* Foglaljuk dssze réviden, mit tudunk Danéc (Da-
noéc) torténetérol és elhelyezkedésérdl. A falu 13. szdzadban
a Pécs és a kiskdszegi dunai rév kozotti utvonalon fekidt.”
A 13. szdzad kozepén Dandc falu Gug fia Janos ispan és fiai
birtoka volt, t6litk azonban IV. Béla kiraly elvette és Sinister
Miklésnak adomanyozta. A telepiilés egy része azonban Gug
leszarmazottainak kezén maradhatott, ugyanis késébb is ot-
tani birtokosokként szerepelnek.*® 1296-ban mar III. Andras
kiraly anyjanak kezében volt, s vasaros helynek szamitott.*

34 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae: http://clph.elte.hu/llmaeh/
mKklsz/simpleserach b_hu.php, letéltés: 2020. jul. 18.

35 Bar - Szerémi torténeteivel ellentétben — a kirdly testén késébb allitolag
nem talaltak sebeket, ne feledjiik, hogy tobb forras, példaul Thurzé Elek tar-
nokmester levele is arrél szamol be, hogy a kirdly a csatdban megsebesiilt.
»Nekiink mégis Mohacs kell...”. II. Lajos rejtélyes haldla és kiilonboz6 te-
metései (Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2015. augusztus 29-én meg-
rendezett tudomdnyos szimpdziumon elhangzott el6adasok szerkesztett és
bévitett kiaddsa). Szerk. Farkas Gabor Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga Ber-
nadett. Bp. 2016. 190., Orék Mohécs i. m. 366., 832-833., 836-837. A kirdly
halalaval kapcsolatos tovabbi polémidkrol: Kiss Béla: I1. Lajos halala. Vigilia
41.(1976) 8. sz. 507-512., Botlik Richdrd: Egy konyv tirtigyén. I1. Lajos kiraly
halalanak koralményeirél. In: Kiillonvélemény. A mainstream magyar tor-
ténelem hataran. Szerk. Illik Péter. Bp. 2017. 11-50., B. Szabé Jdnos: 11. Lajos
halalanak helyszine: taj és oralis hagyomany. Hadtorténelmi K6zlemények
132.(2019) 2. sz. 443-453., Pap Norbert et al.: I1. Lajos halalanak helye. T6r-
ténelmi szemle 62. (2020) 1. sz. 73-109., Pap Norbert et al.: I1. Lajos halala-
nak helye In: Mordortdl Mohdcsig i. m. 211-248., Varga Szabolcs: Megjegy-
zések II. Lajos kirdly haldlahoz. Toérténelmi szemle 52. (2020) 1. sz. 57-71.,
B. Szabé Janos - Suddr Baldzs - Varga Szabolcs: Foldvartol Cseléig. Régi kér-
dések, uj valaszok a mohdcsi csatdval kapcsolatos torténeti kutatdsokban.
Rubicon (2020) 4. sz. 60-69. 66-67.

36 Jelenleg mégarégészetileg sem sikeriilt megtalalni a telepiilés nyomait.
37 Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-
IV. Bp. 1963. I. 296., Gdllos Ferenc: Vézlatok Pécsvarad kialakuldsanak és
kozépkori mezdvarosi fejlédésének térténetébél. Janus Pannonius Muzeum
Evkényve 1960. Szerk. Dombay Janos. Pécs 1961. 159-181. 167., 171-172.,
Koszta Laszlo: A ptispokség alapitasatol (1009) a 14. szdzad kozepéig. A varos
és kornyékének gazdasaga a 11. szdzad elejétdl a 14. szdzad kozepéig. In:
Pécs torténete I1. A plispokség alapitdsatol a torok hoditasigi. m. 21-172. 83.
38 Zsoldos Attila: Az 1267. évi dekrétum és politikatorténeti hattere (IV.
Béla és Ifjabb Istvan kiraly viszalydnak utolso fejezete). Szazadok 141. (2007)
4.5z2.803-842. 819.

39 Szentpétery Imre: Az Arpadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
11/4.1290-1301. Bp. 1987. 165.
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Ezt kovetben az egyhdzas helynek szamité telepiilés kirdlyi
kézbe keriilt, majd 1341-ben I. (Nagy) Lajos Herceg Péternek
adomdnyozza.* Innentdl kezdve a 16. szdzad kozepéig els6-
sorban a Herceg csalad birtokolta a mezévarossa nové Dano-
cot.*! 1529-ben Szapolyai Janos a Mohéacson 1év6 szultanhoz
tartva Dandcon is athaladt, ahol Szerémi Gyorgy elbeszé-
lése szerint allhatott egy arx, ami Herceg Gyorgy birtokaban
volt.*? Az oszmdn hdditas kovetkeztében Danéc a mohdcsi na-
hije része lett, s Kaszim mohacsi szandzsakbég birtokaba ke-
riilt.”* 1544-ben a szultan kincstara kozponti kezelésbe vette
amezdvarost.** A keresztény birtokosok is igényt tartottak a
teleptilés jovedelmeire: az 1550-es években Geszty Janos birt
tiz jobbagyportaval a faluban, s rajta kiviil Kerecsényi Lasz-
lénak volt itt jészaga, am 1556-ban mar Horvath Mark szigeti
kapitany birtokolta a telepiilést.*> A kapolnai Bornemisszak is
birtak joszdgokat Dan6con 1556/57-ig, ekkor azonban I. Fer-
dindnd hiitlenség miatt elvette t6liik tobbek kozt Danécot is,
s Farkas Gyorgynek és Imrének adomdnyozta.*® Az 1564-es
baranyai dikajegyzékben is 6t talaljuk Dandcon tiz portaval.”

Danoc a térség egyik legnagyobb mezdvarosava nétte
ki magat és az egyhdzi intézményrendszere sem omlott 6sz-
sze."® Mindezt jol mutatjak az ad6zok szamai: 1546-ban 172
héane (261 £6), 1552-ben pedig 123 hane (445 £6) szerepelt a to-
rok osszeirdsokban, 1565/66-ban pedig 160 kapuval (328 £8)
szamoltak. A szdzad masodik felét6] azonban folyamatosan
cskkent a lakossdga, 1580-ban mar csak 109 kaput (144 £6),
1590-ben pedig 80 kaput (139 £8) szdmoltak 6ssze, 1631-ben
pedig 46 hanéval szamoltak.* A telepiilés etnikai viszonyai is

40 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Papai tizedszed6k
szamaddsai. 1281-1375. (Monumenta Vaticana Hungariae 1/1.) Bp. 1887.
265., Anjou-kori Oklevéltar. XXV. Szerk. Sebdk Ferenc. 1341. Bp.-Szeged
2004. 40., 74.

41 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban I-V. Bp. 1894. 11. 462., Kéfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshe-
lyi oklevéltara 1254-1526. Szeged 2006. 378., 412.

42 ,Dum Rex Joannes jam esset cum cateuersa sua ex parte Quinque-Ecc-
lesien. juxta arcem Danoch, erat arx Georgi Herchegh ...” Szerémi Gyorgy.
II. Lajos és Janos kiralyok hazi kdplanja Emlékirata Magyarorszag romla-
sarol, 1484-1543. Kozli: Wenzel Gusztav. Pest 1857. 254.

43 Vass El6d: A mohdcsi szandzsak hatvannégy évvel a csata utan. In:
Mohdcs. Tanulményok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl. Szerk.
Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 355-369. 365.

44 Ddvid Géza - Fodor Pdl: ,,Az orszag tigye mindenek el6tt valo”. A szul-
tani tanacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544-1545; 1552). (His-
toria Kényvtar. Okmanytarak 1.) Bp. 2005. LIX. 34-35.

45 HU-MNL-OL-E 156-b.-2.-19.-(p.10.) [Urbaria et Conscriptiones], Timdr
Gydorgy: Kiralyi sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai. 1546-1565. (Bara-
nya torok kori forrdsai 1.) Pécs 1989. 196., 326.

46 HU-MNL-OL-A 57-3.-302., 434. [Libri regii], Horn I.: Hit és hatalom
i.m. 197-198.

47 Szakdly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkoznapjai (Horvath Mark szi-
geti kapitany levelezése Nadasdy Tamads nadorral és szervitoraival) (1556 -
1561). Somogy megye multjabdl 18. Kaposvar 1987. 45-126. 72.

48 Suddr Baldzs: Foldvér falu a térok korban. Térténelmi Szemle 62. (2000)
1.sz.153-168. 162.

49 Suddr Baldzs: A mohdcsi nahije és telepiilései a 16-17. szdzadban. In:
Eke mentén i. m. 13-32. 21. 29. Lasd még: Pataky Andrds: Délkelet-Bara-
nya (Dravaszog) hat évszdzados telepiiléstorténete, lakossagdnak nemzeti-
ségi Osszetétele és valtozasai. Eszék 2009. (https://www.sulinet.hu/orokse-

gtar/data/kulhoni magyarsag/2010/hr/delkelet baranya hat evszazados/
pages/000 Konyveszeti adatok.html, letéltés: 2020. nov. 30.)
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megvaltoztak: a magyar lakossag felmorzsolddott, s helyére
délszlav etnikumu népesség aramlott be, ezzel egy id6ben pe-
diga Dandc név sok esetben Danovdc/Danofcse alakka valto-
zott. A 17. szdzad masodik felében a pécsi piispokség birto-
kai k6zé szamito falvak kozott irtak ossze, drenddjit pedig a
pécsvaradi apatsagnak adtak.>® A visszafoglalé haboruk so-
ran az 1680-as években a kornyéket a keresztény és az oszman,
valamint tatar hadak rendszeresen pusztitjak, ennek ellenére
1686-ig megmenekiilt a telepiilés.” 1698-1699 forduldjan Sa-
voyai Eugén szerezte meg az ekkor mar pusztaként irt Dano-
vaczot.”> 1715-ben a lakossag katolikusokbol allt (32 délszlav
szarmazasu adozot irtak 6ssze), templomuk nem volt, Izsépre
jartak misére.”® 1720-ban katolikus sokac jobbagycsaladok
laktak itt, akik helyébe 1727 tajan gorogkeleti racok koltoz-
tek.>* A szdzad masodik felében a stilyos pestisjarvanyok any-
nyira megtizedelték a lakossdgot, hogy a falu elnéptelenedett,
s a megmaradt lakossag pedig Izsépre koltozott. >

Igy a telepiilés immar t6bb mint 250 éve elpusztult. Ko-
zelebbi lokalizalasara ennek ellenére az oklevelekben és 6sz-
szeirasokban fennmaradt szomszédos telepiilések segitségé-
vel van lehetdségiink. Mar egy 1455-6s oklevél szerint Dandc
és Gét szomszédos telepiilések voltak.” 1552-ben hét pusz-
tat birt: Izsépet, Raszlot, Hagyot, Gétet, Marokot, Darazst és
Balazsint, ezek koziil csak az utébbit nem tudtak beazono-
sitani.”” Egy 1696. évi osszeiras szerint a husz betelepiil6 al-
tal lakott Dandc szomszédai Délyok, Izsép, Csibagat, Vék, és
Foldvar voltak, s a telepiilés ekkor a Mohacs-Kiskdszeg utvo-
nalon fekiidt.”® Egy 1715-0s Osszeiras is a segitségiinkre van.
Ebbdl ugyanis az deriil ki, hogy Dandc birtok Délyoktol %4

50 HU-MNL-OLE 156-a.-90.-32/d.-(p. 18-19.)

51 Szakdly Ferenc: A felszabadité haboruik torténeti helyérdl (Ki felels a
hédoltsagi teriilet pusztulasdért?). In: El6adésok és tanulményok a torok
elleni visszafoglalé haboruk torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszlo.
Pécs 1989. 23-42. 36.

52 Oross Andrds: EUrépa GENiusza. Savoyai Eugén élete és kora 1663-1736.
(Sziluett. Korszer(i térténelmi életrajzok) Pécs-Bp. 2019. 187.

53 HU-MNL-OLE 156-a.-37.-22.-(p. 7-8.)

54 Follajtdr Erné: Baranya varmegye eltiint helységei. Pécs, 1942. 12. Ezt
bizonyitja, hogy 1733-ban mar Dardzs filidjaként Izséppel azonositjak a vizi-
tatorok: ,,Filialis Isip seu Danovéacz” (Conscriptio Ecclesiarum et Parochi-
arum Comitatus Baranyiensis et Comitatus Tolnensis 1733. A bev. tanul-
manyt irta és a forrasokat kozreadja: G6zsy Zoltan. (Pécsi Egyhaztorténeti
Mihely 10.) Pécs 2019. 93.), 1736-ban pedig ortodox délszlavokat irtak dssze.
HU-MNL-OL-E 156-a.-94.-25.-(p. 43-44.), HU-MNL-OL-E 156-a.-8.-9.-(p.
41-44.). Talan ezért nem taldljuk a teleptilést a par évvel késobb késziilt pécsi
egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben. Egyhdzlatogatési jegyz6konyvek a
pécsi egyhdzmegyében (1738-1742). A bevezet6 tanulményt irta és a forra-
sokat kozreadja: G6zsy Zoltan — Varga Szabolcs. (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis V.) Pécs 2009. 161-164., Visitatio Parochiarum Dioe-
cesis Quinqueecclesiensis 1753-1757. A bev. tanulményt irta és a forrdso-
kat kozreadja: G6zsy Zoltan. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesi-
ensis XIV.) Pécs 2016. 209-212.

55 Follajtdr E.: Baranya varmegye i. m. 12. 1766-ban mar Izsép mellett 1év6
pusztaként szerepel. HU-MNL-OL-E 156-a.-168.-38/b.—(p. 61.), HU-MNL-
OL-E 156-a.-168.-38/p.-(p. 28.)

56 A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb d4ganak okménytara. IX.
Szerk. Kammerer Erné. Bp. 1899. 493-494.

57 Suddr B.: A mohécsi nédhijei. m. 13-32. 17.

58 Varga Szabolcs - Suddr Baldzs: A mohdcsi kistérség telepiilései a 17. sza-
zad utols6 negyedében. In: Eke mentén i. m. 33-49. 37,, 39., 41., Suddr B.:
foldvar falu a torok korban i. m. 164-165.
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mérfoldre volt a Kis Karasicza mellett (penes fluvium Kara-
sicza minorem), amelyen malom is miikodott, keletre egy hid
all a Dunan azon a teriileten, amely bévelkedik halakban.
A telepiiléstél északra Délyok, délre Marok, keletre Dardzs,
nyugatra pedig Kisfalud fekiidt.* Mindebbdl azt lathatjuk,
hogy Danéc a mai Izsép (Topolje, Horvétorszag), Hercegma-
rok (Knezevici Marok, Horvétorszag) kozotti hatarban all-
hatott, a Karasicsa folyé mentén, a Duna nyugati, jobb part-
jan, arterének szomszédsagaban. Ennek hatdsara a falu hatara
felettébb mocsaras, tavakkal boritott volt, s ezt az északra
hosszan elnyulé teriiletet Dandci vagy Orvény mocsarnak
(Danéc, Danoth mocsdr), majd a falu pusztulasat koveten
Vizslaki-rétnek nevezték.% Itt helyezkedett el a Duna egyik
oldaldga/holtdga, amelyet szintén Danéc-pataknak hivtak.®

Arrdl, hogy honnan hallott Szaldnci a torténtekrol, ro-
konaitdl, ismer6seitdl szdrmazott a hir, vagy esetleg maga is
részt vett a csatdban, sem a tanuvallomds, sem egyéb forrasok
nem adnak tdjékoztatdst. Azt mindenesetre feltételezhetjik,
hogy a diplomaciaban és politikaban jartas, széles latokort
Szalanci bizonyosan nem vett volna készpénznek, s adott
volna tovabb egy ilyen fontos embernek, ilyen kiemelkedd
tigyben egy kosza hiresztelést. Felmeriil benniink egy mé-
sik fontos kérdés is: esetleg szandékosan hazudott Szaldnci?
Ezt megvizsgalva egyrészt nem szabad elfelejteni, hogy a fel-
tehetden valldsos Szaldnci is eskii alatt vallott a papa embe-
rének.®* Emellett nem mondta volna a nuncius megbizottja
el6tt az életrajzi adatokndl mindezt, ha maga sem hitte volna,
illetve nem ez lett volna a korabeli helyi hagyomany (fama
publicus, vox communnis), amelyet esetiinkben tudunk a leg-
inkdbb megragadni, ugyanis a tobbi helyi hagyomanyhoz
kapcsolodo forras kozvetett, raadasul tobb mint husz évvel
kés6bbi.®* Masrészt felmeriil a kérdés, miért hazudott volna
ebben, lehetett-e barmilyen aktudlis relevanciaja a torténtek-
nek 1553-ban? Viért-e, varhatott-e barmilyen hasznot ettd1?
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A torténtek utan huszonhét évvel mar csekély jelentdsége le-
hetett II. Lajos halaldnak, f6leg annak tiikrében, hogy a holt-
test még 1526-ban elékertiilt, s el is szallitottak Székesfehér-
varra, igy valoszintileg nem allt érdekében elferditeni az altala
ismert igazsagot. Felmertilhet az is, hogy azért egészitette ki
ezzel az adalékkal a sziiletési helyét, hogy a telepiilés pon-
tosabb behatdrolasat, f6ldrajzi elhelyezését segitse, mivel a
csatat nagy valdszintiséggel jobban el tudta helyezni Bonde-
narius. Ez esetben viszont érdemesebb lett volna egy, a térsé-
get kevéssé ismerd ember szamara kézzel foghatobb ponthoz,
mondjuk Pécs varosahoz, vagy a Dundhoz kotni a telepiilést,
am nem igy jart el.

Ez esetben sokkal inkdbb Szalanci 6szt6nos megnyilat-
kozasanak lehetiink tanui: a kérdést meghallva valdszini-
leg egyik mélyen megragadt ifjikori élményét osztotta meg,
amely sszekapcsolddott benne a rég elhagyott sziil6f6ld em-
lékével, s mélyen beleivodhatott a tudataba. Ugyanis valaszol-
hatott volna egyszertien azzal, hogy Dandcon sziiletett, de 6
- kéretleniil, a szoban forgd veszteséghez érzelmileg cseppet
sem kot6do, a kérdésben valdszintileg jaratlan idegen el6tt
- kibé&vitette ezzel a téma szempontjabdl teljesen irrelevans
adattal a vallomdsat pusztan azért, mert mindez fontos em-
lékként élhetett benne. Taldn a két meghatarozé kortars, a ki-
raly és a palos barat kegyetlen halala koz6tti parhuzam is fel-
sejlett benne, mikozben vallomasat elkezdte az ecsedi varban.

Felmeriilhet benniink, hogy esetleg a pontos f6ldrajzi
meghatdrozast nem szabad tul komolyan venniink, gondol-
hatott Szaldnci Dandc alatt talan a ,,kornyékre” is, amibe akar
Mohdcs, valamint a kérnyez6 telepiilések is beletartozhatnak
gondolvén, hogy Bondenarius ugysem ismeri e vidéket. Ezzel
kapcsolatban szkeptikus vagyok: mig altaldban a téliink tavo-
labb fekv, altalunk kevésbé ismert teriiletekkel kapcsolatban
hajlamosak vagyunk ilyen megenged8bb megfogalmazésra,
addig a szlikebb patriank, plane a sziil6helytink hatérait, kor-
nyezetét sokkal jobban szamon tartjuk, s nem keverjiik 6ssze
(egykori) lakohelytinket egy szomszédos telepiiléssel.

Mire j6 ez a forras?
Szaldnci Janos 1553-as tantivallomdsat vizsgalva megalla-

pithatjuk, hogy Szalanci tisztaban lehetett a régi6 foldrajzi
viszonyaival, s mindenféle politikai vagy pénziigyi haszon
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1. kép - II. Lajos halala (Kuttner Sandor: Els6 oktatds a magyarok
torténetében kérdések- és feleletekben. Bp., 1882. 78.)

reménye nélkiil, §szintén, sajat indittatasbdl vallotta eskii
alatt a nuncius embere el6tt, hogy Dandcon sziiletett, ahol
II. Lajos kiralyt megolték. Valdszintileg ez alatt azt érthette,
hogy a kiraly nem természetes halalt halt, hanem megsebe-
stilhetett a csata kozben, s ezért fulladt bele a mocsarba. A 18.
szazad soran elpusztult Dandc telepiilés a Duna jobb partjan,
Mohdcstél délre, a mai Izsép és Hercegmarok kozotti hatar-
ban fekiidt, s a kozép- és kora ujkorban vizenys, mocsaras
térség volt, melyet egykor Dandci-mocsarnak, napjainkban
pedig Vizslaki-rétnek neveznek, tehat a foldrajzi viszonyo-
kat tekintve Szalanci vallomasa beleillik II. Lajos haldlanak
torténetébe. Mas kérdés, hogy Szalanci informaciéi mennyi-
re alljak ki a hitelesség probdjat, azaz kijelentését szinkron-
ba tudjuk-e hozni a korszak tobbi forrdsaval. Akar sikeril ez,
akar nem, véleményem szerint e forras méltatlanul hullott ki
a Mohdcs-diskurzusbol, hiszen egy helyismerettel rendelke-
z6, a diplomacia és a politika vilagaban jartas kortdrs sz6-
lal meg benne, amely unikalis a mohacsi csataval kapcsola-
tos forrdsaink kozott. Azt pedig, hogy fontos adalék lehet-e
a vallomds a csata, a menekiilési utvonalak és a kiraly hala-
lanak lokalizalasédban, a kozeljov kutatasai minden bizony-
nyal eldontik. Mindenesetre megjegyzendd, hogy az 4j ku-
tatasok éppen erre a teriiletre, a Majstol keletre es6 régioba
helyezik a csata epicentrumat.®*
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