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In memoriam Péter Katalin!

Lippay Gyorgy veszprémi (1633-1637), majd egri (1637-1642) piispéok, eszter-
gomi érsek (1642-1666) a 17. szdzadi magyar katolicizmus és politika megha-
tarozé alakja. Mint ilyen, a kora djkori Habsburg Birodalom egyik exponense.
Magyarorszdgi tekintélye élete utolsé éveiben hirneves elédjéével és mentordé-
val, Pdzmdny Péterével (1616—1637) vetekedett. Lippay fenntartotta, bévitet-
te alapitdsait, irdnyitotta a trienti katolicizmus fokozatos térhéditdsit, és elédje
nyomdokaiban jirva elszdntan védelmezte a magyar rendi és egyhdzi jogokat,
hagyomdnyokat, nemcsak a bécsi,> hanem olykor a pdpai udvarral szemben is.?
Jelen tanulmdny utébbi tevékenységéhez kivdn 4j adatokkal és szempontokkal
szolgdlni, valamint 4j tdvlatokat nyitni a magyar kirdlyi f6kegyuri jog eredete és
kiterjedése koré rendez8dd, a magyar—szentszéki kapcsolatokat a kora tjkorban
kivaltképp megterheld vitdk mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

A korszak pépdja, VIII. Orbdn pontifikdtusinak (1623-1644) megitélése rend-
kiviil dsszetett feladat. Altaldban ,a katolikus felekezetszervezés lendiiletvesztése”, a
»merev, kinonjogi szemlélet eluralkoddsa”, ,vallds és politika erdteljes interferenci-
dja”, s6t a ,(geo)politikai, dinasztikus érdekek érvényesiilése az egyhdziak rovdsdra”
dllitdsok jellemzik a korszakot a nemzetkozi szakirodalomban. Mindezt az a torté-
nészi tézis ellenpontozza, miszerint a kolt6i véndval megdldott Barberini-pipa meg-
hatdrozé torekvése volt, hogy a ,valldsi tartalmaknak megfeleld formdt biztositson”
a barokk Réma terebélyesed pompdjinak vildgdban.* Az aldbbiakban bemutatds-
ra keriilé eseményeket, jelenségeket mindezek ismeretében kell szemlélniink.

! Mint oly sokan, t8rténészi palydmon én is sokat kdszonhetek Péter Katalinnak a timogatdsiér, ta-
nécsaiért, biztatdsdére és kritikdjaére, s mindenekfelett a szeretetéért. Emlékének ajanlom e tanulmdnyt.
2 Péld4ul Tusor Péter: Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autonémiatdrekvés a kora tjkori Magyaror-
szégon. In: Katolikus zsinatok és nagygy(ilésck Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Mar-
git — Varga Szabolcs — Vértesi Ldz4r. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.) Bp.—Pécs 2014.
69-130.; Us: A primds, a bdn és a bécsi udvar (1663-1664). Torténelmi Szemle 57. (2015) 219-250.

3 A tanulminy a magyar—szentszéki kapcsolatok 1630-as évek végi izgalmas torténetébe fiiz Gj szdlat.
Vo. Tusor Péter: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia. Szdzadok 134. (2000) 431-457.;
Us: A magyar egyhdzi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685). Doktori (PhD)
éreekezés. ELTE 2000. 181-201. (https://bit.ly/2ZaXZYT, letsltés 2020. m4j. 10.)

4 Tovébbi irodalommal l4sd Tasor Péter: A barokk pépasig 1600—1700. Bp. 2004. 40-54., 201-204.,
229-230., 241. E képet az Gjabb kutatdsok inkdbb plasztikusabbd tették, mintsem médositottak:
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LIPPAY GYORGY A ROMAI REZIDENCIA KONGREGACIO ELOTT (1638-1642)

A Rezidencia Kongregicié

A Kongregici6 alapitisa és feladatkore

A Sacra Congregatio de Residentia Episcoporum alapitdsa és kezdeti mikodése nem
cdfol rd a pdpa tevékenységének megitélésére tett iménti megéllapitdsokra. VIIIL.
Orbdn 1635. marcius 20-4n hozta létre, az dltala kordbban, 1634. december 12-4n
kiadott Sancta Synodus Tridentinakezdetl bulla rendelkezéseinek hathatds betarta-
tdsdra.’ Formailag a Trienti Zsinat hatdrozatainak végrehajtdsdr feliigyeld, azokat
értelmezd Zsinati Kongregécion beliil felllitott részkongregécié (Congregazione
particolare) volt.° Iratanyagdt e kuridlis dikasztérium archivuma 6rzi (Regesta su-
per residentia Episcoporum).” Mindenkori prefektusaként Réma biboros vikariu-
sa dllt az élén.® A Kongregici6 dontéseit (decisio), hatdrozatait (decretum), leveleit
(litterae) 6 irta ald. Hivatalbdl tagja volt a datdrius, az Apostoli Kamara audito-
ra, a Piispoki és Szerzetesi Kongregacid, valamint a Zsinati Kongregécio titkdra.
Utébbi a tényleges titkdri feladatokat is elldtta.”

Offices et papauté (XIVe—XVIIe siécle). Charges, hommes, destines. Ed. Armand Jamme — Olivier
Poncet. (Collection de I'Ecole francaise de Rome [CEFR] 334.) Rome 2005.; Kaiserhof — Papsthof
(16.-18. Jahrhundert). Hrsg. Richard Bosel — Grete Klingenstein — Alexander Koller. (Publikationen
des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom 12.) Rome 2006.; ,Rome,
'unique objet de mon ressentiment”. Regards critiques sur la papauté. Ed. Philippe Levillain. (Collec-
tion de I'Ecole francaise de Rome [CEFR] 453.) Rome 2011.; Olivier Poncet: La France et le pouvoir
pontifical (1595-1661). Lesprit des institutions. (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de
Rome 347.) Rome 2011.; Alexander Koller: Imperator und Pontifex. Forschungen zum Verhiltnis von
Kaiserhof und romischer Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648). (Geschichte in der
Epoche Karls V. 13.) Miinster 2012.; Papato e Impero nel pontificato di Urbano VIII (1623-1644).
Ed. Irene Fosi — Alexander Koller. (Collectanea Archivi Vaticani 89.) Citta del Vaticano 2013.

5 Kiadésa: Bullarium diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanum Pontificium I-XXIV. Ed.
Aloysius Tomasetti. Torino 1857-1872. XV1. 457-462.

¢ A Kongregici6rol egyetlen érdemi modern publikdciét ismeriink: Agostino Lauro: La Curia Romana
¢ la residenza dei vescovi. In: La societa religiosa nell’etd moderna. Atti del convegno studi di storia
sociale e religiosa Capaccio-Paestum, 18-21 maggio 1972. Napoli 1973. 869-883. Régebbrél lisd Ga-
etano Moroni: Congregazione della Residenza de’ Vescovi, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica
XVI. Venezia 1842. 260-264. Az egyéb kézkdnyvek, lexikonok nem adnak érdemi tdjékoztatdst e ku-
ridlis dikasztériumrol. Miikodésébe XIV. Benedek lehelt i életet 1746-ban (Ad universae Christianae
reipublicae), majd szerepét a Zsinati Kongregéci6 tobb feladatdval egyiitt a Konzisztoridlis Kongregd-
cié vette 4t az 1908-as Kuria-reform alkalmdval (Sapienti consilio). Niccolo del Re: La Curia Romana.
Lineamenti storico-giuridici. Citta del Vaticano 1970. 372-374.

7 A Vatikdni Titkos Levéltdr fondjai sordban 1908-ig, amikor is X. Pius kuridlis reformja megsziintette
az intézményt, dsszesen hat regesztakotet maradr fenn, alig pdr év lakindval. Ldsd a levéledr 1173. sz.
indexét. V&. Indice dei Fondi e relativi mezzi di descrizione e di ricerca dell’Archivio Segreto Vaticano.
Citta del Vaticano 2014. 37-38.

8 A korszakban Marzio Ginetti biboros (1629-1671) a rémai vikdrius gyakori diplomdciai kiildetései
miatt 1636-1640 koézote provikdriusként az idésebb Antonio Barberini biborost helyettesitette, és &
elnokélt a Residentia Kongregdcié iilésein is.

9 Az tigymenetre és a tagokra ldsd Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 871.
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A rezidencia, vagyis a tényleges, lelkipdsztori feladatokkal 6sszekotott egy-
hdzi javadalom birtokosai — jellemzden a megyés piispokok — helyben tartéz-
koddsdnak kérdése a Trienti Zsinat (1545-1563) és a tridentidnus reform egyik
kézponti témdjanak szdmitott, és heves, fordulatos és elhtzédé vitdk Svezték.
Teoretikusan az a probléma 4llt a kozéppontban, hogy a kételezettség isteni jogon
alapszik-e, avagy csupdn kdnonjogi eldirds? JelentGsége azonban az elméleti meg-
fontoldsokon messze tilmutatott. Amennyiben ugyanis a kotelezettség alapja a
ius divinum, senki sem adhat aldla 4ltalinos felmentést, még a pdpa sem. A Péter-
utdd is csupdn ideiglenesen és kiilonosen méltdnyolandé esetben diszpenzalhat
aléla. Annak a kozépkori gyakorlatnak tehdt, hogy az egyhdzi beneficidriusok a
Kuridndl, uralkodéi udvarokban épitik karrierjiiket, az isteni jog érvényesiilése
esetén véget kellett érnie. S8t, ezdltal a javadalmak halmozdsdnak a kordbbi zsina-
tok tiltdsai ellenére népszerti gyakorlata is komoly veszélybe keriilt. Nem csoda,
hogy a rezidencia kérdése lett a vélasztévonal a gydkeres reform hivei és ellenzéi
kozote. Koztudott, hogy a Zsinat két hatdrozatban is a kdtelezettség isteni eredete
mellett foglalt dlldst (sess. VI, ¢. 1 de ref és sess. XXIIL, ¢. 1 de ref). A dontés a hi-
vek kozott tartdzkodd, egyhdzmegyéjiiket vizitdlo, zsinatokat tartd, templomokat
épitd, szemindriumokat, plébdnidkat alapitd, régi és Uj szerzetesrendeket patro-
nalé piispokgenerdcidk sordt eredményezte. A ,trienti piispok-idedl” létrejotte a
kora jkori katolikus konfesszionalizdcié kulcsmozzanata lett.'

Amikor tehdt VIII. Orbdn 1634. decemberi, cimadé szavaiban a Zsinatot
emlité bulldjaval az eltelt 70 év alatt tapasztalt ,tokéletlenségeket” szdndéko-
zott kikiiszobolni, 1épését akar a tridentidnus reformlendiilet fenntartdsdra ird-
nyuld kisérletnek is tarthatjuk. Sét, a szdndék komolysdgdt mindennél jobban
mutatja, hogy nem az ilyesfajta tigyekben egyébirdnt teljesen kompetens Zsinati
Kongregici6 eljrdsainak szigoritdsdt litta célravezetének, hanem a hagyomdnyos
kuridlis reformgondolat jegyében egy Uj intézményt'! hozott létre a probléma ke-
zelésére. A rezidencia-kérdés kiilonlegességét tovébb fokozza, hogy VIII. Orbdn
1626-ban mdr életre hivott egy 4j dikasztériumot, a Congregatio super Immunitate
et lurisdictione Ecclesiasticdt, amely elvileg az idevdgd tigyekben is eljérhatott vol-
na.'? Tovébb drnyalja a képet, hogy az elsé szimonkérések meghatdrozéan dél-
itdliai, spanyol fennhatésdgu piispokék ellen indultak. Az elsd alkalommal 1635.

10" A zsinatra és a trienti programra legtjabban lisd john W O’Malley: Trent. What Happened at the
Council. Cambridge, MA 2013. (Régebbi irodalomra ldsd Zissor P: A barokk pdpasdg i. m. 15-20.,
264-267.)

I Pontosabban, miként fentebb is emlitjiik, a Zsinati Kongregacién beliil, ahovd a probléma ereden-
d8en tartozott, éllitott fel tgynevezett ,,Congregatio particularis’-t.

12 Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 367-370.; Georg Lutz: Urbano VIII.
Enciclopedia dei Papi. IIT: Innocenzo VIII. — Giovanni Paolo II. Rome 2000. 298-321., 308-309.
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miércius 28-dn dsszelilé kongregdcié Capaccio e Tricarico piispokeinek ndpolyi
tartézkoddsdt korldtozta 20-20 napra. Mdjus 30-dn a Barberini-pdpa motu prop-
ridt intézett Nicola Herrera ndpolyi nunciushoz, amelyben felszélitotta, hogy in-
tézkedjen az egyhdzaiktdl szabdlytalanul tévol tartézkodékkal szemben. A pdpai
irata ,rezidencia-bulla” elsd dltaldnos végrehajtdsi dokumentuma.'> A Rezidencia
Kongregdcié 1635. oktéber 16-4n hasonlé tartalmu korlevelet intézett a szentszé-
ki diplomdciai képviseletek vezetdihez.' Elsé korben tehdt a nunciusok feladata
volt a szabdlytalansigok feltdrisa. Az Orok Virosban tjonnan feldllitott kongre-
gdci6 elé a ,renitensek”, illetve a helyzetiiket kinonjogilag rendezni kivindk, azaz
ideiglenes felmentést kérék tigyei kertiltek.

A spanyol korona ellenvetései

A spanyol udvar a lehetd legkordbban tiltakozott a szigoritdsok ellen. Errél a
madridi nuncius 1635. dprilis 1-jei titkositott jelentésében szdmolt be a pdpai
Allamtitkdrsdgnak. Az Allamtitkdrsig a Rezidencia Kongregicié tagjait bizta
meg a vilasz elkészitésével, mellyel az 0j kuridlis hatésdg, nyilvinvaléan szak-
értdi segitséggel, mdjus 3-dn késziilt el. A spanyol dllami kifogdsok ellenében a
Szentszék dlldspontjit akdr szimbolikusnak is tekintheté 12 pontban foglaltik
Ossze, védelmezték a Ktridban:

1. A Sancta Synodus Tridentina papai bulla nem sérti a természetjogot (ius natura-
le), mivel tovabbra is figyelembe veszi a betegség altali akaddlyoztatdst, illetve
néhdny mads, jol koriil hatdrolt esetben el64ll6 sziikségletet. Megsziinteti viszont
a vilagi uralkoddk befolydsat ebben a kérdésben, tekintve, hogy a rezidedlds kote-
lezettsége est de iure divino, és e tekintetben mindenben kizdrélag a pdpanak van
auctoritasa, a vilagi fejedelmeknek nincsen.

2. Az isteni jognak a pdpa sem ,derogdlhat” (azaz teljes kort vagy hosszabb
idére sz616 felmentést 6 sem adhat).

3. A Zsinat 4ltal meghagyott lehetdség, miszerint ,,aequa ex causa” évi hirom
hénap tdvollét megengedhetd, tovébbra is fenndll. (Igaz, a bulla ilyenkor is eléirta
a papai engedély kérését.)

4. Az, hogy a katolikus kirdly a Zsinat protektora volt, nem emeli 6t a piis-
pokok folé, és nem ad neki alapot arra, hogy feliilbirdlja a pdpai rendelkezéseket.

13 Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 871-872.

14 Archivio Segreto Vaticano (a tovébbiakban: ASV), Congregazioni Romane, Concilio, Regesta Lit-
terarum super Residentia (a tovdbbiakban: Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid.), vol. 1 (1635-1655),
fol. 13rv. A cimzettek a francia, spanyol, csdszdri, kélni, velencei, nédpolyi, portugdl, lengyel, firenzei
és luzerni nunciusok voltak.
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5. A cimzetes piispokok uralkodéi kinevezését (electio) ugyan nem tiltjdk a
papédk, 4m annak csak stlyos okokbdl és ritkdn szabad végbe mennie.

6. A Zsinat és a kordbbi egyhdzfdi rendelkezéseket megujit6 bulla alapjin egy
piispok sem hagyhatja el székhelyét a pdpa engedélye nélkiil, még akkor sem, ha
uralkodék kéveteiként szolgdlnak, netaldn koveti cim nélkiil képviselik csdszdrok
és kirdlyok érdekeit.

7. Az igaz, hogy a Tridentinum Sess. XIV; cap. I. azt ajénlja, hogy a biborosok
soraiban az osszes nemzet képviseltesse magdt, ugyanakkor nem kéti meg a pdpa
kezét, hogy valamely nemzetbdl tobbet valasszon.

8. Az Apostoli Szék szolgdlata vildgiak és nem egyhdziak dltal idegen lenne a
szent kdnonok és zsinatok szellemétdl, a kuridlis hagyomdnyoktdl.

9. A bulla el8irdsait nem kell mérsékelni, a tdvoli orszdgok és az Indidk sajdtos-
sdgait megfeleld fakultdsok megaddsdval kezelni lehet.

10. Mivel a metropolita-érsekek a Kuria siirgetésére sem jelentik az eldirt hatdr-
id6n beliil (infra tres menses) szuffraganeusaik esetleges tavollétét székhelyiikrél, a
Szentszék magdra vallalta ezek felderitését.

11. A metropolitai jogokra valé hivatkozdssal tehdt nem lehet akaddlyozni a
bulla végrehajtdsit, hanem rémai kihirdetésének idépontjatél meg kell kezdeni
alkalmazdsit.

12. A vildgi uralkoddk azon térekvései, hogy a piispokoket szolgdlatukba hiv-
jak és dllitsdk, teljesen ellentétes a szent kdnonokkal, ha egyhdzmegyéikhez nem
tartoznak feudumok, és nem a hiibéresi jelleggel kapcsolatos dolgokrél van szé.

A madridi nunciattra 1635. dprilis 1-jei jelentése és a benne dsszefoglalt spanyol kifo-
gdsok szovegszerlien ugyan nem ismertek, az itt felsorolt rémai valaszérvekbdl mégis
tbbé-kevésbé vildgosan kihdmozhaték a madridi Allamtandcs vélhetéen ugyancsak
12 pontba foglalt kifogdsai. Az 1-3. pont magéért beszél, Huig de Groot nézeteinek
megjelenése a spanyol és a papai udvar kommunikdcidjiban vildgosan jelzi dllam és
egyhdz, a Szentszék és a katolikus monarchidk viszonydban bekévetkezett , klimavél-
tozdst™.”> A természetjogra épiils szekularizile dllamjogi megfontoldsokat a kordbbi
szdzadok hagyomdnyait az abszolutista dllami befolyds érdekében felhaszndlni szdn-
dékoz6 hivatkozdsok kovették spanyol részrdl: a katolikus kirdly zsinati protektorsd-
gdnak, patrondtusdnak, f8papok uralkodéi képviseletben végzett diplomdciai szolgs-
latdnak felemlegetése (4—6.). A 7. pont nyilvdnvaléan t5bb spanyol kuridlis biborost
kovetelhetett. A 8. minden bizonnyal a Kuria tagjait célozta meg és javasolta ket

15 Erre tjabban lisd Heinz Schilling: La politica del papato e la formazione degli stati territoriali in
Europa nell’eta della confessionalizzazione. In: Papato e Impero i. m. 1-16.; Alfred Kohler: 11 papato e
la Casa d’Austria all’epoca della confessionalizzazione. In: Papato e Impero i. m. 17-30.
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vildgira cserélni, nem kevés malicidval. A preldtusok megélhetését kisebb, legtobb-
szor lelkipdsztori kotelezettségekkel jaré javadalmak sora biztositotta. Halmozdsuk,
elldtdsuk helyettes Gtjan, vagy nagyobb javadalmak esetében a resignatio in favorem
(jaradék fejében lemondds kedvezményezett javdra) tovdbbra is dltaldnos gyakorlat
maradt,'¢ és valéban: ezekrdl a szigoritd bulla is nagyvonaldan elfeledkezik. A 9-11.
pontok kdnonjogi kifogdsok voltak. Akdr a metropolitdk szuffraganeusaik feletti elle-
ndrzési jogdnak, akdr azon ellentmonddsnak a kikovetkeztethet§ emlitése, miszerint
egy, példdul a perui Limabdl ad limina latogatdsra az Orok Virosba érkezd plispok
sziikségképpen tovabb maradt tivol székvdrositdl a megengedettnél (ez ad limina
ldtogatds esetén maximum 7 hénap volt),”” mindegyik az egyhdzjog alkalmazdsinak
belsd ellentmonddsaira hivja fel a figyelmet. Az utols6, 12. pontban a kora tjkori pre-
modern spanyol dllam a piispokokre minden jel szerint magas rangu tisztviselSiként
tekintett. A hatdrozott kiriai tiltakozds ez ellen a — majd a jozefinizmusban kicstcso-
sodé — szemlélet ellen figyelemreméltd.

Abszolutizmus és katolicizmus problematikdjit a torténeti koztudatban leg-
inkdbb XIV. Lajos gallikanizmusa, majd pedig a terezidnus és jozefinista egy-
hazpolitika képviseli. Lithatjuk azonban, hogy a kérdés feketén-fehéren elészor
hispan viszonylatban jelentkezik. A spanyol nagyhatalmi lét lehanyatldsdval ez
a fesziiltséghalmaz ugyanakkor viszonylag hamar kikeriilt a torténelem f8 dra-
mabdl. A Rezidencia Kongregicié alapitdsdval foglalkozé 12 pont elemzésébdl is
szembeotld, rendszerszintl hasonlésdgok bemutatdsdra itt nincsen teriink, ezért
csak a legfontosabb kiilonbségre hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy ezt a kiizdel-
met a papasdg mind valldsi-mordlis, mind pedig geopolitikai értelemben sokkal
erésebb hatalmi poziciébdl folytatja, mint a késébbiekben.'®

Piispoki rezidedlds és pdpai politika

A rezidencia-bulla lelkipdsztori haszna tagadhatatlan. A pdsztor tartézkodjon nydja
mellett. Am megsziiletésének médja, kériilményei és konkrée céljai egyértelmiien
az eur6pai hatalmi politika sszefiiggésében értelmezhetdk. Pasztordlis megfonto-
lasokbdl egy-két vagy akdr hdrom évtizeddel kordbban is publikdlni lehetett vol-
na mér a Camera Apostolica nyomddja Gtjdn. Tényleges genezise a spanyol kévet,

16 A kiilonféle technikakrél lisd Tiusor P: A barokk papasdg i. m. 124-125.

17" A bulla publikdldsa 1635. janudr 16-4n szerepel Harrach biboros napléjdban, aki kiilén kiemeli az
ad limina létogatds 7 hénapjét. Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1598-1667) I-VII. Hrsg. Katrin Keller — Alessandro Catalano. Wien—Koln—Weimar 2010. II. Dia-
rum 1629-1646. 115.

18 Az 1630-as (és 1640-es) spanyol hatalmi viszonyokra és a Szentszékhez fiz8dé viszonyra tovabbi
irodalommal legtjabban 1dsd 7ibor Monostori: Saavedra Fajardo and the Myth of Ingenious Habsburg
Diplomacy. A New Political Biography and Sourcebook (1637-1646). La Corufia 2019.
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Borgia-biboros 1632. mdrciusi, a Barberini-pdpa franciabart politikdja elleni kon-
zisztériumi protestacidjdban gyokerezik.” Virhaté megsziiletésének elsé érdemi
emlitése Pdzmdany Péter Habsburg-kovetként Rémaba t6rténd visszatérésének meg-
akaddlyozdsa kapcsdn ismert. A kortdrsak VIII. Orbin Habsburg-bardt rémai el-
lenzékének , lefejezését” lattdk a bulldban, és igy ldtja ezt a nemzetkozi irodalom is.2°
Hasonléan Pdzmdny rémai preldtus dgenséhez, Cornelius Heinrich Motmann Rota-
auditorhoz, aki megbizdjit azonnal, részben titkositott jelentésben informalta a bul-
la megsziiletésérdl, melynek nyomtatott példdnydt is megkiildte Nagyszombatba.?!
A kuriai ellenzék hangadéi, mindenekelétt Gaspare Borgia biboros piispoki rezi-
dencidjukra parancsoldsa — illetve Pdzmdny Magyarorszdgon tartdsa — mellett a
bulldt leginkabb Itélia teriiletén hajtottdk végre. Az Appenini-félsziget hatdrain tdl
VIII. Orbén politikailag ugyanis egyre kevésbé volt érdekelt. A ,hegyeken talrél”
alig par tigyr6l maradtak meg bejegyzések a Rezidencia Kongregéci6 aktdiban.??

E nem itdliai adatok koziil a legtobb éppen Lippay Gyorgy egri piispokre vo-
natkozik.

A Pézmiény-6r6kds Lippay és a rezidenciatigy kezdetei
(1638. janudr — janius)

Lippay személye a nunciusi jelentésekben

Lippay alighanem az egri egyhdzmegye egyetlen olyan ordindriusa volt, aki so-
sem akart Eger f6pdsztora lenni. A pdpai diplomdcia informdcidi szerint PAzmdny
haldla utdn a biboros végakarata ellenére megkisérelte, hogy azonnal 6rokébe

19 A Borgidval és protestilsdval foglalkozé Gjabb irodalmat és fébb megillapitisait lisd Rotraud
Becker — Péter Tusor: ,Negozio del S.r Cardinal Pézmdny”. Péter Pdzmdny’s Imperial Embassage to
Rome in 1632 (With Unpublished Vatican Documents). (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH
11/7]) Bp.—Rome 2019. V6. Maria Antonietta Visceglia: La Roma Dei Papi: La Corte E La Politica
Internazionale. (Secoli XV—XVII.) Roma 2018. 186-189.

20" Péter Tusor: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: La Dinastfa de los Austria: Las
relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Ed. Jos¢ Martinez Millin — Rubén Gonzdlez
Cuerva. (Coleccién “La Corte en Europa” Temas 5.) Madrid 2011. 205-227. és a 19. jegyzetben
idézett irodalom.

21 Tusor Péter: Pazminy biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Motmann ,Residente d’Ungheria”. (A rémai
magyar agenzia torténetéhez) Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 535-581.; Us: Un »residente
d’Ungheria« a Roma nel Seicento. (C.H. Motmann uditore di Rota, agente del cardinale Pézmdny).
Nova Corvina. Rivista di Italianistica 13. (2002) 8-21.

22 Péld4ul a villers-i ciszter apdt kapott felmentést, hogy részt vehessen a briisszeli parlament {ilésén;
tovdbbd az antwerpeni és gantes-i piispokrdl maradt fenn bejegyzés. Lauro, A.: La Curia Romana e la
residenza dei vescovi. i. m. 879. (a kongregicids regisztrumok elsé kdtete alapjdn). A mdsodik kétet
4ltal feldlelt, 1657-1668 kozotti idészakbdl szintén alig taldlunk nem itdliai esetet (Passau, Gniezno).
ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 2. passim.
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lépjen. Fiatal kora, szép szdmu ellenségei — koztiik az orszdg nddora, Esterhdzy
Miklés — és a kijeldlt kozvetlen érsek-utéd, Lésy Imre (1637-1642) megakadd-
lyoztdk abban, hogy mér 1637-ben elfoglalja a primdsi széket.?* Lippayt az utdn,
hogy megkapta az 1635. mdrcius 12-én kelt kirdlyi prokancelldri behivét, majd
miutdn Sennyey Istvdn haldlét* kovetden augusztus végén dtvette az udvari ma-
gyar kancelldria irdnyitdsdt, csupdn elvétve taldljuk meg a veszprémi piispokok
siimegi székhelyén.?> Az ideiglenes egri rezidencidra, Jdszéra 1637. mdjus 14-ei
egri plispoki kinevezése?® utdn, 1638 nyardn jutott el elsd izben.?”

Személye Pdzmdny haldldt kovet8en egyre gyakrabban tiinik fel Malatesta
Baglioni bécsi nuncius (1634-1639) jelentéseiben. Mint Pdzmdny végrendeletének
végrehajtéjaval a szentszéki diplomata vele targyalt a biboros hagyatékdbél a kinon-
jog szerint a pdpai ceremonidriusoknak jiré 8sszeg megfizetésérdl.?® Mig a nuncius,
aki a biboros haldldtdl a magyar—szentszéki kapcsolatok érdemi javuldsdt vdrta és
az Gj primdst, Lésy Imrét mélténak taldlta tisztére,?” Lippayt mindenben Pdzmdny

2 Tusor Péter: Lippay IV. Gyodrgy (1642-1666). In: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk. Beke
Margit. Bp. 2003. 296-303.

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) Magyar Kiralyi Kancel-
ldria, Magyar Kancelldriai Levéltdr, Conceptus Expeditionum (a tovédbbiakban: A 35) nr. 105/1635.;
MNL OL Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma (a tovdbbiakban: MKA) E 683
Libri dignitariorum, vol. 3, fol. 103. Lisd még Payr Sdndor: Draskovich Gydrgy gydri piispok, a sopro-
ni jezsuita collegium alapitdja. Protestdns Szemle 16. (1904) 77-92. és 153-163., 83-85. és 89-90.;
Szabady Béla: Draskovich Gyérgy piispdk élete és kora. 1599-1650. In: A soproni katholikus fégim-
ndzium értesitdje. Sopron 1936. 14-115., kiilonésen: 41-43. V. Kiddr Zséfia: A soproni jezsuita
kollégium kezdetei (1636-1640). Dobronoki Gyérgy SJ superiorsdga I-11. Soproni Szemle 65. (2011)
381-403. és 66. (2012) 54-70.

2 Prokancelliri behivéjit kbvetéen még dprilis 13-dn is Siimegen talaljuk, egri piispoki kinevezéséig kelt
f61ri levelei egy kivétellel (Stimeg, 1636. nov. 16.) Bécsben, Regensburgban, illetve Kismartonban keltek.
Tusor Péter: ,lrom kegyelmednek, mint igaz magyar, igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi, egri
plispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665). (Collectanea Stu-
diorum et Textuum [a tovdbbiakban: CST], I/1.) Bp. 2015. 2-3., 4-17. szdmu dok. Emellett a hdsvéti
id8szakban is Siimegen tartézkodott, és a kordbban véltnél szimottevébb volt felekezetszervezd tevékeny-
sége a veszprémi egyhdzmegyében. Vo. Us: Veszprémi piispokdk proszopogréfiai/proszopoldgiai forrésai
a vatikdni levéltdrban, 1629-1696. Széchényi Gyorgy processzusainak kivonataival. In: Erdgytjiés és
Ujrakezdés. A veszprémi egyhdzmegye torténete a 17. szdzadban. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor
Liszl6. (A Veszprémi egyhdzmegye multjabol 33.) Veszprém 2019. 167-206., 177-179. 45-54. jegyz.
26 MNL OL MKA E 229 Collationes Eccleasiasticae, vol. 1, fol. 384.

27" A rendelkezésre 4116 adatok szerint. CST 1/1, 30. és 36. sz.

28 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek. Bécs, 1637. okt. 17. Biblioteca Apostolica
Vaticana (a tovabbiakban: BAV), Codices Barberiniani Latini (a tovidbbiakban: Barb. Lat.) vol. 6985,
fol. 1117. Szdvege és tovabbi adatok: Zusor Péter: ,Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia
episcopali excusari merito debet” (1638). Miivészet és mesterség. Tisztelgé kotet R. Virkonyi Agnes
emlékére I. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 333-347., valamint Us: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Ki-
nevezésének toreénete 1615-1616. Mikropolitikai tanulmdny. (Collecteana Vaticana Hungariae 1/13.)
Bp.—Réma 2016. 181. 517. jegyz.

29 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek (ciffre). Bécs, 1637. aug. 15. BAV Barb. Lat.
vol. 7002. fol. 124r. Szdvegét lasd Tusor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. 179. 835. jegyz., vala-
mint Bécs, 1637. 4pr. 25. BAV Barb. Lat. vol. 6984. fol. 104v.
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orokosének és hozzd hasonlénak tartotta. ,Igen g6gods és biiszke, és igazdn ugyanaz
a természete, mint Pdzmdny biborosnak, akinek a kreattrdja” (i/ qual é huomo molto
superbo et affiero, e veramente della medesima natura del cardinale Pazman, del qual’
é creatura) — irta réla.?® Konnyen adédik a feltételezés, miszerint a piispok-kan-
cellir Rezidencia Kongregicié elé idézése egyenes folytatdsa a biboros-patrénusa
elleni kuriai lépéseknek. Ahogyan az 1632. évi viharos kévetsége utdén Pdzmdnyra
a franciabardt pdpai politika egyik {6 ellenldbasaként és a Barberini-hdz ,hildtlan
kreattirdjaként” tekintettek az Apostoli Palotdban, és ahogyan a rezidencia-bulla
megsziiletésében szerepet jdtszott rémai visszatérésének megakaddlyozdsa,® ugyan-
ugy haldldt kévetden — szellemi 6rokoseként — Lippay véle a papai diplomdcia cél-
tdbldjavd. Ezt a feltételezést megerdsiteni ldtszik az is, hogy a Pdzmdny éltal — mar
csak jezsuitasdga okdn is hosszas tétovdzds utdn — a harmincas évek derekdn rend-
szerezett, a megel6z6 két évszdzad alapjain nyugvé magyar dllamegyhazi ideolégia
f6 és kovetkezetes képviselSje az egri piispok és kiralyi kancelldr lett.?

A képlet azonban nem ilyen egyszeri. Mint fentebb ldthattuk, a politikai
célok valéjaban itdliai vonatkozdsdnak, illetve az eurdpai nagypolitikdval valé
osszefiiggésének ismeretében tapinthatdk ki a Sancta Synodus Tridentina megszii-
letésében és végrehajtdsdban. Az egri piispok személye, legyen bdr magyar kan-
celldrként a bécsi csdszdri kirdlyi udvar befolydsos — mdsodik vonalbeli — embere,
ebben az dsszefliggésben aligha lehetett érintett. Lippayt Malatesta Baglioni bécsi
pdpai nuncius sajit késébbi bevalldsa szerint ugyan feljelentette Rémdban a rezi-
dencia-kotelezettség elmulasztdsa miatt, azt azonban nem tudjuk, hogy mikor
tortént — ha egydltaldn hihetiink a pdpai kovetnek. Hatdsa mindenesetre nem
lett az tigynek. Tulajdonképpen 1635 8szétdl barmikor megtorténhetett, hiszen
— lathattuk — a nunciusoknak ekkortdl kellett jelenteniiik az efféle , kotelezettség-
szegéseket”, Lippay pedig épp ekkortdjt kezdte meg folyamatos udvari szolgélatdt
Bécsben. A nuncius feljelentésének nincsen nyoma, és hosszu évekig semmi sem
utal rd, hogy a piispok-kancelldrt barki is komolyan hdborgatta volna ezzel a kér-
déssel. Konnyen lehet, hogy a papai diplomata az események utdn loholva csupdn
mentegetSzésképpen irta (utdlag, 1638. janudr végén), hogy eleget tett ez irdnyt

30" Malatesta Baglioni titkositott jelentése Francesco Barberininek (ciffre), Pozsony, 1638. jan. 8. BAV
Barb. Lat. vol. 7005. fol. 24v. (Ldsd még 48. és 50. jegyz.)

31" A magyar biboros rémai visszatérése koriili tervezgetésekre fontos informaciéval szolgil Ernst Adal-
bert Harrach kordbbi vizsgdlataink sordn még nem hasznosithatott napléja. Lasd Die Diarien und
Tagzettel i. m. II. 89.

32 Vb. Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. — Igen szemléletes példa
tovdbbd a jelen iigyben keletkezett, aldbb ismertetendd ,Rationes...” kezdeti emlékirata. Kiadva
Tissor P: Rationes, ob quas cancellarius i. m. 345-347.

3 Malatesta Baglioni — témdnk szempontjibél kiemelt fontossigti — titkositott jelentése (annak utol-
s6 mondata) Francesco Barberininek, Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 104rv.
A jelentés tovdbbi részleteit 1dsd még 35. és 52. jegyz.
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kotelezettségének, és ekkor is f6ként arrdl beszél, mint ldtni fogjuk, hogy inkabb
a bulldk megszerzésének elmaraddsdc kifogdsolta. Malatesta Baglioni nuncius
elédeihez hasonléan alighanem a bécsi udvar szokvényos kellékének tekinthette
a magyar piispok-kancelldr jelenlétét.

A nuncius jelentései az 1637-1638. évi diétdrdl. Véletlen papai figyelem?
(Az els§ kongregécids dekrétum, 1638. janudr 9.)

Amennyire az a viszonylagos bdségiik ellenére sem hidnytalanul fennmaradt for-
rasokbél kihdmozhat, arrdl lehetett inkdbb sz6, hogy VIII. Orbédn és kornyezete
maga figyelt fel a problémdra és rendelte el, ha nem is mortu propridval, de sajét in-
dittatdsbél a kérdés rendezését. Az tigy nyitdnydt a Rezidencia Kongregicié 1638.
janudr 9-én kelt aktdja jelenti. Eszerint ugyanis: miutdn az orszdggyilés befeje-
z8dott, a nuncius ne sziinjén buzgdélkodni azon, hogy a gyéri és az egri plispok
visszatérjen székhelyére, intve ket pdsztori feladataikra. A Kongregdci6 egyttal
megdicsérte Malatestdt, hogy figyelmeztette a két f8papot bulldik megszerzésé-
nek sziikségességére, és jelentést vért a fejleményekrdl.* Feltting, hogy az akta a
nunciust csupdn a bulldk tigye miatt méltatja, tovdbba, hogy a felszélitds a szék-
helyre torténd visszatérésre nemcsak a kancelldr Lippayra, hanem Draskovich
Gyorgy gy6ri plispokre (1635-1650) is vonatkozik.

Rdaddsul az iigy nemcsak a szentszéki biirokrdcia és diplomdcia csatorndin
indule el. Jelentdségéhez mérten teljesen szokatlan médon a rendelkezést, mi-
szerint a két piispok térjen vissza székhelyére, a pdpa személyes parancsaként a
rémai csdszdri kovetnek is tudatnia kellett Béccsel, valamint a magyar hierarchia
fejével, Losy Imre primdssal.® Erre Scipione Gonzaga (Duca di Bozzolo) csdszdri
kovet (1634-1641) csakis magatdl VIII. Orbdntdl kaphatott felszolitdst szokdsos
pénteki audiencidjan.

Mi indokolhatja ezt a kiilénds egyhdzféi figyelmet? Miel6tt elkezdenénk kii-
l6nféle dsszeftiggéseket keresni a Barberini-korszak kétségkiviil létezd politikai
prioritdsai mentén,*® helyezziik vizsgdlatunk kdzéppontjiba a kongregici6s aktd-
ban megjelend 1637-1638. évi pozsonyi orszdggyilést, melyen november 29-t8l
III. Ferdindnd (1637-1657) személyesen is részt vett. Az esemény az Gj uralkodé

3 Réma, 1638. jan. 9. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 57.

35 Ezt Baglioni 1638. janudr 29-¢i, a 33. jegyzetben idézett titkositott jelentése emliti. BAV Barb. Lat.
vol. 7005. fol. 1047v.

36 Teljes bizonyossiggal nem zirhatjuk ki az esetleges kapcsolatot a Lippay ellen megindult kurilis
eljdrds és azon Habsburg torekvés kozote, amely dllanddsitani akarta a német jelenlétet a legfonto-
sabb szentszéki kongregéciéban, a Sanctum Officiumban. Vé. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 183.
(1637. jul. 30.) és 215. (1637. szept. 18.).
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magyarorszdgi uralma stabilizdcidjdnak szdmitott, és kiemelt nemzetkozi figyel-
met kapott, hiszen az udvarral egyiitt a kiilfoldi kovetek is Magyarorszdgra érkez-
tek, és rendszeresen beszdmoltak uralkodéiknak az orszdggytilés tdrgyaldsairdl.
A diéta egyik kozponti témdja a valldskérdés volt, melynek reprezentativ sikere
II. Ferdindnd hitvesének, a spanyol Habsburg Mdria Annédnak magyar kirdly-
névé korondzdsa volt 1638. februdr 14-én.%”

Malatesta Baglioni nuncius szintén kévette az udvari eseményeket, és hétrdl-
hétre, olykor még gyakrabban jelentett a torténetekrél az Allamtitkarsignak és
Francesco Barberini biboros neposnak (1623-1644).%® E beszdmoldk sokszor
csupdn awvisi jellegli tudésitdsok, azonban gyakorta — leginkdbb titkositva — a
szinfalak mégiil informdld, izgalmas iromdnyok. 1637. november 7-én a nunci-
us Esterhdzy Miklés nddorral (1625-1645) folytatott beszélgetésérdl szdmolt be.
A nddor kifejtette neki, hogy a protestinsok mindent elkévetnek érdekeik érvé-
nyesitésére, mikozben Maximilian von Trauttmannsdorf, a Titkos Tandcs elnoke
(1637-1650) szerint az uralkodé arra szdmit, hogy a katolikusok mar tobbséget
fognak alkotni. Esterhdzy 6vott attél, hogy a diétdn sok mindent megigérjenck
a rendeknek, amiket azutdn nem tudnak vagy éppenséggel nem akarnak betar-
tani.” Lésy Imre esztergomi érsek szintén biztositotta Malatestdt, hogy teljes
mellszélességgel kiall a diétdn a vallds védelme mellett.*® December 17-én a papai
diplomata arrdl ir, hogy Lippay tigyes taktikai htizdssal azt tandcsolta a protestdn-
soknak, valldsi sérelmeik tdrgydban kérjenek audiencidt magdtdl az uralkodé6edl,
mely lépés megzavarta a kéveteket.*! December elejétél sorozatban érkezé jelenté-
seihez a nuncius gyakran orszdggylési iratok, példdul az uralkodéi propozicidk
mésolatdt is mellékelte.*2

Vagy a Francesco Ceva 4ltal irdnyitote Allamtitkdrsdgon, vagy Francesco
Barberini biboros neposnak a pdpai diplomdcia irdnyitiséban (1632-1634-
t6l) meghatdrozé szerepet jétszé6 magdntitkdrsdgan (in proprio) figyelhettek fel

37 Pilffy Géza: A Szent Korona és a koronaldda balesete 1638-ban. In: ,Nem stlyed az emberiség...”
Album amicorum Szdrényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra. Szerk. Jankovics Jézsef et al. Bp. 2007. 1431—
1444., 1436.

38 Beszamoléi a diétirél: BAV Barb. Lat. vol. 6985-6986. passim (relazioni in piano és avvisi), vol.
7004-7005. (ciffre). Tobb, a megkiildétt orszdggy(ilési irathoz kapcsolédé jelentés kiaddsét ldsd Zisor
Péter: A papai Allamtitkdrsig levelezése Magyarorszdggal 1. (BAV Boncompagni-Ludovisi, Barberi-
ni Latini). Megjelenés el8tt; Az orszdggy(ilés vallsiigyi tdrgyaldsainak eseménytdrténetére: Zsilinszky
Mihily: Az 1637/38-ki pozsonyi orszéggytilés torténetéhez. (Ertekezések a Torténelmi Tudoményok
Korébdl XI1/3.) Bp. 1885.

3 Malatesta Baglioni jelentése Francesco Barberininek. Pozsony, 1637. nov. 7. BAV Barb. Lat., vol.
7004, fol. 107.

401l nominato di Strigonia mi promise per la sua parte di assistere e fare ogni sforzo, perché le cose
della religione pili si aumentino, che ricevino pregiudizio.” Uo.

41 BAV Barb. Lat., vol. 7004, vol. 1217.

2 Tisor P: A pépai Allamtitkdrsdg levelezése Magyarorszaggal i. m. 162., 163., 168., 172-174.
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valdszintileg arra, hogy a katolikus part hirom vezetd, a hirekben rendre felt(ing
f8papja: Lésy esztergomi érsek, Lippay egri és Draskovich gyéri piispok koziil az
utdbbi kettd az orszdggyilésen politizélva hiveitdl huzamosan tévol tartézkodik.
Azt sem zdrhatjuk ki, hogy a szébeli referdtumok alkalmaval maga VIII. Orbdn
vette észre, hogy az elhizédé diétdn tartdzkodd két fpap megszegte reziden-
ciakotelezettségét. Amin igazdbdl nem kell meglepddniink, hiszen — ldthattuk
— évek 6ta a rezidedlds kérdése volt az egyik kiemelt pdpai ,drill” a Barberini-
pontifikdtus delelsjén.

A Rezidencia Kongregdciéban 1638. janudr 8-i4n megfogalmazott és a csi-
szdri kovet dltal is kozvetitett intés a két megyésfépdsztor szimdra tehdt inkabb
lelkipdsztori jellegtinek tiinik, mint politikainak. Féként azért, mert az érintettek
éppen a katolikus vallds protestdnsokkal szembeni buzgé védelmével hivtdk fel
magukra a figyelmet, és ezt a kiizdelmet a Szentszék nemcsak fontosnak tartot-
ta, hanem tdmogatta is. A nuncius a diéta alatt végig szoros kapcsolatot tartott
fenn a ptispokokkel, s6t magdval a nddorral is. Az orszdggy(ilésrél sz6l6 rémai
jelentéseire nagy gondot forditott. Amikor VIIL. Orbdn buzdité brévét (hortatorio
alla protezione degl’interessi della religione cattolica nelle presenti occorrenze di questa
dieta) kiildott Lésy primdsnak, dtaddsdrdl tuddsitva Baglioni azonnal kérte, hogy
Esterhdzynak is kiildjenek ilyet. Indokldsa szerint, ha a nddor megtudja, hogy
az esztergomi érsek ilyen kitiintetd apostoli iratot kapott, 6 pedig nem, azt fogja
hinni, hogy a vildgi katolikus rendek vezetSjeként kifejtett buzgélkoddsdrdl a
nunciatdra jelentései nem tudésitottak megfelel6en, noha ennek éppen az ellen-
kezdje az igaz.®?

Eszmetdrténeti szempontbdl sem mellékesek a nunciusnak azok a sorai sem,
miszerint nem tud gy beszélni sem a piispokokkel, sem a nddorral, hogy ne hoz-
nak fel ,kozos idedjukat” (concetto commune), a katolikus fejedelmek kozotti béke
és a t6rokok elleni hdboru kérdését. Ha az uralkodé engedné, rogton kirobban-
tandk az ellenségeskedést, jollehet eréforrdsaik messze elégtelenek erre, és csak
kisebb véllalkozdsokba tudnak belefogni, hiszen az orszdgnak alig van katonasd-
ga.“ A protestdns rendekkel szembeni kiizdelembe a pdpai kévet maga is aktivan
bekapcsolédott. Példdul audiencidt kére IT1. Ferdindndtdl, hogy megakadélyozza
nala a protestdns koveteléseket® kielégitd torvény elfogaddsdt.

4 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan. 22. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 837.
4 Uo.

4 Osszefoglaldsuk: BAV Barb. Lat. vol. 7004. 1697v. A protestins rendek vallsiigyi obstrukci6jarél
Harrach biboros is megemlékezik napléjdban. Tudésitdsa szerint 300 templomot kéveteltek vissza,
végiil megelégedtek két lerombolt wjjdépitésének (az egyik Nagyszombatban) engedélyezésével. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 289. (1635. febr. 5.).

4 Errél l4sd Malatesta Baglioni jelentése Barberinihez. Pozsony, 1638. jan. 15. BAV Barb. Lat. 6986.
fol. 8r.
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A nuncius el6tt nem maradtak rejtve a magyar eliten beliil mélyiilé repedések
sem. A f§ torésvonal a nddor és a kancelldr kozott huzédott.”” Baglioni 1638.
janudr 8-ai titkositott jelentése szerint Lippay és Esterhdzy annyira dsszevesztek,
hogy utébbi kijelentette: inkdbb meghal, mintsem ne nyerjen elégtételt a rajta
esett sérelemért. A nddor ugyanis Lippay megkeriilésével hivott dssze tandcsko-
zdsokat, mondvdn, Lippay a kirdly udvari kancelldrja és nem az orszdgé, melynek
a primds a f6kancelldrja.®® A veszprémi piispok (és f8ispan) meglehetdsen zokon
vette kiszoritdsdt az orszdg rendjei koziil, ezért bizalmatlansigot keltett az ud-
varban Esterhdzy ellen. A Titkos Tandcs meghatdrozé tényezdi, Anton Wolfradt
bécsi piispok és Maximilian von Trauttmannsdorf éreztették is a nddorral ne-
heztelésiiket. Esterhdzy — akinek tekintélyét mutatja, hogy pozsonyi bankettjén
a spanyol kévet is megjelent” — ezzel ugyan nem nagyon t6rédétt, de Lippaytdl
mindenképpen nyilvinos elégtételt kovetelt, sét arra torekedett, hogy elmozdit-
tassa Ot kancelldri tisztébdl — olvashatjuk a pdpai diplomata jelentésében.>

Az egri plispok rezidenciatigyének politikai szdla ebben a vonatkozdsban, bel-
politikai 6sszefiiggésben, a nddor, valamint vele egyiitt a magyar episzkopdtus
néhdny tagjinak a kancelldr elleni tdmaddsiban ragadhat6 meg. Magyarin a
Réméban napirendre keriilt kérdést Losy primds és Esterhdzy nddor arra kivén-
tak felhaszndlni, hogy eltdvolitsik Lippayt a kancelldri tisztségbél, elvigva ez-
zel tovabbi érvényesiilésének utjdt is. Ez a torekvésiik, ldtni fogjuk, nem egyszeri
prébélkozds volt, hanem tervszer(i és kitart6 vallalkozdsnak bizonyult. A primds
és a nddor mellett a pdpai és a csdszdri diplomdcia lesz még aktiv résztvevdije az
eseményeknek.

A nuncius 1639. janudr 29-¢i jelentése az aznapi tdrgyaldsairl
1639. janudr 29. reggelén Anton von Wolfradt bécsi piispok, az Udvari Kamara

elnoke, aki a vesztfiliai béketdrgyaldsokon nevét a vildgtorténelem lapjaira
ir6 Maximilian von Trauttmannsdorf mellett a csdszdri Titkos Tandcs egyik

47" A konfliktus régéta ismert a magyar historiografidban. Hajnal Istvdn: Esterhdzy Miklés nidor le-
monddsa. Bp. 1929. passim, valamint Us: Az 1642. évi meghitsult orszdggytlés idészaka (Esterhdzy
Miklés nédor iratai. 1. Kormdnyzattorténeti iratok). Bp. 1930. 142-148.

@ .. perché il palatino pud convocare consigli senza la sua assistenza, stante che lui sia cancelliere
aulico del re e non del regno, di cui ¢ grancancellario Iarcivescovo di Strigonia pro tempore.” BAV
Barb. Lat., vol. 7005, fol. 24rv.

4 Die Diarien und Tagzettel i. m. I1. 290. (1638. febr. 7.).

50 ...e sta forte in volere la dovuta sodifazione, che per quello dicono si estende alla privazione
dell'offizio del detto cancellario...”. BAV Barb. Lat., vol. 7005, fol. 24rv. — Baglioni ugyanaznap kelt
nem titkositott jelentésében is megemlékezik a konfliktusrél. Emellett megemliti, hogy III. Ferdindnd
és Maximilian von Trauttmannsdorf igyekszik kibékiteni 8ket. Megtorténtérdl janudr 15-¢i jelentésé-
ben szdmolt be. BAV Barb. Lat. vol. 6986. fol. 50—67 és 8r.
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irdnyitéja volt, bekérette az apostoli nuncius titkdrat> az uralkoddi anticamerdba.
Vagyis az audiencidra vdrakozé diplomatdk, alattvaldk szokdsos vdrakozsi, taldl-
kozési helyére, mely ez alkalommal a pozsonyi kirdlyi virban volt. T4jékoztatta a
szentszéki diplomatdt, hogy a rémai csdszdri kovet nemcsak Lésy Imre esztergo-
mi érsekkel — e levelet Wolfradt olvasta is —, hanem magaval III. Ferdindnddal is
tudatta a pdpa parancsit: a gy0ri és az egri plispokok térjenek vissza székhelyiik-
re. Wofradt kijelentette, hogy mindez Draskovichra nem 4ll, csak Lippayra, aki
viszont kancelldri tiszte miatt indokoltan tartézkodik az udvarban. Rosszalléan
megjegyezte: Ugy gondoljdk, csakis a nuncius jelentései dllhatnak a héttérben.
A nunciattra részérél adott valasz szerint azonban csak Lippayrdl jelentették
ezt az Allamtitka’rségnak, miutdn Baglioni személyesen kozolte vele, irni fog
Rémadba, mivel a gydri plispdkhoz hasonléan elmulasztja bulldi megszerzését uj
piispokségére, mely eljdrdsukat az esztergomi érsek is helytelenitette — hangzott a
réogtonzott mentegetdzés.

Aznap, janudr 29-én ebéd utdn Malatestdt azon nyomban felkereste Losy
primds és Draskovich gyéri piispok. Utébbi szemrehdnydst tett a papai kovet-
nek, mondvin, hogy & bizony rezidedl, mire a nuncius azzal mentegetdzott, hogy
réla nem is jelentette ezt Rémdba, csak Lippayrél. Erre mindkét magyar preld-
tus elkezdte fejtegetni, mennyire fontos lenne az, hogy a torék torkdban fekvd
és protestansokkal teli egri egyhdzmegyének a székhelyén tart6zkodé f8pdszto-
ra legyen. A heves vérmérsékletd gy6ri piispok ezutdn egyenesen szdmonkérte
Malatestatdl, miként is keriilhettek réla kedvezétlen hirek Rémaba. A nuncius
erre beismerte: arrdl kiildott jelentést Rémdba, hogy a gydri plispok elhanyagolja
papai megerdsitését. Ebbéli mulasztdsdt Draskovich elismerte a beszélgetés sordn,
dm egyuttal az kérte, hogy a nuncius tandsitsa: 6 rendszeresen egyhdzmegyéjében
tartézkodik, amit Baglioni el is ismert.>? A jelek szerint az, hogy a pdpa rosszall-
sat Draskovich és Lippay — a diétdn folytatott protestdnsellenes kiizdelmeik kap-
csdn a nunciusi jelentésekben valéjadban méltatott — huzamosabb pozsonyi tar-
tozkoddsa véltotta ki eredetileg, nem deriilt ki az érintettek szdimdra. Kordbban
mir utaltunk rd: annak nincs nyoma az iratokban, hogy Baglioni egydltaldn akdr
emlitette volna Lippay ebbéli kotelezettségszegését. Egyediil a bullik megszerzé-
sének hanyagoldsa keriilt el8, mind a gydri, mind az egri piispdk esetében.

A gy6ri pispok még aznap letette a kotelezd hitvalldst (professio fidei
Tridentina) és kezdeményezte kdnoni kivizsgilasi eljdrdsinak megkezdését, egy-
tttal a nuncius atjan kérte Francesco Barberini biboros nepos timogatdsit bulldi

51 Minden valészin(iség szerint Francesco Tintirél van sz6, akit gyakrabban inkdbb a nunciatidra kan-
celldrjaként emlegetnek. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 346., 347.

52 Malatesta Baglioni Francesco Barberinihez (ciffre). Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat., vol.
7005, fol. 1047v.
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expedidltatdsdban.’® A processzus meginditdsival és a professio fidei letételével a
Vicrdl 1635. oktéber 5-én dthelyezett Draskovich egy huszdrvdgdssal rendezte
kanoni helyzetét, pdpai megerdsitése ezzel immdron folyamatban volt. Mds kér-
dés, hogy gyéri bulldit a kalocsai érsekségre varva haldldig nem szerezte meg.>

A szentszéki diplomata dltal gondosan feljegyzett és kényessége miatt a pdpai
udvar szdmdra titkositdssal megjelenitett janudr 29-ei eseményeket fontos volt ilyen
részletességgel felidézni. Lippay Gyorgy rezidenciatigyének a janudr 9-ei kongregacids
akta mellett val6jdban ezek az események jelentik a kezdetét, amelyek sordn szinte az
osszes szerepld szinre 1ép. Szembet(ing egyfeldl a titkositott jelentés hossza — Baglioni
lényegesnek tartotta ugyanis, hogy minden részletrél beszdémoljon Rémdnak. Magyar
tigyek esetében, kivdltképpen hosszas titkdri munkéval szdmjelekbe kédolva ez megle-
hetdsen ritka. Mdsfeldl ugy ldtszik, hogy a nunciust igencsak meglepték a fejlemények
— mind a Kuria, mind a bécsi udvar (titkdranak mintegy ,;szdbeli jegyzéket” adtak 4t),
mind pedig a magyar hierarchia 1épései vdratlanul érték. A szentszéki kovet zavara
érthetd. Pdpai nunciusok szép szimmal fogalmaztak és fognak is még megfogalmazni
az Allamtitk4rsdg szimdra kdnonjogi aggalyokat a magyar piispokokkel szemben, kii-
16ndsen pdpai megerdsitésiitk elmulasztdsa kapesdn. Ezekre azonban rendszerint egy
dllamritkdrsdgi jegyzék volt a vélasz, amely tovabbi buzgé fellépésre biztatja a pdpai
diplomatit. Itt azonban azonnal kongregicis iilés, csdszdri kovet utjdn kozolt papai
parancs, titkdranak berendelése az egyik csdszdri féminiszter révén és a magyar egy-
hézi vezet8k azonnali mozgolddisa lett a kovetkezmény.

A magyar egyhdzi és vildgi elit bels6 torésvonalai.
Lippay intranzigencidja

Az gy kapcsdn Baglioni végleg a magyar egyhdz- és belpolitika strijében ta-
ldlta magdt. Nem mintha eddig tdvolrdl kévette volna az eseményeket. Sz6 esett
midr az uralkodéi audiencidrdl, amelyet a nuncius a protestdnsoknak adandé6 en-
gedmények miatt kért, valamint érintettiik bennfentes értesiiléseit. Ez utébbiak
kozé sorolandé még, miszerint Lippay — tudjuk, nem elészér palyafutdsa sordn®
— azt tandcsolta III. Ferdindndnak, hogy vezényeltessen katonasigot Pozsonyba
az ,eretnekek” megfélemlitésére. Otletét a nddor hevesen ellenezte, fiatalos

53 Malatesta Baglioni in piano jelentése. Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat. vol. 6986. fol. 14r.
54 BAV. Barb. Lat., 7008, fol. 14rv. — Tusor P: Nemzeti zsinat i. m. 69—130. passim.

55 Vb. Péter Katalin: Magyar romlasnak szdzaddban. (Magyar Histéria) Bp. 1975. passim. — Az elkép-
zelés szokatlan voltdt mutatja egy magyar f8paptdl és rendi vezet8t8l, hogy az 1618-as kirdlyvalaszté
orszdggyilésen Melchior Klesl spanyol csapatokkal tervezte biztositani a kirdlyvalasztds sikerét, és Pdz-
ménynak nem csekély érdeme volt abban, hogy ezt sikeriilt megakaddlyozni. Lasd Zisor P: Pézmany,
a jezsuita érsek i. m. 287-293.
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meggondolatlansdgnak tartotta (biasma questo consiglio e dice esser da giovane), ami
szerinte felforduldshoz vezetne. Esterhdzy szerint inkdbb con dolcezza kellene a
valldstigyi problémdkat megoldani, mire a kancelldr azzal vddolta, hogy a kirdly
helyett 6 akar lenni az tigyek eldontdje — jelentett errdl a pesardi piispok Rémaba
1638. janudr 29-én.>

A belpolitikai helyzet valéban nagyon fesziiltté vilt janudr végére, és a Titkos
Tandcs hdrom tagjinak, valamint a Magyar Tandcs katolikus résztvevéinek
egylittes iilése hajlott is bizonyos engedményekre a protestdnsok irdnyaban.” Ezt
Lippay sietett személyesen a nuncius tudomdsdra hozni, aki vele egy platformra
helyezkedve éva intette — éppen a kancelldr elleni intrikéldsuk alkalmaval — Lésyt
és Draskovichot az engedmények egyhdzi tdmogatdsdtdl.>® Sét, februdr elején
mind a nddor, mind pedig Lésy fontosnak tartotta felhivni Baglioni figyelmét
arra, hogy az egri piispok csak azért kereste fel, hogy konkolyt hintsen kozéjiik.
A primids szerint Lippay a diéta feloszlatdsdt szeretné elérni, hogy igy leplezze el-
kovetett hibdit, sét szinte érdekelt is a rebellié kitérésében. Piispokségével ugyan-
is nem tor8dik, és igy nincs vesztenivaldja, az uralkod6 mellett maradhatna, ket
azonban szorult helyzetbe hoznd — dllitotta. A végén a pdpai kdvetnek kellett
megvédenie az egri piispokot, mondvan, nem tartja ennyire intrikusnak, mun-
kalkoddsa pedig buzgénak tiinik.>

Az egyhdzjogi és egyhdzpolitikai frontvonalak tokéletes osszekavaroddsa is
inkdbb azt valdszintsitheti, hogy a Kuridt a rezidencia-eljards meginditdsdval
alapvetéen nem politikai célok motivaltak. Hiszen (akdrcsak az orszdggytilésen
mutatott szereplésével) Lippay vildgosan bizonyitotta, hogy felfogdsa egybevig
a pdpai valldspolitika (mind hiteltelenebb) intranzigencidjéval, ami a vesztfali-
ai békéig, s6t egészen X. Ince pontifikdtusa (1645-1655) végéig eurdpai szin-
ten is kitartott.®® Mikdzben a magyar katolikus vezetdk rendi megfontoldsbdl,
I1I. Ferdindnd pedig hédtorszdga nyugalmanak biztositdsa érdekében (ez kiilons-
sen fontos volt neki, 1635-t8] ugyanis mdr a francidkkal is hivatalosan hadban
4llt) hajlott a magyar protestdnsoknak adandé engedményekre, addig Lippayban

56 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan 22. BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 83v.
57 Felsoroldsuk: BAV Barb. Lat. vol. 7005. fol. 125rv.

58 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Pozsony, 1638. jan. 29. BAV Barb. Lat., vol. 7005, fol.
1197-122. Itt csupdn részletet idéziink a fontos ciffrébdl. — Janudr 29-e zstfolt nap volt a Pozsonyba
koledzote apostoli nunciattira életében. Lippay egyébként valdszintileg par nappal kordbban jirt a nun-
ciusndl, 29-én az elmult hét eseményeirdl is késziiltek jelentések.

59 Malatesta Baglioni ciffréje. Pozsony, 1638. febr. 5. BAV Barb. Lat. vol. 7006. fol. 7.

60 Martin Heckel: Fragen zum Protest des Heiligen Stuhls gegen den Westfilischen Frieden, Humani-
ora: Medizin — Recht — Geschichte. Festschrift fiir Adolf Laufs zum 70. Geburtstag. Heidelberg 2006.
93-121.; Williamson Murray: The Making of Peace: Rulers, States, and the Aftermath of War. New
York—Cambridge 2009. (A kordbbi alapvetd irodalommal ldsd Zisor P: A barokk pdpasdg i. m. 58—
59., 278-279.)
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nyoma sincs a kompromisszumkészségnek. (Es egészen élete végéig nem is lesz.)
Ha politikusabb alkat, valészintleg mar az 1640-es évek végére magdra Slthette
volna a bibort, melyért — miként a hir jarta réla — szinte ,megdriilt”. Taldn csak
élete utolsé két éve folyamdn, a lipéti preabszolutizmus 4j vildgdban elézte meg
nila a ,nemzeti” szempont a valldsit.> Ebben a tekintetben, tgy ttnik, kifeje-
zetten szakitott elédjének, Pdzmdny Péternek a kleslidnus Compostionra® hajazé
egyenstlypolitikdval, noha az er6viszonyok nem igazin javultak a magyar kar-
dindlis haldla éta eltelt révid id6 alatt. Summa summdérum: a rémai egyhdzpo-
litikdnak kezdett8l fogva kifejezetten érdekében dllt volna, hogy az egri plispo-
kot a csdszdri udvarban tartsa. Az elkdvetkezd események azonban a kdnonjogi
elirdsokhoz valé doktriner ragaszkodds miatt sokdig épp az ellenkezd irdnyba
tartottak. Az orszdggytilési szereplése kapcsdn VIII. Orbdn figyelmét felkeltd
magyar preldtus kancelldrként valéban folyamatosan tévol tartézkodott székhe-
lyétdl, a rémai kongregdcios eljdrds emiatt tovabb folytatédott, st egy darabig
még Draskovich sem tudta magdt kivonni aléla.**

A Rezidencia Kongregicié dekrétumai 1638 nyardn
Lésy primds rémai akcidja
A julius 8-ai és augusztus 19-ei hatdrozatok. A Kongregacié tagjai
A Rezidencia Kongregici6 1638. julius 8-ai ilésén ragaszkodott hét hénappal ko-

rabbi dlldspontjahoz, és hatdrozatdban eldirta: a bécsi nuncius kézélje az egri piis-
pokkel, hogy a pdpai konstitticié csak az orszdggytlés okdn torténd tédvolmaraddst

6! Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsdnak el6zményei a 17. szdzadban (CVH
1/3). Bp.—Réma 2005. 106-160.; Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 786. (1646. mérc. 10.). Lippay
protestaldsdra a linzi béke ellen: Uo. 874. (1646. okt. 27.).

2 V5. pl. Bene Sindor — Szabé Sindor: Oktatis j6 elmélkedésre. Hadtorténelmi Kézlemények 113.
(2000) 437-476. (Jo Emlékezttli Magyar Orszdghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[algy Esztergami
Erssek Lippay Gyrgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, é Horvith Orszéghi Bén Zrinyi Péter Haza
fiussdgokeul viseltettvén Nemett Nemzett igdja ala vetett Haza szabaditassdra valo Elmélkedéssek.)

3 Alexander Koller: Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des Dreifigjihrigen Kriges (1612-1621).
Die Sicherung der Sukzession Ferdinands von Innerésterreich. Die AufSenbeziehungen der rémischen
Kurie unter Paul V. Borghese (1605-1621). (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom
115.) Tiibingen 2008. 101-121., 112-118.

64 Az 1637-1638-as orszdggytlés id8szakdnak vatikdni forrdsai teret, iddt és mélységet tekintve egya-
rdnt sird mintdzatban tértdk elénk a magyar katolikus egyhdzi és vildgi elit belsé torésvonalait, a pdpai
diplomdcidt bevonni sem restelld intrikdit. A diéta lezdrdsdval a tér- és iddbeli dimenzidk kitdgultak
ugyan, az események tdrténeti megismerhetésége azonban szerencsére nem nagyon véltozott. (Ter-
mészetesen nem minden forrds maradt rdnk, és nyilvdn nem is taldltunk meg mindent a kivdncsi és
szorgos gylijtés ellenére sem.)
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engedi meg szdmdra (és azt is csak bizonyos idébeli korldtok kozott). A tagok 4l-
laspontja szerint a kirdlyi ,vicekancelldrsdg” nem igényel dllandé udvari jelenlétet,
hanem helyettes ttjn is ellithaté. A decretum olasz nyelvii titkdri dtfogalmazdsa,
pontosabban levélformédba ontése a birodalmi kancelldrok példdjit emliti a helyet-
tesitésre és beszdmoldt vir a fejleményekrdl a nunciustdl.

Mivel az eltelt fél évben semmilyen kiilénleges 1épésrél nem tudunk, feltéte-
lezziik: a Kongregacié, ldtva, hogy el6z6 dekrétumdt nem hajtottdk végre, sajt
hatdskorben eljdrva megismételte kordbbi hatdrozatit. Ezt a megldtdst megerdsiti,
hogy mintegy hat héttel késébb, augusztus 19-én az Gjabb kongregiciés dek-
rétum egyardnt szl Lippayrdl és Draskovichrél. A Kuria ezen hivatala ment a
maga Gtjan, a Draskovichot kimentd, az Allamtitkérségra irt nunciusi jelentése-
ket sem vette figyelembe, vélhet8en nem is tudott réluk, mint ahogy Lippaynak
az orszaggyilésen jitszott egyhdzpolitikai szerepérél sem. Ez az Gjabb dekrétum
ugyanakkor a jalius 8-ai hatdrozatra adott nunciusi vdlaszra reagil, amely vél-
het8en arrdl téjékoztatta a Kongregdcié biborosait és preldtusait, hogy Lippay
a kancelldri feladatkdrére hivatkozva nem engedelmeskedett felszélitdsdnak.
Az augusztus 19-ei hatdrozat ennek kovetkeztében mér jéval szigortubb a kordb-
biakndl. Meghagyja a nunciusnak, érje el azt, hogy mindkét fépdsztor térjen visz-
sza székhelyére, s amennyiben nem engedelmeskednének a felszdlitasnak, jar-
jon el velitkk szemben a rezidencia-bulliban felsorolt médon, az ott eléirt kdnoni
biintetéseket alkalmazva.®® Ezek a kovetkez8k voltak: (ideiglenes) kikozosités, a
Szentszéktdl esetlegesen megkapott végrendelkezési és hagyomdnyozési kivaltsdg
megvondsa, a tévollét ideje alatti jovedelmek elveszitése, az egyhdzmegye irdnyi-
tasdtol és kormdnyzdsdtdl torténd megfosztds, valamint bdrmilyen egyéb biinte-
tés, amit az uralkodé pdpa jénak ldt kiszabni.”

A két kongregicids dekrétum szovegét olvasva tgy tlinik: a testiilet behat6b-
ban is foglalkozott a kérdéssel. Julius 8-4n a ,birodalomban miikod8 kancelld-
rok” példdjdra hivatkozva keriil széba, hogy kancelldri feladatait helyettes tutjdn
ldssa el. Augusztus 19-én kdnoni kotelékének megfeleléen Lippayt veszprémi piis-
poknek nevezik, és mdr egészen konkrétan a birodalmi egyhdzi vélaszték példd-
jara hivatkoznak. Ismeretes, hogy az Impérium fékancelldrja a mainzi érsek volt,
feladatdt azonban helyettes Gtjdn ldtta el a csdszdri udvarban.®® Eger f6pdsztord-

5 Réma, 1638. jul. 8. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 642.

66 Réma, 1638. aug. 19. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 68

7" A bulla el8irdsait minden patridrkai, primdsi, metropolitai, érseki, piispoki egyhdz elsljaréjanak,
legyen az akdr biboros is, a kévetkezd vérhaté biintetések terhe mellett kellett betartani a szent en-
gedelmesség (in virtute sanctae obedientiae) nevében (7.§). Ldsd Bullarium diplomatum i. m. XVI.
457-462.

8 V5. Peter Claus Hartmann: Das Heilige Romische Reich deutscher Nation in der Neuzeit. 1486
1806. Stuttgart 2005.; Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, Band
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nak is ezt tandcsoltdk. Lippay ugyanakkor maga is tulajdonképpen ilyen szerepet
woltdtt be az orszdg f8kancelldrja, az esztergomi érsek helyettesitéjeként.® Errdl
Rémédban is tudhattak, hiszen a julius 9-ei dekrétum kifejezetten ,,alkancelldr-
nak” emliti, vélhet8en leginkdbb Baglioni jelentéseinek sz6haszndlata nyoman.”

Arrél a megolddsrol, hogy maga a kancelldr nem piispoki rangt preldtus le-
gyen, sehol nem esik sz6. Akdr a presztizs, akdr a befolyds ezt kizdrni ldtszott,
rdaddsul az els6 adand¢ tiresedéskor sajit magdt neveztette volna ki megyés piis-
pokké — feltételezzitk nem minden alap nélkiil. Mindazon4ltal nemcsak a biro-
dalmi példdkra t6rténd hivatkozds, hanem az dllandd, nem piispdki rangt sub-
stitutus dllitdsdnak késdbbi melldzése a késbbiek sordn — a primds helyettesének
ilyen Gjabb helyettesét erltetni értelmetlen lett volna — komolyabb kongregicids
szakértdi hdteér meglétére enged kovetkeztetni.

Magukrél a tagokrdl, alapos miveltségiik ellenére, ilyen tdjékozottsdgot nem
igazdn val6szintisithetiink. Ok személy szerint a Barberini-éra legmegbizhatébb
tisztvisel6i voltak. A prefektus romai provikdriusként a pdpa bdtyja, az id8sebb
Antonio Barberini biboros, a titulusa utdn cardinale di S. Onofridnak nevezett ka-
pucinus szerzetes, fépenitencidrius (1633—-1646) volt. Az iiléseket az § palotdjiban
tartottdk, és rendszeresen a kovetkezd tagok ldtogattdk: Egidio Orsini de Vivariis
apostoli datdrius (1627-1644), Marco Aurelio Maraldi, az 1644-es konkldvén nem
biborosként is szavazatokat kap6 brévetitkdr (1627-1651),” Francesco Paolucci, aki
a Zsinati Kongregicié titkdraként (1626-1657) itt ugyanezt a feladatot ldtta el, va-
lamint Cesare Fachinetti, mindkét Signatura referenddriusa és a Ritus Kongregdcié

titkdra (1635-1638).72

1/1 und 1/2: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landes-
furstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer. (Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 62.) Wien 2019. 280.,
323-332. Magyarul legtjabban ldsd Fazekas Istvin: A Magyar (Udvari) Kancelldria és hivatalnokai
1527-1690 kozote. Akadémiai dokrori értekezés. Bp. 2018. 22.

" A kezdetben prépost, majd a 13. szdzad végétdl, 14. szézad elejétdl valdban piispok, szimos esetben
mdr ekkortdl (f8)kancelldr/alkancellir munkamegosztdsban mikdd8 magyar kirdlyi f8tisztvisel8kre és
hivatalukra tovébbi irodalommal ldsd Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az éllam-
kormdnyzatban 1458-1526. Bp. 1930.; Kubinyi Andrds: Adatok a Mdtyds-kori kirdlyi kancelldria és az
1464. évi kancelldriai reform torténetéhez. (Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philoso-
phica IX/1.) Miskolc 2004. 25-58.

70 Baglioni tobb-kevesebb kovetkezetességgel vicecancelliereként emlegeti Lippayt jelentéseiben. Utéda,
Gaspare Mattei nem ennyire tdjékozott, ndla a gran cancelliere del regno kifejezés az dltaldnos. Példdul ASV
Segreteria di Stato, Germania, vol. 135. fol. 71v és 112~113. A kérdésre és a kancelldria 17. szdzadi tor-
ténetére, benne Lippay szerepével legtijabban ldsd Fazekas I.: A Magyar (Udvari) Kancelldria i. m. 40—44.
7L Die Diarien und Tagzettel i. m. 545. (1644. aug. 11.).

72 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 57». 76v. 810-82r A tisztvisel8k azonositisa-
ra ldsd A pdpdk és a fontosabb kuridlis tisztségvisel6k archontoldgidja. In: Zusor P: A barokk pdpasig
i. m. 249-257.; Christoph Weber: Die iltesten pipstlichen Staatshandbiicher. Elenchus Congregationum,
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Lésy primds romai fellépése az egri piispokkel szemben

Mikézben a kongregécids eljérds mind szigordbban haladt a maga utjdn, Lésy
Imre a nuncius utdn a Karidndl is tdimaddst inditott egri piispok-kollégdja ellen.
Pizmdny haldla utdn az (j primds szdmos olyan gesztust tett Réma felé, ame-
lyek javitani kivdntdk a szentszéki—-magyar kapcsolatokat. Pdpai bulldi mielb-
bi, problémamentes megszerzése miatt ez személyes érdeke is volt. Szemldtomdst
igyekezett elhatdrolédni a pdzmdnyi 6rokség terhéedl, és taldn sikeriilt is neki
a Lippayval ellentétes oldalon poziciét foglalnia a rémai déntéshozatal elétt.”?
Ebben a kontextusban érthetd meg a julius 12-ei, Francesco Barberinihez inté-
zett levelének mind a megsziiletése, mind a tartalma.

Mir a primds bevezetd sorai tilmutatnak a szokdsos udvariaskoddson. Lésy
szinte a Barberini-hdz klienseként hatdrozza meg magit, és miutdin megemliti
L. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelem esetleges, valldsi indittatdsti mozgoléddsa-
nak lehetdségét, ratér bizalmas mondanddjénak hosszas taglaldsara. Kifejti, hogy a
»minden téren eretnekséggel teli” egri egyhdzmegyében elengedhetetlen a f8pdsz-
tor rezidedldsa, ezt j6l tudja, hiszen el6z6leg 6 volt ott a helyben laké piispok. Mivel
a jelenlegi ordindrius nem akar lemondani a kancelldrsigrél és igy nem rezide-
4l, véleménye szerint a pdpdnak kell orvosolnia a helyzetet. Sét felajinlja, hogy
VIII. Orbdn rendelkezését a piispokség metropolitdjaként kész Lippayval szemben
végrehajtani és nem kételkedik, hogy a probléma ekképpen rendez8dni fog — olvas-
hatjuk sorait. Lésy elismeri, hogy ési hagyomany szerint a kancelldri tisztet piispo-
kok szoktak betolteni. Ezen 6 sem kivdnna véltoztatni, hanem siet lesz6gezni, hogy
Bécshez kozelebb laké f8pdsztorral is be lehetne tolteni a hivatalt. O fél nap alatt
elérhetné egyhdzmegyéjét, mig az egri plispokségbe még nydri id6ben is legaldbb
egy hétig tart az at Ausztridbdl. A magyar primds levele végén nem kétli, hogy a
mindenhat6 biboros nepos azt fogja cselekedni, amit a lelkek tidve megkivén.”

Lésy a jelek szerint a Szentszék kozremiikodésével kivdnta Lippayt eltdvoli-
tani a kancelldrsdgbdl, és helyére az orok rivélist, Draskovich Gyorgy6t tltetni.
Nyilvdnvaléan rd gondolt a Bécshez kozelebb laké jeldlt esetében, ugyanis a Gydr
mellett széba johetd mdsik plispkség, Nyitra birtokosa az idds Telegdy Janos ka-
locsai érsek nem tudta volna elldtni a feladatot. A primds akcidja, mely a Kuria se-
gitségével igyekezett leendd utddjét kiiktatni az udvari élet — a politikai és egyhdzi

Tribunalium et Collegiorum Urbis (1629-1714). Rom—Freiburg—Wien 1991. (RQ Supplementheft 45)
— Fachinetti 1639 elsé hénapjaiban ldtogatta az iiléseket, utdna madridi nuncius lett.

73 Ldsd még Lésy leveleit VIII. Orbanhoz és Francesco Barberinihez. BAV Barb. Lat. vol. 6894. fol.
1rv; 2rv; 3rv; 4rv; Irv; fol. 107w 117120, Kozlésiik: Tusor P: A pépai Allamtitkérség levelezése Ma-
gyarorszdggal i. m., valamint Baglioni a 29. jegyzetben mdr idézett jelentéseit. BAV Barb. Lat. vol.
7002. fol. 1247, vol. 6984. fol. 104v.

74 A végig sajét kezlileg {rott levél lel6helye: BAV Barb. Lat. vol. 6894. fol. 197—20v. Kozlése: Tusor P:
A pdpai Allamtitkdrsig levelezése Magyarorszéggal i. m.
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dontéshozatal — stirtijébél és a tdvoli Jdszéra szdmizni, s ezzel sajit befolydsit az
tigyek vitelére megnévelni — t6bb szempontbdl is aggalyos. Nem arra gondolunk
elsésorban, hogy a magyar egyhdztorténetben meglehetdsen ritkdnak szdmitott a
rémai Kiria bevondsa a belsé hatalmi kiizdelmekbe, melyek elsédleges szintere a
bécsi udvar volt. Sokkal inkdbb arra, hogy a metropolitai joghatésdg alkalmaza-
sdnak felvetése, mely a rezidencia-bulla végrehajtdsdt — ldthattuk — a nunciusok és
nem az egyhdztartomdnyi vezetd érsek-metropoliték kezébe adta, aligha tiint fel
pozitivan a mind centralizdltabb pdpai hatalom szemében. Kiilondsen, hogy a té-
mét mdr a spanyol udvar is emlitette.”s

Tovébbi probléma, hogy Draskovich Gyérgy gyéri piispok kancelldrsiga ugyan-
gy a rezidencia-bulla tilalma ald esett volna, mint Lippayé. Hidba fekiidt kozelebb
egyhdzmegydéje, az udvar gyakran a tévoli Prigdban és a birodalmi gy(iléseken tar-
tozkodott, és a folyamatos munkavégzés sem engedett gyakori eltdvozdst az udvar-
t0l: a Sancta Synodus Tridentina el6irdsai tehdt igy sem voltak teljesithetSek.”

A magyar kancelldr tigye a csdszdri és papai kapcsolatok
homlokterében

Koveti, levélbeli intervenidldsok Rémdban (Lippay, Szelepchény).
A Kongregici6 hajthatatlan (november 23-ai hatdrozata)

Lippay udvari befolydsdra, illetve kapcsolataira timaszkodva igyekezett meg-
védeni a pozici6it. A Rezidencia Kongregicié jalius 9-ei dekrétumdnak hatdsé-
ra Prigéban, 1638. augusztus 12-én Scipione Gonzaga rémai kovet szdmdra cre-
denciondlist dllitottak ki, amelyben felhatalmaztik, hogy III. Ferdindnd nevében
kérje VIIL Orbédntdl Lippay Gyorgy vélasztott egri piispok, magyar kancelldr fel-
mentését a rezidencia-kotelezettség al6l.”” Nem tudjuk, erre az audiencidra sor ke-
ritlt-e vagy sem. Mindenesetre oktdber 12-ei kelettel mdr egy wjabb koveti meg-
hatalmazdst expedidlt az osztrdk udvari kancelldria ugyanezzel a kéréssel, ezittal
Francesco Barberini biboros neposhoz. A pépai kihallgatdsokon a nepos rendszere-
sen jelen volt, az egyhdzfének cimzett kredenciondlisok mellett 4ltaldban 6 is kapott

75 Epp ekkor térli el VIIL Orbdn végleg a — korabban rendszeresen, sét a magyar piispokok 4ltal
még 1639-ben is igényelt — lehetdséget arra, hogy az 1j piispok kinevezésénél a kdnoni kivizsgdldst a
metropolita (illetve segédpiispok esetén a megyésfépdsztor) is lefolytathassa, és kizdrélagos nunciusi
illetékességet irt chhez el8. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 189. (1637. aug. 4.)

76 Draskovich kancelldrsiga mésfel§l azonban nem volt 1éghél kaport elképzelés, hiszen tobbszor is
miikodote alkalmi helyettesként, legutoljéra éppen 1638-ban. Lasd 129. jegyz. Vo. Fazekas I.: A Ma-
gyar (Udvari) Kancelldria i. m. 141.

77 BAV Barb. lat, vol. 6849, nr. 5. Kézlése: Tusor P: A papai Allamtitkdrsdg levelezése Magyarorszaggal i. m.
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exhortatoriumot, hogy timogassa az adott tigy elintézését.”® Itt azonban a kévetnek
kiilon magdt Barberinit kellett felkeresnie (,hogy bévebben kifejtse a Lippay szdmié-
ra kért felmentéssel kapcsolatos érveket”), ami szokatlan mozzanat, és az augusztus
19-ei szigorti kongregiciés dekrétum hatdsdt fedezhetjiik fel benne.

A novekvd kdnonjogi fenyegetettség érzése késztethette a magyar kancelldrt
arra, hogy oktdber 27-én tollat ragadjon, és Bécsbél sajdt maga is kifejtse Barberini
biboros elétt érveit. Minden kiilonosebb bevezetd nélkiil kezdi sorolni, hogy a
kancelldri tisztet az orszdg alapitdsitdl kezdve (primaeva huius regni institutione)
egyhdziak, mégpedig plispokok toltdteék be. Ezt tandsitjik az orszdg torvényei, a
régick emlékezete és a hagyomadny (omnis veterum memoria, leges regni et consuetu-
do), mely utébbit tobb mint hatszdz év folyamatos gyakorlata erdsit meg. Nézete
szerint ezt a plspdki jogot (episcopalem praerogativam) csakis az Apostoli Szék be-
leegyezésével és jovahagydsdval (annuentia et consensu) lehetett fenntartani, és a
nehéz valldsi helyzetben ez szerfolote hasznos és sziikséges. Nem véletlen, hogy
mind II. Ferdindnd, mind pedig fia, III. Ferdindnd mér negyedik éve élnek udva-
ri szolgdlataival — hangoztatta. Minderre hivatkozva kéri a biborost — és rajta ke-
resztiil a pdpdt — a felmentés megaddsdra. Felhivta a figyelmet: ennek elmaraddsa
esetén fél6, hogy a — politikai értelemben vett — egyhdzi rend, a status ecclesiasticus
hatalmas kdrdval a tisztség vildgiak kezébe kertil. Végiil igéretet tesz arra, hogy
mindent elkdvet, nehogy az egri egyhdzmegye barmilyen lelki kart szenvedjen td-
volléte miatt. Végezetiil hangstlyozta, hogy kancelldri tisztségében nem csak egy,
hanem az Gsszes magyarorszdgi egyhdzmegye érdekében munkalkodhat.”

[rdsa nem az egyre befolydsosabb nepos sajdt (in proprio) titkarsigéra, hanem a ra-
vezetett feljegyzés szerint a Francesco Ceva dltal iranyftott Allamritkdrsdgdra keriil,
vilasz azonban nem sziiletett rd. Mint ahogy nem ismeretes felelet arra a levélre sem,
melyet november 2-dn Szelepchény Gyorgy irt Barberininek. Lippay majdani utéda
a primdsi székben csak nemrég tért vissza R6médbdl, ahol a biborossal személyesen is
targyalt L6sy Imre esztergomi bulldi tigyében. Korabban a Collegium Germanicum
Hungaricum novendékeként keleti nyelvtuddsa okdn fényes hirnevet szerzett magé-
nak az Orok Virosban, még a papa elétt is prédikalhatott a Palazzo Apostolico ka-
polndjéban.®® Szelepchény, aki a jelek szerint a primds és a kancelldr konfliktusiban
egyértelmiien az utdbbi oldaldra illt, szintén arra a veszélyre hivta fel a figyelmet,
hogy Lippay eltivolitdsa esetén a tisztség vildgiak kezébe keriilhet, akik kézott — hoz
egy Ujabb szempontot a varhaté hétrdnyok soriban — még mindig sok a protestns.®!

78 BAV Barb. lat, vol. 6851, fol. 387—39v. Kozlése: Uo.

79" A sajit kezfileg frott levél lel8helye: BAV Barb. Lat. 6870. fol. 297 és 32rv. Kézlése: Uo.

80 Esztergomi érsekek (1001-2003) i. m. 303-310.

81 A levél lel6helye: BAV Barb. Lat. 6894. fol. 417w és 507v. Kozlése: Tusor P: A pépai Allamtitkdrsig
levelezése Magyarorszdggal I. i. m.
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Ha a biboros nepos, illetve az Allamtitkérség részérél nem is ismeriink valaszt
Lippay és Szelepchény szempontjaira — sét azt sem tudjuk, hogy mikor keriilt sor
Gonzaga kovet audiencidira emlitett kredenciondlisai alapjdn —, a Kuria hajlit-
hatatlan dllispontjdrdl értesiilhetiink a Rezidencia Kongregdcié Gjabb, immd-
ron negyedik hatdrozatdbdl, mely 1638. november 23-ai iilésén sziiletett meg.
Ebben a pdpai hatdsdg felszolitja a nunciust, hogy minden lehetséges és sziikséges
eszkozzel kényszeritse vissza az egri piispokot egyhdzmegyéjébe. Az olasz nyel-
vl részletezés szerint ennek az udvar visszatértével Bécsbe immdr végleg elhd-
rult az akadélya. Ebben az indokldsban feltehetden egy kordbbi, Baglioni 4ltal a
Kongregiciéhoz irt jelentésének az informdciéja azonosithatd: a nuncius az udvar
prégai tartozkoddsdval indokolta, miért nem tudja végrehajtatni a kordbbi ren-
delkezést. Az Gjabb el8irds szerint mdr azt is ellendriznie kellett, hogy Lippay sze-
mélyesen részt vesz-e a pasztoricié irdnyitdsdban, és errdl jelentést is vartak t6le.®?

Johannes Matthias Prickhelmayr osztrak udvari kancelldr tdrgyaldsa a
nunciussal (1638. december)

A Rezidencia Kongregici6 szemmel ldthatéan tovabbra is sajdt tigykorében, mi-
kodési rutinja szerint jart el. A kiilonféle intervenidldsok semmiféle hatdst nem
gyakoroltak tevékenységére, bdr informalisan legaldbb a csdszdri kovet audienci-
4jar6l®> mindenképpen tudniuk kellett a preldtusoknak. A kiilonféle szdlak csu-
pan 1638 decemberében és 1639 janudrjiban értek 6ssze. Ekkorra viszont az
egri ptispok-kancelldr rezidencia-problémdja — kiemelkedve a rutiniigyek sokasa-
gdbol — mdr a pdpai—Habsburg kapcsolatok homlokterébe kertilt.

A sarokba szoritott, a nuncius dltal mind széban, mind pedig irdsban székhe-
lyére parancsolt®* egri piispok mozgodsitotta a csdszdri udvart, melyben nemcsak
hivatali, hanem lelkipdsztori szolgélatot is végzett,® és a Hofburg 1638 decemberé-
ben jél 6sszehangolt akciét inditott. Bécsben Lippay kollégdja, Johannes Matthias
Prickhelmayr osztrak udvari kancelldr I1I. Ferdindnd utasitdsara felkereste a papai
nunciust. Amint arrél Baglioni december 18-ai titkositott jelentésében beszémol, a

82 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1. fol. 76z

8 Az augusztusi/oktéberi megbizélevelek tantsiga szerint az 6sz folyaman mindenképpen sor ke-
riilhetett egy koveti audiencidra az iigyben. Ezt onnan tudjuk, hogy a Kongregdcié a 109. jegyzetben
idézendd, 1639. janudr 7-ei dekrétuma a kévet tjboli fellépésérdl beszél e téren.

84 Ldsd a 88. jegyzetben a december 18-ai jelentését.

8 Példdul 1637. mdjus 31-én 6 mondta a vesperdst Hofkapelléban III. Ferdinind jelenlétében. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 161.

8 Lisd Acta Pacis Westphalicae, Biogramme (Prickhelmayr). (hteps://bit.ly/2WFATXH, letsleés
2020. mdj. 12.) 1640 janiusdtdl titkos tandcsos (de nemességet csak 1648-ban kapott). Die Diarien
und Tagzettel i. m. II. 474.
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tisztviselé kozolte vele: az uralkodé maga irt a pdpanak, hogy adjon bizonyos id6-
re felmentést Eger f8pdsztordnak. Kérte a nunciust, hogy vérjon a pdpa vélaszdig,
azaz fuiggessze fel a kancelldr ellen megkezdett kdnoni eljdrast. Prickhelmayr az-
zal indokolta a kérést, hogy a fontos tisztségben nem lehet ilyen gyorsan valtozést
véghezvinni. Arra is hivatkozott, hogy Lengyelorszdgban szintén rezidedl piispok
tolti be az udvari kancelldri poziciét. A nuncius elmonddsa szerint hosszas fejtege-
wésekkel (lunghe dicerie) igyekezett érzékeltetni, hogy III. Ferdindnd Magyarorszdg
és sajdt tigyeinek 6ridsi kavaroddsa nélkiil nem tudja azon nyomban elereszteni az
egri pispokot. Baglioni — miként jelentésében leirja — ezzel szemben arra a szenvte-
len 4lldspontra helyezkedett, hogy a papa bulldjinak rendelése viligos, annak min-
denki koteles azonnal engedelmeskedni, valamint a Rezidencia Kongregaciétdl is
egyértelmi rendelkezéseket kapott.?” Prickhelmayr megismételt érvzuhataga elle-
nében ragaszkodott lldspontjdhoz és ismét azt felelte: amennyiben a piispok nem
engedelmeskedik, azt fogja tenni, amit R6mabdl parancsolnak neki.®

Ervek az udvari magyar piispok-kancellir mellett

Mik lehettek azok a lunghe dicerie-k, melyek koziil a nuncius csupdn a pdrhuzamos
lengyel példdt ragadta ki? Két, egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 forrdsbdl is re-
konstrudlni tudjuk tartalmukat.

Csaszéri diplomdciai emlékirat a pdpdhoz

Az egyik a tovibbi fejlemények szempontjdbdl kiemelten fontos dokumentum.
Arrdl a kérvényszer(i emlékiratrdl van sz6, amelyet I1I. Ferdindnd — vélhet8en a
papdnak és szokds szerint neposdnak cimzett — leveleivel egyiitt Gonzaga kovet va-
lamikor december mésodik felében nydjthatott 4t VIIL. Orbdnnak.®* A Habsburg-
udvar ugyanis a nuncius mellett rendelkezésére dll6 mdsik diplomdciai csatorndt
ismételten és a kordbbindl (koveti kredenciondlis és intervenidlds) immdar nyomaté-
kosabban: kézvetlen uralkodéi levelekkel és III. Ferdinidnd nevében megfogalma-
zott szabélyos memoriale formajéban (Alla santita di nostro signore. Per servizio di

87 Erdemes megjegyezni, hogy a rezidenciaiigy tehdt nem a pdpai nunciusok és a helyi hierarchia
kozdtt szaporodd joghatésigi ellentétek sordba tartozik. Utdbbiakbdl egyébként Baglioni is derekasan
kivette a részét. V6. pl. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 211-212.

88 Malatesta Baglioni titkositott jelentése. Bécs, 1638. dec. 18. BAV Barb. Lat., vol. 7008, fol. 1217v.
89 BAV Barb. Lat., vol. 7076, fol. nr. 10. Kézli: Tiusor P: A pépai Allamtitkérsig levelezése Magyaror-
szdggal i. m. Az uralkoddéi leveleket nem ismerjiik. Jelent8ségiiket megirdsuk ténye adhatta, kivalckép-
pen, hogy az tigyben kordbban mdr sziilettek kredenciondlisok. Lényegi érvet — a kérés megismétlésén
tilmenden — nem tartalmazhattak, ezek az ilyenkor szokdsos gyakorlat szerint a mellékelt kérvényben
taldlhatdak.
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sua maesta Cesarea) vette igénybe. Ilyen emlékiratot magyar egyhdzi személy érde-
kében utoljra Pdzmdny Péter tigyében adtak dt koveti szinten a pdpdnak.”®

Az emlékirat el8ljdréban szabdlyosan ismerteti a kdnonjogi ténydlldst: a kine-
vezett egri és felszentelt veszprémi plispok, aki jelenleg az udvarban tart6zkodik és
ellitja a Magyar Kirdlysdg kancelldri feladatait, a nuncius atjin felszélitdst kapott
az illetékes kuridlis hat6sdgtdl, hogy térjen vissza székhelyére. I1I. Ferdinindnak
azonban e tisztségében sziiksége van rd, a csdszdr és kirdly személyesen szupplikdl a
papédnak, hogy az adjon engedélyt (/icenza) Lippaynak tisztsége tovdbbi gyakorld-
sdra. Az uralkodé egyfeldl azzal indokolja kérését, hogy az egyhdzmegye lelkipdsz-
tori elldtottsiga a buzgé vikdrius és alkalmas rendelkezések folytin nem szenved
sziikséget. Valamint kérelme aldtdmasztdsdra 6t — nem pasztorilis jellegli, részben
mdr ismerds — egyéb érvet is felhoz.

1. Hatszdz évnél régebben, Szent Istvdn 6ta a kancelldri tisztséget egyhdzi sze-
mélyek, f8ként plispokdk gyakoroltdk, amidta pedig az Ausztriai Hiz uralkodik az
orszdg felett, mindig is piispokok voltak a kancellarok, és bdr hatalmas egyhdzme-
gyéik voltak, az Apostoli Szék és nunciusai sosem kényszeritették ket rezidedldsra.

2. Az orszdgnak évszdzadok szokdsa dltal megerdsitett torvényei vannak erre
vonatkozdan — a régebbi papdk hallgatélagos beleegyezésével.

3. Ha Lippayt felmentenék, a tisztség nemcsak vildgiak kezébe keriilhetne,
amint mdr kérelmezték is, hanem a katolikus vallds és az egyhdziak nagy kdrdra,
egyuttal protestinsokéba is. Ok ugyanis arra térekszenek — és erre torvény is szii-
letett™ —, hogy az orszdgos hivatalokat és tisztségeket felvaltva viseljék protestdn-
sok és katolikusok. Utébbiak megbecsiiltsége sokban fiigg a kancelldr befolydsa-
tdl, akinek kezén minden tigy dtfut, és védelmezi a katolikusok érdekeit.

4. Lengyelorszdgban is piispok a kancelldr, aki az udvarban tartézkodik em-
beremlékezet 6ta, rezidedldsi kotelezettség nélkiil, igy Magyarorszdg szdmadra is
megengedhetd ez, ahol nagyrészt a protestdnsok kezében van a hatalom, és az
egyhdzi rendet igen nagy veszélyek fenyegetik.

5. Lippay alkalmas és a hosszas szolgédlat utdn gyakorlott személy, jértas az
orszdg torvényeiben, a felmentést mér csak az elmult orszdggyilésen a katolikus
hitért a protestinsok elleni fellépése miatt is megérdemli, amirél a nuncius is ta-
nubizonysédgot tehet.

Hae pontokat gondosan 6sszevetjiik Lippaynak oktéber 27-én Barberinihez irt
levelével, lathatjuk, hogy a lengyel példa kivételével tomorebben megfogalmazva

90 Tusor P: Pizmany, a jezsuita érsek i. m. 95-96., 360.

91 Az 1608. évi, korondzds eltti 10. tc. tdig megfogalmazdsa szolgélhatott alapul, miszerint ,a kiraly
Ofelsége az egész kormdnyzdst, és a magyar tandcsnak a méltésdgt meg a kancelldria hatalmét tettleg
visszadllitsa és azt a magyar tandcsbdl alkalmas személyeknek adomdnyozza”. V6. még 1618. évi 8. tc.,
1622. évi 17. tc., 1635. évi 28. tc.
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ott is valamennyi érv megtaldlhaté. A sajit érdekében benydujtott csdszdri memo-
riale tulajdonképpeni szerz8jeként e levél alapjan maga a kancelldr azonosithaté.
A visszafogott hangnem és az a nem mellékes véltoztatds, hogy mig Lippaynél az
osszes kancelldr piispok, itt csak a Habsburgok alatt mkodék szerepelnek, arra
utal: a végsé formdba ontés mdr nem az & mive. VélhetSen nem is ldtta az iratot,
s6t ezt a munkdt szokds szerint mdr Rémdban végezte el a csdszdri diplomdciai
misszié. Tudniillik ha akdr a rendes, akdr a rendkiviili kovet szabélyszer( inst-
rukciét kapott — amit a kdvetek dltaldban meg is szoktak mutatni audiencidjuk
sordn —, azt mindig Bécsben dllitottdk ki.”> Ha azonban levélbeli utasitds (mely-
hez gyakran mellékeltek hdttéranyagokat: diskurzusokat, opinidkat) érkezett és
kérvényt is benydjtottak, utdbbi iratot mindig a kdvetségi ,appardtus” alkotta
meg a kuridlis stilus kiils§ és belsé formai kivinalmainak megfeleléen, dtszer-
kesztve és az ilyenkor elvirt kelld tomorséggel megfogalmazva.” Rendszerint te-
hdt egy részletesebb irat kivonatoldsaval késziilt el egy kérvény. A kedvezd forrds-
adottsdgoknak koszénhetSen azzal a dokumentummal is megismerkedhetiink,
mely a Gonzaga-féle memoriale kdzvetlen alapjdul szolgilt.

A Lippay-féle ,Rationes...” és a ,totdlis” Szent Istvdn-i egyhdzeszme

A legfels6bb kuriai dontéshozatal elé tart csdszdri kérvénnyel ellentétben a masik,
a pédpai és a Rezidencia Kongregacié hatdrozata ellen jéval hosszasabban és hatd-
rozottabban érvelé dokumentumnak csupdn a Lippay altal stir(in, sokszor sajdt
kezileg dtjavitott, olvashatatlan fogalmazvinya maradt rink. Nem tudunk arrdl,
hogy eredetijét bairmikor kdzvetleniil felhasznaltdk volna a diplomdciai érintkezé-
sek sordn. Az azonban a tartalmi dtfedésekbdl nyilvdnvald, hogy a csdszari kévet
decemberben dtadott kérvénye lényegében ez alapjin késziilt. Azt sem zdrhatjuk
ki, hogy a birodalmi alkancelldr, Prickhelmayr ,hosszas szdcséplése” is ezen ala-
pulhatott. Lippay nyilvin alaposan felkészitette Malatestdhoz indulé kollégjdt,
aminek fontos eszkoze lehetett az irdsba foglalt érvelése. Minden bizonnyal 1638.
oktdber végén irédhatott, lényegének erdsen szublimdlt summadzata ugyanis az
egri plispok 4ltal Francesco Barberini biboroshoz oktéber 27-én irt, imént meg-
ismert levelében is visszakdszon. Lippay ekkorra érezhette magdt annyira szorult

92 Ldsd pl. Archivio di Stato di Roma, Archivio Giustiniani, busta 90-96; Archivio Sforza—Cesarini,
Parte I. Souvrani, busta 14.

93 A Pizmény érdekében késziilt, fentebb mir emlitett kérvények is Rémdban késziiltek. A kora Gj-
kori rémai memoridlék kérdésér a fellelhetd nemzetkdzi irodalom alapjén mar behatébban tdrgyaltuk.
Ldsd Tusor P: A barokk pdpasdg i. m. 314. 150. jegyz. — 1644 8szén Harrach Federigo Savelli kovet
titkdrdval a csdszdri utasitdst kérvény formdjdban kivonatoltatta (estratto in forma di memoriale), hogy
azt adja 4t X. Incének. A titkdr a munkdra hdrom napot kért. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 690.,
692. (1644. nov. 18. és 20.).
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helyzetben (talin éppen megkapta a nuncius irdsbeli felszélitdst?), hogy aktivi-
zalédjon. Indulata, felhdboroddsa emlékirat-fogalmazvinydban erdsen dttetszik.
A Rationes, 0b quas cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari merito
deber (Ervek, melyek alapjan a kancellir méltén felmenthetd a piispoki reziden-
cia-kotelezettség aldl) cimet viseld irat, ha nyilvdnossdgra keriil, bizonyosan ha-
tast gyakorolt volna az egri piispok tigyében folytatott Habsburg—pdpai diploma-
ciai tirgyaldsok menetére. A feltételes méd haszndlata nem indokolatlan, ugyanis
ebben a formdjédban vélhetden sosem keriilt kozvetlen felhaszndldsra. Taldn nem
véletlen, hogy tisztdzata sem ismert. ,Eszmetorténeti” jelentSsége, értéke viszont
messze tulmutat magdnak a rezidencia-tigynek a horizontjin. Olyannyira, hogy a
forrds publikdldsdt, ismertetését és elemzését kiilon tanulmdnyban végeztiink el,
ezért a munka pontrél pontra haladé, teljes kort elemzését itt mell8zziik.%
Kivételt csupdn az elsé hdrom pontjdnak értékelése esetében tesziink.
Mondandéjuk ugyanis organikusan illeszkedik abba az eszmetorténeti mikrovo-
nulatba, amely 1635 és 1645 kozott jellemezte a magyar katolicizmus és a romai
Szentszék kapcsolatait, és amely az évszdzadokon dtivel6 magyar dllamegyhdzi
ideolégidnak kiilonleges, intenziv periddusa. Az idSkeretet a Pdzmdny 4ltal a ma-
gyar kirdlyi f8kegyuri jog védelmében papirra vetett emlékiratok megsziiletése”
és az esztergomi szék 1645-6s pdpai betoltése kapcsdn 1étrejott modus vivendi® je-
16li ki. A rovid, 4m intenziv idészak csticspontjdt kétségkiviil a 1639 8szén 6sz-
szelil§ plispokkari konferencia jelentette — aldbb még sz6 lesz réla —, amelyen az
,Osegyhdz gyakorlatdra” hivatkozva a papai bullik nélkiili piispokszentelés idedja
is felmeriilt, ami gyakorlatilag egyet jelentett volna egy nemzeti katolikus egyhdz
deklardldsdval.”” Ennek az évtizednek a sziileménye Melchior Inchoffer Annales
Ecclesiastici Regni Hungariae cimli munkdja is, melynek genezise nem sokkal a
Lippay-féle Rationes megsziiletése utdnra, 1639 tavaszdra esik, és 1641 &szére mér el
is késziilt.”® El8szavdnak tantsdga szerint a készegi jezsuita a — veszprémi piispoki

94 Tysor P: ,Rationes, ob quas cancellarius” i. m. 345-347., 335-344. Az irat lel8helye: Primdsi Levél-
tar, Archivum Saeculare, Acta radicalia, Classis X, No. 196., 33. cs., 459—462 fol.

95 Pizminy Péter. Osszegytijtort levelei I-11. Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1910-1911. 1. 424., 636-639.;
Frankl Vilmos: Pézmany Péter és kora I-III. Pest 1868—1872. II. 296-299.; Frakndi Vilmos: Magyaror-
szdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a rémai Szentszékkel I-II1. Bp. 1901-1903. 296-297.

% Az egyezséget teté ald hozo Jakusith Gydrgy egri piispok 1644—1645-6s rémai Gtja egyhdzpolitikai
vonatkozdsainak megirdsdval még addsok vagyunk. E téren még mindig Fraknéi Vilmos adatai a meg-
hatdrozdak, ldsd Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantdl Méria Terézidig. Bp. 1895.
359-363.; Magyarorszdg osszekottetései a Szentszékkel i. m. III. 357-358., 544-545., 1214-1219. jegyz.
97 A konferencia hatdrozatai kiadva: Péter Tusor: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639).
In: 11 papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies. Eds. Péter Tusor —
Matteo Sanfilippo. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4.) Viterbo 2014. 147-166., 159-166.
98 1641. oktéber 15-ére mér rendi cenztirdja is elkésziilt és megkapta Muzio Vitelleschi generilis, majd
december kzepére a Szent Palota magiszterének Imprimaturjat. Melchior Inchoffer: Annales ecclesiasti-
ci regni Hungariae... I 1. Romae 1644. s.f. (az el6sz6 utdn). Az Osterreichische Nationalbibliothekban
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megerdsitése érdekében — Rémdban jéré Jakusith Gy6rgy biztatdsdra kezdte el irni
munkdjdt, melyet mind a Thurzé-unoka, mind Lésy primds konyvek kiildésével
segitett, és amely végiil 1644-ben, éppen Lippaynak ajdnlva jelent meg.”

E munka adta kozre a fényes historiografiai karriert befuté ,Szilveszter-
bulldc”.'° A bulla alapgondolata, hogy Szent Istvdn a magyar egyhdzszervezetet
a korondval egytitt (,a kirdlyi korondt és nevezetet, az esztergomi érsekséget és
tobb piispokségeket”) sajét kérésére magdtdl a papatdl kapta.'! A tézis Gjszertisé-
gét, szokatlan voltdt a hazai gondolkoddsban mindennél jobban mutatja, hogy az
udvari magyar kancelldr eszmefuttatdsiban ennek nemhogy nyoma sincs, hanem
éppen szoges ellentéte mellett érvel. Szent Istvan ugyanis, aki ,,a magyar népet a
hit fényére és a keresztény kirdlysdg alakjéra s rendjére” vezette, e cselekedetével
szakrilis személyében egymaga a magyar sajétossdgok legitimdlé tényezéje. O és
utddai kivéltsagokkal és orszdgos torvényekkel ruhdzedk fel az egyhdzi rendet,
koztitk azon prerogativdval, hogy a kancelldr csakis a piispokdk koziil jeloltes-
sék ki! E kivalesdgot (is) a kancelldr eléaddsiban a pdpdk tacito consensu, majd
Konstanzban maga a zsinat, azaz az egész egyhdz és V. Mdrton is bulldkban meg-
erSsitette, ,engedélyezte” (bullis pontificum atque adeo totius ecclesiae concessum esse).
Mind a hallgatélagos beleegyezés, mind a bullék (hangstlyosan) mint utélagos
papai aktusok jelennek meg az egri piispok narrativdjiban.

A Rationes els6 hirom pontjdban tehdt kimondva-kimondatlanul az szerepel,
hogy a pdpdnak tiszteletben kell tartania a Magyar Kirdlysdg és a magyar egyhdzi
rend torvényeit, kivaltsigait. Lippay kancelldr érveiben a Szent Istvin-i legitimaciéja
magyar dllamegyhdzisdg radikdlis értelmezése, s6t tézisszeri megfogalmazisa, il-
letve a pdpai jogosultsdg egyértelm, bdr dvatosan koriilirt kétségbevondsa jelenik
meg. Méghozzd gyakorlatilag egy id6ben a gallikanizmus jabb eszkaldléddsédval,

taldlhat6 példdnyt haszndleuk. A ml torténeti jelentdségére legutébb ldsd Szabados Gyorgy: Jezsuita
sikertorténet” (1644—1811). A magyar térténettudomdny konzervativ megteremtdirdl. In: Clio inter
Arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrél. (Monumenta Hungariae Histori-
ca. Dissertationes) Bp. 2014. 203-226., 207-208.

9 Inchoffer, M.: Annales ecclesiastici regni Hungariae i. m. s. f. (Ad lectorem).

100" A kutatdstorténet gondos dsszegzését és a probléma alapos elemzését lisd Bene Sindor: A Szilvesz-
ter-bulla nyomdban. Pdzmdny Péter és a Szent Istvdn-hagyomdny 17. szdzadi fordulépontja. In: Szent
Istvn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Laszl6. (Nemzet és emlékezet 1.) Bp. 2002. 143-162.; Us:
»Hol vagy, Istvan kirdly?” A Szent Istvin-hagyomdny évszdzadai. Bp. 2006. 89—124. A kivil6 tanulmdny
Ssztdnzést és biztos alapot jelent a kérdés tovabbgondoldsdra. A kérdésrél legtjabban ldsd 7675 Gergely:
Szent Istvén, Szent Korona, 4llamalapitds a protestdns térténetirdsban (16-18. szdzad). Bp. 2016. 19-26.
101 Quare, gloriose fili, cuncta a nobis et sede apostolica expostulata, diadema, nomenque regium,
Strigoniensem metropolim et reliquos episcopatus de Omnipontentis Dei, Beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius authoritate, praemonente atque ita iubente eodem Omnipotente Deo cum apostoli-
ca et nostra benedictione concessimus, concedimus et impertimur.” Inchoffer, M.: Annales ecclasiastici
regni Hungarie i. m. 256. Szévege Decsy Sdmuel 18. szézad végi magyar forditdsdban: A’ Magyar Szent
Korondnak ¢és az ahoz tartozé térgyaknak historidja. Bécs 1792. 94-95.
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és a gallikdn kivéltsdigok minden kordbbindl vildgosabb megfogalmazasival
Franciaorszdgban.'”? Nem valdszinti azonban, hogy az id8beli és tematikai par-
huzam kézvetlen kapcsolatot jelentene. A kozds nevezd sokkal inkdbb a Barberini-
pontifikdtus egyhdzpolitikai és kormdnyzati sajétossigaiban'® lelhetd fel.

A fordulat. Réma visszakozik?

Francesco Barberini biboros jegyéke (1639. janudr 9.)
és a Kongregici6 halaszté dekrétuma (1639. mércius 15.)

Az eseményekben bekovetkezett fordulatrdl az Allamtitk4rsigot hagyomanyosan fel-
tigyeld biboros nepos, Francesco Barberini ltal aldirt jegyzékbdl értesiiliink. Az ira-
tot azonban nem a pdpai diplomdcia irdnyitdsira rendhagyé médon kiépitett sajét
(in proprio) iroddjén, hanem a Francesco Ceva dllamtitkdr kdzvetlen feliigyelete alatt
4ll6 részlegben készitették.!** Kozvetleniil tehdt nem a nepos, hanem — a Rezidencia
Kongregicié tiléseit is ldtogaté — Ceva, illetve fémunkatdrsa, Rosato Rosati fogal-
mazta Barberini nevében.'> Az § janudr 7-én papirra vetett, 4m csak a kovetkezd
napon, janudr 8-dn véglegesitett és sifrirozott jegyzékének tobb informdci6jac mar
eddig is hasznositottuk. Jelesiil a Gonzaga kévet decemberi Gjabb fellépésérél és arrdl,
hogy leveleket és emlékiratot adott 4t a pdpdnak, kizdrélag innen tudunk.'0¢

S6t maga a memoriale is ezen jegyzék regisztrum-szvegének mellékleteként ma-
radt rdnk, mésolatdt vagy egyik példdnydt'” Barberini ugyanis megkiildte Bécsbe
Baglioninak. Mégpedig egy szdmunkra roppant érdekes indokldssal. Tudatta a nun-
ciussal, hogy az esztergomi érsek volt az, aki siirgette Lippay visszatérését székhelyére,
és felszdlitja 6t: anélkiil, hogy barkinek is felfedné azt a tényt, hogy Lésy irt Romédba,

102 V5. Pierre Dupuy: Traité des droits et des libertés de I’Eglise gallicane, avec les preuves. Paris 1639.
195 Tissor P: A barokk papasdg i. m. 40-54., 201-204., 229-230., 241.

104 A pipai Allamtitkdrsig mikodésének részletes bemutatdsit lisd Tisor P: A barokk papasdg
i. m. 166-185., kiilénosen: 172—174. Az alapos és hasznos ismeretek a német kutatdsnak koszonhets-
ck. E kutatds hdttérdimenziéira és tavlataira Wolfgang Reinhard: Vom Schedario zur Datenbank, Wege
mikrohistorischer Forschung, Kurie und Region: Festschrift fiir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag.
Hrsg. Brigitte Flug — Michael Matheus — Andreas Rehberg. (Geschichtliche Landeskunde 59.) Stutt-
gart 2005. 151-166.; Us: Hat Papstgeschichte Zukunft? Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken. Band 97. Berlin (2017) 353-371.

195 Andreas Kraus: Das pipstliche Staatsekretariat unter Urban VIII. Verzeichnis der Minutanten und
ihrer Minuten. Archivum Historiae Pontificiae Band 33. Rom 1995. 117-167., 152.

106 BAV Barb. Lat. vol. 7076. nr. 9.

107" A hdtiratdra révezetett ,,Con cifra a monsignor nunzio a Vienna li 7 Gennaio” feljegyzésbdl tudjuk,
hogy a Baglioninak kiildétt jegyzék eredeti ddtuma janudr 7-e volt. E kérvényeknek nincs aldirdsuk,
ugyanakkor eldirt tartalmi és formai elemek szerint, ddtum, aldirds, pecsét stb. nélkiil késziilnek, vol-
taképpen a kézépkori szupplikdciék utddai. A jegyzék mellett szerepld irat teljesen ebben a formdban
késziilt, a szokdsos hdtirattal: ,Alla santita di nostro signore. Per servizio di sua maesta Cesarea”. Ezért
véljiik eredetinek és tételezziik fel, hogy egy rola késziilt mdsolatot kiildtek el Bécsbe.
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kozolje a primdssal a koveti kérvényben foglaltakat (és nyilvdn kérje ki véleményér).
A magyar egyhdz fejének jalius 12-ei levele tehdt kordbban sem keriilte el a kiriai
dontéshozatal figyelmét, dm mivel egy irdnyba mutatott sajit szdndékaival, jelesiil a
Rezidencia Kongregacié hatdrozataival, nem szenteltek kiilsndsebb figyelmet neki.
A koncentrélt Habsburg-fellépés hatdsdra most azonban Barberini arra hatalmazta
fel a nunciust, hogy adhat némi haladékot (qualche dilazione) Lippaynak, és kozben
megfontolhatja az tigyben (a kdveti memorialéban) felhozott érveket. E megfontolds
része volt az egyeztetés Losyval. A pdpai kovetnek minderrdl nem titkositott jelen-
tésben kellett beszdmolnia, hogy azt a Rezidencia Kongregédciéval is kozolhessék.
A biboros nepos réviden egy megolddsi javaslatot is felvdzolt: az udvari kancelldri
tisztet felvdleva gyakorolhatnd két ptispok: par hénapig Lippay, par hénapig pedig
egy misik, kozelebb laké piispok helyettes kancelldri cimmel (cancelliere sostituto),
igy a lelki szolgdlata kevesebb kart szenvedne, és Lippay sem lenne mindvégig aka-
dalyoztatva rezidenciakotelezettsége teljesitésében. %8

E szembeotlden kompromisszumos elképzelését a jegyzék fogalmazdja nem
sajdt kutfébsl meritette, tobbek javaslatdt (alucni dicevano) fogalmazta meg. Nem
tartjuk valdszintinek, hogy a Rezidencia Kongregici6 tagjain kiviil mdsok is
alldst foglaltak volna a kérdésben. Az dllamtitkdrsdgi jegyzék soraiban tehdt a
Kongregiciéban felmeriilt elképzelést azonosithatunk, a testiilet ugyanis épp ja-
nudr 7-én tartott iilést. A bécsi nuncius szimdra megfogalmazott kongregdcids
utasitdsbol kihdmozhaté hatdrozat réviden ismertette a ténydlldst: Gonzaga ko-
vet fellépését a pdpdndl, akinek akarata értelmében a Kongregicié felhatalmazta
a nunciust, hogy engedje Lippayt az udvarban maradni, amig az dsszes felmeriilt
érvet meg tudjdk testiiletileg vizsgdlni és dontést tudnak azokrél hozni.!*

Az immidr a Pipa—Allamtitkdrsig—Rezidencia Kongregicié hdromszogben
zajl6 kuridlis eljérds szabdlyszertiségét tovabb erdsitette a b6 két hénap maltdn,
1639. mdrcius 15-én megtartott ilés decretuma, amellyel a Kongregdcié tagjai
négy hénap tdvollétre adtak engedélyt Lippaynak, hogy ekdzben tdjékozédhas-
sanak a dltala felhozott okokrdl (super causis expressis), kivéltképpen a harmadik és
utolsé pontokrdl. Ezen az iilésen feltinik Francesco Ceva dllamtitkdr is, jelezve a
politikai szal er8sodését a dontéshozatalban.!® A szokdsosan tdmor, latin nyelvi
dekrétum mellett a nunciusnak megfogalmazott olasz nyelv(i utasitds tobb infor-
micidval is szolgdl. Kideriil bel8le, hogy id6kozben a Rezidencia Kongregécié is
referdlt a pdpdnak a koveti kérvényben foglaltakrél — melyet e hivatal is tovdb-
bitott Malatestdnak —, és a pdpa ezutdn dontott a négy hénap haladék mellett,

108 BAV Barb. Lat. vol. 7076. nr. 9.
199 Réma, 1639. jan. 7. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 78
110 Réma, 1639. mérc. 15. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 812-827.
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dm kozben a nunciusnak megfeleld értestiléseket (giustificata informazione) kell
az abban foglaltakrdl szereznie. Utasitdsba adtdk tovdbbd, hogy figyelmeztesse
Lippayt, hogy a vikdriusok és segit6k kozremiikodésével'"! viselje megfelelden
gondjdt egyhdzdnak, hogy a lelkek szolgdlata ne szenvedjen hidnyt.!?

A nuncius 1639. janius 18-ai jelentése.
A Kongregici6 felmentd dekrétuma (1639. julius 21.)

A mind az éllamtitkdrsdgi, mind pedig a kongregiciés tton kell6en instrudle
nunciusnak két hénapba keriilt a sziikséges informéciok beszerzése. 1639. jinius
18-4n kelt, az Allamtitkérségnak irt titkositott jelentéséhez lezdratlanul mellékelte
a Rezidencia Kongregdci6 szdimdra 6sszedllitott tdjékoztatdsdt is. Mivel az e hiva-
talhoz intézett iratok nincsenek meg,'® a Kongregdciéhoz irt tobbi nunciusi je-
lentéssel egyetemben ez az informdcié sem ismert szovegszertien. Pedig tartalma
érdekes lehetne, hiszen egyediil innen tudhatndnk meg azokat az érveket, amelyek
meggySzték a Kongregicié tagjait a julius 21-ei dekrétum dontéseirdl. Mint emlék-
sziink, Malatestdnak a kéveti memoriale ot pontjardl kellett tdjékozddnia. Az utolsé
hdromra irt vlaszdnak lényege konnyen rekonstrudlhaté: Lippay eltdvolitdsa esetén
val6s egy vildgi kancelldr kinevezésének veszélye, ami kdros az egyhazi érdekekre,
Lengyelorszdgban is piispok-kancellér van (a rezidencia-bulla bécsi érvényesitése
esetén ez Varséban sem lenne mellézhetd, ami a lengyel udvarral is komoly fesziilt-
séghez vezetne, tehdt ott is felmentést kellene adni. . .); Lippay valéban meghatirozé
szerepet jatszott a kozelmultbeli diétdn, errdl a nuncius mér kordbbi jelentéseiben is
beszdmolt. Szdmunkra igazdn érdekes viszont az lenne, hogy mire jutott a nuncius
az elsé két ponttal kapesolatban, és hogyan értékelte azokat? Azaz: a kancelldr Szent
Istvantdl kezdve mindig egyhdzi személy (kivaltképpen plispok) volt-e, illetve hogy
ezt a ,prerogativit” az orszdg torvényei, évszdzados hagyomdny és hallgatélagos
papai beleegyezés legitimélja-e? A Kongregicids dontés ismeretében feltételezhetd,
hogy ezek az érvek nem taldlkozhattak ugyan lelkes tinnepléssel, de talzott eluta-
sitdssal sem, tehdt ,kvdzi pdpai elfogaddsukrél” beszélhetiink. Meg kell azonban
dllapitanunk, hogy a Sancta Synodus Tridentina szigor eléirdsai ellenében megfe-
lel§ kdnonjogi érvvel egyik pont sem szolgélt — a bulla rendelkezései vildgosak, ezt
kordbban maga a nuncius is leszogezte.

1 Lippay két f§ timaszdra, Cseh Jinosra és Czeglédy Albertre az egyhdzmegye kormanyzasiban ldsd
Tusor Péter: Lippay Gyorgy kirdlyi kancelldr, Eger f8pdsztora. In: Fejezetek az ezeréves egri egyhdzmegye
torténetébdl. Szerk. Horvéth Istvan. (Egri Erseki Gytijtemények Kiadvanyai 1.) Eger 2018. 47-58., 51.
112 Uo.

113 Mint ahogy jérészt az anyaintézmény sem 8rizte meg a bejovd iratokat. (Téredékiik a Trienti Zsinat
hatdrozatai szerint, tematikusan rendezett Positiones fondban taldlhatd.) Indice dei Fondi i. m. 37-38.
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A Szentszék élldspontjdnak vdltozdsdt nyilvdnvaldan a politikai érvek ered-
ményezték. Ezekrdl megfeleléen tdjékoztatnak benniinket a pdpai diplomata
junius 18-4n papirra vetett, titkositott sorai, melyeket jalius 6-dn desifriroztak
az Allamtitkdrsigon. Mindenekeldtt a kancellir Lésyhoz f(iz8d8 viszonydnak
rendez8désérdl szémol be, ami a rezidencia-bulla végrehajtdsdt illeten legfébb
hazai pértol6jdnak, sét oszténzdjének visszakozdsdt jelenti. Baglioni elmonddsa
szerint a kancelldr és a primds kozott az orszdggytilés idején azért keletkezett
mély meghasonlds, mert Lippay azzal vddolta meg Lésyt (méghozzd az & jelen-
létében), hogy tulsigosan engedékeny a protestinsokkal szemben (,azok nem
félnek téle eléggé”). A nuncius — mint irja — ezt szimon is kérte Losyn, aki ezutdn
ellenségeként tekintett Lippayra. Utébbira egyébirdnt az udvarndl is nehezteltek
némileg a protestinsokkal szembeni hajlithatatlansiga miatt. Oket tudniillik a
titkos tandcsosok is csupan engedményekkel vélték megfékezhetének. Lésy meg-
békiilésénél fontosabb érv, hogy a csdszdri ,miniszterek” tobbszor is kifejtették a
nunciusnak: III. Ferdindnd rendkiviil nagy stlyt fektet arra, kivaltképp az ak-
tudlis viszonyok kozott, hogy maga mellett tartsa Lippayt. Megbizik benne, és
mint kijelentette: tuddsdtdl és tekintélyétdl nyugalmat és szdmottevd eredményt
var Magyarorszdgon. Sajit elmonddsa szerint a nuncius tobbszor is rikérdezett a
Titkos Tandcs tagjaindl, hogy valéban nem akadna-e a kancelldri tisztségre mds
alkalmas személy. Mindannyiszor azt a valaszt kapta, hogy mind megbizhatésd-
gdban, mind pedig tuddsdban senki sem tudnd pétolni az egri ptispokot.!

A Kongregicié viharos gyorsasdggal, julius 21-ei tilésén rogton két évre adott
felmentést a bécsi udvari magyar kancelldrnak rezidenciakotelezettsége aldl, azzal a
megszoritdssal, hogy évente valamennyi ideig (a/iguo temporis spatio) tartozik szék-
helyén tartézkodni, és persze az ilyen felmentéseknél szokdsos kitétellel: si sanctissi-
mo domino nostro placueriz."’® VIII. Orbdn hamarosan szentesitette a Kongregéci6
hatdrozatdt, Lippay rezidenciaiigye ezzel nyugvépontra jutott. A Kongregdcié don-
téseinek regisztrum-kotetében legkdzelebb majd 1642. februdr 20-dn tinik fel az
tigy. Ekkor a kozelgd — végiil meghitsult — orszdggyilésre tekintettel kapott egy
évnyi hosszabbitdst, hogy védelmezhesse az egyhdzi érdekeket."® Ez az indok kée
ségkiviil jobban megfelelt a Sancta Synodus Tridentina bulla kivinalmainak, mint a
kancellari hivatal. Ujabb felmentésre pedig mdr nem volt sziikség, hiszen Lippay ez

114 BAV Barb. Lat. vol. 7013, fol. 11472

15 ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid. vol. 1, fol. 892

1161642, febr. 20. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 15272 — A nemzetkdzi iro-
dalom e bejegyzés alapjan emliti Lippay tigyét, de meglehetds pontatlansdggal annyit emlit, hogy az
1638-as visszautasitdsokat kivet8en végre megkapta a felmentést. Lauro, A.: La Curia Romana ¢ la
residenza dei vescovi. i. m. 879.
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év novemberében a primdsi székbe kertilt, és kinevezett esztergomi érsekként mdr
december folyaman 4j székhelyére kéltozote a bécsi udvarbdl.

A ,rezidenciaiigy” értékelése

A szerencsés, elsédlegesen vatikdni forrdsadottsdgoknak koszonhetéen meglehe-
t6s részletességgel tudtuk felidézni a Réma—Bécs—Pozsony hdromszogben zajlé
eseményeket. Ezek mér eddig is szimos megfigyelésre, kovetkeztetésre, elemzésre
adtak lehetdséget és tobb tanulsdggal is szolgdltak. Befejezésiil ezek sordt igyek-
szem béviteni.

Az tigy hatdsa Lippay pélydjdra, a kancelldri hivatalra és a magyar—
szentszéki kapcsolatokra

Kezdjiik magdval az egri plispokkel, hiszen 6 a tanulmdny ,f8szerepléje”.
A Rezidencia Kongregécié eljdrdsinak vélhetéen volt némi szerepe abban, hogy a
nagyobb tinnepeket, Hasvétot, Piinkosdot, Mindenszenteket és Kardcsonyt egy-
hdzmegyéje jész6i, ideiglenes székhelyén toltotte (ami folyamatosan rezidedls uté-
daihoz képest nem mondhaté soknak). 1640-ben példdul Husvétvasirnap 4prilis
8-dra esett, f8papunkat mércius—4prilis forduldjén Kassdn és Jaszén taldljuk. 1642-
ben Piinkésd mdjus 29-én volt, janius 9-én Jasz6rdl irt levele marad rdnk. 1641
augusztusdban Regensburgban arra késziilt, hogy oktéber végén ismét hivei kozote
legyen. Sét, 1638. julius—augusztusban Szatmadrig bejirta egyhdzmegyéjét. Hozzd
kell azonban fiizni, hogy itt és ekkor az elsédleges cél I. Rékéczi Gyodrgy esetleges
tdmadé szdndékdnak kipuhatoldsa és a sziikséges ellenintézkedések megtétele volt.!”

A rémai Kuria kiilénleges figyelmének tudhaté be az is, hogy a magyar hierarchia
terjedelmében, forrdsértékében a kordbbiakat''® messze meghaladé ad limina (vagy
akként értékelhetd) jelentését 6 készitette el 1641-1642 forduléjin. A Rezidencia
Kongregicié eljardsa segit megérteni: a Collegium Germanicum et Hungaricumban
az 1620-as években elsérendid rémai jezsuita nevelést kapott f6papot lelkiismeretén
és dllapotbeli kotelességén tdl milyen egyhdzfegyelmi motivacidk segitették abban,
hogy révid, par éves piispoksége valjon az egyhdzmegye tridentidnus dtprogramo-
zésdnak kiindulépontjdvd. Annak a programnak ugyanis, amely a kora tjkori ka-
tolicizmus megerésodését eredményezte Fels6-Magyarorszdgon, és amelyet olyan

117 Fzen ott tartézkoddsok adataira, és Lippay egri lelkipaszeori attitidjére lisd Zisor P: Lippay
Gydrgy, Eger f8pdsztora i. m. 51-52.

Y8 Vanyo Tihamér: Pispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszigainak egyhizmegyéirél 1600~
1850. Pannonhalma 1933.; A Pézméany-féle jelentéseket ldsd Pazmdny DPéter. Osszegytijiote levelei
i. m. L és II. fiiggelékeiben.
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dllomdsok fémjeleznek, mint a Kisdy Benedek-, illetve Pélffy Tamds-féle kassai sze-
mindrium és jezsuita akadémiaalapitds, vagy az eddig leginkdbb Jakusith Gyorgy
nevéhez kotdte rutén unié, Lippay a tervszer( kigondoldja és papirra vetgje.!"

A kdnonjogi helyzetet egész kiilonlegessé tette, hogy — mint mar tobbszor els-
keriilt — Lippayt a veszprémi piispokségre szentelték fel. Kdnoni kivizsgaldsi perét
Egerre 1637. december 10-én ugyan elkezdte, és ezzel a sziikséges papai megerdsi-
tési eljdrdst is meginditotta, igy mondhatni ,levédte magit”, egri bulldi rémai meg-
szerzésének intéztetésével nem nagyon igyekezett.'?* Mindvégig elére, Esztergom
felé tekintett. Eljirdsival a magyar episzkopdtus kiilonleges hagyomdnyit kovette,
aminek 6 indoka a bullikért fizetend4 anndta és illetékek kikiiszobolése volt, és
abba az dtfogd torekvésbe illeszkedett, miszerint a magyar klérus inkabb maga vért
segitséget az Apostoli Szentszéktdl a protestdnsok és oszmdnok elleni kiizdelem-
hez, mintsem & tdmogassa a gazdag rémai kézpontot.'”! E ,levédés” magyardz-
za, hogy Draskovichcsal ellentétben, aki mdr 1635-ben vici felszentelt ptispdkként
Gy®r fépdsztora lett, az 1637-ben kinevezett Lippaynak nem hdnytorgattdk fel ko-
molyabban bulldi hidnydt. Erdekes, hogy e szemrehdnydsnak késébb sem taldljuk
kiilonosebb nyomdt, noha 1639 tavaszdn erésen rdirdnyult a kiria figyelme, hiszen
a Veszprémbe utéddul kinevezett Jakusith Gyorgy éppen emiatt tért haza ered-
ményteleniil, pdpai bulldi nélkiil Rémabél, mert eléde kdnoni koteléke még nem
volt feloldva. Bér a Kuria részérél mér régéta (és még sokdig) kifogasoltdk, hogy a
magyar plispokok vélasztott plispoknek nevezzék magukat, és a kirdlyi kinevezés
elfogaddsa utdn dtvegyék Uj egyhdzmegyéjitk kormdnyzdsat in temporalibus et spiri-
tualibus, — maga Baglioni is hevesen kikel ez ellen 1638 augusztusédban —,'?2 Lippay
rezidencialigye mégis azt mutatja: Réma e téren valéjiban elfogadta a fzit accomp-
lie-t, s6t a székhelyen tartézkoddsi kotelezettséget egy, a pdpai bulldit meg nem
szerzd, tehdt j helyén kdnonilag voltaképpen még nem kotelezett plispokkel szem-
ben kivintdk érvényesiteni. Ugyanakkor nem tudunk réla, hogy a kitjulé vitdk, a
meg-megmutatkozé elvi szigor ellenére a Szentszék a rezidedlds kapcsin barmikor
olyan szankci6kat helyezett volna kildtdsba, mint ebben az esetben. 23

19 Tusor Péter: Lippay Gybrgy egri piispok (1637-1642) jelentése Felsé-Magyarorszdg vallasi hely-
zetérd] (Archivio Santacroce). Levéltdri Kézlemények 73. (2002) 1-2. sz. 200-242.; Us: A katolikus
felekezetszervezddés problémdi az 1630-1640-es évek forduldjén. Mezbviros, reformécié, irodalom.
Szerk. Szab6 Andrés. (Historia litteraria 18.) Bp. 2005. 113-137.

120 Jelzete: ASV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici, nr. 57.

121 Erre l4sd a régebbi irodalommal Zisor Péter: A magyar hierarchia és a pdpasdg a 17. szdzadban.
Problémak és fordulépontok. Szdzadok 136. (2002) 527-545.

122 A probléma a magyar—szentszéki kapcsolatok &rokzoldje. Vo. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri
jog 1. m.; Magyarorszdg osszekdttetései a Szentszékkel i. m. ITI. passim. Tovdbb4 Malatesta Baglioni
jelentése. 1638. aug. 3. BAV. Barb. Lat. 7008. fol. 147v.

123 Igazdn komoly lépésekrdl az 1620-as évekbsl sem tudunk, amikor a missziészervezés kapcsin el-
szor keriilt komolyabban napirendre a kérdés Rémédban. Lésd Carlo Caraffa jelentése. Sopron, 1622.
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A kdnonilag (kdptalanok dltal) vilasztott plispokok egyébként mds orszdgok-
ban is fungdlni kezdtek. Igaz, rendszerint haldlozds volt az tiresedés oka, és nem dt-
helyezés, ami kevesebb problémdt okozott, a kora Gjkorban mér csak kevés, f6ként
birodalmi példit ismeriink.'?* A magyar piispokok pedig némi egyhdzjogi timaszt
is taldltak az egyhdzkormdnyzat pdpai bulldk nélkiili dtvételére azzal érvelve, hogy
egyhdzmegyéjiik viszonylag tavol fekszik az Orok Virostél, ami haladékra jogositja
fel 8ket. S6t, a bulldk tigyében az anndta- és kiilonféle illetékfizetésekhez mereven
ragaszkodni kezd8 Kuridnak szdmolnia kellett a magyar hierarchia és a bécsi ud-
var 1639 8szén timaddsba torkoll6 elégedetlenségével, hiszen a hazai piispokoknek
akkor is szimos nehézséggel kellett megkiizdeniiik az egyre terebélyesedd rémai
biirokricidnak koszonhetden, hakifejezetten szorgalmaztdk bulldik megszerzésée.'?s

A kuridlis eljdrds eredményességét mutatja tovibbd, hogy az elkévetkez8kben
nem taldlunk egri ptispokét a kancelldri hivatalban, noha a Bocskai-hdbord utdn
ténylegesen csak Pyber Jdnos 1631-es kinevezésével helyredllitott egri egyhdzme-
gye mind kiterjedésében, mint szaporodé intézményeiben és gyarapodé jovedel-
meiben Esztergom utdn a legjelentésebbnek szdmitott. Ez nem véletlen. 1669-ben
Palfty Tamds kancelldri kinevezésével parhuzamosan lemondott és — jdszoi pré-
postsdgdt megtartva — dtment Nyitrdra.'2® Az eset egyuttal a kancelldrsdg jelentd-
ségének toretlen voltdt mutatja, kivaltképpen Pélffy meglehetdsen anyagias termé-
szetének ismeretében. Az a logikus megoldds, hogy a kancelldr cimzetes felszentelt
puspdk legyen,'?” 1690-1695 és 1696—1705 kdzott valdsult meg, Jaklin Baldzs és
Mattyasovszky Ldszlé személyében, akik a magyar kirdlyok 4ltal adomdnyozott
egyetlen — dm épp ekkortdjt Belgraddal béviilé — titulus consecrabilis, a tinini bir-
tokosai voltak. A gyakorlat nem valt maradandévd. 17061723 kozott mdr elsd iz-
ben vildgi személyt, Illéshdzy Mikl6s taldlunk a kancelldri tisztben. Kinevezése egy
1608-t4l htz6dé folyamat eredménye, aminek az 1638-1639-es, itt rekonstrudle
eseménysorozat is fontos, dm éppen a vildgi kancelldr ellen hatd fejezete.!2?

jul. 23. Kiadva: Molndr Antal: Carlo Caraffa bécsi nuncius az 1622. évi soproni orszdggytlésen. Egy
4j egytitem(ikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszdggy(ilés. Szerk. Dominkovits Péter —
Katona Csaba. (Annales Archivi Soproneinsis 1.) Sopron—Bp. 2014. 125-228., 217-211.

124 A kdpralani vélasztésokra ldsd Gerbard Hartmann: Der Bischof: seine Wahl und Ernennung.
Geschichte und Aktualitit. (Grazer Beitrige zur Theologiegeschichte und Kirchlichen Zeitgeschichte
5.) Graz—Koln—Wien 1990. 13-25.

125 V6. Tusor P: 1639. évi nagyszombati piispskkari konferencia i. m. 431-457.; Ué: A magyar egy-
hdzi elit és Réma i. m. 181-201.

126 Sugdr Istvdn: Az egri piispokok torténete. (Az egri féegyhdzmegye schematizmusa 1.) Eger 1984.
338-339.

127 V6. a pragai nunciattira fentebb idézett szdzad eleji emlékirarit.

128 Az adatokat lisd Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszig foméltésigai 1526-1848. Az udvari méltésa-
gok archontoldgidja. Bp. 1988. 96-100. A torténelmi inga Erdédy LdszI6 nyitrai és Esterhdzy Imre,
valamint Acsédy Addm veszprémi piispokok személyében dtmenetileg még visszalengett 1725-1732
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Elsé pillantdsra gy tlinik, hogy a Francesco Barberini biboros 1639. janu-
ar 7-8-ai jegyzékében emlitett cancellarius substituus intézménye is megvaldsult.
Az §ltala javasolt alternativ tisztviselésnek azonban nem volt realitdsa, mdr admi-
nisztrativ szempontbdl sem. A tény, hogy hosszabb, 1-2 hénapos tévollétei alatt
Draskovich helyettesitette Lippayt, kordbban is eléfordult,'? és nemcsak kettejiik
esetében. A kora tjkori magyar archontoldgiai irodalom 1526-t6l szdmontartja
a kirdlyi vice- avagy prokancelldrokat.'®® Ok azonban csak alkalmi helyettesek
voltak a kancelldr betegsége, kiilonféle tigyekben valé tdvolléte idején. Lathattuk,
maga Lippay is igy keriilt az udvarba 1635 tavaszdn.

Ha a végeredményt nézziik, maga az egri plispok sem sorolhaté a vesztesek
kozé. Egyfeldl: rovid id6 alatt is emlékezetesen beirta nevét csupdn dtmeneti kar-
rierdllomdsnak szdnt egyhdzmegyéje torténetébe. Rutén unids kezdeménye mér
mélyen recipidlédott az Gjabb szakirodalomban,"!' és ugyanez vdrhaté szemi-
ndriumalapité és konfesszionalizdcids programalkotd tevékenysége esetében is.
A Kria kiemelt figyelme e téren jelentds 6sztonz6é mozzanat. A tévlatiak mellett
pedig az aktudlis elény6k sem elhanyagolhatéak. Lippay nemcsak talpon ma-
radt és megtarthatta hivataldt, hanem megerdsodve keriilt ki a kiizdelmekbdl.
A tény, hogy III. Ferdindndtdl kezdve a vezetd titkos tandcsosokon és birodalmi
alkancelldr kollégdjan keresztiil a rémai csdszdri kovetig bezdrélag mindenkit fel
tudott sorakoztatni maga mellé, az nemcsak kiterjedt és megbizhaté ,kapcsola-
ti hdléjanak” meglétét, hanem azok mély udvari bedgyazddottsdgdt is mutatja.
A dinasztia bizalma nemcsak személyes kvalitdsainak, érdemeinek sz6lt, hanem
a pazmdnyi 6rokségnek is. Annak a szerepnek, amelyet Lippay a biboros szelle-
mi 6rokdseként és hosszabb tdvon kijeldlt utédaként nemcsak Bécsben, hanem
Magyarorszdgon, kormdnyzati és politikai szinten egyardnt képviselt.

Paradox médon Lippay épp a pdzmdnyi 6rokség antikurialista részétdl tudott
megszabadulni (legaldbbis politikai értelemben) a pdpai nunciussal folytatott
strd targyaldsi sordn, melyeken béven adédhatott alkalma a Szentszék irdnti tisz-
teletének és a Barberini-hdz felé mutatott lojalitdsinak hangoztatdsira. Baglioni
véleményének megvaltozdsa réla mdr 1639. junius 18-ai, fentebb ismertetett je-
lentésébdl kivildglik. S6t, 1639. jalius 30-ai és augusztus 6-ai chiffréiben a kancel-
lér — akivel a nuncius folyamatosan egyeztetett —, annak garantéléjaként jelenik

kozott, utdnuk azonban a vildgi kancelldrok sora egészen 1848-ig, illetve 1867-ig folyamatos. V6. még
Fazekas I.: A Magyar (Udvari) Kancelldria i. m.

129 Péld4ul éppen 1638 augusztusiban. Draskovich Istvin levele? Rakéczi Gyorgyhoz. Priga, 1638.
aug. 4. Archivelor Nationale Romania, Directia Judeteana Cluj, Collectia pers. Mike (Erdélyi Nemzeti
Miuzeum Levéltira, Mike-gytjtemény), nr. 66.

130 Fallenbiichl Z.: Magyarorszig féméltésigai i. m. 101-102.

B Veghses Tamis: ,...mint igaz egyhdzi ember...” A térténelmi Munkacsi Egyhdzmegye gorogkatolikus
egyhdzénak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése. (Collectanea Athanasiana 1/4.) Nyiregyhdza 2011.
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meg, hogy sosem fogja megengedni az Apostoli Szék tekintélyét sérté hatdrozat
elfogaddsdt a magyar piispokok szeptemberre tervezett tilésén, a plispoki megerd-
sitések és a kirdlyi f8kegyri jog koriili problémak targyaldsa sordn.!?

Rémadban a jelek szerint a tovdbbiakban lekételezettként tekintettek az egri
plispokre a rezidencia-kedvezmény megaddsa miatt. Az 1639 okt6berében 1643-ig
a Baglioni helyére 1ép6 Gaspare Matteinek!®® az dltala kovetkezetesen monsignor
grandcancelliere d’Ungaria-ként emlegetett Lippay szinte f6 udvari bizalmasa, aki
nélkiil magyar tigyekben mar-mdr mozdulni sem tud, amikor az éppen a székhe-
lyén tartézkodik.’* A pdpai diplomdcia ugyanakkor még egri piispoksége utolsé
évében is figyelemmel kovette rezidedldsdt.'” Kuridlis megitélésének valtozdsit a
kancellar igyekezett udvarbeli helyzetének megerdsitésére felhaszndlni. Gaspare
Mattei nuncius 1640. julius 24-ei jelentése arrdl tudésit, hogy a kancelldr — vélhe-
téen nem minden érdek nélkiil — azzal kereste meg, hogy az ,,Apostoli Szék javdra
vélna, ha a Titkos Tandcsnak egyhdzi tagja is lenne”.13¢ Az tiléseket azonban primé-
si kinevezéséig csak kancelldri hivataldbdl kifolydlag, alkalmilag és tisztviselSként
ldtogathatta, a dontésekre nem lett kdzvetlen befolydsa. Lippay politikailag rugal-
masabbd vélé attitlidje mindazonaltal nem jelentette azt, hogy felfogdsa kirélyi f6-
kegytri eredetérdl jottanyit is megvéltozott volna a késébbiekben.

A vesztesek: Esterhdzy, Ldsy, Draskovich

A rezidenciatigy nyilvdnvald vesztesei Draskovich Gydrgy és Esterhdzy Miklés. A gyéri
plispok nem tudott betilni az ltala mdr 1635-ben is hén 4hitott kancelldrsigba,'?” a
nédor pedig nemhogy nem tudta kibillenteni hivatalibél Lippayt, hanem kénytelen
volt eltlirni megerdsodését, és majd asszisztdlni primdsi kinevezéséhez.'® A legfébb

132 A jelentések kozlését lasd Tusor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. 196., 929. és 930. jegyz.
A konferencidra lisd Uo., és Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 452-453. A ha-
tdrozatok kiadva: Zusor P: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 159-166.

133 Gaspare Mattei jelentése megbizélevele dtaddsdrdl, 1639. okt. 15. ASV Germania, vol. 135,
57v—60v. Elédje, Malatesta Baglioni 1639. november 4-én hagyta el a csdszdri udvart. Die Diarien
und Tagzettel i. m. II. 422.

134 14sd példdul Gaspare Mattei titkositott jelentései, 1640. jan. 28. és marc. 20. ASV Germania, vol.
135, fol. 1127~113v és 138rv. Matteit 1640. oktSber 30-dn szentelte piispokké Harrach biboros, az
egyik tdrsszenteld Lippay volt, aki azonban betegsége miatt nem vett részt az eseményt kovetd fogadd-
son. Die Diarien und Tagzettel i. m. II. 420.

135 Non mancard ricordare al vescovo d’Agria, quando otenga la licenza di stare a Vienna d’andar di
quando in quando alla chiesa come ho fatto per lo passato.” Gaspare Mattei Malatesta Barberinihez.
Bécs, 1642. marc. 1. BAV Barb. Lat, vol. 7023. fol. 627.

136 BAV Barb. Lat. vol. 7040. fol. 312

137 Payr S.: Draskovich Gyérgy i. m. 83-85., 89-90.; Szabady B.: Draskovich Gyérgy piispok
i. m. 41-43.; Kdddr Zs.: A soproni jezsuita kollégium kezdetei i. m. 394-395.

138 CST I/1. nr. 123.
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vesztes azonban Lésy Imre primds volt, aki hidba foglalta el Pdzmdny székét, a magyar
hierarchidnak és az egyhdzi rendnek nem tudott biboros elédjéhez foghatéan egysze-
mélyi vezetjévé vélni. Pedig erre komoly [épéseket tett, a rezidenciatigy az 6 szemszo-
gébdl e lépések kozé sorolhatd. Torekvése, hogy Lippayt sajat emberére cserélje, érthetd.
Tulajdonképpeni helyettesitjeként az udvari kancelldr per definitionem a primés bizal-
mi embere, erre példdul mind Pdzmdany, mind késébb Lippay nagyon tigyelt. Utébbi
viszonydnak megromldsa az 1650-es évek végén Szelepchényvel nemesak a primdsi be-
folydst csokkentette jelentdsen, hanem a magyar érdekek udvari képviseletét is.'*

Ugy tinik, addig — 1628-as révid prégai alkancellirségdt leszdmitva'®® — az esz-
tergomi vikdriusi teendékben, majd 1633-tdl az egri egyhdzmegye kormdnyzdsi-
ban elmeriil§ Lésy primdtusa elején nem csekély diplomdciai és politikai talentum-
rél tett tanulsdgot. Hivatalba lépésekor igyekezett személyét a magyar—szentszéki
kapcsolatok javuldsinak garancidjaként bedllitani a pdpai udvarban, és a szentszéki
diplomdcia ekként is tekintett személyére. Az itdliai klienttirdt is megszégyenitd le-
velekkel drasztotta el VIII. Orbdnt és Francesco Barberinit. Bulldinak megszerzését
Esztergomra nagy odafigyeléssel, sikeresen és gyorsan el tudta intézni.'s!

A magyar hierarchia fejeként a primds ugyanakkor egyre kevésbé volt képes
magdt kivonni a magyar kirdlyi f8kegyuri jog mértékét illetéen a Habsburgok és
Barberinik kozott tet6fokdra hdgé fesziiltség alél, amelyben az orszdg szimos egy-
hdzmegyéje és tobb piispoktdrsa is érintett volt.'*? Lésy taktikus véndjit mutatja,
hogy palliumédnak a pozsonyi Szent Mdrton-démban 1638. februdr 2-dn lezajlott
tinnepélyes dtaddsa alkalmadval arra hivatkozva, hogy ne tartsdk fel tilsigosan a sze-
mélyesen megjelend I11. Ferdindndot, nem akarta pdpai kinevezd bulldit felolvastat-
ni. Nyilvdnvaléan attdl tartott, ez drnyat vetne a kiralyi f8kegytri jogra, jelesiil arra
az igényre (s6t latszatra és gyakorlatra), miszerint a magyar egyhdz tényleges feje a
kiraly. Baglioni azonban ragaszkodott ehhez.'** Sét, Losynak kellett dsszehivnia a
problémak rendezésére hivatott piispoki konferencidt is 1639 szeptemberében, mely-
nek hatdrozataiban a trienti reform episzkopalista értelmezésének korai és eklatdns
mozzanata ragadhaté meg. Miutdn Réma tdmogatdsit nem tudhatta a hdta mogote,
a primds 1639 8szén kiegyezett Lippayval, elfogadta, hogy a status ecclesiasticust nem

139 CST I/ xv.

140 MNL OL MKL A 35 Conc. exp. nr. 35/1628.; Pizmdny Péter. Osszegytjtote levelei. i. m. 1. 682—
683., nr. 458 (és 706-707. nr. 472).

141 Miként err8l mr kordbban is sz6 esett. Lasd 73. jegyz. forrdsai.

Y2 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 431-457.; Ué: A magyar egyhdzi
elit és Réma i. m. 181-201.; Ug: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 147-166.

143 A nuncius titkosftott jelentése, 1638. febr. 5. BAV Barb. Lat., vol. 7006. fol. 14rs. — A bulldk
felolvasdsa az uralkodé jelenlétében mdskor is kényes pont volt. Philipp Friedrich von Breuner bécsi

plispdk beiktatdsakor az el6tt tették ezt meg, hogy III. Ferdindnd megérkezett volna az eseményre. Die
Diarien und Tagzettel i. m. II. 436. (1639. dec. 26.).
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képes egyediil irdnyitani, politikai vonatkozdsban a kancelldr megkeriilhetetlen,
szuverén tényezd. Viszonyukat a Ldsy életébdl hitralévd par évben — a barokk kor
titkos intrikdinak vildgdban paradox médon egydltaldn nem meglepden —a kordbbi
szembendlldst kovetSen kooperacié és munkamegosztds jellemezte. 44

A rezidenciaiigy a Habsburg—Barberini kapcsolatok koordindtdin

Lippay mellett egyardnt a rezidenciaiigy nyertesei kozé sorolhatjuk mind a pépai,
mind a csdszdri udvart. Azt azonban nem kénnyd eldénteni, hogy ténylegesen
melyikiik profitdle tdbbet beldle.

A ldtszat szerint Réma Habsburg-politikai nyomdsgyakorldsa vereséget szen-
vedett és meghdtraldsra kényszeriile egy VIII. Orbdn szdmdra kiilondsen fontos,
egyhdzi, er6sen lelkipdsztori vetiiletli tigyben. A Sancta Synodus Tridentina publi-
kaldsakor a kuridlis érdekek mentén lehetett megfigyelni a valldsi és politikai célok
interferencidjdt. Ez most szemldtomdst a visszdjdra fordult. Egy, a trienti program
szempontjdbdl kulesfontossigt, mindvégig mintaszeri kdnoni szabélyszer(iséggel
az illetékes kuridlis szakhatdsdg, a Rezidencia Kongregdci6 elétt targyalt kérdésben
egy katolikus nagyhatalom politikai nyomdsdra visszakozni volt kénytelen. A po-
litikai jelleget mutatja, hogy dontéshozatal a sokdig kérlelhetetlen Kongregéciotdl
mindinkébb az Allamtitkdrsigra keriilt 4t. A vereség méreékét pedig fokozni l4t-
szik, hogy Barberini biboros nepos kompromisszumos, egy alternativ munkameg-
osztdsban dolgozé cancellarius substitutusra vonatkozé javaslatdt sem fogadtdk el.'5

Bécs, ha nyiltan nem is deklardlta, teljes joggal beltigyeibe, kormdnyzati rend-
szerébe torénd beavatkozdsként tekinthetett az esetre, amennyiben egy mdsik 4l-
lam III. Ferdindndhoz akkreditdlt kovete Gtjdn kivdnta eltivolitani egyik vezetd
funkciondriusdt, szimottevd zavart okozva ezzel hit-, illetve oszmdn viszonylatban
frontorszdga igazgatdsiban. A legmagasabb szinten mutatott kidlldst Lippay mellett
— a kancelldr emlitett érdekérvényesitési potencidljan tdl — ez magyardzza. E meg-
kozelitésben a rezidencia-bulla magyarorszdgi végrehajtdsinak megakadilyozdsa a
szekularizdci6 Gtjira 1épd preabszolutizmus és a pdpasdg egyik korai mérkézése,
egyik elsg jele annak a jozefinizmusban kicsticsosodé tendencidnak, melynek {6
szimptomdi a placetum regium méddszeres alkalmazdsa és a Habsburg-orszdgok ka-
tolikus egyhdzszervezetének mind hermetikusabb elszigetelése a Szentszéktdl. 140

Y44 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 431-457.; Us: A magyar egyhizi
elit és Réma i. m. 181-201.; Ug: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate i. m. 147-166.

195 Ldsd a 106-108. jegyzeteknél mér ismertetett, janudr 8-ai jegyzékér. BAV Barb. Lat., vol. 7076. nr. 9.
146 A jozefinizmus egyhdzpolitikijira legtijabban ldsd Rudolf Pranzl: Das Verhiltnis von Staat und
Kirche/Religion im theresianisch-josephinischen Zeitalter. In: Josephinismus als Aufgeklirter Absolu-
tismus. Hrsg. Helmut Reinalter. Wien—Kéln—Weimar 2008. 17-52.
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Ha kevésbé tévlatosan gondolkodunk, és az esetet a korabeli eurépai viszo-
nyok kozé illesztve a Habsburg—Barberini reldciék koordindtdira helyezve prébél-
juk értelmezni és ércékelni, joval drnyaltabb képet kapunk. A bécsi és a rémai ud-
var kapcsolatai tulajdonképpen Pdzmdny 1632. évi kovetjdrdsdtdl kezdve mind
meredekebb lejtdre keriiltek. A spanyolokéhoz hasonld,'” egyre gyakoribb, egy-
hazi természetli jogvitdkon tdl az 1635-tdl hivatalos hadvisels fél Franciaorszdg
melletti, semlegességbe burkolt szentszéki elkdtelez8dés és Itdlia szabadsiaganak
er6sodd eszméje,'® az dllanddsulé diploméciai konfliktusok amiatt, hogy a csd-
szdr egyre halogatta a pdpai vildgi nepos, Taddeo Barberini elismerését Réma
prefektusaként,' vagy a pragai Carolina egyetem problémadja'™® stb. képezték a
{6 torésvonalakat. 1638-ban Johann Anton von Eggenberg tilsdgosan fényesre és
fenyegetdre sikeriilt rendkiviili kdvetsége alkalmaval a fesziiltség elemi erdvel tort
elé a diplomdciai formasigok udvarias felszine alél. Eggenberg a hagyomdnyos
kozépkori legatio oebedientiae folytatdsaként az Gj csdszér, I11. Ferdindnd ,aldza-
tat” jott kimutatni az egyhdzf§ irdnt, és mint a korszakban minden Habsburg ko-
vet, politikdja megvaltoztatdsdra és szimottevd segély addsdra igyekezett rdvenni
VIIL Orbént. A mind a pdpai tekintélyt, mind az Egyhdzi Allam szuverenitdsdt
sértd, nagyszdmu fegyveressel és elképesztd pompdval kisért kovetséget zajos bot-
ranyba torkollé makacs protokollvitdk kisérték, és tokéletes eredménytelenség-
gel zarule.™" Ilyen elézmények utdn Lippay esete szinte kapéra jott Rémdnak,
hogy egy szdmdra tulajdonképpen politikai szempontbdl teljességgel stlytalan
tigyben mindenben kedvére tegyen a diplomdciai eszkozok széles arzendljde fel-
vonultat6 és a kérdésbdl presztizsiigyet csindlé bécsi udvarnak. E megkozelités-
ben az egri piispoknek adott felmentés a pdpai gesztuspolitizdlds eszkdzének te-
kinthet8, ami egyben magyardzatdt is adja annak, hogy miért véltozott meg oly
hirtelen és radikdlisan 1638-1639 forduldjin — épp az Eggenberg-féle kovetség

147 Bzek ismertetése: Quintin Aldea: Iglesia y estado en la Espafia del siglo XVII. (Ideario politico-ecclesi-
astico) Santander 1961. 11-54., 112-206. V§. Tusor P: A barokk papasdg i. m. 228-230. — Kiilon &ssze-
hasonlité elemzést érdemelne a spanyol és a magyar kiralyi cimzetes piispoki kinevezések problematikdja.
18 Silvano Giordano: Urbano V1L, la Casa d’Austria e la liberta d'Tralia. In: Papato e Impero i. m. 63-82.
149" Az Urbino 1631-es bekebelezésével a Della Roveréktdl 6rokole és azon nyomban a papa vildgi
neposdnak, Taddeo Barberininek adomdnyozott cimmel kapcsolatos problémak legtjabb feldolgo-
zésa: Rotraud Becker: Das Prizedenzrecht des Praefectus Urbis. Ein Konfliktthema der Zeit Kaiser
Ferdinands II. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 97. (2017)
175-236.; Ulrich Kichli: Urban VIIL. und die Barberini. (Pipste und Papsttum 46.) Stuttgart 2017.
137-140., 293-304.

150 Katrin Keller: 11 pontificato di Urbano VIII visto da Praga. Lattivita del cardinale Ernst Adalbert
von Harrach. In: Papato ¢ Impero i. m. 83-104., 93-103.

51 Becker, R.: Das Prizedenzrecht des Praefectus Urbis i. m. 203., 214-215. (a kovetség egyik 8
konfliktusdt épp a prefekttira kérdése okozta), valamint a részletes eseménytoreénetet 1dsd Die Diarien

und Tagzettel i. m. II. 218., 249., 335., 343., 346., 348., 354., 365., 371., 374.
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koriili bonyodalmak lecsengésével parhuzamosan' — a Szentszék dlldspontja az
egri piispok addig meglehetdsen doktriner médon, a hatdlyos kdnonjogi eléirdsok
szellemében kezelt rezidedldsdnak megitélésében.

Az §lldspontvéltozds precedenssé is emelkedett. A Karia kovetkezetességének
bizonyitékaként értékelhetjiik, hogy a — magyar kollégdja dltal reflektorfénybe 4l-
litott — Peter Gembicki przemysli piispok, lengyel kirdlyi kancelldr is koteles volt
kérni diszpenzdcidjat, amit meg is kapott.'>

Osszegzés

Befejezésiil pontokba szedjiik irdsunk fontosabb eredményeit. Azon vizsgélato-
két, melyek egy Gjabb eseménysor és ennek nyomdn djabb szempontrendszer
mentén vezettek kozelebb az 1630—-1640-es évek szentszéki—magyar kapcsolatai-
nak alaposabb megismeréséhez.

1. A munka kettds jelleggel bir. Tekinthetd a kora Gjkori magyar—szentszéki
kapcsolatok feldolgozdsa tjabb, intézménytorténeti jellegii fejezetének. Ugyanis
az egyik pdpai dikasztérium magyar vonatkozdsait tirgyalja, még ha ez a hat6sdg
a kisebbek kozé sorolhatd, és a magyar vonatkozdsuk csupdn egyetlen tigyre kor-
ldtozédott is. Mikozben megismerkedhettiink a Rezidencia Kongregicié alapitd-
sdval, miikddésével, sajdtossdgaival, és a pdpai—magyar viszonyrendszernek egyik
Gjabb kulcsproblémdjdt, konfliktusforrdsdt rekonstrudlhactuk.'>*

2. A rezidenciatigyben vallds és politika interferencidja nagyon 6sszetetten, tobb
rétegben mutathatd ki. Az a primér szintd kapcsolat, amely a kongregacié alapitdsa
elézményéiil szolgdld rezidenciabulla és Pdizmdny Rémétdl torténd tédvoltartdsa ko-
z6tt megfigyelhetd — itt nem jelentkezik. A Karidnak kezdettdl fogva kifejezetten
valldspolitikai érdeke volt, hogy Lippayt a bécsi udvarban tartsa, ezt azonban elfed-
ték eltte doktriner lelkipdsztori célkitlizések. Ezeket csak egyéb, jarulékos politikai
szempontok voltak képesek megingatni a stirtisodé targyaldsok sordn, leginkabb az
egyéb viszonylatban is fesziiltté vilé Habsburg—pdpai kapcsolatok javitdsdnak szdn-
déka és az egri plispok-kancelldr Szentszék irdnti lojalitdsdnak biztositdsa.

3. A pdpai és Habsburg diplomdciai forrasokon keresztiil valt megismerhe-
tévé a magyar (egyhdzi és vilagi) rendi dualizmus vildga, bels¢ megosztottsiga,

152 Uo. II. 379. 380. (1638. dec. 11-¢i és 14-¢i bejegyzések).

153 1640. janius 14-én, hat hénapra kapott felmentést, ,si tamdiu esset in officio Cancellieratus”.
Lauro, A.: La Curia Romana e la residenza dei vescovi. i. m. 879. Azonositidsa: HC IV 288.

154 A kordbban feltértakat lisd Tasor P: A magyar egyhdzi elit és Réma i. m. A legkdzelebbi a hasonlé-
sdg a joval jelentdsebb Ritus Kongregicié feldolgozdsdéval, ahogy az intézménytdrténeti megkozelités
szintén pdrosul egy jelent8sebb és tanulsdgos tiggyel, a Szent Margit-féle kanonizéciéval. Us: A magyar
egyhdz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus megujulds kordban. A kongregécié megalapitdsdtsl
1689-ig. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum 11. (1999) 1-2. sz. 33-64.
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erévonalai, az a vildg, amelybe eddig igazdn hitelesen csak Hajnal Istvdn és
Szabady Béla irdsain keresztiil nyertiink korldtozott betekintést.!>

4. Minden kordbbindl karakteresebben és végletesebben térulnak fel a magyar
hierarchia dllamegyhazi gondolkoddsinak jellemz6i. Ennek valédi mélységére ér-
demi adatként eddig az 1639. szeptemberi konferencia anyaga szolgalt, ahogy a
magyar piispokok dlldspontja szerint a pidpanak az érvényes plispokszenteléshez
adandé megerdsitési joga hazai vonatkozdsban valéjéban a magyar kirdlyoknak
az Apostoli Szék irdnydban mutatott kiilonos tiszteletén alapul.’>

GYORGY LIPPAY BEFORE THE
ROMAN CONGREGATION OF RESIDENCE (1638-1642)

by Péter Tusor
SUMMARY

Using a complex set of viewpoints and several layers of analysis (based on political,
institutional and ideological history), the paper explores the relations between Hungary
and the Holy See in the 1630s and 1640s. This time can in fact be regarded as a new
chapter in the history of the relations between Hungary and the Holy See, for it was based
on Hungarian-related issues associated with one of the papal dicasteries, even if the latter
was only among the lesser ones, and the Hungarian connections were confined to a single
affair. While being familiarized with the establishment, functioning, and features of the
Congregation of Residence, another key problem and source of conflict in the Hungaro-
Roman relationship is reconstructed. This can briefly be summarized as follows: Late in
1638, and early in 1639, pope Urban VIII (1623-1644) wanted to order Gydrgy Lippay,
Bishop of Eger (1637-1642), Hungarian court chancellor (1635-1642), and an influential
administrator of Hungarian affairs, to take up residence within his see of Eger. This goal
of the Holy See was supported by several members of the Hungarian high clergy as well.
As a result of the complex efforts by Habsburg diplomacy, however, Rome finally opted
for compromise. An examination of papal and Habsburg sources reveals the world of
Hungarian feudal politics in terms of their internal divisions and power structure; a world
which has hitherto remained fairly unexplored.

155 Hajnal I.: Esterhdzy Miklés i. m.; Szabady B.: Draskovich Gyorgy piispok i. m. — A rendi dualiz-
mus mikodésére ldsd Benda Kalmdn — Péter Katalin: Az orszéggy(ilések a kora Gjkori Magyarorszdgon.
(Eldaddsok a Térténettudomdnyi Intézetben 6.) Bp. 1987.; Szijdrtd M. Istvdn: A diéta. A magyar ren-
dek és az orszdggyilés 1708-1792. Keszthely 2010., kiilondsen: 29., 42. Legtjabban Forgd Andris:
Egyhdz, rendiség, politikai kultdra. Papok és szerzetesek a 18. szdzad orszdggytilésein. Bp. 2017., va-
lamint Ember Gyézé: Az Gjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. (Magyar
Orszdgos Levéltdr kiadvényai, ITI. Hatdsdg- és hivataltdreénet 1.) Bp. 1946. passim.

156 Tusor P: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia i. m. 440.

A tanulmdny az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoportban, az ELKH Témoga-
tott KutatShelyek Iroddja és a Magyarsdgkutat6 Intézet tdmogatdsdval késziilt.
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