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Sagi Gyorgy

EGYHAZKOZSEGEK MEGALAKITASA A VESZPREMI
EGYHAZMEGYE TERULETEN
RoTT NANDOR PUSPOKSEGE IDEJEN*

~Most, mikor a keresztény megtjhodéas idején minden biztositék megvan, hogy
az auton6mia végre tényleg megvaldsul, vilagosan kell latnunk, mi az autono-
mia, mi lehet a hataskore és milyen a szervezete. Természetes, hogy az auto-
nomianak katolikusnak kell lennie, az Egyhaz szellemében kell 1étesiilnie és
miikodnie. Ha mar az autonémia megalkotasakor beleiitkoziink az Egyhaz el-
veibe, alkotmanyaba és torténetileg kifejlédott jogrendszerébe: akkor az auto-
noémiahoz fiz6tt nagy reményeink nemcsak bevalni nem fognak, hanem a ma-
gyar katolikus egyhaz életét meghénitd végtelen bonyodalmakba sodrédunk,
amelyeknek kovetkezményei belathatatlanok” — fogalmazott Lepold Antal
kanonok az egyhazkozség-szervez&dések hajnalan megjelent irdsaban, ami-
kor évszazados katolikus torekvések értek révbe.! Abbdl a szempontboél, hogy
vilagosan atlassuk ennek a veszprémi egyhazmegyében torténé megvaldsula-
sat, mindenképpen roviden vazolnunk kell a torténeti hattért, el6zményeket,
a folyamatok orszagos és egyhazmegyei szinten torténé alakulasat.

Mik az egyhazkozségek?

Sziikséges, hogy el6szor definialjuk tanulmanyunk targyat, mert hiszen nem
mindegy, hogy mit értiink egyhazkozség alatt. Mert habar egyértelmfinek tiin-
het, val6jaban mégsem az, nem teljesen ugyanazt jelentette szaz éve, mint ma,
még ha fellelhet6k hasonlésagok is. Fontos tehat meghatarozni, hogy jelen
esetben milyen egyhazkozségekrol beszéliink, és milyen kiilonbségek vannak
koztiik és a mai egyhazkozségek kozott.?

* A tanulmany az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretén beliil
késziilt.

! LEPOLD, 1920. 4.

2 A korabeli egyhazkozségek mibenlétérdl lasd BERENYI, 1942.
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SAGI GYORGY

E tekintetben a II. Vatik&ni Zsinat? hozott valtozast az értelmezésben, mert
mig korabban megalakitasukkor a plébaniaktdl kiilon allo6, annak munkajat
segitd jogi személyként jottek 1étre, a zsinatot kovet6en megsziint a kettGs
jogi személy, és a plébania magyaros megnevezéseként nyert elismerést mar
egyetlen jogi személyként az egyhazkozség. Ez utdbbi értelmezést Magyaror-
szagon 1992 decemberében hagytak jova értekezletiikon a piispoki kar tagjai,
majd 1993. januar 2-an ez hatélyba is 1épett.+ Gyakorlatban az egyhazkozsé-
gek egyhazi elnoke képviselGtestiiletiiknek és tanacsuknak mindvégig a pléba-
nos vagy plébaniai kormanyzo volt, egy valasztott vilagi elnokkel kiegésziilve.
AlapvetGen az egyhazkozségek célja az, ,hogy altaluk a hivek szervesebben
bekapcsolddjanak a plébania és az Egyhaz életébe, érintetleniil hagyva annak
szervezetét, alkotmanyat, kormanyzasat és torvényhozasat.”s

Megjegyzendd még, hogy kezdetben a hitkozség és egyhazkozség megne-
vezés egyarant hasznalatban volt, majd utobbi valt altalinossa. Ertelmezé-
siink szerint el6bbi megnevezés jelenthette eredetileg a mai értelemben vett
plébania kozosségét, utdbbi pedig az 6nallo jogi személyként 1étesiil6 szerve-
z6dést, ami végiil a régebbinek tekinthetd hitkozség megnevezést kiszorithatta
a mindennapokbol. Masképpen fogalmazva az egyhazkozségek megszerve-
zése el6tt a plébaniat hivtak magyarosan hitkozségnek. Lényegében a kettd
egymas mellett 1étezett eztan. Mara a korabban hitkozségnek nevezettet is
egyhazkozségnek hivjuk, illetve plébanianak.

Erdé6 Péter biboros a kovetkez6képpen fogalmaz a tartalmi valtozasrol:
~Magyarorszagon az elsé vilaghdbort utan [...] megalakitottak az egyhazkoz-
ségeket, amelyek az akkori jog szerint a plébaniaktol kiillonbo6z6 egyhazi jogi
személyek voltak és az adott teriileten €16 Osszes katolikus hivket magukba
foglaltak. Nagyban segitették a plébaniak kozosségi életét és lelkipasztori kiil-
detésiik teljesitését. Ezeknek az egyhazkozségeknek az élén képviselGtestiilet
allt, melynek elnoke a plébanos volt, akinek munkéajat segitette a valasztott
vilagi alelnok [sic!] is. A Magyar Plispoki Kar annak idején kozos szabaly-
zatot adott ki az egyhazkozségek és képviselGtestiiletiik miikodésére. Mivel
a I1. Vatikani Zsinat a plébéaniat is gy hatarozta meg mint a hivek k6z6sségét
[...], ezért ugyanannak a kozosségnek a szamara feleslegesnek latszott két jogi
személyt miikodtetni.” Ebbdl kovetkezik a fent mar emlitett mai értelmezés
életbe léptetése, a mai gyakorlatra torténd atallas. ,Ezért az egyhazkozségek
szaméra a pilispoki kar mar nem adott ki szabalyzatot, [...] csupan arra szorit-
kozott, hogy a képvisel6testiiletek szabalyzatat bocsassa kozre.”®

3 XXIII. Janos papa nyitotta meg 1962. okt. 11-én a romai Szent Péter-bazilikdban és 1965. dec.
8-4n VI. Pél papa zarta be. Négy szekcion at iilésezett.

4 SEREGELY, 1993. 2.

5 GERGELY, 1999. I11/2., ezzel kapcsolatban GERGELY, 1984. 22—23.

¢ ERDO, 2016. 2. http://rakoscsaba.plebania.hu/wp-content/uploads/2017/01/KépviselGtes-
tiileti-szabalyzat-2016.pdf (A letoltés ideje: 2020. apr. 7.)

246



EGYHAZKOZSEGEK MEGALAKITASA

Tomka Ferenc plébania-meghatarozasa is ezt a rendszert koveti, azt az egy-
hazkozség fogalmanak meghatarozasaval érdemes tehat ,,0sszefésiilve” értel-
mezni. Ebben az esetben is a zsinat el6tti és utani kiilonbségek a folytonossag
mellett is egyértelmiien megragadhatok. A plébania hagyomanyosan a legki-
sebb egyhazi kozigazgatasi egységként irhato le, melynek élén a plébanos all(t).
A zsinat utani felfogas azonban a pap és a hivei viszonyaban latvanyos valto-
zast hozott. Korabban ,,a plébaniai lelkipasztorkodas 1ényegi feladata a hivek
ellatasa. Az egyhaznak, illetve a plébanianak minden emberhez sz6l6 misszios
kiildetése némileg feledésbe meriil.”, tehat elkiiloniilnek egymast6l a pap (és
munkatarsai), valamint pasztoraltjai. A zsinat utan ez az er6s elkiiloniilés
megsziint — noha persze megkiilonboztetiink tovabbra is klerikusokat és lai-
kusokat. Kapcsolatot vonva Erd6 Péter biboros fenti leirasaval, az egyhaz
tagjainak tekintenddék a papok és hivek is, egylittesen jelentik az egyhazat,
azaz a plébania ,a krisztushivéknek a részegyhazban pontosan meghatarozott
kozossége, amelynek lelkipasztori gondozasa a plébanosra van bizva a me-
gyéspiispok tekintélye alatt. (515. kdn.) — A plébania tehat elGszor is egyhazi
kozosséget jelent”, azaz a mai értelemben vett egyhazkozséget, szemben a ko-
rabbi értelmével.”

Magyar autonomia-torekvések torténeti attekintése

Régi fiiggbben 1évS dolog volt tehat a katolikus autonomia felallitasanak ter-
ve Magyarorszagon. Genezisiik a reformacié korara vezethetd vissza. Jol be-
valt példaként az Erdélyi Romai Katolikus Status lebegett az ennek eléréséért
munkéalkodok szeme elGtt, melyet II. Rakoczi Gyorgy® fejedelem 1653-ban
ismert el, onkormanyzatisagat a katolikus egyhazi iigyekben nem vonva két-
ségbe.® Erdéllyel szemben Magyarorszagon az auton6mia bizonyos fokanak
1étrejottére azonban egészen a 20. szazadig varni kellett.™

Néhany koztes alloméasrol érdemes megemlékezni. 1848-ban sziiletett egy,
Roénay Janos" Csanad varmegyei kdvet neve alatt szamon tartott térvényja-
vaslat, de végiil a mar talhaladott politikai- és hadi események kovetkezté-
ben ez annyiban is maradt, noha ettél kezdve folyamatosan napirenden volt
a katolikus 6nkorméanyzatisag iigye.*> Ez anndl is inkabb volt kivanatos, mert
habar 1848-ig a katolikus egyhaz a Magyar Kiralysagban évszazadokon ke-

7 TOMKA, 2008. III. rész.

8 II. Rakoczi Gyorgy, fels6vadaszi (1621-1660): erdélyi fejedelem 1648-td] halalaig.

9 SAS, 2002. 66—73. V6. MELICHAR, 1907. 136—160., KULPINSZKY, 2009. 45—67. V0. BOCHKOR, 1911.
1o Az autonoémia-torekvések 19. szazadi folyamatanak attekintéseként lasd SARNYAI, 2001. 85-101.
V6. TOROK, 1941., MESZAROS, 2002a., MESZAROS, 2002b.

1 Rénay Janos, zombori (1809—1867): sziiletett Oexel Janos, politikus.

2 GERGELY, 1977. 98. VO. HERGER, 2010. 144—146.
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resztiil allamvallasi helyzetben volt mas felekezetekkel szemben, mégis a pro-
testansok és ortodoxok autonémiajat mar az 1790/1791-es diéta elismerte és
torvénybe iktatta.'s

Az 1867-es kiegyezés hozta az Gjabb 1okést a katolikus autonémia kérdé-
sében. Bard Eotvos Jozsef' vallas- és kozoktatasiligyi miniszter levélben szor-
galmazta az autondémia megalakitasat Simor Janos®* biboros, hercegprimas,
esztergomi érseknél, azonban abban mar voltak nézetkiilonbségek, hogy mit
értsenek autondmia alatt, mi legyen annak a feladata. Simor és a piispokok
az allamtdl fliggetlen egyhazi kormanyzast értettek alatta, Eotvos a papsag
és hivek kozos jogat.'® Ezt a nézetet osztotta a ,haza bolcse”, Dedk Ferenc? is
az egyhaziak és vilagiak megoszlasanak aranyaira is kitérve. Az auton6mia
szabalyzatot kidolgoz6 kongresszus a vagyon- és iskolaligyet hagyta meg a
vilagiak hataskorében.’® Allami jovahagyast nem nyert a szabalyzat, de a piis-
pokoknek sem tetszett, igaz Haynald Lajos* , kalocsa-bacsi érsek megkisérelt
kozvetiteni Simor, illetve a piispoki kar, valamint E6tvos miniszter kozott.2°
Mivel sériilt volna a hierarchikus szervezet, az 1870-es szervezés kudarc-
ba fulladt. A széls6ségesebb nézetek szerint a képviseleti autonémiaba be-
letartozott volna az is, hogy még a pilispokjelolést is maganak vindikalja az
onkormanyzat.?* A mérsékelt allaspontot képviselte a kozéleti katolicizmus
vezéralakja, grof Zichy Nandor??, aki ,nem volt feltétleniil a vilagi részvétel
hive.” Ha a vilagiak bevonisa még is megtorténne, akkor is fontosnak tartotta
az egyhazi hierarchia tekintélyének figyelembe vételét. Mindazonaltal ,Felis-
merte, hogy csak akkor lesz auton6mia, ha politikai téren megfelel6 nyomaté-
kot tudnak adni a katolikusok koveteléseiknek.”3

3 HEVIZI, 2001. 33. VO. GERGELY, 2001. 133—134. és GERGELY, 2004. 307. Az izraelita vallas
1895-ben lett bevett vallas, naluk az ,egymastol teljesen fiiggetlen és egymas mellett €16 izraeli-
ta hitkozségek autonémiaszervezetei nem belsé vallasi okokbdl, hanem a kiils6 kényszer miatt
vagy célszertiségbdl jottek 1étre.” Utodbbi volt pl. kapcsolattartas megkonnyitése més felekeze-
tekkel, allammal, kozigazgatassal. Lasd GERGELY, 2010. 12—13.

14 Eotvos Jozsef, vasarosnaményi baro (1813—1871): vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1848-ban,
majd 1867-t6l halaldig, 1866-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke is volt.

5 Simor Janos (1813—1891): 1857-t6] gyori megyéspiispok, 1867-t6l halalaig esztergomi érsek
és metropolita, Magyarorszag hercegpriméasa, 1873-t6l biboros.

16 HERMANN, 1973. 445—450. VO. MELICHAR, 1907. 107—109.

7 Deak Ferenc, kehidai (1803—1876): 1848-ban igazsagiigyi miniszter.

8 SARNYAIL 2008. 22—45. V6. MELICHAR, 1907. 109—110.

v Haynald Lajos (1816—1891): 1852-1863 kozott erdélyi megyéspiispok, 1864-t6l karthagoi
cimzetes érsek, 1867-t6] halalaig kalocsa-bécsi érsek, 1879-t6l biboros.

20 LAKATOS, 2001. 119—130.

2l BEKE, 2001. 115—116. Vo. LEPOLD, 1920. 6.

22 Zichy Néandor, zicsi és vazsonykdi grof (1829—1911): 1865-t6] orszaggytilési képvisels, 1880-t61
férendihazi tag. 1895-t6l a Katolikus Néppart alapit6 elnoke.

23 HERMANN, 1973. 465., TOTH, 2019. V0. FAZEKAS, 2008. 9—10.
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1900-ban Gjabb sikertelen kisérlet tortént a szabalyzat elfogadtatasara.
1902-ben az uralkodo, I. Ferenc Jozsef2+ apostoli kiraly Vaszary Kolos? bibo-
ros, hercegprimas, esztergomi érsek tervezetét utasitotta el, mellyel 1897 6ta
foglalkozott mar a magyar katolikus egyhaz feje. Romaéaval is levelezett ez
iigyben, de onnan sem érkezett tamogat6 valasz, ugyanis nem partoltak lel-
ki és vilagi iigyek szerint bontani az egyhézi joghatosagot. Ervelésiik szerint
a piispokoknek mindkettd felett kell allniuk. Mariano Rampolla2® biboros, pa-
pai allamtitkar ennek megfelel§en utasitotta el Vaszarynak a kett6 elvalaszta-
sara iranyulo tervezetét. A megalakulas esetén a plispokoknek mindenképpen
az autonomian feliil kellett allniuk. Ezt XIII. Le6*” papa szintén hangsulyozta:
»A plispoki hatalom irant valé engedelmesség és alavetettség nem esik a szabad
valasztas korébe, hanem szoros kotelesség, az Egyhaz isteni alkotmanyanak
legkivalobb fundamentuma.”®

1911-ben grof Zichy Janos* vallas- és kozoktatasiigyi miniszter — grof Zichy
Nandor unokadcese — szintén kudarcot vallott. O az erdélyi statushoz hasonld
jogokat akart a magyarorszagi katolikusoknak is biztositani, ahogyan a szin-
tén kultuszminiszter grof Apponyi Albert® is sikerteleniil akart a tobbi fele-
kezethez hasonl6 jogokat biztositani még 1917-ben is.3* ,A f6kegyuri jog és
a hierarchikus egyhazalkotmanyon kiviil, mint az autonémia harmadik korlat-
jat szoktak emliteni az allam féfeliigyeleti jogat [...]. A féfeliigyeleti jog helyett
a Zichy- és Apponyi-féle torvényjavaslat csak azt a fenntartast akarja torvénybe
iktatni, hogy az auton6mia nem sértheti az allam jogait, ami természetes is.”
— irta Lepold kanonok.3? A legnagyobb magyar felekezet igy tovabbra is auto-
némia nélkiil maradt, ebben az elsé vilaghaborat kdvetd, a politikai berendez-
kedésben bekovetkezett események hoztak csak valtozast, kiillonosen pedig
a Tanacskoztarsasag.

24 1. Ferenc Jozsef (1830—1916): a Habsburg-Lotharingiai dinasztia tagja, 1848-t6] halalaig
osztrak csaszar és magyar apostoli kiraly, cseh és horvat kiraly.

25 Vaszary Kolos OSB (1832-1915): sziiletett Vaszary Ferenc, 1885-t6] pannonhalmi f6apat,
1891—1912 kozott esztergomi érsek és metropolita, Magyarorszag hercegprimasa, 1893-t6l
biboros.

26 Mariano Rampolla del Tindaro (1843-1913): papai diplomata, 1887-t8l biboros, 1887-1903
kozott papai allamtitkar.

27 XIII. Le6 (1810—1903): sziiletett Gioacchino Pecci, 1878-t6] halalaig romai papa.

28 LEPOLD, 1920. 7. V6. MELICHAR, 1907. 121—124., 127. és vO. NANDORI, 2010. 205—206., vala-
mint FAZEKAS, 2008. 19.

29 Zichy Janos, zicsi és vazsonykdi grof (1868—-1944): vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1910—
1913 kozott és 1918-ban. 1894-t8l férendihézi tag, 1896-t0l orszaggytilési képviselS. A Katolikus
Néppart harmadik, egyben utols6 elnoke 1903-ig, majd az Orszagos Alkotmanypart, végiil a Nem-
zeti Munkapart szineiben politizalt.

30 Apponyi Albert, nagyapponyi grof (1846—1933): 1906—1910 és 1917—-1918 kozott vallas- és
kozoktatasiligyi miniszter, 1872-t6] halalaig Jaszberény orszaggytilési képviselgje.

31 ANKA, 2018. 21—-33.

32 LEPOLD, 1920. 9.
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Egyhazkozségek megalakitasa Magyarorszagon

Avilagégést kovet6en megvalosult az egyhaz és az allam radikalis szétvalasz-
tasa. A fékegyuri jog terén felmeriil6 bizonytalansagok kérdéseket tamasztot-
tak, ez lehet az oka, hogy 1920-as irasaban Lepold a kiralyi hiatus kapcsan
megjegyezte, hogy ha ,az autonémiat a mostani atmeneti id6 alatt akarjuk
megvalositani, a f6kegyuri jogot legtanacsosabb figyelmen kiviil hagyni, illet-
ve jogfenntart6 nyilatkozattal elintézni.”s3 Noha, mint emlitettiik, az 1848-as
évt6l mar tortént kisérlet a jovébeni autonémiara, de azt Toth Krisztina is
hangsilyozta, hogy a katolikusok ,a f6kegyuri jogbol ered6 kotelezettségek
révén a kiraly specidlis partfogasat élvezték” korabban, igy kevésbé érezték
égetonek annak korabbi megvalosulasat.3+ 1935-ben irt véleményében Stolpa
Jozsef3s miniszteri tandcsos e mellett azt is megjegyezte, hogy ,a f6kegyuari
jogra vonatkozoélag a magyar kozjogi és az egyhazjogi felfogasok sohasem
fedték egymast.”s

Fontos hozza tenni, hogy képviseleti rendszernek jogalapja az autonémia-
ban nincs, illetve csak nagyon kevés nemzetkozi példa alakult ki (pl. Németor-
szagban). Az 1917-ben hatalyba 1ép6 kanonjogi toérvénykonyv (CIC) is érintet-
te a kérdéskort, amiket a magyar megalakitasok, szervezési munkalatok soran
mar be kellett tartani. Kiemelendd, hogy a megyés fépéasztor jovahagyasa
nélkiil minden kérdésben hozott dontés hatalytalan, illetve minden tisztség-
re torténd megvalasztas érvénytelen.?” Ez szembet(ing ellentét a protestans
presbitériumokkal szemben, ahol a presbiterek sokkal nagyobb kozvetlen
befolyassal birnak. Melichar Kalmén egyhazjogasz megfogalmazasa alapjan
»a protestans egyhazjog allaspontja [...] szerint az egyhazkozségek a hiveknek
azon testiiletei, melyekben a tagok sajat egyhaziigyeikben, vagy kozvetlen,
vagy képvisel6ik utjan hataroznak.”s® A katolikus egyhazkozségi képvisel6k

33 Uo. 7.

34 TOTH, 2015. 94—95. A magyar f6kegyuri jog 1étjogosultsaganak szentszéki megitélésérdl
a legtjabb eredményeket lasd TOTH, 2017. 337—360. Ezen beliil 354. oldalon: IV. Kéroly apostoli
kiraly csak 1920. jan. 25-én mondott le kegytri jogainak gyakorlasarol az 1451. kdnonra hivat-
kozva, azaz ,1. §. Gondoskodjanak a helyi ordinariusok, hogy a kegyurak a kegytri jog helyett,
amelyet élveznek, vagy legalabb a bemutatasi jog helyett, akar 6rok lelki kedvezményeket kap-
janak maguk vagy 6véik szamara. 2. §. Ha ezt nem akarjak a kegyurak, kegyuri jogukat a kovet-
kezg kanonok szabalyozzak.” Lasd CIC 1917. 566—567., TENGELY, 2011. 132—145.

35 Stolpa Jozsef (1887-1958): 1922—1937 kozott az Igazsagligyi Minisztérium munkatarsa, el6-
addja, miniszteri tanacsosa, majd 1944-ig a Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisztérium allamtitkara.
36 SzIT Esty 7.4. Leszogezte tovabba az egyhazjogasz Stolpa azt is, hogy ,esetleges magyar tor-
vényhozasi intézkedésnek nem volna kidnonjogi érvényesithetGsége. A Szentszék soha semmi-
féle koriilmények kozott sem ismerné el, hogy a fékegyuri jog az apostoli kiraly személyétsl
elvalasztassék.”

37 LEPOLD, 1920. 10. és CIC 1917. 566., 583., 588—589.

38 MELICHAR, 1907. 268.
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szerepiiket tekintve inkabb kozvetve fontosak az egyhazkozség hathatésabb
miikédése érdekében.?® Ezzel kapcsolatban Lepold kesertien emlitette, hogy
»,Szomord s a magyar viszonyokra jellemzd, hogy egyes vilagi katolikusok
az egyhazkozségi auton6m szabalyzatban kifogasoljak a pilispoki joghatosag
érvényesiilését minden téren és a hatarozatok érvényességéhez a piispok jo-
vahagyasanak sziikségességét. Hiszen enélkiil nincs katolikus autonémia.
Maga a plébanos is mindenben ala van rendelve a piispoknek. Pedig az auto-
noémia a plébanos munkakorét osztja meg.”+

A plispoki kar 1918 novemberében donto6tt arrél, hogy mielébb 1étre kell
hozni a katolikus auton6miat az orszagban. Felallt az Orszagos Katolikus
Tanacs, melyet kovetGen a szervezések rovidesen megkezdddtek az egyhaz-
megyékben. Els6ként a f6varosban alakult meg az autonémia alapegységének
szamito els6 egyhazkozség. Budapesten 1919 majusaban Mészaros Janos# ér-
seki helynok munkajanak készonhet6en valosult ez meg.+ Mészaros a kiraly-
sag intézményével szorosan egybefiiggének tartotta az egyhaz miikodését, s
a f6kegyuri jogban kibontakozo valtozasok miatt fontosnak nevezte, hogy biz-
tositott maradjon az egyh4z fennmaradasa, pontosabban szélva miikodése.
Szavaival élve: ,,A borzalmas habor® utan, melyet a magyar nemzet hésies és
onfeldldozo kiizdelem dacéra elvesztett, az ezer éves Magyarorszag romok-
ban hevert. De nem volt elég, hogy szétmarcangolt teste szdz meg szaz seb-
bdl vérzett, kegyetlen bels6 ellenségei ratortek a lelkére, hogy kioljék beléle
az atyak 6si hitét és erkolcsét” — emlékezett vissza Mészaros; majd igy foly-
tatta: ,Ugy latszott 1918 oktoberének végén, hogy a kiraly tronjaval egyiitt
az Gsi alkotmany és a régi jogrend is elpusztul s ezzel stilyos valsagba jutott
a magyar kereszténység.”+3 Ennek megoldasat latta a katolikus autonémiaban,
els6 korben pedig az egyhazkozségek megalakitasaban: ,Az oktoberi forra-
dalom utani napokban vilagos lett el6ttem, hogy ha nem akarjuk katolikus
intézményeinket a rombol6 elemek prédajaul odadobni, cselekedniink kell.
Nem szamithattunk senki mésra, csak a katolikus Egyhazban rejl6 belsé 6rok
erckre és emellett onmagunkra: a papsag buzgobsagara és a hivek hithd ra-
gaszkodasara.”# Csernoch Janos# biboros, hercegprimas, esztergomi érsek

39 Gergely Jen6 azon allitasat, miszerint ,elsédlegesen az egyhazi adozas biztositasa volt” a fel-
adata, kissé sarkos megfogalmazasnak véljiik, még ha az igaz, hogy ezt is feliigyelniiik kellett.
Lasd GERGELY, 1984. 22. Egyéb iigyekért, pl. az épiiletek karbantartdsanak biztositasaért,
feliigyeletéért, egyéb adminisztracios kérdésekért is feleltek. Hatirozataik életbe 1éptetéséhez,
természetesen a plispokok engedélyére volt sziikség.

49 LEPOLD, 1920. 11.

4 Mészaros Janos (1873—-1947): 1920-16l esztergomi mesterkanonok, 1919—1940 kozott buda-
pesti érseki helynok.

42 GERGELY, 1999. III/2. V6. Budapesti Szabalyzat 1920.

43 MESZAROS, 1930. 18—19. V6. LEPOLD, 1930. 31—32.

44 GERGELY, 1999. III/2.

45 Csernoch Janos (1852-1927): 1908-t6l csanadi megyéspiispok, 1911-t6l kalocsa-bacsi érsek,
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magééva tette Mészaros allaspontjat, igy vette kezdetét a katolikus 6nkorméany-
zatisag kiépiilése hazankban. Mészaros azonban hangstlyozta, hogy ,az egy-
héazkozség magéban véve csak keret, melybe tartalmat onteni, vaz, melybe
lelket lehelni az emberek vannak hivatva.”+¢

Vidéken azonban ez lassabban ment, mint Budapesten. A Tanacskoztar-
sasag alatt azonban erre volt mod, ekkoriban ideiglenes irodak intézték az
egyhazkozségek szervezését, melyek a névjegyzékeket is Osszeirtdk. Az Gj
szabéalyzatban figyelembe vették az ij Kanonjogi Kodexet és az eddigi papai
véleményeket, utasitisokat a magyar katolikus autonémia-tervek kapcsan.+
Kiilonosen el6ttiik lebegett XV. Benedek*® papa 1917-es ezzel kapcsolatban
Teodoro Valfre di Bonzo# bécsi apostoli nunciushoz eljuttatott allaspontja,
melyben fontosnak tartotta az eddigi 1épéseket, de nyomatékositotta, hogy
svilagiaknak csupan csak az anyagiak kezelésére és az iskolak vezetésére ki-
terjed6 kozremiikodés engedhet6 meg az egyhazi tekintély jogainak tokéletes
megovasa mellett.”s° Mindezek ellenére nem volt még ekkor sem maradékta-
lanul elégedett az Apostoli Szentszék, de értékelte az elGre 1épéseket, tekintve,
hogy az autonémia megvaldsitasat fontosnak tartotta. Pietro Gasparris* bibo-
ros, papai allamtitkar Valfre di Bonzonak 1918 februarjaban irt levelébdl is
tudjuk, hogy az Apostoli Szentszék felfogasa szerint ,,az autonémia az alapit-
vanyok kezelésére és az iskolak ligyeinek intézésére kell, hogy korlatozbdjon,
érintetleniil hagyva az egyhazi hatosagok jogait.”s> Bonaventura Cerrettiss,
a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacitjanak titkara 1919. oktober 1-én
szoban kozolte Rott Nandor>* veszprémi megyéspilispokkel is, hogy ,,az auto-
nomia a beneficialis jogot fel nem forgathatja. A hierarchia joga minden téren
megovand)”.55

A budapesti egyhazkozségek egységes alapszabalyzatat azonban mar nem
a Tanacskoztarsasag idején, hanem kés6bb 1920. februar 27-én hagyta jova

1913-16] esztergomi érsek és metropolita, Magyarorszag hercegprimasa, 1914-t6l biboros.

46 MESZAROS, 1930. 20—21., 27.

47 LEPOLD, 1920. 8—9.

48 XV. Benedek (1854—1922): sziiletett Giacomo della Chiesa, 1914-t6l halalaig romai papa.

49 Teodoro Valfre di Bonzo (1853—1922): papai diplomata, bécsi apostoli nuncius 1916—1919
kozott, 1919-t61 biboros, a Szerzetesi Szent Kongregacid prefektusa 1920-t6l halélaig.

50 LEPOLD, 1920. 9.

5t Pietro Gasparri (1852-1934): papai diplomata, 1907-t6l biboros, 1914—1930 kozo6tt papai
allamtitkar.

52 TOTH, 2015. 95.

53 Bonaventura Cerretti (1872—1933): papai diplomata, 1917—-1921 kozott a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Szent Kongregaciojanak titkara, a papat 6 képviselte az elsé vilighabortt kovets béketar-
gyalasokon Parizsban, 1921-1925 kozott Franciaorszagban apostoli nuncius, 1925-t61 biboros.
54 Rott Nandor (1869-1939): 1911-t6] a Kézponti Papneveld Intézet rektora, 1917-t6l halalaig
veszprémi megyéspilispok.

55 GERGELY, 1984. 80.
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Csernoch hercegprimas; Haller Istvans® vallas- és kozoktatasiligyi miniszter is
ellenjegyezte ezt.5” Ez a szabalyzat szolgélt els6 mintaul a vidéki szervezések
soran, mely alapjan dolgoztak ki az egész orszagra kiterjesztett szabalyzatot.5®
Ezt tovabb javitva Serédi Jusztinian® biboros, hercegprimas, esztergomi ér-
sek 1929. oktober 25-én hagyta jova a piispoki kar nevében, grof Klebelsberg
Kuno®° vallas- és kozoktatasiligyi miniszter is elfogadta életbe 1épését.*

Avezetést az egyhazkozségi képviselGtestiilet és a tanacs latta el, a tanacsok
szintjeit is megkiilonboztették.®? Az 1930-as években az Actio Catholica lett
a legfontosabb timasza a szervezéseknek, az egyes egyhazkozségi bizottsagok
kialakitasanak. Az autonémia orszagos szervezetét ez potolta is, mivel annak
létrehozasat a piispoki kar ellenezte, az egyhazmegyéknél magasabb szintre
nem kivantak emelni, tartva, hogy vilagiak belefolynanak az egyhazi veze-
tésbe.®3 ,[...] az Actio abban kiilonbozik az egyhazkozségektol vagy mondjuk
igy egésziti ki azokat, hogy az egyhazkozség mint legkisebb sejt alakult el6szor
csak plébanianként s joval kés6ébb egyhdzmegyénként; illetve esperesi kertii-
letenként még pedig hogy? Ugy, hogy a hivek valasztottak a képviselket, mig
az Actio a hierarchidnak jobban megfelelGen legfentrol kinevezés titjan nyeri
mandatumat s a tanacsado6 kozegek sem valasztatnak, hanem kineveztetnek.”
— fejtegette véleményét Esty Miklos® vilagi papai kamaras Serédi biboros-
nak egy megszokott sétajuk alkalmaval, 1932. november 12-én.%

Egyhazkozségek megalakitasa a veszprémi egyhazmegyében

Rott Nandor egyhdzmegyéje esetében is az allam és az egyhaz kapcsolataban
a Tanacskoztarsasag uralmaval beallo valtozasokat jelolte meg okként, ami

56 Haller Istvan (1880-1964): keresztényszocialista politikus, 1919—1920 kozott vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter.

57 Budapesti Szabalyzat 1920.

58 Szabalyzat 1920.

5 Serédi Jusztinian OSB (1884-1945): sziiletett Szapucsek Gyorgy, 1927-t6l halalaig biboros,
esztergomi érsek és metropolita, Magyarorszag hercegprimasa.

60 Klebelsberg Kund, thumburgi grof (1875-1932): 1921-t8l beliigyminiszter, majd 1922—1931
kozott vallas- és kozoktatasligyi miniszter.

61 Szabalyzat 1930. A korabbi szabélyzat 4dtdolgozasat Hanauer A. Istvan véci és Shvoy Lajos
székesfehérvari megyésplispok végezte el. Nekik grof Zichy Gyula kalocsa-bacsi érsek javaslatait is
figyelembe kellett venniiik. A piispoki kar az orszag Osszes plébanidja szdméara elrendelte
az egyhazkozségek megalakitasat. Lasd GERGELY, 1984. 150.

%2 Lasd az el6z6ekben hivatkozott szabalyzatokban.

% GERGELY, 1984. 22. és GERGELY, 1999. III/2. V6. SZANTO, 1988. 580—581.

%4 Esty Miklos (1895—1973): vilagi papai kamaras, 1920-as évek elejét6l 1948-ig biborosi
gentiluomo, 1942-t6l az Actio Catholica egyik alelnoke, 1951-t6] halalig a Szent Istvan Tarsulat
delegalt adminisztratora.

% SzIT Esty 2.3.
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ironikus, de lehetGséget biztositott arra, hogy az autonémia alapegységeinek,
az egyhazkozségeknek megszervezése kezdetét vegye. Az egyhazi vagyon al-
lamositasanak kimondésa utdn ez adddott legalkalmasabb lehet6ségként
az egyhaz szamara, hogy miikodését biztositani tudja — ahogy Mészaros kap-
csan mar emlitettiik is. ,,Az egyhéz és allam szétvalasztasa kovetkeztében egé-
szen Gj helyzet allott be, amelynek 6sszes folyomanyait egyelére még attekin-
teni sem vagyunk képesek. Erthetd panaszkodas helyett bator elszantsaggal,
az anyaszentegyhaz sorsaba és eréforrasaba vetett rendithetetlen hittel kell
neki indulnunk az 4j utaknak és hozza fognunk, hogy intézményeinket,
amennyire lehet fenntartsuk, amennyiben pedig nem lesz lehetséges, jjakkal
potoljuk.” 1919. aprilis 16-an kelt korlevelében szolalt fel elGszor az egyhaz-
kozségek megalakitasaért.®® Egyetértiink azzal, hogy a ,Katolikus Autonémia
az egyhaz fenyegetettségével szembeni védelemként meriilt fel mindig.”®”

A helyi direktoriumok engedélyével kellett a plébanosoknak kozgytilést
0sszehivni, majd a megalakulandé egyhazkozség alapszabalyzatat elfogadni.
Ezeknek ki kellett volna mondania, hogy teriiletiikon minden egyhazi ingat-
lan és ing6vagyon az egyhazkozség tulajdona, ezzel védve azt meg az allamo-
sitastol. A végleges megalakulasig ideiglenes intéz6 bizottsagot kellett felal-
litani.®® Azonban mint latni fogjuk, s ahogyan korabban emlitettiik is, hogy
vidéken lassabban ment ezeknek megalakitasa, ez a veszprémi egyhazmegye
esetében is igaz; noha Rott piispok azt majus 2-i korlevelében is fontosnak
nevezte, hogy az egyhazkozség az dllami részrol a plébanidkhoz kikiildott lik-
vidal6 bizottsagokat feliigyelje, jelentsen a piispok szamaéra, leltart készit-
sen, hogy miket vettek allami tulajdonba (egyhézi tulajdonban maradhattak
a templomok, kapolnak, imahazak, kalvariak, szobrok, haranglabak, és ezek-
nek szertartasokhoz sziikséges felszerelései).®

Fontos maradt természetesen a Tanacskoztarsasag bukasa utan is, hogy
az egyhazkozségek ott, ahol eddig nem alakultak meg, megalakuljanak mie-
16bb. Ezt 1920. aprilis 18-4n hangsilyozta a piispok. A korabbi alakul4dsokat
megerdsitette. Az egyhazi hatésag altal kiadott szabalyzatot kellett mintaul
hasznalni az egyhazkozségi szabélyzatok megalkotasakor, de azt engedélyezte
a f6pap, hogy a helyi viszonyok szerint alakitsak at a plébanosok, 1évén 6k
helyben jobban tudjak mik a koriilmények plébaniajuk teriiletén.” Ez alapjan
a képviselGtestiiletek 1étszama engedéllyel eltérhetett a kozpontilag megha-
tarozottol, az egyhazkozség 1étszamanak fiiggvénye alapjan. Példanak okaért
a labodi hivek sziikségesnek tartottak szabalyzatukat hitoktatassal Osszefliggd
pontokkal kiegésziteni: ,,Aki a hittanérakat bejelentés nélkiil, szandékosan

% VFLI.1.2. 1919/VI. 47—48. (2013/1919.).
% TENGELY, 2011. 256.

% VFLI.1.2. 1919/VI. 47—48. (2013/1919.).
% Uo. 1919/VIIL. 49-52. (2138/1919.).

70 Uo. 1920/1V. 33. (2081/1920.).
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elhanyagolja: I. izben: irasban megintendd; II. izben: 1 kor. birsaggal; III. izben:
2 korona birsaggal biintetendd.”, valamint ,,Aki gyermekét hittanra egyaltalan
nem jaratja, az a hitkozségbdl kizarando.” A csacsbozsokiak a képviselGtestii-
letlikbdl a hivataluknal fogva tagok koziil kivontak a segédlelkészeket, kapla-
nokat. Ugyanakkor nem zartak ki, hogy valasztassal 6k is tagok lehessenek.
A zalakoppanyiak a szabalyzatba azt is fontosnak tartottdk besztrni, hogy
a képviselGtestiilet tagjai sorabol nem csak azokat kell t6rolni, akik ,,vallasi ko-
telmeiket allanddan, tiintet6leg, botranyt okozé médon elhanyagoljak, vagy
akik a képviselGtestiilet iilésein rendesen nem vesznek részt”, hanem azokat is
akik ,ott rendetlenkednek; vagy kifejezetten és bevallottan a hitellenes kom-
munista partszervezetnek tagjai”.”* Egyébirant minden 24. életévét betoltott
férfi és n6 lehetett az egyhazkozségek tagja, ha legalabb egy éve allandé lak-
cime és munkaja volt s az egyhazi adokat befizette illetékes egyhazi hivatal
iranyaban.” Egyhazkozségek 1éte nem volt hatassal a kegyuri jogokra és ko-
telezettségekre, noha mint a kés6bbi példakon latni fogjuk, sokan tartottak
ettdl a hivek részérol.

Miutén a plispoki kar kiadta ,,A Katholikus Egyhazkozségek Igazgatasanak
Szabalyzatat”, azt tette kovetendGvé egyhazmegyéjében Rott piispok is 1921.
februar 15-én kelt korlevelében. Sok mindenben voltak atfedések a korabbi,
mar létez6 szabalyzatokkal.”s

Az 1923. junius 19—21. k6zott iilésezd veszprémi egyhdzmegyei zsinat is
foglalkozott az egyhazkozségek tigyével. Az el6készitett egyhdzmegyei hata-
rozatoknak és torvényeknek a kegyurasagrol és egyhazkozségekrdl szolo feje-
zetét Wéber Pal™ irodaigazgato adta el inditvanyokkal janius 21-én. Tobbek
kozott, hogy az anyaegyhazak és filidk egyiitt vagy akar kiilon-kiilon is alakit-
hatnak egyhazkozségeket, de ezeknek meg kell lennilik mindeniitt mielébb.
Ahol pedig egyhazkozség nincs, ott tovabbra is egyeldre az iskolaszékek lat-
hatjak el annak feladatait. Végiil, de nem utols6 sorban pedig feliigyelni ko-
teles az egyhazkozség, hogy a kegyurasag ellatja-e rendjén a kotelezettségeit,
s annak megléte esetén jelentenie kell a felettes egyhazmegyei hat6sag iranya-
ban a végrehajtott feladatok kivitelezésének mikéntjérdl, allasarol.”s

1928 februarjaban és majusaban a plispok ismételten siirgette, hogy most
mar év végéig mindentitt, kiilondsen, ha katolikus iskolaszék sincsen, akkor
alakuljanak meg az egyhazkozségek. Ha a plébanos ezt nem tudta elérni, kérhet-
te piispoki biztos kinevezését segitségiil.” 1929-ben ismét év végét jelolte meg

7 VFL L.1.44.a. 2175/1919., és VFL 1.1.47.k. Zalakoppany.

72 Szabalyzat 1920. V0. Szabalyzat 1930.

73 VFL 1.1.2. 1921/I11. 22. (715/1921.). V6. Szabalyzat 1920.

74 Barthos Pal (1886-1968): sziiletett Wéber Pal, 1917-t8l piispoki titkar, 1923-1936 kozott
plispoki irodaigazgatd, 1927-t6l kanonok. PFEIFFER, 1987. 74—75.

75 GARDONYI, 2016. 120—121., 214—216.

76 VFL1.1.2. 1928/1. 2—4. (715/1928.), 1928/V. 42. (2105/1928.).
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hataridéiil Rott. Az oktdber 25. utan alakult egyhazkozségeknél mar az Gjon
elfogadott ,A Katolikus Egyhazkozségek Igazgatasanak Szabalyzata” volt
az iranyado.”

Rott piispok 1930 februarjaban érommel jelentette mar ki, hogy jol allnak
az egyhazkozség alakitasok, esetenként azonban voltak még mindig problé-
maés telepiilések, ahol engedményekre volt sziikség.”® 1930 novemberében
legutols6 haladékként december 31-ét jelolte meg.” Végiil azonban voltak
tovabbra is vonakodo telepiilések, hivé kozosségek, annak ellenére is, hogy
a piispok allaspontjaval tisztdban kellett lenniiik. Az egyhazkozségekrol Rott
agy nyilatkozott, hogy ,kiemeli a papsagot a patriarkalis viszonyokbol s a mai
kor igényeinek megfelelGen pasztoraciora készteti Gket”, ezért fontosak, az egy-
héz javara valnak.®° Korabbi megnyilatkozasai is vezetésbéli nyitottsagara és
halado6 szellemére utaltak mar: ,a plébanosnak kell iranyitania s nem lehe-
tlink laikus Egyhaz, hol a hivek vezetik a pasztort. De ne feledjiik soha, hogy
ezen vezetés nem lehet 6nkényes, hanem ésszertinek kell lennie s olyannak,
mely szabad és eszes emberhez ill6. Inkdbb meggy&zéssel kell vezetni, mint
allando parancsolassal” — fogalmazott egy 1920-as korlevelében.

Tovéabbiakban az egyhazkozségi élet népszertisitését, a hivek ebben valo
aktivitasanak elérését nevezte meg korleveleiben célként, ehhez nagy segit-
séget latott a ’30-as években megsziilet§ Actio Catholicaval valo egytlittmi-
kodésben. 2

A piispoksége idején megrendezett masodik, 1934. jinius 25—28. kozott
tartott veszprémi egyhazmegyei zsinaton is felmeriilt az egyhazkozségek hely-
zete. Itt Schneller Jend®3 zalaszentgroti esperes-plébanos ismertette az egy-
héazkozségek tigyét. Ismét hangsulyoztak fontossagukat és azt, hogy amig nem
allnak fel, addig a létezd iskolaszékek végzik feladataikat. A vonatkozo szabaly-
zatok érvényre juttatisa és kivitelezése az illetékes lelkipasztorok feladataul
lett hivatalosan is megjelolve. Nyomatékositottak ismételten, hogy az egyhaz-
kozségek 1éte nem érinti a kegytri jogokat és kotelezettségeket, hozza téve,
hogy a canonica visitatioban fennall6 jogokat sem, ahol korabban a politi-
kai kozség részérdl meg voltak az egyhéazi intézmények felé a kotelezettségek,
azok valtozatlanul fennallnak, az egyhazkozség megalakulasa ezekre nem ke-
riilt hatassal. Masok mellett az Actio Catholicaval valo szoros és parhuzamos
egyuttmiikodést is rogzitették, azaz, hogy ,,Az Actio Catholica a részletmunkat

77 VFL 1.1.2. 1930/11. 15—-16. (772/1930.). V6. Szabalyzat 1930.

78 VFL1.1.2. 1930/I1. 15-16. (772/1930.).

79 Uo. 1930/ VIIL. 61-63. (4430/1930.).

8o Uo.

81 VFL I.1.2. 1920/X. 87—90. (5401/1920.).

82 Uo. 1933/1. 1~2. (93/1933.).

88 Schneller Jen6 (1878-1955): zalaszentgroti plébaniai kormanyzé 1904-t61, majd 1907-t6l
halélaig plébanos, 1917-t6] helyettes esperes, 1930-t0] esperes. PFEIFFER, 1987. 9O1.

256



EGYHAZKOZSEGEK MEGALAKITASA

az egyhazkozségekével azonos szakosztalyokban végzi.” Valamint, hogy a pap-
sag és hivek ,apostolkod6 egyiittmiikodését az egyhazkozségek altal és elso-
sorban ezeknek keretében kivanja megvaldsitani” a piispoki kar.84

Egyhazkozség alakulasok kezdeti nagy hullama

Mint fentebb mér irtuk, az elsé vilaghaboruat kovetSen az orszagban beallo
politikai valtozasok jarultak hozza, hogy a katolikus egyhaz az autoném
egyhazkozségek megalakitasat ténylegesen napirendre vette, azok megala-
kulasa realissa valt. A veszprémi egyhazmegyére is igaz volt, hogy 1919-re
sorra alakultak az egyhazkozségek, majd a Tanacskoztarsasag bukasa utan
az instabil politikai helyzetet kovet6 konszolidalodo 1920-as évtizedben ez a
lendiilet lelassult, helyenként ,csigatempora” valtott. ElGszor arra hozunk fel
néhany példat, hogy a kezdeti hullamban felallitott egyhazkozségek miként
valosultak meg.

Torokkoppdanyban 1919. méjus 18-an alakult meg az egyhazkozség. Az ala-
kul6 kozgytilésen szinte kivétel nélkiil jelen voltak az érintett hivek. A két filia
— Németegres, Szorosad — hivei egyidejiileg fejezték ki csatlakozési szandé-
kukat. Szab6 Jbzsef®s plébanos kijelentette, hogy ,,a megvaltozott politikai
helyzettel szemben a hiveknek maguknak kell az egyhéz fontartasarol gondos-
kodni, azért folhivta a hiveket, hogy mondjak ki, miszerint az auton6m hitkoz-
séget megalakitjak”. Egyhangt volt a dontés, ezt kovetSen a gytilés kijelentet-
te, hogy minden az egyhazkozség teriiletén 1év6 ingatlan és azok felszerelése,
alapitvanyi vagyon az egyhazkozség tulajdona, ezzel kivédve az allamositast.
Ezt kovette az alapszabalyzat elkészitd bizottsag és az ideiglenes intézd bizott-
sag megvalasztasa, ami dtmenetileg vezette az egyhazkozséget. Szabo pléba-
nos mindezekrél — mellékelve a jegyz6konyvet — majus 24-én kelt levelében
tajékoztatta fépasztorat.s®

84 GARDONYI, 2016. 292—294. Mikor az Actio Catholica kozponti koltségvetésének fedezete
targyaban az 1933. méarc. 22-i piispokkari értekezleten felmeriilt az egyhdzkozségek esetleges
megadoztatasa, Rott plispok Virdg Ferenc pécsi megyéspiispokhoz hasonléan ez ellen érvelt.
Egyrészt nagy tehernek vélték, masrészt mar eddig is aggodalmaskodtak a hivek, hogy az egy-
hazkozségek megalakitasa tobbletterhekkel jarna szamukra, ezért is vonakodnak azokat meg-
alakitani. Eszrevételiik figyelembe vételével dontottek Szmrecsanyi Lajos egri érsek véleményét
is szem el6tt tartva. Vo. GERGELY, 1984. 201—202.

85 Szabo Jozsef (1847-1921): 1884-ben térokkoppanyi plébaniai kormanyz6, majd 1884-t61
halalaig plébanos. PFEIFFER, 1987. 953—954.

86 VFL I.1.47.k. Torokkoppany.
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Nemesvamosra az egyhazi hat6sag Radvanyi Viktor®” aulistat kiildte Zold
Istvan®® esperes-plébanos segitségére 1919. majus 4-én. Radvanyi ekkor kije-
lentette, hogy mivel az iskolak allamositasa kovetkeztében megsziintek az is-
kolaszékek, melyek a hitkozségeket képviselték, hogy ez tovabbra is biztositva
legyen ,ez legegyszeriibben torténhetik az autoném hitkozség megalakita-
saval.” A hivek egyontet(ien a megalakitas mellett tortek landzsat. Ezt koveten
hasonl6 1épéseket hoztak itt is, mint két héttel késébb Torokkoppanyban.®

Az egyhazkozségek felallitasanak sziikségességét hasonloan indokoltak
az illetékes papok mindeniitt. ,,A Forradalmi Kormanyzotanacs kimondotta
az egyhaz és az allam szétvalasztasat, amelybdl kifolyolag a hivekre harul az
egyhéz fenntartasarol valo gondoskodés” — hangoztatta Tihanyi Pétero° tasza-
ri plébanos 1919. aprilis 19-én.9* Farkas Gyorgy* bdszénfai plébanos aprilis
27-én szintén ramutatott ,,az egyhaz 4j helyzetére, mely az egyhaz és allam
szétvalasztasa kovetkeztében allott be, amely a hiveket sok megprobaltatas
és aldozat elviselésére kényszeriti. Mindazon timogatas, amelyet az allam és
a kegyurak adtak, elmaradtak, és a hiveinek maguknak kell ezentil az egyhazi
kiadasok, a hitkozségi adok fedezésérdl gondoskodniok.”3 Somogyharsa-
gyon ugyanezen a napon hasonl6 koriilmények kozott zajlodott le az egyhaz-
kozség megalakitasa: ,Friedrich Antal% plébanos a templom el6tt 6sszegytilt
nagy szamu rom. kath. hiv6knek megmagyarazza az egyhaz és allam szétva-
lasztasa folytan elGallott Gj helyzetet. ElGadja, hogy az allam mindenkinek
szabad vallasgyakorlatot biztosit és senkit sem akadalyoz meg abban, hogy
hite szerint éljen. Az Gj helyzet azonban megkdoveteli t6liink, hogy a hitélet
gyakorlasara és folytatasara sziikséges Osszes koltségeket egyediil a magunk
erejére tamaszkodva viseljiik.”5 Az okok tehat mindeniitt ugyanazok voltak,
hosszan sorolhatnank még a korabeli veszprémi egyhazmegye plébaniain
lejatszodo eseményeket.

8 Radvanyi Viktor (1873-1943): sziiletett Reznyak Viktor, 1907-t8l pilispoki titkar, 1919-t61
irodaigazgatd, 1920-t6l kanonok. PFEIFFER, 1987. 180—-181.

88 7Z0ld Istvan (1867-1936): 1918-t6]l nemesvamosi plébaniai korményzo, 1925-t6] halalaig
plébanos, 1914-t6l esperes. PFEIFFER, 1987. 1107.

89 VFL I.1.47.k. Nemesvamos.

% Tihanyi Péter (1873—1944): szliletett Treberics Péter, 1904-t6] taszéari kaplan, 1910-t6l plébanos
halaléig, 1936-t6l esperes. PFEIFFER, 1987. 1025—-1026.

9t VFL I.1.47.k. Taszar.

92 Farkas Gyorgy (1860—1924): 1888-t0] halalaig b&szénfai plébanos. PFEIFFER, 1987. 389.

9 VFLI.1.47.k. B6szénfa. Annak ellenére alakult meg ekkor az egyhazkozség, hogy a plispok még
1927-ben is lejegyezte, hogy az ittenieket ,Intenzivebb életre nem lehet 6sztonozni.” Lasd ROTT,
2000. 83.

94 Friedrich Antal (1870-1920): 1900-1920 kozott somogyhérsagyi plébanos. PFEIFFER,
1987. 420.

% VFL L.1.47.k. Somogyharsagy.
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Megalakulasok kortili problémak, nehézségek

7 7

Az ezt kovetd évtizedek soran elhtizddo egyhazkozség alakitasokrol beszél-
hetiink, ezek esetében olykor voltak hasonlésagok, masutt pedig kiilonféle
sajatossagok meriiltek fel. Mindezeket néhany példan keresztiil kivanjuk be-
mutatni.

Els6ként az andocsi egyhazkozség megalakitasanak koriilményeirdl emlé-
keziink meg réviden. Andocs is a problémas kozségek kozott volt.2° A targyalt
korszakban a ferencesek Kapisztran Szent Janosrol Nevezett Rendtartoma-
nyanak igazgatisa ala tartozott. Az egyhazkozség megalakitas nagyon nehe-
zen ment, oriasi volt megszervezésének elutasitottsaga a hivek korében, a ko-
lostor gvardianjai, akik rendszerint plébanos-helyettesek is voltak, valamint
értelemszertien az iskolaszékben elnokoltek, hiaba probaltak ennek érdeké-
ben folyamatosan 1épéseket tenni.

A névjegyzék Osszeallitisa ment a leggyorsabban, ami 1929 aprilisiban
megtortént, és majus 5—20. kozott a plébanian kozszemlére kifiiggesztették.
Majd a kozségben majus 5-én kidoboltattak, illetve ekkort6l a szoszékrdl is
hirdették, hogy majus 26-ra kozgytilést hivnak 6ssze.”” Ezen Er6s Alajos?® gvar-
dian, plébanos-helyettes sikerteleniil probalta meggy6zni a hiveket az egyhaz-
kozség megalakitasa felSl. Egyrészt attol tartottak, hogy a kegyuri terheket igy
nekik kell majd atvenniiik, illetve tovabbi egyhazi adoktol, holott voltak igy is,
akik hatralékban voltak. Er6s hidba bizonygatta, hogy nem kell félnitik.

A fenti el6zmények dacara kijelolték junius 2-at a valasztas napjaul. A va-
lasztok aznap 6 és 10 6ra kozott 5—6 fés csoportokban jarultak a valasztési bi-
zottsag elé és szoban adtak el valaszukat. Viszont ,,nagyon gyéren potyogtak
a valasztok, s6t maga Ban Antal [szavazatszed bizottsagi ellendr] is, habar [...]
az ellendrségre fel volt kérve, s6t a kozségi képvisel§ testiilettd] [volt] ki [...]
kiildve, megkésve érkezett meg, holott a hiveknek szajukba volt ragva”, hogy
mettdl meddig szavazhatnak.'*® Andocsrol és kornyezoé pusztakrol 855 6 volt
jogosult szavazni. Széleskord volt a valasztoi érdektelenség: 255 {6 vett részt
rajta. Két kérdés volt: egyik, hogy tdmogatja-e az illet6 az egyhazkozség meg-
alakitasat, a masik, pedig, hogy az Gsszeallitott lista tagjait megvalasztja-e
a képviselGtestiilet tagjava. 68-an tdmogattak az egyhazkozség felallitasat,

9 Andocsrol kozismert, hogy 1950-ig ferences kegyhely volt, illetve jelenleg is bacstjaro hely.
Nagyboldogasszony tiszteletére ajanlott templomat 1747-ben szentelte fel Padanyi Bir6 Marton
veszprémi megyéspiispok. Lasd CsoTr, é. n. 114—135.

97 VFL 1.1.44.a. 4506/1929.

98 Erds Alajos OFM (1890-1949): sziiletett Er6s Antal, 1927—1930 kozott andocsi gvardian,
plébanos-helyettes.

9 VFL1.1.44.a. 4506/1929.

10 Jo.
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187-en pedig ellene szavaztak. Azok szavazatat azonban érvénytelenittetni
kellett a szabalyok szerint, akik az egyhazi ado fizetésével hatralékban voltak,
igy tehat megéallapitottak, hogy a valasztason résztvettek 5 szavazattobbséggel
tamogattak az egyhazkozség megalakitasat, azaz a 107 érvényes szavazatbol
56 f6 51 ellenében. gy azonban a vélasztas, noha legitim volt, nem allt erds
labakon.™

A hivek altalanosan nagy ellenallasa okan azonban az alakul6 iilésiiket
mar nem tudtak a megjelolt id6pontban megtartani. Erds jobbnak latta ezért
julius végén segitséget kérni a plispoktél. Rott plispok augusztus 22-én uta-
sitotta andocsi kiszallasra Gréber Gyula'°? egyhdzmegyei tanfeliigyel§, kerti-
leti alesperes, miklési plébanost, hogy az iskolaszék el6tt probalja megma-
gyarazni, hogy nem szarmazik hatrany az egyhazkozség megalakitasabol.
A jelenlév6k azonban olyannyira hangoskodtak, hogy Gréber szeptember 12-én
szinte szohoz sem jutott, Erés Alajos szintén sikerteleniil probalta csititani
a kedélyeket. Az iskolaszék tovabbi miikodését kovetelték a hivek, amit mikor
egyel6re megigértek, oromittas ujjongasban tortek ki a jelenlévok. Az eluta-
sitottsaghoz helyi szinten az is hozz4a jarult, hogy egymas utan deriiltek ki
a kozelmultban sikkasztasi ligyek a kozség tisztségviselGit6l kezdve az iskola-
széki tagok korébdl is, blinvadi eljarasok voltak folyamatban. Mindkét pap
halasztast javasolt a plispoknek, aki egyel6re ebbe belement. s

Erds 1930 tavaszan tjabb kisérletet tett. ,A szervezés, az el6késziilet na-
gyon jol ment. Ebben hiiséges tarsam volt a hat6sag részérol Friedrich [J6zsef]
h. a. 1. jegyz6. Vele egyiitt gytiléseinken megnyertiik a kozségi eloljarésagot,
képviselGtestiiletet a volt iskolaszéket, nemkiilonben Andocs vezet6 gazdait.”
Azonban mégis kudarcba fulladt a dolog, mivel ,alattomos ari emberi izga-
tas az utolsé percben ismét konkolyt hintett a szegény aratbmunkasok kozé”.
Kranitz KAlman'*+ veszprémi segédpiispok, altalanos plispoki helynok aprilis
28-i kinevezéssel a halk szavii Pados Gabor's kéroshegyi tanacsos plébanost
kiildte Andocsra piispoki biztosként, akit a gvardidn mindenrdl informalt.
Pados azonban szerencsétleniil fogalmazott — ugyan utobb visszatekintve, pro-
fétaian is —, azaz, hogy azért van sziikség az egyhazkozségre, hogy az nagyobb
terheket tudjon vallalni a jovében, ha mondjuk 30—40 év mulva megsziinne
az egyhazi nagybirtok. Bekiabalasok, iivoltések volt a reakcio. A majus 27-i 17
oOrai valasztas igy ujfent kudarcba fulladt, noha délel6tt még bizakodni lehetett.

101 UO.

102 Gréber Gyula (1881-1941): 1921-t8l miklosi plébaniai kormanyzo, 1922-t8] halalaig plébanos.
PFEIFFER, 1987. 452.

103 VFL 1.1.44.a. 3195/1929., 4506/1929. Kranitz 1929. nov. 13-an egyezett bele a halasztasba.
104 Kranitz Kdlman (1841-1935): 1898-t6] kanonok, 1907-t6] veszprémi segédpilispok és cymei
cimzetes plispok, 1920-t6] nagyprépost, 1922-t6l altalanos pilispoki helynok haldlaig. PFEIFFER,
1987. 146—-147.

105 Pados Gabor (1881-1943): 1915—-1941 kozott kdroshegyi plébanos. PFEIFFER, 1987. 806.
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Pados a pilispoknek tett junius 15-i jelentésében a ferencesekrdl elmondta,
hogy aldozatos munkat végeznek, de véleménye szerint nem alkalmasak plé-
bénia vezetésére, tekintve, hogy gyakran athelyezhetik Gket egyik kolostorboél
a masikba. A gvardian jinius 6-an szintén jelentett és tovabbi halasztast kért.
Padossal 6sszhangban gondnokséag kinevezését kérte 6 is, amig egyhazkoz-
ség nem alakulhat meg. ,Az iskolai padjainkban voltak a polgarok, gazdak.
Ok absolut nem széltak bele az iigybe. Ugy latszik féltek a nagyszaji proliktol.
Ezek nem is voltak ellene az egyhazkozségnek [...]. De mindez nem torténik
ily gyaszos mederben, ha nincs a nadragos emberek kozt izgato, uszit6.” Gya-
nujat is megfogalmazta, hogy ki izgathatja a népet az egyhazkozség megalaki-
tasa ellen (Frey Nandor igazgatotanit6).*¢ A zavaré tényez6k nyugdijazasat is
kérte a gvardian az iskolaban, mert véleménye szerint kartékonyak a hivekre
nézve. Egyébként is misszidjanak tekintette, ahogy fogalmazott, kiirtsa An-
docsrol ami mérgezi a kozhangulatot. ,, Tan Farkas [volt ad6iigyi jegyz6] még
mindig itt volna, ha én ki nem bogozom a megyei Gtadénak 6 évi visszaélési
miiveletét s meg nem kezdem a folytogatasat [sic!]. [...] gy élgskodtek ezek
a hitkozségi adok berkeiben is. [...] Tan ez mind incognitoban marad, de én
erés kézzel belenytiltam a darazsfészekbe s adja az Isten, hogy ezt KAPTA-
LANIG befejezhessem s akkor boldogan megyek el innét, miutan kipusztitot-
tam Andocs tarsadalmi életének él6sdéit.” Igy tehat haromtagi gondnoksag
lett kinevezve: ErGs, Friedrich adoligyi jegyzé és Tenta Imre alsé bird szemé-
lyében. Utébbi a falu legmodosabbja volt.”

Utddja, Simicza Sebestyén'©® gvardian is sikerteleniil probalta jobb bela-
tasra birni a hiveket, igy a gondnoksagot a pilispok nem jo6 szivvel, de 1931-ben
meghosszabbitotta egyeldre egy évvel, hozzé téve panaszosan, hogy nem lehet,
hogy pont Andocson ne alakulhasson meg az egyhazkozség.'* Pedig mint 1at-

106 VFL 1.1.44.a. 1680/1930., 2423/1930., 2876/1930. Ennek ellenére illet§ tovabbra is statu-
szaban maradt, a plispok bérma koratja soran, 1932. jun. 1-én is még hivatalban volt. Lasd
RoTT, 2000. 82.

107 VFL 1.1.44.a. 2876/1930., 2423/1930. Friedrichre utalva Pados méltatéan irta, hogy 6 az:
,Egyetlen férfia [...] a faluban, akinek helyén van a szive és az esze” a hivek kozt. Tenta megem-
litve ROTT, 2000. 82. A korabbi gvardian, Czirfusz Viktorin is bizonyos mértékben belekevere-
dett a dologba, nem 1évén eléggé figyelmes, vagy esetleg johiszem volt — utdda, Erés Alajos,
csak annyit jegyzett meg vele kapcsolatban, hogy ,Majd az tigyészség dont ez ligyben.” Czirfusz
alairaséaval szerepld, elmondésa szerint 4ltala atadott 300 P-nek is nyoma veszett a befizetésre
szant piispoki uradalmi adobdl. Egyébként sszesen tobb mint 2000 P elsikkasztasaban volt
gyanusithato a volt gondnok (Farkas volt adoiigyi jegyz6), legalabbis ennyivel biztosan meg-
karositotta az egyhazmegyét. Czirfusz 1921-1927 kozott volt plébanos-helyettes és gvardian
Andocson, innen Esztergomba keriilt, majd Budapestre, késébb székesfehérvari gvardianként
hunyt el 1947-ben. Er6s Alajos erélyességére minden képpen sziikség lehetett a forrasok alap-
jan, hogy a visszaéléseket felgongyolitsék, el6dje ehhez nem lehetett eléggé hatarozott vagy éppen
szemfiiles. Blindsnek 6t azonban a jelek szerint nem tarthattak, sem utddja, sem a piispok.

108 Simicza Sebestyén OFM (1887-1952): sziiletett Simicza Janos, 1930—-1936 kozott gvardian
és plébanos-helyettes.

109 VFL I1.1.44.a. 3896/1931.
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hato, tobb évnek is el kellett telnie. Pusztay Gabor'® gvardian volt az, akinek
1936. augusztus 11-i levelében olvashatjuk, hogy érommel tajékoztatta Rott
piispokot, miszerint felvetésére, hogy alakuljon meg az egyhazkozség, a hivek
egyontetii tamogatasukat fejezték ki, ami igy meg is tortént. Soraibol kiérzédik,
hogy még maga is meglep6dott azon, hogy sikerrel jart.!'* A johirt a piispok
érthetGen nagy 6rommel nyugtazta augusztus 16-an, kegytri képvisel6vé pedig
Krisztinkovits Tibor uradalmi intéz6t kérte fel.n2

Kovetkez6 példank Karmacs kozség egyhazkozségének megalakitasara
vonatkozik, mely esetben lényegében az ellenkezgjét tapasztaljuk. 1927. jini-
us 20-an karmacsi hivek egy 18 fés csoportja — mint az 6sszhivé kozosség meg-
bizottjai — levélben fordultak Rott piispokhoz, kérve, hogy mielébb legyen
megalakitva plébanidjukon az egyhazkozség, mivel ,hogy itt kegyur nincs,
mindenféle egyhézi terhet [...] a rom. kath. hiveknek kell viselni. Ezen ter-
hek viselése al6l nem akarunk mi kimenekiilni, s6t annak aranylagos viselését
6hajtjuk.” Mind ezek sziikségességét azzal indokoltak, hogy eddig a fenntar-
tassal kapcsolatban az ligyeket a politikai kozség latta el, ezt azonban a jovore
nézve a Zala varmegyei torvényhat6sag megtiltotta, mint hogy nem tartozik
hatéaskorébe a kozségnek az egyhazi intézményhalbzat fenntartasa.'s

A karmacsi hivek levelére Kranitz cimzetes piispok reagalt julius 9-én, levél
atjan keresve meg Tapolczai Palt4 plébanost, kifejtve, hogy ,,A hivek 6hajat nem-
csak méltanyosnak, deigazsagosnakis tartom, hisz’ a hitkbzségek megszervezé-
serendeletileg el§irt kotelessége a plébanosnak.”"5 Burkoltan megfedve ezzel
a papot, aki jalius 26-i valaszaban mind a mellett, hogy megigérte ,,A hitk6zsé-
get kiillonben meg fogom szervezni.” megjegyezte, hogy a hivek nem pontosan
értelmezték a kegyurasag koriili bonyodalmakat, hiszen éppen kozottiik, azaz
a Hertelendyek és a karmacsi hivek kozott tamadt nézeteltérés. A kedélyek
azonban nem csitultak, rakovetkezd év janiusaban bérmaélt a templomban
a plispok, és ekkor is lejegyezte még, hogy ,,A kozségi eloljarosag a Hertelendy-
féle pad miatt panaszkodik. Szeretne ezért a padért egy bizonyos adomanyt
a templom javara.”n®

no pusztay Gabor OFM (1904—1983): sziiletett Pusztay Mihaly, 1936—1938 kozott andocsi
gvardian és plébanos-helyettes.

1 VFL 1.1.44.a. 3600/1936.

112 UO.

13 Uo. 2744/1927.

14 Tapolczai Pal (1880—-1947): 1919-t8] karmacsi lelkész, 1922—1945 kozott plébanos. PFEIFFER,
1987. 1014.

15 VFL 1.1.44.a. 2744/1927.

16 Jo. Valdjaban tehat volt kegytr, de ennek a jogait Hertelendy Jozsef orékoseire a kozségi
képviselGtestiilet csak feltételekkel volt hajland6 engedélyezni, bizonyos ingatlanok tulajdon-
jogi dtengedésével a templom javara és a hitkozségi terhek viselése ellenében. Ha ebbe nem
egyezne bele a Hertelendy csalad, sajat templomi padjukat elveszitik. Hertelendy Irén a képvise-
I6testiilet utobbi 1épését hatalmi tilkapasként értelmezte és fellebbezett ellene, mivel meglatasa
szerint csak egyhazi f6hatbsag fogalmazhatott volna meg ilyen dontést. Igazolta is, hogy a piispok
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Ez esetben tehat az egyhazkozség megalakitasanak helyzete itt nem lat-
szott megoldhatatlannak, augusztus 23-an Tapolczai plébanos annak augusz-
tus 14-i megalakulasarol tajékoztatta mar Rottot. Némi technikai probléma
igy is felmeriilt ugyan, szeptember 9-én az egyhazmegyei hivatalhoz felter-
jesztett jegyzokonyvet és szervezeti szabalyokat Kranitz visszakiildte azzal,
~hogy a m. kath. piispoki kar megbizasabol kiadott és csatoltan megkiildott
egyhazkozségi szabalyzatot sziveskedjék a hitkozséggel elfogadtatni, mivel az
egyhidzmegye, mondhatni orszagszerte van hasznalatban.”v Ett6] fiiggetleniil
azonban a karmacsi egyhazkozség megkezdhette mtikodését.

Nemesradén némiképpen hasonlé volt a helyzet, mint Andocson. Az otta-
ni hivek is az iskolaszék folytatdlagos miikodéséhez ragaszkodtak az egyhaz-
kozség megalakitasaval szemben. 1931. aprilis 14-én Rott plispok kilatasba is
helyezte mar, hogy ha ez jelen helyzetben csakugyan nem kivitelezhet6, akkor
Bors Laszl6"8 plébaniai kormanyzo mellé Olah Istvan kozségi birot és Tantzos
Lajost nevezi ki a gondnoksag tovabbi tagjaiva. Bors még februar 24-én irt
a plispoknek a nemesradoi helyzet kapcsan — szabadkozva amiatt is, hogy el6bb
nem tudta az iskolaszéket 6sszehivni a nagy hoftvasok miatt. Ezen a tanitok-
kal sikerteleniil magyarazta a megjelenteknek, hogy nem lenne a hiveknek
hatranya az egyhazkozség megalakitasabol, ,,Azzal argumentéalnak, hogy ez
tiszta kath. kozség és attdl félnek, hogy sok egyhazi adé lesz rajuk kivetve.”9

Rott piispok a zalaapati plébanidhoz tartozo esztergdalyi filidnal tapasztal-
hat6 nehézségek miatt fordult 1933. junius 24-én Kroller Miksa'*° zalavari
bencés apathoz, ,.kérve Méltosagod segitségét és nem egyszer tapasztalt meleg
joindulatat.”, mivel ,mar tobbrendbeli kisérletezésem utan sem tudom meg-
alakittatni az egyhazkozséget, mert a hivek abban az aggodalomban élnek,
hogy az egyhazkozség megalakitasa esetén az esztergalyi templom fenntarta-
sa az 6 terhiiket fogja képezni.” Rott még megjegyezte azt is, hogy tudomasa
szerint 6nalld plébaniat is szeretnének az esztergalyiak, ezzel kapcsolatban
azonban a piispok ugy vélekedett, hogy ez ,minden kiilonosebb és elfogadha-
t6 megokolast nélkiiloz, 1évén az anyaegyhaztol valo tavolsaguk harom kilo-
méter és a hivek osszessége pedig 800 lélek.” Igy tehat sziikségtelennek vélte
a sajat plébaniat, kiilonosen hogy a zalavari apatsag eddig is gondoskodott

engedélyezte a csaladnak kiilon pad hasznélatat a templomban. A hivek véleménye pedig az volt,
hogy a Hertelendyek ugyanannyi kotelezettséggel rendelkeznek, mint barmely més hiv6 a koz-
ségben, mivel az orgona-javitas koltségeit teljes egészében nem voltak hajlandok allni. A pad-
hasznalatban a varmegyei kozgytilés a csaladnak adott igazat. V6. ROTT, 2000. 112.

17 VFL 1.1.44.a. 3512/1927.

u8 Bors Laszlo (1881-1946): 1924-t6]l halaldig nemesradodi plébaniai korméanyzo6. PFEIFFER,
1987. 306.

19 VFL 1.1.44.a. 1010/1931., 2750/1931. A plispok Czigany Gyula di6skali esperes-plébanos jaliusi
Nemesradora kiildésével igyekezett segiteni.

20 Kroller Miksa OSB (1849-1946): sziiletett Kroller Janos, 1903-t6l halédlaig zalavari
(zalaapati) apat.
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az ottani hivek lelki sziikségleteir6l.’** Az egyhazkozség megalakitasa annak
ellenére nehézkesen tortént, hogy a helyi iskolaszék mar 1932-ben 1épéseket
tett, hogy ez miel6bb 1étrej6jjon. Az egyhazkozségi valasztok névjegyzéke 1933
januarjara késziilt el, januar 15—30. kozott volt kozszemlére kihelyezve.'2

A februar 7-i iskolaszék elején az eln6kl6 Kalovics Adorjan'?s zalaapati ben-
cés plébanos kegyeletteljes hangon emlékezett meg a Genfben aznap elhunyt
Apponyi grofrol. Ez utan a targysorozat kovetkezett, melynek 5. pontjaként
jelentette, ,hogy az egyhazkozségi névjegyzék-tervezet kozszemlére tételének
ideje alatt tobb felszolalas tortént olyanok részérdl, akik a névjegyzékbdl
kimaradtak.” Ezeket ekkor felvették a listara.'2

Az iskolaszék kovetkezd, februar 28-i iilésén haladt tovabb az egyhazkoz-
ség-szervezés ligye. Kalovics bemutatta a mar késznek tekintett valaszti név-
jegyzéket, majd ismertette az Egyhazkozségi Szabalyzatnak képviselGtestii-
let-valasztasra és a két titkos szavazassal megvalasztott jelol6 bizottsagi tagra
vonatkoz6 paragrafusait. Az iskolaszéki elnok utan Varga Istvan iskolaszéki
gondnok emelkedett szélasra, hangoztatva, hogy ,,a kozségben nagy az idegen-
kedés az egyhazkozség megalakitasaval szemben, mert attol félnek, hogy ha
egyhazkozség alakul, akkor hiveknek sokkal nagyobb terheik lesznek. Fél a koz-
ség attol, hogy egyhazkozség alakitasa esetén az esztergalyi templom fenntar-
tasa teljesen a hivek terhe lesz.” Véleménye szerint j6 volna az egyhazkozség
megalakitasa el6tt a templom fenntartasanak kérdését véglegesen rendezni
a zalavari apatsaggal. Megfogalmazta a hivek az iranti vagyat is, hogy sajat
plébania létesiiljon Esztergalyon, melyhez az apatsag ,plébéaniai javada-
lom adoméanyozasat vallalja magara.” A korabbi zalaapati plébanos, Alfay
Pongrac's esztergalyi bencés hitoktato reagalt Varga hozzaszolasara, misze-
rint az ,egyhazkozség alakitasa esetén sem lesz semmivel sem nagyobb a hivek
terhe, mint most, nem lehet az egyh4zkozséget a képvisel6testiilet hozzajarula-
sa és beleegyezése nélkiil Gjabb terhekkel stijtani”. Varga inditvanya tigyében
Kuthi Erné kegyuri képvisel6t kérték fel, hogy azt tolmacsolja az apatsag ira-

21 A zalavari apatsdgot 1019-ben alapitotta allamalapit6 Szent Istvan kirdlyunk Szent Adorjan
tiszteletére. A bencések 1575-ben hagytak el a kolostort, Vasvarra koltozve a torok veszély miatt.
Az egyre romosabba valo lakatlan épiiletegyiittest 1702-ben uralkoddi utasitasra robbantottik fel,
a koveket a kornyezd épitkezések soran Gjrahasznositottak. Zalaapatiban 4j kolostort épitettek
fel 1770-re, ahol az 1950-es ,szétszoratasig” miikodott a rendi konvent. A zalavari javadalom
1715—1873 kozott a gottweigi apatsag, 1873-t6l 1950-ig Pannonhalma joghatésaga ala tartozott.
Kroller utdda, az utolsd zalavari apat, Szekeres Bonis 1959-ben hunyt el Budapesten, ahol
rokonainal élt. Lasd Fissy, 1902.

22 VFL .1.44.a. 2430/1933. (ide csatolt tobb iktatott irattal).

123 Kal Adorjan OSB (1893-1960): sziiletett Kalovics Ferenc, 1932—1943 kozott zalaapati plé-
bénos, 1938—1943 kozott alperjel és esperes, 1936—1938 és 1939—1940 kozott hazgondnok is.
Csaladnevét 1934-ben valtoztatta meg.

24 VFL .1.44.a. 2430/1933. (ide csatolt tobb iktatott irattal).

125 Alfay Pongrac OSB (1904—1950): sziiletett Alfay Gabor, 1931—1932 kozott zalaapati plébanos,
1932-1933 kozott esztergalyi hitoktato.
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nyaba, s szamoljon be majd a valaszrol. Annak az inditvanynak is helyt adott
a gyllés, hogy az egyhazkozség ligyében a hivek ,szélesebb rétegeinek felvila-
gositasa céljabol sziikséges volna kozgytilést 6sszehivni”. Varga még hozzétette
ehhez, hogy amig az apatsagtol nem érkezik valasz, addig ez ne valésuljon
meg, és ne is hozzak addig szoba az egyhazkozség tligyét, igy a képvisels-
testiilet jel6l6 bizottsagot se valasszak meg. Alfay kérésére név szerint szavaz-
tak, és Varga inditvanyat fogadtik el. Kalovics erre kijelentette, hogy maga és
az ellenszavazok nevében a késedelmes egyhazkozség-alakitis kapcsan ,teljes
egészében az inditvany mellett szavazokra haritja a felelGsséget.”2¢

A kozgytilés marcius 5-én iilt 6ssze. A megnyit6 koszontést kovetben a plé-
banos felkérte Alfayt, hogy részleteiben ismertesse a megjelent hivekkel az egy-
hazkozség mibenlétét. A bencés ennek eleget is tett, kiemelve ezuttal is, hogy
,»SZ0 sincs Gjabb terhek viselésérdl” a hivek szamara. Tovabba fajlalta, hogy
katolikus hivek nem akarnak hinni katolikus papoknak, valamint, hogy szo-
mor1 a katolikusok kozotti széthazast 1atni, dicsérte ,,a méas vallastuak 6sszefo-
gasat, pedig azoknak sokkal nagyobb terheik vannak és mégis eleget tesznek
kotelességiiknek és nem forgacsolédnak szét.” A részletes tajékoztatas ellené-
re tobben ismét a megemelkedd terhek fel6li félelmeiket hangoztattak, amire
Kalovics plébanos tjfent kisérletet tett az ebbéli aggodalmak eloszlatasara,
de, mintlathatjuk, tovabbra is olyan volt a helyzet, mint ha a falnak beszélnének.
Az apatsagot a kozgytlésen képvisel§ Szalay Albert'®” bencés joszagkor-
manyz0 is nyomatékositotta, hogy annak ,az egyhazkozség megalakitasahoz
semmi koze sincs, az egész az esztergalyiak ligye”, érdeke. Az andocsihoz ha-
sonlé megjegyzések itt is elhangzottak, miszerint megalakitjak majd akkor
az egyhazkozséget, amikor ,ezt a nép kéri”. Erre reagalva Kalovics kozolte,
hogy ez nem a hivek tetszésétél fiigg, ez a Piispok Urnak mar régota kotelezs
parancsa.” Szalay tobbek ,,4lland6 zajongasa, sért6 kdzbeszolasai és korcsmai
fenyeget6 magatartasa kozepette” adta el§ az apatsag korabban feltett kérdé-
sekre megadott valaszat, melyben leszogezte, hogy Gj plébénia alapitasa megla-
tasuk szerint nem aktualis, tovabb4a, hogy a korabbiakban vallalt és jelenleg is
ellatott feladatain és véallalasain tal Gjabbakat nem vallal. Tiltakozott azzal
kapcsolatban, hogy kétségbe vonjak egyesek, hogy az apatsag teljesiti kotele-
zettségeit. Ezt hallva Farsang Gyula iskolaszéki tag megkovette az apatsagot,
elismerve, hogy 6 csakugyan kiejtett ilyet a szajan, de nem akart senkit meg-
sérteni. A kozgytilés eredmény nélkiil oszlott fel.'2

Harom nappal kés6bb ismét az iskolaszék ilt 6ssze. Ezen felkérték Kuthit,
hogy az apatsag korabban mar ismertetett, irdsban ezuttal is megkiildott va-
laszat kozolje, amit a jelenlévSk tudomasul vettek, de nem tartottak kielégi-

126 VFL I.1.44.a. 2813/1933. (ide csatolt tobb iktatott irattal).

127 Szalay Albert OSB (1901-1964): sziiletett Szalay Janos, 1931—-1939 kozott zalaapati joszag-
kormanyzo, 1931—-1936 kozott hdzgondnok is.

28 VFL I.1.44.a. 2813/1933 (ide csatolt tobb iktatott irattal).
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tének. Varga Istvan lényegében megzsarolta az apatsagot: ,,a templom fenn-
tartasat kebelezzék be a Zalavari Apatsagnak az esztergalyi hatarban levs
birtokaira olyan értelemben, hogy az Apatsag jelenlegi birtokainak minden-
kori tulajdonosat kotelezze az esztergalyi templom fenntartas[ar]a. Ha ezt
a kivansagukat az Apatsag teljesiti, akkor hajlandok egyhazkozséget alakitani.”
Masok az ismert félelmeket szajkoztak. Végiil az elnokl6 plébanos szavazas-
ra bocsatotta az egyhizkozség megalakitasanak kérdését, amit leszavaztak.
A megalakitas mellett szavazok és a maga nevében ezuton is elhatarolodott
az ellenszavazok tobbségi dontésétdl. A sikertelen alakitasi probalkozasokrol
a plébanos tajékoztatta az Egyhazmegyei Hatosagot.

Ezt kovet6en fordult a plispok mar idézett levelével janius folyaman
Kroller apathoz, kérve kézremiikodését a helyzet megoldasaban. Rott piis-
pokhoz intézett valaszdban az apat Gjfent targytalannak itélte meg Gj pléba-
nia megalakitasat Esztergalyon, a templom fenntartasat vallalta Ggy, ,mint
a kegyurasagom ala tartozé tobbi plebania templomét”, ezzel egyiitt ,min-
denre kiterjeszked6 pontosan korvonalazott egészen j megallapodast kell
kotni az esztergalyiakkal.” Ennek megvalosulasdhoz azonban a zalavari és
pannonhalmi konvent hozzajarulasara is sziikség volt még. A végsé végrehaj-
tas pedig a piispok hataskorébe fog tartozni. Javasolta tovabba, hogy a jelenle-
gi iskolaszék meghosszabbitott mandatuméanak szeptember 20-i lejarta utan
»a hivek jelenlegi gondolkozdsmodja” miatt tanacsosabb ha gondnoksag ke-
riil kinevezésre. Kalovics mellé a gondnoksag tagjaiva Terstyanszky Géza
ny. 6rnagyot, keszthelyi foldbirtokost és Molnar Ferenc esztergélyi kantortani-
tot javasolta (el6bbit gondnoknak, utobbit jegyzének).?* Jilius 28-an Kranitz
piispok Kalovicsnak cimzett levelében a szerzetespapon keresztiil figyelmeztet-
te az esztergalyiakat, hogy az egyhazkozség megalakitasa nem fakultativ lehet6-
ség, ,az a magyar katolikus piispoki kar parancsa, amelynek engedelmeskedve
rendeltem el az egyhazkozségek megszervezését az egész egyhazmegyében.”
A megalakitasra, képviselGtestiilet megvalasztasara augusztus 15-ig adott
haladékot az esztergalyiaknak. Amennyiben ez nem valésulna meg mégsem,
kozolte, hogy az egyhazkozség igazgatasara gondnoksagot nevez ki.'s°

129 Jo. 2813/1933. (ide csatolt tobb iktatott irattal).
130 Jo.
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Lezaras gyanant

Tovabbi szamos példat lehetne felhozni arra, miként beszéltek el egymas mel-
lett a hivek és papjaik, a piispok megbizottjai és egyéb kikiildottek. Egyértel-
mien leszogezhetjiik, hogy az iigy kapcsan mutatott hozzaallasa alapjan Rott
Nandorrdl a tiirelem szobrat lehetne megmintazni. Egyhazkozség-alakitasra
vonatkoz6 parancsait, utasitasait nagyon nehézkesen voltak hajlandak a hivek
kovetni, papjai folytonos probalkozasainak dacara.

A zarszoban mindenképpen meg kell emliteniink még az 1933. oktdberi
piispokkari értekezleten jovahagyott, a hercegpriméas és Homan Balint*s* kul-
tuszminiszter kézjegyével életbeléptetett adoztatasi szabalyzatat az egyhaz-
kozségeknek. Végezetiil az 1938 oktoberében Serédi biboros altal a piispoki
kar nevében alairt és grof Teleki Pal's? vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
altal ellenjegyzett, ,A Katolikus Egyhazkozségek Igazgatasanak Szabalyzata”
életbeléptetésérdl kell még megemlékezniink, ami ugyan még Rott piispoksége
legvégén tortént meg, de ennek gyakorlati hatalyba 1éptetését mar koadjutor
piispoke, Toth Tihamér's? vezényelte le 1939 elejétdl, majd Czapik Gyula's4
piispoksége idején jutott altalanosan érvényre.'ss

Rott piispok utolso altala kiadott korlevelében mar elbiicsiizott egyhazme-
gyéje papsagatol és hiveitdl, feltehetGen érezhette mar, hogy kozeleg az id6,
hogy megtér TeremtGjéhez.'3® Tothot korabban is vizionaltak, mint esélyes
utddot, amikor Rottot Romabol hazafelé jovet 1936 Gszén Velence és Trieszt
kozott a vonaton széliités érte. Rott mar 1937-ben koadjutort kért maga mellé,
de ekkor még csak azt a valaszt kapta Romabol, hogy ,,coadjutort csak érseknek
adnak mostanaban, 6 mondjon le.”3” A sors fintora, hogy utéda, T6th piispok is
igen hamar kovette az arnyékvilagbol.

31 Homan Balint (1885—-1951): 1932-t61 vallas- és kozoktatasligyi miniszter, majd 1938-ban nem-
zetnevelésiigyi miniszter, 1939—1942 kozott ismét vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

182 Teleki Pal, széki grof (1879—1941): 1920-ban kiilligyminiszter, majd 1921-ig miniszterelnok,
1938-16l vallas- és kozoktatasligyi miniszter, majd 1939-t6l halalaig miniszterelnok.

133 Toth Tihamér (1889-1939): 1931-t6l a Kozponti Papnevel§ Intézet rektora, 1938-t6l veszprémi
koadjutor plispok és olbiai cimzetes piispok, 1939-ben veszprémi megyéspiispok.

134 Czapik Gyula (1887-1956): 1939-t6] veszprémi megyéspiispok, majd 1943-t6l halalaig egri
érsek és metropolita.

185 VFLI.1.2. 1939/1. 3. (252/1939.), Szabalyzat 1939. és Adoztatasi Szabalyzat 1933.

36 VFL I.1.2. 1939/1. 1. (247/1939.)

137 SzIT Esty 2.4. ,Nem nagy a valaszték. Toth Tihamért emlitem [Serédi biborosnak]. Legalabb
koponya és joszonokban amugy is hiany” — irta naplojaban Esty Miklds, a hercegprimas bizal-
masa, mikor felmeriilt Rott utdédlasanak kérdése.

138 Rott Nandort székvarosaban érte a halal 1939. mérc. 3-4n, életének 70. évében, piispoksége
22, esztendejében. Az 50 éves Toth Tihamér 1939. méj. 5-én hunyt el a budapesti Szent Rokus
Koérhéazban, ahol korabban miitéten esett at, amelybdl nem épiilt fel. V6. SzIT Esty 2.4.
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The process of founding congregations
in the diocese of Veszprém

The study begins with summarising the differences between actual congrega-
tions and that of a century ago. The profound and comprehensive definition
of notions is followed by a survey of the history of the struggles for Hungarian
Catholic autonomy. Catholic self-management, similar to the Roman Catholic
Status of Transylvania existing by the princes’ consent, was unreal in the
Hungarian Kingdom for centuries. The royal right of presentation made
this demand negligible, as the Catholic Church existed in a special state of
established church until 1848. The more intense strive for founding Catholic
autonomy started at this time, yet it fell flat even after the compromise of
1867, despite the intentions of both ecclesiastical and governmental leaders,
since they significantly differed regarding actual implementations of the
plans. This lasted until the end of 1910s. The radical change of political life
after the first world war and the extreme division of church and state brought
change to the situation. Establishing autonomy was trivial for the continuous
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existence of the church, and it started in the capital in line with archiepiscopal
vicar Janos Mészaros’s concept. The episcopal bench shortly internalised his
theories and ordered the foundations of local congregations for parishes on
national level. Later it was on diocesan level that autonomy was organised;
national autonomy, however, was not supported by the church, since they
were dreading a potential governmental influence. The Actio Catholica meant
a considerable support for congregations from the 1930s. The early wave of
congregation-founding slowed down in the consolidating Horthy period, and
rural establishments also took place slowly. This phenomenon charaterised
the diocese of Veszprém as well, despite bishop Nandor Rott’s (1917-1939)
efforts, realised in his pastoral circulars and the commissions of the two
synods held during his prelatry. Foundation processes of congregations are
presented in the study by examples for the initial rapid (Bészénfa, Nemesva-
mos, Somogyharsagy, Taszar, Torokkoppany) and for the later, problematic
organisations (Andocs, Esztergaly, Karmacs, Nemesrado6). These provide
a general overview of the process of establishing congregations from the
period of bishop Rott.

272



	‎S:\Episcopale\Kiadvanyok\2020_tanulmanykotet\11_vegleges_nyomdai_20200907\VEM36_cimnegyed_tartalom.pdf‎
	‎S:\Episcopale\Kiadvanyok\2020_tanulmanykotet\11_vegleges_nyomdai_20200907\VEM36_SagiGy.pdf‎

