Tusor Péter

Zsinati és nunciatdrai birdskodas a kora jkori Magyarorszagon

(Forraskozlés 1638-bol)!

A kés6 kozépkori egyhdzi birdskodas vizsgalata szimottevd eldzményekkel rendelkezik,
és az utdbbi idében mar szorgos mithelymunka is folyik 4j kutatastorténeti fejezet nyi-
tisa érdekében.” Ezzel szemben a kora tjkori egyhdzi jogszolgéltatis gyakorlatilag zerra
incognitanak szdmit alapkutatisi szinten. Mindossze régebbi sszegzések altaldnos, ese-
tenként elnagyolt megallapitdsaira lehet hagyatkozni® A probléma lényege — ahogy
latjuk — abban rejlik, hogy miga forrasok feltardsa, a szovegek megallapitdsa és publika-
lasa alapvetéen torténészi erudicidt: széles korti archivisztikai tdjé¢kozottsagot, profesz-
sziondlis paleogréfiai és latin nyelvi kompetenciat kévetel meg, addig a feldolgozas, a
szakmai kontextusba, netaldn a tudoményos diskurzusba helyezés az iratanyag tlnyo-
mé tobbsége esetében a jogtorténet, jogtudomdny feladata és lehetdsége. Nem kizdrd-
lag a kdnonjogé, hiszen az egyhdzi férumok elétt szamos vildgi vonatkozasu per folyt.*

Axiémdnak tekinthetd, hogy a kiillonféle jogszolgaltatdsok keretében sziiletett iratok
primér szinten jogtudoményi megkozelitésben, jogtorténeti keretekben értelmezhetdk.
A meggllapitdsbol azonban nem kévetkezik az, hogy archontoldgiai, proszopografiai,
topografiai (stb.) hasznositdsuk,’ esetleges tirsadalom-, egyhdz- és miivel8déstorténeti
(stb.) forrasértékiik® a torténettudomdny szimara mésodrendiiek lennének. Sét!

A vatikéni magyar torténeti kutatdsok, kozelebbrél a vatikani levéltdrban (Archivio
Segreto Vaticano) folyé mddszeres Hungarica-feltirds irdnydbdl kozelitve a problémd-
hoz, komplex térténeti joganyag mindenckel6tt a bécsi nunciattra itt 6rzote levéleard-
ban taldlhaté (Archivio della Nunziatura in Vienna). Tekintsiink most itt el attél a kér-
déstél, hogy a rémai Kuria mikodése soran keletkezett iratok jo része jogi relevancidja
(bulldk, brévék, motu propridk; konstitticiok, dekrétumok, fakultasok stb.).” Szikitsitk
kivélasztasi szempontunkat a kozvetlen jogszolgéltatas, a peres eljarasok dokumentu-

! Késziile az MTA TKI témogatdséval, az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Térténeti Kutatécso-
portban.

2 Tov4bbi irodalommal l4sd: ERDO-SZOVAK-TUSOR, 2018, kiilondsen x1-xv1 (ERDO, 2018).

3 MEZEY, 2007, 19.

# Mindenckel6tt végrendeleti és hdzassgi perek. Vildgi tigyekre egyhdzi férumok eléte 14sd FRANK, 1845,
845, 379.§.

> Vé. példdul ENGEL, 1996; C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI, 2016; C. TOTH, 2017.

¢ Kivéltképpen igaz ez a periratokra, tantkihallgatisi jegyzékonyvekre. Szemléletes példa erre az 1518. évi
kérmendi kolostorper jegyzdkéonyve, amelyet 1997 novemberében leltem fel a 17. szdzadi p4pai dinasztia,
a Barberinik kéziratainak szisztematikus dtkutatdsa soran. (BAV Barberini latini, vol. 2666). Kiadva:
ERDELYI, 2006.

7 Adatkézlésszert hasznositasuk a kora tjkorbdl: GALLa, 1947, (lasd még GALLa, 2010 is).
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maira, kizdrva azonban belélitk a kdnoni kivizsgélasokat (processus informativus, proces-
sus inquisitionis), hiszen azok nem birdi, hanem miként neviik is mutatja, informativ,
vagyis informacidszerzési tanukihallgatasok voltak. A leginkdbb széba johetd kuriai
dikasztérium, a Sacra Romana Rota (és fellebbezési foruma, a Signatura Apostolica) a
vonatkozé hazai torvényi tiltdsok miatt® példaul a lengyellel ellentétben® nem tal jelen-
t6s (kés8) kozépkori magyar anyagot rejt,'® kora tjkorit pedig, eddigi tapasztalunk sze-
rint, semmilyent sem."! Ezzel szemben a csdszari és kirdlyi udvarban miikodé papai nun-
ciattraa 17. szdzadban meglep8en aktiv és széles korti birdskodasi tevékenységet fejeett
ki Magyarorszag irinyaba is.

A magyardzatot két kériilmény adja. A kora ujkori pépai centralizacié hatékony ki-
épitésének egyik kulesmozzanata az volt, hogy az elsédlegesen diplomaciai célbol felal-
litott nunciatira-hélézat egyhizigazgatdsi kompetenciakat is kapott. A katolikus ural-
kodékhoz akkreditélt nunciusok a 16. szdzad derekatdl kivétel nélkil f8papok, és
legatus de latereként a kordbban csak kozvetleniil Rémaban intézhetd tigyek jo részét
(példdul hézassagi felmentések stb.) dllandd jelleggel ,,helyben” intézhették el. Hason-
16képpen az egyhdzmegyei torvényszékekrdl a metropolitai birdsdgokra fellebbezett
pereket harmadfokon mér nem kizér6lag Rémaban, hanem a nuncius, pontosabban
jogban jartas auditora elétt is le lehetett folytatni.'* A 17. szdzad elejére Magyarorsza-
gon teljességgel feledésbe meriilt az esztergomi érsek azon kivéltsdga, hogy az orszag
primésaként a puspoki és érseki torvényszékek eléet folyod pereket harmadfokon 6 jogo-
sult elbirdlni. Errél még az érseksége vilagi és egyhdzi jogait szorgalmasan gyujtogets'
Pazmany Péter sem tudott. Majd csak Kollonich Lipét fogja feleleveniteni, alighanem
az 4ltala szorgalmazott jezsuita forrdsfeltdrd kutatdsoknak koszonhetden. '

A 17. szédzad elejétd] tehdt viszonylag szép szammal keriiltek fellebbezéssel kiilonféle
perek a béesi nunciattrara, és nemesak kifejezetten egyhdzi vonatkozasu tigyek, hanem
olyan polgéri és buintetdiigyek is, melyeket kiilonféle okok miatt egyhdzmegyei birdsé-
gok elétt térgyaltak. E perek anyagat a bécsi nunciattra levéltdriban kiilon Cause kez-
detti alsorozatokban érzik. A nunciattrai archivum féregisztratirajardl részletes régeb-

8 A romai Kdria magyarorszdgi joghatdsdgdnak csokkentésére irdnyuld késd kozépkori hazai trekvésekre
és torvényekre: ERDO, 1996, 83-95, 92-94; E. KovAcs, 1996, 97-117, 98-99.
? A lengyel vonatkozasok gytjteménye mér két évtizede megjelent: BUkOWSKA-GORGONTI, 1995.

12 Az anyag el8zetes feltdrdsa és mikrofilmezése mar megtéreént. ASV Sacra Romana Rota (1470-1515,
343 felv.) Commissiones (1508-1511), MNL OL X 9043 (141 felv.); Manualia (actorum et citatio-
num) (1470-1477), uo., X 9044 (111 felv.); Processus actorum (1515), uo., X 9042 (86 felv.) V6. Tu-
SOR, 2004, CXXXV.

1 L4sd ASV Sala dei Indici, Indice n. 1072 (Positiones) és n. 1247, I-II (Processus actorum).

12 A nunciaturék egyhazkormdnyzati és jogszolgiltatdsi tevékenységére: F. FELDKAMP, 1992, 363-384.

13 PETERFFY, 1742, 265-295, kiilondsen 286skk (De nonnullis privilegiis archiepiscopi Strgioniensis metro-
politani, primatis, legati nati).

' Kollonich kutatasi programjara ldsd TUSOR, 2004, xV1; torckvésére a harmadfokd primdsi biraskodds
visszadllitdsara (ami a bécsi nunciattra ellendlldséba titkdzote): VANYO, 1986, 192-201; a primési jog-
szolgéltatds torténetére ERDO, 1980-1981, 272-292 és 213-231.
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bi és modern irodalom 4ll rendelkezésre,” és a kdnoni kivizsgaldsi jegyzékonyvek

jegyzéke is szerepel a Hierarchia Catholica IV. kétetében.'® A Cause sorozatrél viszont
nem 4ll rendelkezésre érdemi szakirodalom. S8t a még nunciatdrai hasznélatra, a 18—
19. szazadban késziilt lapiddris tomorségli inventdriuma sem hozzéférhetd jabban a
levéltdri mutatdk sordban (Sala dei Indici)."” A mddszeres vatikdni magyar torténeti
kutatdsok fontos feladata, hogy erre a Hungaricum-anyagra felhivja a figyelmet, illetve
osztondzze e peranyagok hasznositdsit. A kozeljovében ezért kiilon kozleményben koz-
z¢ kivanjuk majd tenni a magyar vonatkozasu polgar- és biintet8jogi (példdul hazassdgi,
végrendeleti és gyilkossagi tigyek), egyhdzi joghatdsigi, szerzetesjogi és egyéb perek 4t-
tekintd inventdriumadt a bécsi pépai kovetség levéltarabol.

A nunciattrai peranyagokban taldlunk t6bb szaz oldalas, tantkihallgatdsokat is maga-
ba foglal6 irategyiitteseket, illetve csupan néhdny dokumentumot rejtéket. Utdbbiak
koziil kozlink az alibbiakban egy tigyet. Kivalasztdsa nem 6tletszerti. Tematikdja alap-
jan beleillik azokba a zsinattorténeti kutatdsokba, melyeket a Nemzetkozi Zsinattorté-
neti Tarsasdggal (Internazionale Gesellschaft fiir Konziliengeschitsforschung) egyiitt-
mikodésben folytatunk.” Tovdbba a levéltdri rendezés sordn, ami mér Rémaban
torténhetett — a nunciatira torténeti levéltdra az 1920-as években keriilt be a Vatikdnba
—, az aldbbi iratokat tévedésbdl nem az Archivio della Nunziatura in Vienna Cause so-
rozatdnak Controversie alsorozatdban" 6rzik. A kozelebbi leldhely a fellebbezését a
nunciushoz benyujté Nagyfalvi Gergely vaci puspoki kédnoni kivizsgalasi jegyzkonyve,
az iratokat mellékletként ehhez csatoltik k6z6s palliumban, amihez nyilvinvalén sem-
mi koziik. Az 6sszesen hirom darab iratra e kdnoni kivizsgalasi jegyzékonyvek 1612—
1711 kozotti személyi anyaganak feldolgozasa kozben lettiink figyelmesek.

1> MRKONJIC, 2008; illetve a magyar vonatkozdsok VANYO, 1986. Mindkét helyen sok esetben adatokkal,
utalasokkal a nunciattran folyd perekre.

¢ GAUCHAT, 1935, 377-382. (Appendix L)

17 Sorszdma (elvileg): ASV Sala dei Indici, Indice n. 1055/1V. Ennek alapjén az ASV Archivio della Nun-
ziatura in Vienna Cause alsorozatai a kovetkezék: 1. Controversie, 2. Alienationes, 3. Negotia diversa
immunitatem diversam spectantia, 4. Civili, 5. Criminali, 6. Regolari, 7. Matrimoniali, 8. Beneficiali, 9
Vari (Misc.).

18 V6. legujabban: TUSOR, 2017, 331-353.

1 Az iigyet mér a jelek szerint a 18. szdzad méasodik felében (esetleg a 19. szdzad elején) késziilt, imént
emlitett 1055/IV-es index sem emliti, sem a Controversie kozote, sem mdsutt, az iratok tehdt mdr igen
koran elkeveredhettek.
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Nagyfalvi Gergely vaci vélasztott piispok és gyori Srkanonok 1638. szept. 26-4n levél-
ben fordult Malatesta Baglioni nunciushoz.”® Megkiildte hivatalos fellebbezését egy
ellene intézett perben. Levelében kiilon kérte arra a nunciust, hogy szolitsa fel Losy
Imre esztergomi érseket, adja ki szamdra a periratokat, kivaltképpen az tigyét hivatalo-
san felsébb itélkezésre bocsajto, ugynevezett peratkiildd levelet, melyet a primés a fel-
lebbezés bejelentése ellenére megtagadott téle. A puspok levelében a szakzsargonhoz
tartozénak tekinthetd apostolus megnevezést hasznélja, ami a felsébb székre bocsatd
levélnek feleltethetd meg. Ezt pedig a fellebbezést benyujtd fél szamara kotelez kiad-
ni.”! Kérte tovabbd a primas felszdlitasit, hogy a fellebbezés elbirdlasaig tart6zkodjon az
itélet végrehajtdsatdl. Kijelentette még, hogy jogi dllispontja szerint fellebbezését kove-
téen a primds mar nem avatkozhat be az tigybe.”

Egyhaziak kozott perek altalaban joghatdsagi, fegyelmi, vagy egyhdzi javadalmi, il-
letve tizediigyekben kertiltek a nunciattra elé fellebbezésre.” Itt azonban egészen més-
16l elsé pillantésra teljesen jelentékeelen és érdektelen tigyrél, egy gy6ri hdz tulajdonjo-
gardl van sz6. Mivel nemcsak a kisérélevél, hanem a primisi eljards elleni tiltakozas
formajaban megfogalmazott fellebbezés (libellus appellationis et protestationis) is rink
maradt, a teljes perel6zményt részletesen megismerhetjiik. Elbeszélése szerint a késébbi
puspok mintegy 7 évet lakott a jogvita tirgyat képezd hézban, tulajdonjogét addsvételi
iratok, illetve a feldjitds sordn elhelyezett névfeliratai bizonyitjak. Miutdn el8léptették
gy6ri érkanonokkd és bekoltozhetett az Srkanonokoknak jaré hézba, korédbbi otthoné-
ba éppen az a Budai Mérton koltozott be, akitdl a hdzat kordbban Nagyfalvi megvasé-
rolta, és aki a Bethlen-féle zavarok idején Sopronba kényszeriilt menekiilni és sok hd-
nyattatist szenvedett el. Régi bardtsagukra tekintettel fogadta hizaba, és 6 — a piispok
elmondésa szerint — ,,aranyhegyeket” igért viszonzasul. Nem 1évén 6rokose, halala ese-
tére Gsszes javat ra kivanta ruhazni. Am - folytatja Nagyfalvi — valamin 6sszeszélalkoz-
tak, ezért nevezett Budai Mérton mashogy rendelkezett végrendeletileg, amibe a hazat
is belefoglalta, mintha az 6vé lett volna. S6t, még két masik rabizott hazat, egyet a vé-
rosfalakon beliil, masikat a kiilvarosban titokban eladotct.

Miutén értesiilt minderrdl, hidba protestélt, és inditott pert. Az ellenérdekelt Boka
Jéanosnak — a jelek szerint 6 lehetett Budai végrendeleti 6rokése — befolydsos timogatoi
akadtak, koztiik a gyéri plispok, 6 maga pedig az orszag zavarai, betegségei és mas okok
miatt nem tudott érvényt szerezni jogos kovetelésének. Az tigyet az hozta napirendre,

20 Baglionira tovébbi irodalommal: BECKER, 2004.

2 Post appellationem interpositam appellans debet litteras transmissorias seu transmissionales seu apostolos
extrabere, hoc est postulare accipere et reddere... quibus causa ad superius forum transmittitur, defertur.
BARTAL, 1901, 33 és 390.

22 Lasd aldbb, 1. sz. irat.

» Lasd példdul ASV Arch. Nunz. Vienna, Controversie, n. 22. 79. 83. 101. Az itt szereplé tizleti tigy leg-
al4bb annyira kivételes, mint az a szintén gy&ri vonatkozdsti per, amelyet a ferencesek inditottak Széché-
nyi Gydrgy piispok ellen 1681-1683-ban, aki egyhdzi immunitdsukat megsértve katonaival hurcoltatott
el kolostorukbdl bizonyos személyeket. Uo., Immunita ecclesiastica (Negotia diversa immunitatem ecc-
lesiasticam spectantia), n.22.
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hogy a német helyérség egyik, kozelebbrél meg nem nevezett kapitdnyat a széban forgé
hazba kvértélyoztik be, aki 6t ez tigyben felkereste, hogy megszerezze beleegyezését.

A f8pap - sajat elmonddsa szerint — feltarta a kapitdny el6tt az elézményeket, és
nem emelt kifogdst a kvértélyozas ellen, st minden, a hdzra vonatkozé jogat dtruhdzta
r4, az addsvételi iratokkal egyetemben. A sértett Boka Jénos spoliatornak nevezvén 6t
ezt kovetSen fordult az esztergomi érsekhez, aki az épp akkor iilésezé nagyszombati
tartomdanyi zsinat elé vitte az tigyet. A zsinati birak pedig elrendelt¢k a hdz visszaad4sat
Bokénak, méghozzd anélkiil, hogy 6 maga kifejthette volna allaspontjdt, illetve megfe-
lelé eszkozokkel élhetett volna jogai védelmében. Nagyfalvi ezt azonban nem fogadta
el, tagadta a kijelolt zsinati birak illetékességét, jogi allaspontja szerint az orszag torvé-
nyei kizarjik, hogy akdr egyhaziak, akar vilagiak vonatkozésaban tulajdonjogi tigyeket
egyhazi férumon térgyaljanak. Sem az itéletet, sem a vonatkozé iratokat nem kapta
kézhez, hidba siirgette. Alléspontja szerint emiatt a formai hiba miatt a zsinati birdk
itélete, még ha kompetensek lettek volna is, eleve megalapozatlan. A zsinat eloszlasa
utdn sokdig csend volt — olvashatjuk a fellebbezésben.

Majd - folytatja a piispok —, varatlanul megérkezett az esztergomi érsek parancsa,
mely a zsinati végzésre hivatkozva elrendelte a szoban forgd hiz visszaadasit a gy6ri
képtalan kozremikodésével. A képtalan ezt vonakodott végrehajtani, mondvin, az or-
szdg torvényei szerint nem az esztergomi érsek a varos foldesura, hanem a gy6ri kapta-
lan, és ez jogosult a gyéri ingatlaniigyekben itéletet hozni** Mire a primas tjabb pa-
rancslevelében a kikozosités terhe alatt megparancsolta a kaptalannak a végrehajtast.
»>Meglehetésen nehéz, mér-mér hihetetlen volt elképzelni a hdz megszéllasat, a német
kapitdny kidobasét, és az épiilet lefoglalasét a felperes szdméra, anélkiil, hogy ez ne oko-
zott volt tumultust a torokok cselvetéseinek kitett eréditményben” — jegyezte meg a
puspok. Elképesztdnek tartotta tovabba, hogy a kdptalan a kikozosités miatti félelmé-
ben sajét jogai ellen jarjon el, kdros precedenst teremtve a jévére nézve. Szerinte e féle-
lem miatt nem tudta a kdptalan eldonteni, hogy mitévé is legyen. Ezért dontott 6 a
fellebbezés mellett a nunciushoz, hogy az a csdszari udvarban mikodo legatus a latere-
ként vonja magéhoz az tigyet.

A fellebbezési irat az elézmények ezen hosszadalmas elétérasit kovetden ugyanaze
kéri, amit Nagyfalvi kiséréiratdban is kiemelt: az iratok és a peratkiildé levél kiaddsat a
primds részérdl, illetve a végrehajtds felfuggesztését a fellebbezés elbiralasagig.

Ha mar kell$ szdmu birdsdgi iratot olvastunk, akdr torténetit, akar nem torténetit, ta-
pasztaljuk, hogy az érdekelt fél mindig koherens narrativat sz6 vélt vagy valés jogai ér-

# A kdptalan a 17. szazad folyamdn mindinkdbb gyengiilé foldestri jogaira a véros felett: BEDY, 1938,
132-137; a kdptalan, a vdros és a katonasdg kapcsolataira tjabb szempontok alapjan: GECsENYI, 2008,
213-228.
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vényesitésére. gy van ez Nagyfalvi fellebbez6 irata esetében is. A klasszikus audiatur et
altera pars ugyanakkor nem érvényesithetd, hiszen a felperes, illetve a primas 4llaspont-
jat nem ismerjik. S6t magardl az tigyrdl: elézményeirdl, fejleményeirdl, a fellebbezés
sorsardl sincsen semmiféle informécionk. Ami arra utal, hogy a piispok megoldési ki-
sérlete, a nunciatira mint felsébb férum bevondsa nem jért sikerrel. Es vélhetéen nem
amiatt, mert a primds kétségbe vonta volna a papai kovetség illetékességét. A bécsi nun-
ciattra leginkabb az 1630-as években volt aktiv magyar perek elbiralisaban.

A megoldist, részben hipotetikus uton, alapon két iranyban kell keresniink. Egyfel6l
Nagyfalvi ptispok elbeszélésében valami nagyon nem felelhetett mega valésagnak. Oly-
annyira, hogy — miként a f8papnak a fellebbezési irat végére irt s. k. megjegyzésébol
kitetszik, maga a gyéri kaptalan sem éllc ki teljes mellszélességgel oszlopos tagja mellett.
Biér két kollégdjukat, Lonyi Mihaly olvasékanonokot és — a verseirél és zsoltarforditasa-
irdl hires — Nyéki Voros Métyds papdci prépostot® kikiildeék az otthondban betegen
fekve f8paphoz, hogy felvegy¢k tiltakozasét és fellebbezését, és annak szovegée el is ké-
szitették, azt a primdstdl valé félelmitkben végiil nem merték lepecsételt, hiteles forma-
ban kiadni. Nagyfalvi ezért Gyér varmegye alispanjéval és szolgabirdival: Szapry And-
réssal, Bajusz Mihallyal, Bodé Gyorggyel és Jagasich Janossal*” hitelesittette a kdptalani
kiadvanyt.”® A megoldds nem tekintheté tul gyakori és szokvanyos eljardsnak a magyar
jogtorténetben.

A gybri kdptalan mindazonéltal nem arrdl volt hires, hogy akar az orszdg primésa,
akdr sajét ordindriusa elétt konnyen meghatralt volna, a testiilet konfliktusai Pazmany
Péterrel, vagy pedig Draskovich Gyo6rggyel kozismertek.” Inkabb elképzelhets, hogy
nem lehettek teljesen meggyézddve tagtarsuk igazdrél. Mint ahogy mi sem, és a piis-
pok-6rkanonok tobb helyen ingatag labon 41l narrativdja mégott a kora Gjkorban oly
gyakori zélogiigyletet, s6t zélogiigyleteket kell sejteniink.*® Ezek ugyan Nagyfalvi sza-
mara kedvezétleniil végzddhettek, 4m a jogban jértas, Bologndban is tanult f8pap meg-

» Csupdn a polgarjogi tigyek (Cause Civili) soraban hét darab magyar vonatkozdst eljardst talalunk, kéz-
titk olyan gazdagon dokumentaltat, mint a Litschin Rozina és Pograny Istvén kozotti végrendeleti per
1629-1631-b8l (. 22).

26 BEDY, 1938, 411-412 és 405-407.

77 A gy6ri varmegyei tisztviselékre: GECSENYI, 2004; Szapary Andras: 26. 94. 95 és ad indicem (p. 88):
Bajusz Mihdly: n. 231; Bodé Gydrgy: 531. 536. 549; Jagasich Janos: n. 4. 16. 70 és ad indicem (p. 81);
HEGEDUS-SzABO, 2007, Bajusz: ad indicem (162); Bodé6: ad indicem (163); Jagasich: ad indicem
(166); Szapéry: ad indicem (170). Nagyfalvi piispok részvételére a varmegyei kézéletben: GEcsEnyr,
2004, n. 298. 303. 502. 549. 1638-t6] nem szerepel a virmegyei regesztékban. — Az tigyben részes Budai
Marton és Boka Jinos kozelebbi azonositasét eredetileg a helytorténeti kutatdsra kivantuk bizni. Kézira-
tunk gondos lektorai, Fazekas Istvdn és Gecsényi Lajos azonban voltak szivesek segitségiinkre lenni. Ké-
szonettel fogadott kozléseik a kovetkezék. Budai Mdrton végrendelete fennmaradet, friss elemzése: HOR-
VATH, 2017, 286. Budai Marton tekintélyes polgdr lehetett, a varosi tandcs tagja és eskiidt volt (vé.
DoOMINKOVITS, 2008, ad indicem). Boka Jénos kereskedelmi tevékenységére vonatkozé adatok:
DOMINKOVITS, 2013, ad indicem.

# L4sd a 3. szdm iratot.

¥ A gyéri kdpralan (és Nagyfalvi) permanens konfliktusaira példéul: SzaBaDY, 1936, 41skk.

% Kora tjkori zdlogligyletek magyar sajétossdgaira szemléletes osszefoglalds a 18. szdzad elejérdl: Arch.
Nunz. Vienna, Immunitd, n. 82, s.f.
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felelének ldtszd kiutat tudott taldlni, leginkdbb kovetelése dtruhazésaval a gydri helydr-
ség egyik tisztére. Jogtechnikai szempontbdl védve lehetett, erre utal, hogy a sértett ¢l
nem vilagi, hanem egyhdzi férumon igyckezett érvényt szerezni igazanak. Gy6rben
nyilvin mindenki tudhatta, hogy a tulajdonjogi vita mégott nem Nagyfalvi ptispok
Budai Martonhoz fiz8d6 baratsiga, majd elhidegiilése 4ll, hanem egy rosszul végz4dé
tizleti kapcsolat, melynek sordn a piispok eredményesnek latszé6 médon igyekezett meg-
gatolni, hogy a kélcsonének fedezete az idékozben elhunyt kolesonadé kedvezménye-
zettjének tulajdonaba menjen 4c.*!

Amivel Nagyfalvi nem szdmolhatott, hogy szerencsétlenségére épp az tigy eszkalélo-
désakor lt 6ssze a nemzeti zsinat Nagyszombatban 1638. junius 14. és 16. kozote.>>
A ,rendes” torvénykezési iton szdmitésa talin bevélhatott volna, a szintén kivélé jogasz
Lésy Imre az tigyet azonban nem a metropolitai birdsdg el6tt targyaltatta. Az egyhazi
férum kompentencidja zélogiigyletben valoban megkérdéjelezhetd lett volna. Ezt a jél
szabalyozott eljdrasrend szerinti tirgyaldsokon Nagyfalvi a magyar tradiciondlis jog
alapjin konnyen bizonyithatta volna, mint ahogy a rendes egyhdzi birdsag illetékeelen-
ségére fellebbezésében nyomatékosan hivatkozik is. Igen 4m, de a zsinati birdskodas,
mely 6si formdja az egyhazi igazsagszolgaltatisnak, nem biirokratikus, hanem kozosségi
itéletalkotas keretében dontott és elsddlegesen iz foro conscientiae kotelezte az itélet el-
fogadasara a feleket.* Nem véletlen, hogy a magyar jogrendet szintén behatéan ismerd
Lésy primas nem javadalomvesztés stb. terhe alatt, hanem a kik6z6sités kildtdsba helye-
zésével gyakorolt nyomast a képtalanra, mésodik parancslevelében mar kifejezetten
Nagyszombatba rendelve ket ennek személyes meghallgatisira, amennyiben nem
hajtjak végre a zsinati birdsdg itéletét.

Mely itéletnek jellegébdl fakaddan hidnyoztak a szokdsos jogbiztosité dokumentu-
mai, és amelyeket Nagyfalvi hidba is kovetelt. Ezek hijén viszont a nunciattra szdimara
adminisztrativan megfoghatatlan volt az tigy. A piispok hidba kifogésolta protestaciojé-
ban a zsinati birdskodas létjogosultsagit birtokiigyben, a zsinati itélet lelkiismereti foru-
mon kotelezte 6t. Bar ekkoriban a pipasdg mar mind nagyobb tévolsigtartissal figyelte
a nagyobb helyi szindédusok tartasit, egy ilyen jellegli és szintli kérdésbe a nunciatdra
nem igazan akarhatott és vélhetden nem is tudott volna beavatkozni. Ha esetleg meg-
probéle volna, kénnyen szembetaldlkozott volna azzal az érvvel, amivel kerek tiz évvel
késébb utéda, Camillo Melzi, miszerint a zsinati keretben hozott hatérozat ellenében
csupan kozvetleniil a pdpdhoz lehet fellebbezni, a nunciushoz nem. Az elvet Lippay

31 A torténeti szakirodalom — melynek koszonhet8en a hdz helye pontosan azonosithaté — kifejezetten
céfolja a plispok elbeszélését. Eszerint a hazat Nagyfalvi korabban magitél Budaitdl vette meg: ,A Szent
Matyds-utcdban (a mai Kazinczy-utca) a bécsikaputdl jobbkézre Nagyfalvy Gergely papéci prépostnak
volt sarokhdza, melyet Buday Mértontdl vett, annak pedig Napraghy Demeter érsck adta ajandékba. E
h4z a nagyobbak kézé tartozott, mert hossza a tér felé 10° 3} a Szent Lazarkoz (Kérmelitakéz = ma Dedk
Ferenc-utca) felé 8° 2’ Itt volt Farkas kanonok haza is, melyet Ndpraghy érsekedl vett, 7° 1” hosszu, 20°
21/2 széles. Mindkét hiz eredetileg Mathéssy Gyorgy v. piispok, kanonok tulajdona volt.” BEDY, 1938,
110. A f8pap masik gy6ri hdzéra uo., 111.

32 PETERFFY, 1742, 346-375.

33 Aiudices quaerelarum kijelolése szerves része volt a kora jkori zsinatok tartdsénak. Vé. GAVANTT, 1713, 251.
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Gyorgy primés egy joval jelentésebb, ugyancsak gyori vonatkozasu zsinati birésagi don-
tés, Draskovich Gyorgy gy6ri plspok javainak szekvesztréldsa kapcsin fogalmazta

3 Mely zsinati ak k a Nagyfalvi ellen h inati birdsdgi ftél ik otlet-
meg.** Mely zsinati aktusnak a Nagyfalvi ellen hozott zsinati birdsigi itélet egyik otlet
add, eddig ismeretlen eléképe lehetett.?> Lényeges kiilonbség azonban a két eset kozott,
hogy mig Draskovich az uralkodéhoz fordult, aki feliilbirdlta a zsinati dontést, Nagy-
falvi esetében nincsen nyoma annak, hogy vildgi hatésagot keresett volna meg, a varme-
gyei hitelesitést leszimitva.

1. Az iigynek az egyhdziak visszaélései feletti zsinat birdskod4s — és annak kdnoni fenyi-
tékre hivatkozd végrehajtisa — 1638-as kimutatdsiban ragadhatjuk meg elsédleges torté-
neti jelentdségét. A zsinati birdskodés restittcioja elsddlegesen tehat a kivalé és gyakorld
egyhézjogdsz Losy Imre nevéhez kothets. O az 1638. évi nemzeti zsinaton egytrtal a ha-
zai egyhdzi biraskodds egészét behatdan szabalyoztatta. A hatdrozatok erre vonatkozé X.
fejezete Gsszesen 9 pontban irta el8, hogy a fépapok tartsanak auldikban megfelelé jogi
végzettségl klerikusokat az {télkezd helyn6kok munkéjénak segitésére (1.), kik és hogyan
kezeljék az iratokat, irdnyitsdk az tigymenetet (2.), az iratok rzésére levéltdrat 4llitsanak
fel (3.), az tigycket ne huzzék el, hanem a Trienti Zsinat eléirdsainak megfeleléen idében
zarjik le (4.), csak ténylegesen lezart tigyek keriiljenck felsébb férum elé, illetve alsébb
szék megkeriilésével ne kezdédhessen targyaldsok (5 és 9). Szabalyozta tovdbbd az iratki-
bocsatasi illetékek, az tigyvédi tiszteletdijak és a perkoleség méreékée (5-8).% Magardl a
zsinati birdskoddsrdl és a nunciattra szerepérél ugyanakkor tételesen nem esik sz a haté-
rozatokban. Az itt kozlésre keriilé vatikdni forrasoknak koszonhetéen azonban sikertilt a
zsinati plénum hatdrozataitdl (constitutiones) és rendelkezéseitdl (ordinationes) fuggetle-
nill mikodd zsinati birdsig miikodését kimutatnunk.””

3 TUsOR, 2014, 69-130, 72skk.

% V6. azonban még Cap. IX, 1x is (Draskovich Gyérgy zsinati hatdrozati kotelezése a ferencesek kdrdra
elidegenitett javak visszaszolgdltatdsira 1638-ban). PETERFFY, 1742, 372. — A dontés, illetve primdsi
végrehajtatasa Draskovich fantdzidjat is megmozgatta az Srkanonokjéval régota folytatott kiizdelmében,
lasd alabb a 38. sz. jegyzetben.

3 PETERFFY, 1742, 372-373.

37 Nagyfalvi maga panaszolja (al4bb, 2. sz.), hogy bdr felfogdsa szerint kételesek lettek volna, tigyée a kijelsle
zsinati birdk (iudices quaerelarum) mégsem vitték a zsinati plénum elé (neque ad synodum, penes quam erar
potestas finaliter decidends, si alias res de foro etiam ipsius fuisset, sicut debebant, referre noluerunt). Tehét nem
azon kozelebbrdl meg nem nevezett esetek egyikérdl van sz, melyekrél a zsinat harmadik napja utan, a XI
fejezetre osztott hatdrozatok (constitutiones) véglegesitését, illetve a z4rd szentmisét és beszédet kévetden a
nagyszombati székesegyhaz sckrestyéjébe visszavonulva térgyaltak a zsinat résztvevdi. Quo finito pro divers-
is deliberationibus, ad commune bonum ecclesiae habends situm est ad sacristiam templi, atque ibi post nonulla
synodalibus constituionibus praecendentis diei superaddita, compositae sunt variae differentiae, revisaeque ra-
tiones mobilium, praelatorum defunctorum ordinationesque circa eas factae sunt, ita quomodo circa beneficiatos
suae dioecesis domini ordinarii procedere debent... Atque his multisque aliis peractis tandem synodo finem esse
imponendum. Ugyanckkor két gyori vonatkozést kérdésben is rendelkeztek: a zsinati hatdrozatokat a hie-
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2. A csdszari (és kiralyi) udvarban mikédé nunciatira harmadfoku birdskoddsinak
adatoldsa a mésik fontos mozzanat. Nem is létének, hanem annak a magitdl értet6dd
sietségnek, mellyel a szintén kival6, Réma mellett Bologndban is jogot hallgaté Nagy-
falvi piispok Malatesta Baglioni nunciushoz fordult. Ami annak bizonyitéka, hogy a
nunciattrai birdskodds a 17. szézad elsé felében a magyarorszagi katolikus egyhdzi jog-
szolgéltatds nemcsak szerves részének szamitott, hanem birdi férumdt a hazai hierarchi-
an beliili konfliktusok jogi rendezése céljdbol is igénybe kivantak venni.?®

3. A harmadik, a vatikani kutatdsok szempontjabdl kevésbé lényeges, mégsem ér-
dektelen mozzanat, hogy a Nagyfalvi Gergelyrél rendelkezésre allé képet, amely ,,kissé
taldnyos alak”-jét a korabeli hazai episzkopdtus egyik legmiiveltebb tagjaként tartja szé-
mon, a jogasz ¢s birtokszerz6 mellett a véllalkozé preldtuséval gazdagitja.”? Az eréd-
varos altal jelentett véges adottsagok és az egykoru épitkezések, példdul a jezsuitaké,
fesziileeé teteék a gydri ingatlanpiacot,” melybdl a piispok-6rkanonok igyekezett profi-
tdlni. Péld4ja kordntsem kivételes, a hazai kdptalanok tizleti tevékenységét a papai nun-
ciatira még az 1920-as évek végén is erésen kifogasolta.*!

rarchikus rangsorban 6tddikként aliré Nagyfalvi rezidealdsdrdl egyhdzmegyéjében, illetve a gyéri kaptalan
és a piispok, valamint a jezsuitdk kozott zajlo telekvitdban. PETERFFY, 1742, 373.

3% Nagyfalvi ugyan meglehetds sietséggel és vehemenciéval fordult a nunciushoz, viszont taldn tévednénk,
ha mélyebb ellentéteket feltételeznénk kézte és Lésy primds kozott, akihez a véci piispok és gydri érka-
nonok egy, az itt tirgyaltndl sokkal sulyosabb tigyében hamarosan ugyancsak fellebbezni kényszeriilt.
Ordindriusa, Draskovich Gyérgy ugyan j6 10 nap mulva kikozdsitette. Arra hivatkozott, hogy Nagyfalvi
nem teljesitette a nagyszombati zsinat hatdrozatdt, miszerint el kell foglalnia piispoki rezidencidjie. Alig-
ha tévediink, ha e régéta ismert iigy (v6. BEDY, 1938, 403) és a most feltart eset kdzott parhuzamot ke-
resiink, magyardn Draskovich a minapi primdsi precedenst kovethette az excommunicatidban. — Lisd
még Nagyfalvi és Lésy levelezését, tobbek kézote egy 1637-es nunciattrai fellebbezésrsl (Dobos-féle
tigy): PL AS, Acta radicalia, classis X, No. 196, 8. cs., fol. 149-151. 152-154. 201-203 (1637. aug. 19.,
28. és szept. 7.); GyEL Gyéri Kdptalan Orszdgos Levéltdra, Cimeliotheca VII, n. 428 (1637. aug. 22.).

¥ Az epigramma-szerzé f6papra tovabbi irodalomtdrténeti vonatkozdst irodalommal: BITskEY, 1983,
130-136, 135. Lésd még didriumdt: SZELESTEL, 1998, 57-141; jogi tevékenységére, birtokszerzéseire:
SZABADY, 1932, 213-232; javai felsoroldsa (ingdsdgainak leltdra): Nagyfalvy, 1899, 535-536; paly4ji-
nak 4teckintése: BEDY, 1938, 402-404; vaci piispokségére még MOLNAR, 2003, 249-272, 256-258.

4 Tovabbi irodalommal l4sd FAzExAS, 2017, 63-85, 13-14.

4 GARDONYI, 2017, 261-375, 365-366.
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Forrasok

1.
Nagyfalvi Gergely Malatesta Baglioni nunciushoz

Gy6r, 1638. szept. 26.
(ASV Arch. Nunz. in Vienna, Proc. n. 56, s.f. — . p.)*

[lustrissime ac reverendissime domine, domine patrone gratiosissime.

Post humilem servitiorum et precum oblationem etc.

Ex libellis appellationis et protestationis, quos illustrissimae vestrae celsitudini supplex in
his scriptis praesento, facile intelliget propter processus contra me institutos, in quas
angustias et difficultates coniectae sint res meae. Duo ab illustrissima vestra celsitudine
humiliter ac demisse peto. Unum, ut quoniam post appellationem coram ipso etiam
illustrissimo domino archiepiscopo Strigoniensi legitime interpositam, denegata est mihi
sententia et actorum copia, nec apostolos solita forma a me petitos, habere potui: iubeat
mihi appellanti et iusta postulanti quamprimum authentice tradi. Alterum ut interim
illustrissimus dominus archiepiscopus supersedeat a prosecutione caussae [!/, neque
aliquid in praciudicium appellantis tentet, vel quovis modo innovet, antequam ab
illustrissima vestra celsitudine de isto negotio cognoscatur diligentius. Hoc quod peto,
licitum aequum iustum esse existimans praesertim cum iam appellatam sit a sententia
illustrissimi ac reverendissimi domini archiepiscopi Strigoniensis et petiti apostoli, ac
nihil responderit: quo in casu juxta veram doctorum opinionem censetur appellationi
detulisse neque posse amplius in caussa se intromittere. Iterum atque iterum me submitto
protectioni illustrissimae vestrae celsitudinis atque eandem foelicissime valere desidero.
Datum Jaurini die 26 mensis Septembris anno Domini 1638.

Ilustrissimae ac reverendissimae dominationis vestrae

Humilis servus et capellanus

[m.p.]

Gregorius Nagifalui

nominatus episcopus Vaciensis

[Kiilcim:]

Excellentissimo, illustrissimo ac reverendissimo principi ac domino, domino Malatestae
Balleoni, episcopo Pisaureno, ac sanctissimi domini nostri Urbani VIII ad sacram
Caesaream maiestatem legato a latere etc. Domino, domino gratiosissimo. Pragae

# Az iratokat nem idérendben, hanem ,aktaszertien”, a lel6helyet kévetd sorrendben kézéljitk. A doku-
mentumok mér a korszakban zsineggel 4tfiizétt palliumban keriiltek elhelyezésre, cimiratuk: 1638.
Scriptae pro illustrissimo domino Georgio Nagifalui nominato episcopo Vaciensi.
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2.
A gy6ri kaptalan testimonialisa

Gy6r, 1638. szept. 24.
(ASV Arch. Nunz. in Vienna, Proc. n. 56, s.f. — orig.)

Nos capitulum ecclesiae lauriensis memoriae commendamus tenore praesentium
significantes quibus expedit universis. Quod nos ad instantiam reverendissimi domini
Gregory Nagiffaluy electi episcopi Vaciensis, custodis ecclesiac nostrae Iauriensis
necnon fratris et concanonici nostri duos e medio nostri, admodum reverendos
dominos Michaelem Lony lectorem, Matthiam Weores de Nyek praepositum S.
Salvatoris de Papocz, fratres et concanonicos nostros exmiserimus ad domum et
habitationem eiusdem in hoc oppido nostro Iauriensi existentem, siquidem morbo
impeditus personaliter nos accedere minime potuisset. Coram quibus iurium suorum
futura pro cautela, veluti notariis et testibus authenticis protestationem et de gravamine
suo apellationem talem fecit, quae sequitur.

Quantum ac illam domum controversam attinet, de qua nunc agitur, recordor et
assero meam propriam fuisse, quod probo manifeste, remque facio notoriam
instrumento venditionis et emptionis: deinde quia fere omnes norunt me in ea diu
mansisse, annis plus minus septem, instaurasse, ornasse maximis laboribus et sumptibus:
testatur nomen meum multis in locis inscriptum atque insculptum. Quod autem postea
domum illam incoluit Martinus Buday, a quo emeram, factum est ita. Vigebat in regno
bellum civile Bethlemianum, et ipse tunc temporis Soprony agebat non sine periculo
suarum fortunarum et vitae: €go iam eram promotus ad custodiam Jauriensem, quae
domum habet® hic ecclesiac proximam ad habitandum magis commodam. Domum
illam priorem reliqueram vacuam, venit ergo ad me Buday profugus per fidem veteris
amicitiae petens atque instans diligentissime, ut sibi liceret migrare in domum illam et
bellorum fluctibus iactatum tanquam in portum se recipere. Promisit montes aureos.
Nam si ipsum contingeret citius ex hac vita evocari, quam me, omnem suam substantiam
relicturum mihi, cum careat haerede, qui in bonis suis iure valeat succedere, sancte
promisit. Itaque tum verbis illis speciosis, tum Christiana charitate commotus admisi in
illam domum, ubi et vixit aliquandiu et nomine meo possedit, neque a me fuit
molestatus. Caepit aegrotare, et quia offenderunt illum quaecdam mea verba propter
excessus liberius emissa, fecisse dicitur testamentum et de illa domo disposuisse, ac si
fuisset ipsius propria, et diem clausit extremum. Duas etiam alias aedes, unam in
suburbio, alteram intra moenia sitam commodate illi dederam, quas etiam clancularie
vendidit. Ubi haec ad notitiam meam pervenerunt, contradixi, litem movi, sed erant
adversarii multi, acerrimi, potentes, ex quibus episcopus unus erat Tauriensis,* //

# A sz6 sorkozi beszuaras.
“ Az emlitett piispok mar Draskovich Gyérgy lehet.
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Ioannis Boka intimus amicus. Interim €go etiam infelix per varios casus iactatus tum
communibus patriae perturbationibus, tum infirmitatibus atque aliis impedimentis
retardatus, meum ius prosequi non valui. Proximis superioribus mensibus accidit, quod
unus ex Germanici exercitus capitaneis ad me veniret dicens: domum illam sibi
assignatam esse pro quartirio, nolle tamen me offendere, si displiceret mihi, non se
quicquam facturum. Statum et conditionem totius rei exposui, ut supra: meam quidem
esse domum, sed cum propter continuas infirmitates, tum alias lites, humanae vitae
perturbationes et persequutiones non suppetere mihi tempus et vires ad recuperandum.
Ergo igitur /!/ non me impedire, quominus ingrediatur domum illam, ac suo iure utatur,
quin potius, si quod ius mihi competit in illa domo, in eundem dominum capitaneum
transtuli, atque instrumenta emptionis eidem tradidi. Hinc postea illae lacrymae, quod
ad instantiam loannis Boka fui citatus ab illustrissimo domino archiepiscopo
Strigoniensi atque ex eo, quod capitaneus intrasset domum, spoliatorem me vocarent.
Hinc in synodo Tyrnauiensi provinciali electi iudices quaerelarum et accusationum
causam hanc levaverunt examinandam. Declinatoria fori exceptione usus sum, dicens:
dominos illos iudices non esse competentes in eo negotio: siquidem secundum leges
regni et approbatas consuetudines, quibus utimur, tam ecclesiastici, quam saeculares,
causae profanae factum iuris possessionarii tangentes a iudicibus ecclesiasticis tractari
concludique nequirent. Non obstante tamen hac mea declinatoria fori exceptione,
iudices synodales quaerelarum ad ulteriora processerunt,®® et actorem suac domus
possessione per me esse spoliatum ac proinde per me in pristinum statum reponendum
ac redintegrandum pronunciarunt. Fuit autem haec sententia pronunciata antequam
fuissent auditae meae defensiones et probationes, antequam de causae meritis sufficiens
praecederet cognitio, antequam referretur ad synodum, et copiam sententiae cum
omnibus actis mihi extradarent ad futuram cautelam, ut si innotesceret me in aliquo
gravatum aliquo iuridico remedio obviarem. Verum domini iudices quaerelarum neque
ad synodum, penes quam erat potestas finaliter decidendi, si alias res de foro etiam
ipsius fuisset, sicut debebant, referre noluerunt, neque copiam sententiaec cum omnibus
suis actis mecum communicarunt. Sollicitavi, expectavi usque ad finem synodi, soluta
synodo accepta licentia et benedicitone domum redii. Altum de eo silentium, nulla
mentio fuit; sed ecce elapso aliquo mensium cursu, cum nomine illustrissimi domini
archiepiscopi litterac advenerunt, quibus mandabatur ab eodem, ut actori asserto
spoliato per venerabile capitulum lauriense // restitueretur domus, et sine aliqua
interposita mora fieret exequtio. Erant in illis quoque minae censurarum insertae. Sed
tamen capitulum Jauriense excusavit se, quod hoc fieri non posset sine gravi praeiudicio
ac laesione iurium capituli. Quandoquidem ex concessione regum Hungariae et
omnium statuum ac ordinum regni etiam dominorum praelatorum et totius cleri
consensu roborata ac iure etiam domini terrestris non penes dominum illustrissimum
archiepiscopum Strigoniensem, sed pene venerabile capitulum esset de domibus in
fundo lauriensi sitis omne iudicium omnisque dispositio. His tamen non acquievit

A szd s. k. foléirdssal javitva erre az alakra.
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illustrissimus dominus archiepiscopus, sed ex superabundanti alias litteras patentes
misit, praecipiens ut intra quindecim dies restitueretur domus illa litigiosa actori,
alioquin omnes et singuli canonici laurienses tenerentur comparere Tyrnauiae ad
audiendam sententiam excommunicationis.

Durum sane atque impossibile videbatur domum illam invadere, atque eiecto
capitanco Germanorum militum pro actore occupare, quod citra tumultum fieri vix
sperare poteramus, quod est periculosissimum in tali praesidio Turcarum insidiis
nimium exposito. Durum illud quoque quod capitulum contra suae ecclesiae cathedralis
iura et iurisdictiones et contra semetipsum sententias et praecepta metu
excommunicationis incusso exequi compelleretur, et hoc exemplum aliis ad imitandum
propositum plurimum noceret in futurum. Sed metu excommunicationis incusso, quid
capitulum egerit aut qualiter sibi providere velit, non fuit notificatum. Ego propter
memoratas causas vehementer me gravatum esse sentiens praesertim comminatae
excommunicationis sententia® anxius in his scriptis appello coram reverendis vestris
dominationibus ad illustrissimum et reverendissimum dominum, dominum nuncium
apostolicum, qui nunc apud sacram Caesaream regiamque maiestatem legati de latere
potestate atque officio fungitur, eiusdem me in his protectioni submittendus®
supplicansque humillime, ut mandet verbo virtutis suae sententiac copiam et acta
omnia ad se trasmitti (siquidem hactenus nec appellationi detulit legitime interpositae,
nec acta et sententiac copiam cum apostolis dare voluit) inhibendo illi, ne interim
pendente appellatione innovetur et attentetur. Peto etiam apostoliter cum debita
instantia bis, ter et pluries mihi ab illustrissimo domino archiepiscopo concedi, et de
horum omnium petitione testimoniales litteras fieri atque expediri a venerabili capitulo
in ea, qua decet forma, quibus suo loco, tempore uti valeam, protestando solemniter de
gravissimis iniuriis, vituperiis, damnis, laboribus, expensis rationi istius litis factis, vel
fiendis, omni meliore modo, via et iure.

uibus auditis ac in scripto concessis,”® unaque supranominati fratres nostri reversi,
facta fideli // relatione coram nobis, eidem protestanti hoc oportuno remedio, iustitia
ipsa suadente minime deesse voluimus. Harum nostrarum literarum mediante
testimonio ac authentico nostro sigillo roboratarum. Datum feria quarta proxime post
festum Beati Matthaei apostoli et evangelistae anno Domini millesimo sexcentesimo
trigesimo octavo.
[m. p.] Hunc apellationis et protestationis libellum capitulum Ilauriense metu
illustrissimi et reverendissimi domini archiepiscopi Strigoniensis sub sigillo et
subscriptione extra dare noluit, ac proinde ad vicecomitem nobilium et alios iudices
confugere sum coactus et testimoniales litteras obtinere pro jurium meorum tuitione et
futuram ad cautelam etc. Gregorius Nagifalui.

4

A sz6 s. k. foléirassal javitva erre az alakra.
47 A szdvegben submitten’ rovidités.
8 A szd s. k. dtirdssal javitva erre az alakra (‘conceptis’-rél).
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3.
Gy6r varmegye alispanja, szolgabirai és kozjegyzoje hitelesitése
Gy6r, 1638. szept. 21.
(ASV Arch. Nunz. in Vienna, Proc. n. 56, s.f. - orig.)*

Nos Andreas Szapari vicecomes, Michael Baiusz et Georgius Bodo, iudices nobilium
comitatus Jauriensis ac loannes Jagossjch, sacra apostolica authoritate publicus
notarius. Damus pro memoria, quod reverendissimus dominus Gregorius Nagiffaluy
electus episcopus Vaciensis et custos et canonicus venerabilis capituli ecclesiae Tauriensis
die datarum praesentium nos curaverit ad se vocari, quem nos in lecto aegritudinis suae
decumbentem reperientes, coram nobis huiusmodi, quae sequuntur, fecit et celebravit
protestationem et appellationem. Quia in processu iudiciali ratione domus Iauriensis
ad instantiam domini Ioannis Boka contra praedictum dominum episcopum Vaciensem
instituto multiplicitcr eundem gravatumessesentiret: praesertim perexcommunicationis
sententiam ad decimum quintum diem comminatam, quae in se continet gravamen
irreparabile et irretractabile, multasque trahit secum alias malignitates et praciudiciales
effectus: in his scriptis appellavit coram nobis ad illustrissimum ac reverendissimum
dominum, dominum nuntium apostolicum, qui nunc apud sacram Caesarcam
regiamque maiestatem legati de latere potestate et officio fungitur, eiusdemque dictum
dominum episcopum Vaciensem et suam caussam protectioni submisisset,
supplicandus® humillime illustrissimo ac reverendissimo domino Emerico Losy
archiepiscopo ecclesiac metropolitanae Strigoniensis etc. per litteras, ut copiam
sententiac cum omnibus actis ad eundem illustrissimum dominum nuntium
apostolicum transmittat. Petendus®! etiam apostolos instanter instantius, instantissime
cum solemni protestatione omni via, modo et iure meliore etc. Super quibus quidem
dicti domini episcopi Vaciensis appellatione et protestatione coram a nobis tanquam
honestis et nobilibus personis factis, nos praesentes litteras iurium suorum futuram ad
cautelam necessarias sub sigillis nostris et manuum subscriptionibus extradandas
duximus et concedendas. Datum Jaurini in vigilia Beati Matthaei apostoli et evangelistae,
anno domini millesimo sexcentesimo trigesimo octavo.

[m.p.]

Andreas Szapary vicecomes comitatus lauriensis m. p /L. S./

Michael Baiusz iudex nobilium comitatus lauriensis m. p. /L. S./

Georgius Bodo iudlium comitatus lauriensis m. p. /L. S./

Ioannes Jagossych sacra apostolica authoritate publicus notarius m. p. /L. S./

¥ A szdveg Nagyfalvi piispok s. k. frésa.
50 Supplican’ révidités az eredetiben.
St Peten’ rovidités az eredetiben.
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