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T usor Péter

PÁ ZM Á N Y  Á L LA N D Ó  R Ó M A I K Ö V E T SÉ G É N E K  TERV E  
( 1632- 1634)*

Fraknói Vilmos 1868-ban végzett simancasi levéltári kutatásainak azontúl, hogy 
felhívta a figyelmet a bíboros spanyol összeköttetéseire, két fő eredménye volt a 
Pázmány-életút szempontjából. Az egyik a IV. Fülöptől élvezett penziójának feltá­
rása.1 A másik a bíboros tartós római tartózkodásáról Madridban majd két eszten­
dőn keresztül szövögetett tervek és az ez ügyben tett lépések ismertetése.2 Míg az 
évdíjról hazai források is tájékoztatást nyújtanak,3 a római követségről mindeddig 
csupán a spanyol államtanácsi jegyzőkönyvek szolgáltak érdemi információkkal.

Eszerint a követség ötlete a római rendkívüli spanyol követ 1632. augusztus 14-i 
javaslatában fogalmazódott meg először. Castel Rodrigo márkija kívánatosnak tar­
totta az osztrák-spanyol párt megerősítését az Egyházi Államban, ehhez lett volna 
nélkülözhetetlen a magyar kardinális folytonos jelenléte az Örök Városban. Hispán 
diplomaták több ízben tárgyaltak a kérdésről II. Ferdinánddal és magával Pázmány- 
nyal, s 1634 őszére gyakorlatilag megegyezésre jutottak. „Azonban [...] a terv nem 
valósult. Lehet, Pázmány hanyatló egészsége volt ennek oka. Vagy pedig tudomásá­
ra jutott, hogy Rómában nem számíthat szíves fogadtatásra.”4 Fraknói adós maradt 
e nem minden alapot nélkülöző feltételezésének indoklásával. Helyette inkább az

*
E tém át a konferencián tarto tt előadásom ban Pázm ány titkos tanácsosi voltára  keresve b izonyí­

tékokat és ebbéli m űködését vázolva érintettem . A bíboros d iplom áciai tevékenységét kétségkívül 
indokolt ilyen összefüggésben tárgyalni, m égis m ódszertani, terjedelm i okokból, s nem  utolsósorban 
az e lhangzott k ritika  hatására m égis az lá tszott célravezetőnek, hogy a róm ai vonatkozásokat külön­
válasszam . A Pázm ány-kutatás és az egyháztörténelem  szám ára állandó róm ai követségének régóta 
m egoldatlan  kérdése nagyobb jelen tőséggel bír, ezért kerül m ost so r elsőként e rész írásbeli pub liká­
ció jára. -  A róm ai, bécsi és subiacoi levéltári m unkához a M agyar Ö sztöndíj B izottság , az Ö ste r­
reichische A kadem ische A ustauschdienst és a Faludi Ferenc A kadém ia adott köszönettel fogadott 
tám ogatást.

1 FRANKL [FRAKNÓI] Vilm os, Pázmány Péter spanyol évdíja, M agyar Sión, 1869, 2 2 -3 9 .

2 F r a n k l  [F r a k n ó i], 111, 5 2 -5 6 .
3 Prím ási Levéltár (= PL), A rchivum  E cclesiasticum  V etus (= AEV), No. 169.

4 FRANKL [FRAKNÓI], 111, 55 . -  A  k iem e lés  tő lem .
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itthon maradás előnyeit ecsetelte, mondván: a prímás távolléte élete fő müvének, a 
nagyszombati egyetem alapításának elmaradásához vezetett volna, közvetítésének 
hiánya a Bethlen István okozta 1636-os erdélyi válságban pedig beláthatatlan követ­
kezményekkel járt volna.5 A bíboros személyes hajlandóságát a következőkkel ma­
gyarázza: „Lehetséges, hogy a nagyravágyás kísértései is befolytak elhatározására. De 
bizonyára legfőbb tekintet gyanánt a kath. egyház lebegett szeme előtt, melynek most 
jelentékenyebb szolgálatokat vélt tehetni Rómában, mint hazájában.”6

Talán nem túlzás, hogy itt nem csupán a Pázmány-kutatást egy évszázada foglal­
koztató megválaszolatlan kérdéssel,7 hanem az egész újabb kori magyar történelem 
egyik rejtélyes epizódjával szembesülünk. A kora legnagyobbjai között számon tartott 
bíboros kész volt pályája zenitjén önként lemondani esztergomi székéről, és Habs- 
burg-szolgálatban elhagyni szülőföldjét.

Most a vatikáni könyvtár Barberini-gyűjteményében őrzött nunciusi levelezés8 
segítségével deríthetjük fel e terv meghiúsulásának okait és körülményeit, reménye­
ink szerint mélyebb árnyalatokkal gazdagítva eközben Pázmány szereplését az eu­
rópai politika színterén, új megvilágításba helyezve kapcsolatainak alakulását a 
feltörekvő pápai famíliával, a Barberinikkel.

5 Uo„ III, 5 5 -56 .
6 FRAKNÓI Vilmos, Pázmány Péter, 1570-1637, B p„ 1886 (M agyar Történeti É letrajzok, 5), 255.

7 L. HARGITTAY Em il, VARGA Á gnes, A hitvitáktól a gyakorlati politikáig: Pázmány Péter 
politikai pályájának alakulása = Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prózában, szerk.
B1TSKEY István, GOMBA Szabolcsné, VARGA Pál, D ebrecen, 1978, 107 és 114, 43. jegyzet.

8 B iblio teca A posto lica V aticana (=  BAV ), B arberin iani Latini, különösen vol. 6970. 6971. 

6974. 6978. 6980. 7064. 7066. -  E köteteket valószínűleg m ind FRAKNÓI, m ind GALLA Ferenc hasz­
nálták, a bennük foglaltak  ism ertetésétől talán apologetikus m egfontolások m iatt tekin tettek  el. 
FRAKNÓI tudn iillik  Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római szentszékkel, I-III, 
Bp., 1901-1903 , c. könyvében szintén tárgyalta a római követséget (III, 3 0 5 -3 2 4 ), s itt az 1062. sz. 
jegyzetben  egy, a B arberin i-levéltárban található diplom áciai jegyzékre h ivatkozik, a dátum  alapján a 
vol. 7064-ben találhatóra. L. m ég FRANKL [FRAKNÓI], III, 44. -  GALLA pedig m egelégedett egy 
idevágó forrás közlésével (vol. 6970, 1. alább a 62. sz. jegyzetet), nyom tato tt és kéziratos m unkáiban 
-  m ég az álta la  kedvelt jegyzetszin tű  u talásokban is -  egyaránt m ellőzte a bíboros ú jabb róm ai útjára 
vonatkozó adatokat. GALLA m űveinek b ib liográfiáját lásd FAZEKAS István, Galla Ferenc „Pálos 
missziók M agyarországon" című kiadatlan munkája, = Pálos rendtörténeti tanulmányok, szerk. 
SARBAK G ábor, C sorna, 1994, (V aria Paulina, 1), 2 1 9 -2 2 8  függelékében. K éziratai: M Ó L, G alla 
Ferenc hagyatéka (P 2088).
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1. A Barberini pápa: VIII. Orbán

Míg 1623-ban a pápaság még mindig a katolikus Európa politikai központjának számí­
tott, 1644-ben jószerével már csak egy volt az itáliai államok sorában, az Óvilág kato­
likus országainak szemében alig látszott többnek, mint tradíciónak, ceremoniális 
funkciók őrzőjének és letéteményesének.9 A több mint húsz esztendeig uralkodó 
VIII. Orbánnak szokatlanul hosszúra nyúlt pontifikátusa alatt mind politikai­
gazdasági, mind kulturális-vallási téren korának számos kihívásával kellett egyidejűleg 
szembenéznie. A harmincéves háború okozta összeurópai hatalmi átrendeződés, az 
elmélyülő általános gazdasági válság, a hagyományos metafizikai szemlélet visszaszo­
rulását eredményező természettudományos gondolkodás előretörése, a katolikus re­
form eredményeinek megszilárdulását követő joghatósági viták és függetlenedési tö­
rekvések a helyi egyházakban új, az eddigiektől eltérő magatartást kívántak meg a 
pápaság részéről.

A választ VIII. Orbán a Szentszék részéről a reformáció óta nem tapasztalt immo- 
bilitás fenntartásában és az Egyházi Állam érdekeinek maximális védelmében vélte 
megtalálni, hogy a világegyház kormányzásához a megfelelő hátteret és függetlenséget 
biztosítani tudja. A valóságban mindez maga után vonta a kúriai kiváltságok és a ká­
nonjog minuciózus érvényesítését a nemzeti egyházakkal szemben, a skolasztikus vi­
lágkép erőltetett fenntartását, ráadásul növekvő mértékű eladósodást, valamint az itá­
liai spanyol-osztrák jelenlétet ellensúlyozandó kizárólagos és folyamatos francia ori­
entációt eredményezett.10 Létezett még a padre commune, a „keresztények közös 
atyjá”-nak ideálja, soha annyiszor nem emlegették Rómában, mint ekkoriban, a min­
dennapi döntéshozatalban azonban már nem játszott szerepet. A török elleni háború 
gondolata elfelejtődni látszott. A jól kiépített pápai diplomácia az összes jelentős kér­
désben (mint például a graubündeni és mantovai háborúkban, Károly walesi herceg 
házasságánál, továbbá az 1630-i regensburgi birodalmi gyűlésen) következetesen 
Habsburg-ellenes éllel működött.11

9
K onrad REPGEN, Die römische Kurie und die Westfälische Friede. Papst, Kaiser und Reich 

(1521-1644), I—II, Tübingen, 1961-1965  (B iblio thek des D eutschen H istorischen Instituts in Rom, 
14 -15), 1, 164.

Vö. G eorg LUTZ, Rom und Europa während des Pontifikats Urbans VIII: Politik und 
Diplomatie, Wirtschaft und P'inanzen, Kultur und Religion = Rom in der Neuzeit: Politische, 
kirchliche und kulturelle Aspekte, hrsg. v. R. ELZE, H. SCHMIDINGER, H. S. NORDHOLT, W ien-R om , 
1976, 72 -167 .

11 E zeket részletesen elősorolja L eopold von RANKE, A pápák története, ford. HORVÁTH Zoltán,
h. n., é. n., 561 -582 .
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Máig tart a historiográfiai vita arról, hogy az Apostoli Szék magatartásának alaku­
lása a harmincéves háború idején visszavezethető-e kizárólag a pápa és a Barberinik 
személyes felfogására, egyoldalú kötődéseire (VIII. Orbán pályája a párizsi nunciatúra 
után vett meredek fordulatot felfelé), avagy a bonyolult európai és itáliai helyzet de­
terminálta erre az útra.12 Egyedül a következmény egyértelmű: a háború végéig gyak­
ran változó hatalmi konstellációkban, a helyi egyházi-világi viszonyokban Róma egyre 
kevésbé tudott eligazodni. Ennek eredményeként kívül maradt a vesztfáliai békében 
évszázadokra kialakított status quón, állandósultak a viták közte és a nemzeti egyhá­
zak között, utóbbiakban pedig felerősödtek a gallikán, episzkopalista törekvések, s 
megkezdődött a janzenizmus térnyerése.

A Barberini-pápa uralkodása alatt az Egyházi Állam és a meghatározó európai or­
szágok fejlődése között óriási diakronikus eltérés keletkezett. A katolikus reform a 
központban már nyugvópontra jutott, lendülete a perifériákon maradt meg csupán.13 E 
folyamatokkal párhuzamosan az Apostoli Szék figyelme egyre inkább a világmissziók 
felé fordult, e téren kívánta és tudta ellensúlyozni elszigetelődését a kontinensen.14

2. Pázmány Rómában

1615-ben Pázmány még egyszerű jezsuita korában bizalmas és közvetlen megbeszélé­
seket folytathatott V. Pállal II. Mátyás utódlásáról, a magyar katolikus megújulás lehe­
tőségeiről, és talán saját ügyében is.15 Amikor 17 év elteltével a magyar egyház feje­
ként újra a kereszténység fővárosába érkezett, s 1632. március 28-án a két legneve­

" A v itát ism erteti és az utóbbi m ellett foglal á llást Georg LUTZ, Kardinal Giovanni Francesco 
Guidi di Bagno: Politik und Religion im Zeitalter Richelieus und Urbans VIII, Tübingen, 1971,
3 57 -3 7 1 .

13 LUTZ, Rom und Europa..., i. m., 165.
14 A m issziók  előtérbe helyezödésére Joseph METZLER, Päpstlicher Primat als pastorale  

Verantwortung und missionarischer Auftrag in frühen Dokumenten der Propaganda-Kongregation  
= Konzil und Papst: Historische Beiträge zur Frage der höchsten Gewalt in der Kirche: Festgabe 
fü r  Hermann Tüchle, hrsg. v. G. SCHWAIGER, M ünchen-P aderborn-W ien , 1975, 3 7 3 -3 8 6 .

15 L ásd Ludovico Ridolfi pápai kam arás levelét II. M átyáshoz, R óm a, 1615. ja n u á r  10., 
Ö sterreichisches S taatsarchiv (= Ö StA ), H aus-, H of- und Staatsarchiv (= H H StA ), H andschriften , W  
290, vol. 13, fol. 146r-147v. -  Forgách Ferenc N agyszom batból, 1614. október 10-én írt a pápának  
Pázm ány m egbízatásáról: BAV Fondo B oncom pagni-L udovisi, cod. E 15, fol. 27r-28v. -  E redetileg  
a jez su ita  rendből való kilépése végett u tazo tt R óm ába, ahol 1614. decem ber 15. és 1615. ja n u á r  24. 
között tartózkodott. LUKÁCS László, Jezsuita maradt-e Pázmány mint érsek? =  Pázmány Péter em­
lékezete, 203.
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sebb római ghibellin hercegi család feje, Paolo Savelli és Filippo Colonna társaságá­
ban fényes kíséret élén bevonult az Örök Városba,16 minden bizakodása ellenére17 
már gyökeresen új viszonyokkal volt kénytelen szembesülni. Útjának most is hármas 
célja volt. Még nem esett át bíborossá avatásának összes szertartásán. A kalap és a 
gyűrű átvétele, az occlusio et aperitio oris személyes jelenlétét igényelte.18 Megoldás­
ra várt a magyar egyház néhány olyan égető problémája is, mint az egykor a magyar 
koronához tartozó, de régóta török és velencei uralom alá került püspökségek adomá­
nyozási joga, a konvertiták feloldozásának módja és a püspökök felszentelésének el­
maradása a Dataria Apostolica által újra követelt magas illetékek miatt, új egyházme­
gyék alapítása, néhány kisebb kiváltság megszerzése, a pálos rend reformálása.19 Kül­
detésének középpontjában „rendkívüli” követi megbízatása állott:20 II. Ferdinánd tit­
kos tanácsosának a svéd előretörés miatt végveszélybe jutott németországi katoliciz­
mus és császári hatalom megsegítésére nagyobb összegű pénzsegélyt kellett kieszkö­
zölnie, s a pápát bevonnia a katolikus ligába,21 amelyet Pázmány eredetileg egy széle­
sebb körű és a török ellen is felhasználható európai szövetséggé kívánt bővíteni.22 
(Emellett pár csekélyebb jelentőségű ügyet is el kellett intéznie, mint a császárné zár­

16 FRANKL [FRAKNÓI], III, 14.
17 L. április 3-i levelét M axim ilian von T rauttm ansdorffhoz, Ö StA  A llgem eines V erw altungs­

archiv, F am ilienarchiv  T rauttm ansdorff, I [A lte R eihe], sub litt. F f, fase. 1, No. 2, fol. 98i—99v [Kart.
136.] -  Szövegközlése alább, Függelék No. 2.

18 Vö. Petrus C anisius van LlERDE, A ndré G i r a u d ,  Das Kardinalskollegium  =  Der Christ in der 
Welt: Eine Enzyklopädie, X III/3 , A schaffenburg, 1965, 6 6 -7 0 . -  E lődje bíborosi tisztségével kapcso­
latosan külön felm entést lá to tt szükségesnek az esetleges kánoni m ulasztás alól, am elyet róm ai útja 
e lm aradása okozott, ső t arra kérte a pápát, hogy bíborosi kö telezettségeinek hangoztatásával bírja rá 
II. M átyást u tazása engedélyezésére. Levelei V. Pálhoz Pozsony, 1609. novem ber 28. és N agyszom ­
bat, 1610. decem ber 20. BAV B oncom p.-Ludov., vol. E 12, fol. 2 9 r-30v  és fol. 255r-256v.

19 PÖL, II, 238, No. 707 és 2 9 6 -3 0 2 , No. 7 4 1 -7 4 8 ; GALLA Ferenc, Harminckilenc kiadatlan
Pázmány-levél, Vác, 1936 (O laszországi M agyar O klevéltár), 67, No. 22.

?o
" „ad  suam  sanctita tem  reverendissim um  in C hristo  patrem , dom inum  Petrum  S.R.E. 

presbyterum  cardinalem  Pazm annum  [...] consiliarium nostrum  secretum, amicum nostrum carissimum 
cum eadem de publicis adeoque extrem is nostris et eiusdem  reipublicae necessitatibus acturum  
m itterem us [...]” II. Ferdinánd Ludovico Ludovisi b íboroshoz, B écs, 1632. február 5. BAV 
B oncom p.-L udov ., cod. E 98, fol. 9 r-1 0 v . -  A pápához, a b íborosi kollégium hoz és néhány m ás 
b íboroshoz cím zett, Ludovisiéval gyakorlatilag  egyező szövegű credentionalisai: A loysius 
MEDNYÁNSZKY, Petri Pázmány [...] legatio Romana, Pest, 1830, 9 -1 4 , N o. 1 -5 . -  A pápához és 
Francesco B arberin ihez küldöttek  eredetije: BAV Barb. Lat., vol. 6839, No. 8 -9 .

21 Követi instrukciója: MEDNYÁNSZKY, i. m., 2 9 -3 9 , No. XVIII.22 , . .
BALANYI György, Pázmány Péter népszövetségi tervezete, K atholikus Szem le, 47(1933),

2 5 6 -2 6 8 . Vö. m ég ItK 96(1992), 324-325 .
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dalátogatásának engedélyeztetése, a bécsi püspök számára a bíbor kieszközlése, a prá­
gai Károly Egyetem jogainak pápai elismertetése.)23

Nem feladatom a római hónapok az eddigi feldolgozások és közzétett források ré­
vén jól ismert eseménytörténetének újbóli rekonstruálása.24 VIII. Orbán pápaságának 
jellemzői és Pázmány céljai összevetéséből magától kitetszik, hogy még küldetése 
apróbb vonatkozásaiban is nagyrészt az elutasitás tényével kellett számolnia. A római 
események ezt igazolják is. Egy, a későbbi történések szempontjából lényeges szálat 
mégis érdemes megragadni. Kevésbé köztudott, hogy Bécsből Harrach bíborost szin­
tén útnak indították Rómába a pápa megnyerésére. Pázmány folyamatban lévő tárgya­
lásainak eredménytelensége hírére Lipót főherceg például egyenesen tőle várta a ked­
vező fordulat elérését.25 A prágai érsek megjelenését nem fogadta akkora elutasítás az 
Apostoli Szék részéről, nem kisérték olyan hangos viták, mint Pázmány esetében. Se­
gélyt kérő császári követek azelőtt, s azután is gyakran megfordultak a pápai udvar­
ban, egyiküket sem igyekeztek úgymond ennyire „dezavuálni”.26 A század második 
felében Girolamo Colonna, Friedrich von Hessen-Darmstadt és Carlo Pio nemcsak 
bíboros-protektorként, hanem hivatalos császári követi minőségben képviselték a bi­
rodalmi ügyeket.27 Kézenfekvő, de nem teljesen kielégítő magyarázattal a prímásra 
jellemző natura cholerica szolgálhat, amelynek megnyilvánulásaival az elkövetkezők­
ben is találkozhatunk még. De a már megérkezésének pillanatában kirobbantott viták 
arra utalnak, hogy a Barberinik eleve ellenszenvvel tekintettek Pázmányra és misszió­
jára. Az esztergomi érsek követi címe el nem ismerése kapcsán nyilvánosságra hozott

~3 MEDNYÁNSZKY, i. m., 18, No. 10 és 23, No. XV; PÖL, II, 303, No. 749. — K ésőbb kö telessé­
ge lett volna m ég a birodalm i főpapok felszentelésükkel való v isszaélésének  orvosoltatása. 
II. Ferdinánd Pázm ányhoz, Bécs, 1632. m ájus 22. Kiadva: lacobus Ferdinandus MILLER, Epistolae  
[...] Petri Pázmány, Buda, 1822, 100-102 , No. 164. E redetije: A rchivio di Stato (= A S )  di Rom a, 
A rchivio S forza-C esarin i, Parte 1, busta 14 [ord. cron.]. -  A bíborost elu tazása m egakadályozta a 
feladat teljesítésében, ez Paolo Savelli állandó követre m aradt (lásd Ferdinánd ugyanaznap hozzá  írt 
levelét, uo.), a Pázm ányhoz intézett m andátum  így került a Savellik levéltárába.

24 PÖL, II, 2 5 0 -3 3 2 , No. 7 1 8 -7 5 8 ; FRANKL [FRAKNÓI], III, 14-46 ; FRAKNÓ1, Magyarország 
összeköttetései a szentszékkel, i. m., III, 305-324 .

25 Levele Paolo Savellihez, Innsbruck, 1632. június 20. AS di Roma, Arch. Sfor.-Ces., p. I, bús. 
228 [ord. cron.].

iß
M int például D ietrichstein bíboros 1601-ben. Vő. II. R udolf 1601. február 21-i utasítását: 

ÖStA HHStA S taatenabteilungen, Rom, D iplom atische K orrespondenz, Fz. 50.
”7 Je lentéseik  (1 651-1689): Ö StA HHStA Rom, Dipl. K orr., Fz. 58. 6 0 -6 7 . -  A biboros- 

pro tektorok diplom áciai szerepére lásd R ichard BLAAS, Das Kardinalprotektorat der deutschen und  
der österreichischen Nation im 18. und 19. Jahrhundert, M itteilungen des Ö sterreichischen S taa ts­
archiv, 10(1957), 148-151.
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tiltakozó iratát (Intermittere non possum...)28 kifejezetten a pápa és a Szentszék elleni, 
rágalmakon alapuló támadásnak tekintették, sőt Pázmányt egyenesen bíborosi esküjé­
nek megszegésével vádolták.29 Bár megelőzően a spanyol Borgia kardinális konzisz- 
tóriumbeli ünnepélyes tiltakozása VIII. Orbán politikája ellen amúgy is feszültté tette 
a helyzetet,30 a Pázmánnyal szembeni ellenérzések legfontosabb okát inkább bíborosi 
kinevezésének hátterében találhatjuk meg.

3. A konfliktus előzménye: bíborosi kinevezése

A XVII. századi bíborosi promotiók tanulmányozása során azon érdekes megállapítás­
ra juthatunk, hogy Pázmány 1629. évi kinevezésében igen csekély szerepet játszott az 
a tevékenysége, amellyel az utókor tiszteletét leginkább kivívta. A második utóda, 
Lippay György bíborossága érdekében tett császári ajánlások például tele vannak a 
katolikus hit terjesztésében véghezvitt tetteinek elösorolásával, melyeket a kortársak 
még Pázmányéival egyenrangúan értékeltek, kinevezése mégis elmaradt.3' Róma a 
nem itáliai főpapoknak ekkoriban már kizárólag uralkodói ajánlások nyomán és saját 
politikai érdekei függvényében adta vagy tagadta meg a bíbort.32 II. Ferdinánd -  kö­

28 PÖL, II, 268 -2 7 1 , No. 728.
29 B arberin i jegyzéke R occihoz (ciffre), R óm a 1632. április 17. BA V  B arb. Lat., voi. 7064, föl. 

69rv. -  A bíborosi eskü szövegében szereplő k itételek  szoros értelm ezésben valóban szo lgálta ttak  
ném i alapo t az állam titkár érveléséhez. Pázm ány nem  véletlenül vonakodott korábban  letételétől. Vö. 
TUSOR Péter, Petri Pázmány epislulae, acta nolaíionesque ■inedita, M agyar Egyháztörténeti V ázla­
tok -  Regnum, 1997/1-2 , 115-118 , No. 15.

30 A pápa ezután m egtiltotta Borgiának, hogy spanyol követi tiszte  m iatt lá togassa a S an t’U ffizio 
ü léseit, ugyanakkor az ő követi cím ét m ég nem  vonta kétségbe. Savelli je len tése  II. Ferdinándhoz 
(ciffre), Róma, 1632. m árcius 13. Ö StA HHStA Rom, Dipl. K orr., Fz. 52.

31 Lásd a X. Incéhez és Fabio Chigi á llam titkárhoz benyújto tt m em oriálékat: A rchivio Segreto 
V aticano (= ASV), M iscellanea A rm adia I-X V , Arm. I, vol. 11, fo l. 3 6 5 r-3 6 6 v  és 3 6 7 r-3 6 8 v ; BAV 
B iblio teca Chigi, vol. N III 72, föl. 2 0 2 r-2 0 5 v  (Ragioni che ponno esser di motivo perchè la Santità 
di N. Signore promova l ’Arcivescovo di Strigonia); valam int III. Ferdinánd 1652. m ájus 27-i 
nom inációját: ASV A rchivio di Segreteria di Stato, Lettere dei P rincipi e T ito lati, voi. 63, fol. 33rv. 
Ez u tóbbit idézi GALLA Ferenc, Magyar tárgyú pápai felhatalmazások, felm entések és kiváltságok a 
katolikus megújulás korából, I (Regnum -K önyvek, Egyháztörténeti Források, 1) -  K lny. Levéltári 
Közlem ények, 2 4 -2 5 (1 9 4 6 -1 9 4 7 ), 111.

32 “ A Szent Kollégiumról és a tagjai közé kerülés módjairól legújabban Christoph WEBER, Senatus 
Divinus. Verborgene Strukturen im Kardinalskollegium der frühen Neuzeit (1500-1800) = Beiträge zur 
Kirchen- und Kulturgeschichte 2, Frankfurt a. Main, 1996. WEBER nem foglalkozik a koronabíborosok­
kal (uo., 12-134), ám m egállapításaival szoros összhangot m utat a fenti összegzés.
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zépkori eredetű és folyamatosan gyakorolt szokásjog alapján -  már a 20-as évek elejé­
től ugyanazokat a személyeket javasolta minden évben állhatatosan a pápáknak, a lis­
tára Pázmány csak 1626-ban, Harrach prágai érsek előléptetése után került fel.33 Kivá­
lasztása a Szentszék meghatározott cél érdekében hozott, saját döntése volt.34 Annak 
ellenére így volt ez, hogy végül Bécsben is külön lépéseket terveztek az esztergomi 
érsek érdekében, ám az erre szóló utasítás csak a november 19-i konzisztórium után 
jutott el a császári követhez.35

Pázmány ügyes és következetes politizálása nyomán kapta meg a bíbort. A császárt 
a mantovai események kapcsán itáliai háború megindításától visszatartani igyekvő s 
kizárólag e célból Bécsbe küldött Giovanni Battista Pallotto rendkívüli, majd rendes 
nuncius erőfeszítéseinek egyik leghathatósabb támogatóját ugyanis a magyar prímás 
személyében találta meg. Már 1628. július 2-i jelentésében rendkívül kedvező jellem­
zést nyújt róla Rómának: „Szinte hihetetlen, mennyire becsülik és tisztelik ezt a főpa­
pot az udvarnál, s mindenekelőtt a császár, a trónörökös, Eggenberg herceg és a 
gyóntató atya, s valóban egyedüli erénye, jámborsága, okossága, tudománya, és külö­
nösen ritka ékesszólása nemcsak saját nyelvében, hanem a latin terén is. Ezért remél­
hető, hogy erőfeszítései gyümölcsözőek lesznek úgy őfelségénél, mint miniszterei­
nél”.36 Tíz nappal később arról tudósít, hogy Pázmány egy beszélgetésük során kifej­

33 II. Ferdinánd VIII. O rbán pápához. Bécs, 1626. október 5. BAV Barb. Lat., vol. 6836, No. 9; 
em líti GALLA, Magyar tárgyú pápai felhatalmazások..., i. m., 109. -  L. m ég Ferdinánd 1621. ok tó­
ber 1-i, 1622. április 24-i és szeptem ber 17-i u tasítása it Savellihez, valam in t ennek  1625. október 2-i 
je len tésé t. HHStA Rom, Dipl. K orr., Fz. 50 és 51.

34 Lásd alább Forró G yörgynek a 46. jegyzetben idézett levelét.
35 Savelli követ novem ber 10-én kérte, jócskán  az esem ények után baktatva, a je lö lte k  rangsoro­

lását. H H StA  R om , D ipl. Korr., Fz 52. -  II. Ferdinánd m ár október 25-i és 30-i m andátum aiban 
Pázm ány külön ajánlására adott utasítást, de levelei csak  novem ber 22-én érkeztek  m eg. Lásd Savelli 
je len tésé t II. Ferdinándhoz, Róm a, 1629. novem ber 24. H H StA  Rom , D ipl. K orr., Fz. 52. -  B écsben 
nem  fogadta m indenki öröm m el Pázm ány k iválasztását, voltak  akik  W olfradt krem sm ünsteri apáto t 
lá tták  volna sz ívesebben (FRANKL [FRAKNÓI], II, 327), ez azonban a bécsi udvarban novem ber­
decem berben érvényre ju tó  E ggenberg-T rauttm ansdorff-ellenes törekvések következm énye volt. A 
Hofkammer elnökét (aki végül sosem  nyerte el az általa valóban hőn áh íto tt m éltóságot) II. Ferdinánd 
decem ber 5-én, Pázm ány bíborát m egköszönve ajánlotta első ízben VIII. O rbánnak. Vö. B enedikt 
PITSCHMANN, Kaiserliche Bemühungen um den purpur fü r  Abt Anton Wolfradt von Kremsmünster, 
Röm ische H istorische M itteilungen, 11(1969), 8 5 -8 6  és 92 -93 .

36 Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken. R. 4: Nuntiatur des 
Pallotto (1628-1630) l - I l ,  hrsg. v. H ans KlEWING, B erlin, 1895-1897 , I 123. -  A m antovai helyze­
tet és az ezzel kapcsolatos bécsi fejlem ényeket ism erteti: R obert BIRELEY, Religion and Politics in 
the Age o f  the Counterreformation: Emperor Ferdinand II, William Lamormaini S. J., and the 
Formation o f  Imperial Policy, Chapel Hill, 1981, 94 -100 .
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tette neki mindazon veszélyeket, amelybe Magyarország, a birodalom és az osztrák 
ház kerülne, ha a császár háborút indítana Itáliában: ez „teljesen tönkretenne mindent, 
amit a katolikus vallás II. Ferdinánd országaiban elért, prédául vetné azt a töröknek, 
Bethlennek és Dániának”.37 Pallotto augusztus 5-én Pázmány erőfeszítéseit Lamormaini 
gyóntató és a savoyai követ törekvéseivel együtt „igaznak” jellemzi, de kételkedik, hogy 
ellensúlyozni tudják-e a többi miniszter befolyását.38 A prímás 1629 márciusában újra 
fellépett az olasz háború terve ellen a török és Bethlen támadásának veszélyére hivat­
kozva.39 Áprilisban azzal a feladattal kapta kézhez Francesco Barberini bíboros- 
államtitkárnak40 az itáliai háború ügyében Palottóhoz intézett titkos jegyzékét a csá­
szárral és a trónörökössel folytatandó megbeszélések mikéntjéről, hogy a benne foglal­
takat ő is igyekezzék kieszközölni az uralkodónál.41 Majd júliusban Pallotto első he­
lyen Pázmányt javasolta, hogy teljhatalmú követként Itáliában járuljon hozzá a helyzet 
rendezéséhez.42 Az államtitkár különösen jó  néven vehette a nuncius szeptember 15-i 
soraiban foglaltakat, miszerint az esztergomi érsek azt mondta Lamormaininek, hogy 
ha ő lenne a császár gyóntatója, nem oldozná fel mindaddig, amíg nem hagy fel az 
olasz háború gondolatával.43

Pázmány bíborosi kinevezésére kétségkívül II. Ferdinándnak tett (VIII. Orbán 
uralkodása alatt utolsó ilyen jellegű) gesztusként, a császár itáliai háborúba lépését 
ellenző bécsi békepárt pozícióinak erősítése, a németeket Olaszországtól hagyomá­
nyosan távol tartani igyekvő pápai külpolitika támogatása céljából került sor. Éppen 
abban az időben, amikor a császári csapatok már Mantova felé közeledtek.44 
Francesco Barberini mindezt egyértelműen közli is a bécsi nunciussal 1629. december

37 Nuntiaturberichte , 1, 123.
38 Nuntiaturberichte, I, 157.
39 Nuntiaturberichte, II, 9 4 -95 . Eredetiről idézi FRAKNÓI, Pázmány Péter, i. m., 177.
40

V alójában a pápai dip lom áciát is irányító bíboros-nepos. A z állam titkárság  vezetője ekkor 
m ég csupán érseki rangot viselő, alárendelt szem ély. A mai értelem ben vett b íboros-állam titkárró l 
való jában csak  X. Ince pápaságátó l beszélhetünk. Vő. A ndreas KRAUS, Am t und Stellung des 
Kardinalnepoten zur Zeit Urbans VIII. (1623), R öm ische Q uartalschrift, 53(1958), 2 3 8 -2 4 3 ; UŐ: 
Das päpstliche Staatssekretariat unter Urban VIII. 1623-1644, Suppl. H eft Röm ische Q uartalschrift 
29, R om -F re ibu rg  B r.-W ien , 1964; UÖ: Der Kardinal-Nepote Francesco Barberini und das 
Staatssekretariat Urbans VIII, Röm ische Q uartalschrift, 64(1969), 191-208.

41 Nuntiaturberichte, II, 98 (1629. április 28.).

42 " Nuntiaturberichte, II, 265 (1629. jú liu s  28.). Az előző évben B écs is foglalkozott ezzel a gon­
dolattal. Pallotto 1628. jún ius 10-i ciffré)e uo. 1 84.

43 Nuntiaturberichte, II, 176. Eredetiről idézi FRAKNÓI, Pázmány Péter, i. m., 177. Vö. 
BIRELEY, i. m., 94.

44
BIRELEY, m„ 95 -96 .
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6-i jegyzékében: a magyar prímásnak a központi egyházkormányzat újdonsült tagja­
ként az itáliai béke megőrzését, illetve helyreállítását és a Szent Kollégium tagjai ki­
váltságainak tiszteletben tartását kell elérnie.45 Pázmány maga is tisztában volt azzal -  
részben Forró György jezsuita provinciális információi alapján46 - ,  hogy előléptetését 
a pápai diplomácia irányítójának köszönheti. Háláját 1630. január 18-i levelében ju t­
tatta kifejezésre Barberininek.47 Ám ennek ellenére, amint hazatérte utáni éles össze- 
szólalkozásukban Pallotto utóda, Ciriaco Rocci nuncius a szemére is vetette, ő még­
sem tekintette magát a Barberini-ház engedelmes kreatúrájának.48 A kikristályosodott 
politikai nézetekkel rendelkező Pázmány alkalmatlan volt a kiválasztott szerepre. Te­
vékenysége központjában mindenkor anti-protestantizmusa és törökellenessége állott, 
a kínálkozó alkalmat (momentum temporis) mindig e céljai érdekében igyekezett meg­
ragadni.49 1629-ben ugyan hasznos szolgálatokat tett a pápai külpolitikának, hogy 
megakadályozza a Habsburgokat Nyugaton még inkább lekötő újabb front megnyitá­
sát, 1632-ben viszont már az Egyházi Államéval ellentétes célokat képvisel, hiszen a 
dinasztia esetleges bukása Magyarországra és a hazai katolicizmusra nézve beláthatat­
lan következményekkel járt volna. VIII. Orbán azonban kizárólag avégből tette kardi­
nálissá a jezsuita Pázmányt, hogy Róma érdekeit képviselje Bécsben, s nem azért, 
hogy a Habsburg-érdekek szószólójaként érkezzen a pápai udvarba.

Más okot is találhatunk, ami miatt az Apostoli Széknél -  a küldetés céljain túl -  
vegyes érzelmekkel tekintettek a magyar prímás útja elé. Pázmány már közvetlenül 
kinevezése után kapcsolatba került Filippo Colonnával, a Barberinik belső ellenzéké­
nek számító spanyol párt egyik vezetőjével. A gran contestabile az elsők között gratu­
lált előléptetéséhez, mintegy jelezve, hogy nagy jelentőséget tulajdonít az esemény­
nek. Az újdonsült kardinális köszönő levelében a kötelező udvariasságon túlmutató 
kijelentéssel fejezte ki együttműködési hajlandóságát: „[Excellenciádat] kérem, hogy 
legyen biztos tiszteletemben és legkészségesebb elhatározásomban, hogy szolgáljak 
Önnek és dicső házának, amely oly sok érdemet szerzett az osztrák ház szolgálatában, 
és ezt hatásosan meg fogom mutatni minden alkalommal, amelyet nekem kínálni fog,

45 Nuntiaturberichte, II, 390.
46 Lásd Forró levelét Francesco B arberinihez, G raz, 1630. m árcius 31. B A V  B arb. L at., vol. 

7056, föl. 58rv . -  A z osz trák  rendtartom ány provinciálisa Pázm ány kinevezése idején R óm ában ta r­

tózkodott (uo.).
47 PÖL, II, 9 0 -9 1 , No. 571.
48 GALLA, Harminckilenc [...] Pázmány-levél, i. m., 30*—33*, No. 46.
49

Vö. h a r g i t t a y ,  V a r g a ,  /. m ., 108.
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miként erről levelem bemutatójától, Cattaneo apáttól bőségesebben értesülni fog.”50 
Bár e téren további érdemi információink nincsenek, az bizonyosnak tűnik, hogy szo­
ros római együttműködése a spanyol-osztrák párttal (lásd számos tárgyalását Borgia 
bíborossal)51 nem volt előzmények nélküli.

4. Hazatérés Rómából. A követség első terve

Pázmány a teljes kudarc élményével volt kénytelen végleg búcsút venni az Örök Vá­
rostól. Elutazására minden tüntető sietsége ellenére a szertartásos barokk udvariasság 
keretei között került sor. Míg Rómában igyekezett a lehetőségekhez mérten körülte­
kintően eljárni,52 közvetlenül anconai tengerre szállása előtt -  roppant óvatlanul -  már 
nyíltan hangot adott elégedetlenségének: 1. Nem tudta elérni, hogy a katolicizmus 
végveszélyében a pápa kinyilvánítsa részvételét egy, a megmentésére irányuló ligában. 
2. Nem volt képes pénzsegélyt kieszközölni. 3. A pápa részrehajló a franciák és 
Savoya irányában, bizonyítéka van a velük folytatott titkos tárgyalásokról. Barberini 
államtitkár június 14-i Rocci nunciushoz intézett jegyzékében felháborodottan utasítot­
ta vissza Pázmány rögvest tudomására hozott szavait. Szerinte VIII. Orbán nem zár­
kózott el a protestánsellenes szövetség gondolatától, csupán annak formájával nem 
értett egyet, küldött pénzsegélyt, a harmadik állítással kapcsolatban pedig egyenesen a 
magyar kardinális lelkiismereti felelősségét emlegette: „Ha őeminenciája ilyen hamis 
gondolatokat terjeszt rágalmazva a Szentatyát, a legszigorúbban számot kell majd ad­
nia Isten előtt, és kötelezve lesz, hogy orvosollja... a megbotránkozást és a kárt, ame­
lyet a hívek lelkeiben okozott.”53

50 B ib lio teca Santa  Scolastica (Subiaco), A rchivio C olonna, carteggio  F ilippo C olonna, busta  di 
anno 1629, [ord. cron.]. K özlését lásd Függelék No. 1.

FRANKL [FRAK.NÓ1], 111, 26. -  B orgia volt az egyik fő tám ogatója  és kieszközlő je  annak, hogy 
M adridban elrendeljék  a Pázm ánynak 1626-tól já ró  évdíj e lm aradt részleteinek  k ifizetését. E nnek 
érdekében szükségét látta, hogy m ár a prím ás róm ai tartózkodása idején, s később is lépéseket te ­
gyen. Lásd levelét Pázm ányhoz, Róm a, 1632. szept. 11. P L  A EV  No. 169.

'  Ehhez két újabb adalék. Hogy tárgyalásaihoz rendelkezzék a szükséges inform ációkkal, már 
m egérkezésekor arra kérte Trauttm ansdorffot, hogy tudósítsa a bécsi udvarban történtekről (lásd a 17. 
jegyzetben idézett április 3-i levelét). Tudatában lehetett annak is, hogy Bécs nem csak az ő jelentéseiből, 
hanem Savelli követ révén más csatornákon keresztül is tájékozódik tevékenységéről. Vö. 11. Ferdinánd 
utasítását Savellihez, Bécs, 1632. április 9. AS di Rom a, Arch. S for.-C es„ búst. 14 [ord. cron.].

53 B arberini jegyzéke R occihoz (ciffre), R óm a, 1632. jún ius 14. BAV Barb. L at., vol. 7064, fo l. 

1 01 r-102r. Vö. F r a n k l  [F ra k n Ó i] , III, 46 (R occinak a jegyzék  tarta lm át nem  P ázm ánnyal, hanem  
G rim aldival kellett közölnie).
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A bíboros-nepos felindultsága érthető. Pázmány római működése gyakorlatilag le­
hetetlenné tette a Szentszék semlegessége látszatának fenntartását. (Hogy érveit meny­
nyire nem tudták kielégítően megcáfolni, arra igen jó  példa azon emlékirat megformá- 
zása, amelyet annak igazolására állítottak össze a Kúriánál, hogy a németországi hely­
zet nem indokolja az Angyalvárban V. Sixtus által letétbe helyezett egymillió arany 
igénybevételét.)54 Ráadásul a prímás útra kelte után mégis tanácsosabbnak látták, ha 
nem is a kért, de egy jelentősebb összegű pénzsegély (130 000 birodalmi tallér, cca. 
60 000 scudi) kiutalását.

Ez a fordulat Pázmány missziójának értékelését gyökeresen megváltoztatja. Külde­
tésének egyik fő pontját, a pénzsegély megszerzését, a pápai liga létrehozása mellett a 
„kisebbik lehetetlent” sikerült teljesítenie. Az eredmény jelentőségét mi sem mutatja 
jobban, hogy a harmincéves háború megelőző időszakában egy császári követ sem 
volt képes egy összegben ekkora támogatást kieszközölni az Apostoli Széktől.55

Az 1632. tavaszi római követség, eme utólagos és már nem várt siker következmé­
nye kettős volt. Mivel az osztrák-spanyol párt Rómában hosszú idő óta csupán ezt az 
egy eredményt tudta felmutatni, Bécsben és Madridban fontolóra vették a prímás visz- 
szaküldését Itáliába. A Szentszék viszont kész volt ezt minden eszközzel megakadá­
lyozni. A Barberinikkel tudniillik végleg és visszavonhatatlanul megromlott a magyar 
kardinális személyes és politikai kapcsolata. Azok nem csupán hálátlan hívüknek, ha­
nem -  ellenzékük vezéreihez, Borgia és Ludovisi bíborosokhoz hasonlóan56 -  immár 
egyik legfőbb politikai ellenfelüknek tekintették a bíborosi kollégiumban.

Bécsbe visszatérve Pázmány jelentést tett a Titkos Tanácsnak. Rómában kíváncsi­
an várták az erről szóló értesítéseket, de azon túl, hogy beszámolója nem volt kedvező

54
Pedig V. Sixtus vonatkozó bullájának 4. pontja egyértelm űen kim ondja, hogy az összeg fel­

használható  „si m anifestum  periculum  im m ineat, ne aliqua ex C hristianis provinciis ab infidelibus et 
catholicae ecclesiae hostibus occupetur". A forrást közli, s legfőbb tanúságakén t az egyházjognak 
egy itáliai középállam  érdekeit szolgáló felhasználását ta rtja  K onrad REPGEN, Finanzen, 
Kirchenrecht und Politik unter Urban VIII: Eine unbekannte Denkschrift aus dem Friihjahr 1632, 
Röm ische Q uartalschrift, 56(1961), 6 2 -7 4 . -  A z irat az akkoriban állam titkár-helyettes C eva érsek 
Pázm ány követségével kapcsolatos anyagában található : ASV M iscellanea A rm adía 1-X V , Arm . 111, 
vol. 47, föl. 136r-153v  (Scrilture pertinenti alia lega proposta dal signor cardinale Pazman).

L egalábbis D ieter ALBRECHT k im utatásai szerint: Zur Finanzierung des Dreissigjahrigen 
Kriges. Die Subsidien der Kurie fü r  Kaiser und Liga 1618-1635, Z eitschrift für bayerische 
L andesgeschichte, 19(1956) 534 -5 6 7 . -  C sak összehasonlításul: az 1618 és 1621 közö tt V. Pál által 
adott segítség összege 228 000 scudi volt (uo. 539). -  Bécs voltaképpen m ár kezdetben csupán egy 
nagyobb pénzsegély k ieszközlését várta a prím ástól. Vö. II. Ferdinánd u tasítását Savellihez, Bécs, 
1632. április 9. (52. jegyzet).

Vö. Barberin inek a 29. jegyzetben  idézett soraival.
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számukra, pontos információkat nem tudtak szerezni.57 A pápai diplomácia közben 
kísérleteket tett arra, hogy diszkreditálja a prímás szavait.58 Bár a segélyt hozó 
Grimaldi rendkívüli nuncius többször volt kénytelen arról panaszkodni, hogy nem 
tudja ellensúlyozni az esztergomi érsek jelentésének hatását,59 az államtitkárság elis­
meréssel nyugtázta ebbéli erőfeszítéseit, s kilátásba helyezte a hazatérő Harrach kardi­
nális közreműködését is.60 Augusztus 14-én Grimaldi viszont már arról ír, hogy pon­
tosan ugyan nem tudja, mit mondott Pázmány a Tanácsban, de amit a miniszterektől 
hallott, azok szerint nem beszélhetett rosszul. Amikor említette, mindenki nagyon meg 
volt lepődve a bíborosnak Rocci nunciussal való összeszólalkozásán.61

Pázmány tudniillik a hazai környezetben nem tudván türtőztetni magát még július kö­
zepén rendkívül éles szóváltásba keveredett a bécsi pápai követtel. Felhozta összes sze­
mélyes sérelmét: „A legkevésbé sem elégedetten tértem vissza Rómából, én vagyok a 
legkevésbé becsült kardinális, aki valaha odament, minthogy őszentsége nem csak hogy 
semmit nem adott meg nekem az őfelsége nevében elé terjesztett dolgok közül, de még 
egy helyet sem méltóztatott számomra juttatni valamelyik kongregációnál, akár az 
Officiumnál, akár a Propagandánál... Milyen bánásmód ez egy olyan állású emberrel, 
mint én? Őszentsége nem akart elismerni császári követnek. Én Esztergom érseke va­
gyok, pátriárka, született követ (legátus natus), Magyarország prímása, s már 150 éve 
nem járt Rómában egy esztergomi érsek sem rajtam kívül.” Külön kifogásolta, hogy nem 
úgy fogadták mint Harrach bíborost, aki „helyet kapott a Propaganda kongregációban, 
számos járadékot és más kegyeket nyert el”, valamint hogy „nem tudatták vele a pénzse­
gély ügyében hozott döntést, amelynek küldését őfelségének a pápa már az ő elutazása 
előtt elhatározta”. A prímást annyira elragadta az indulat, hogy Roccit egyszerűen csak 
„uraságod”-nak (!) szólította, azt fejtegette, hogy sem a salzburgi sem az esztergomi ér­
sek nem köteles elismerni a nuncius precedenciáját, s kijelentette: „őt ugyan Róma soha 
többé nem fogja látni”. Replikáiban a pápai követ higgadtan arra emlékeztette Páz­

57 f r a n k l  [Fr a k n ó i], III, 47.
58 G rim aldi je len tése  Barberin inek (ciffre), Bécs, 1632. jú liu s 17. BA V  Barb. Lat., vol. 6978, 

föl. 4 Ír.
59 G rim aldi je len tése  B arberin inek (ciffre), Bécs, 1632. jú liu s  3. BAV Barb. Lat., vol. 6978, fo l. 

14v. -  T ovábbá jú liu s 24-i titkosíto tt je len tésében  G rim aldi arról ír, hogy m egism ertette a valós érve­
ket (legitimé ragioni) az uralkodóval, am elyek a pápát akadályozták  abban, hogy tag ja  legyen a 
Pázm ány által felvázolt szövetségnek, m ajd augusztus 7-én arról tudósítja B arberin it, hogy 
11. Ferdinánd nem  nagyon hisz  neki, vélhetően azért, m ert Pázm ány átadta a pápa általa  küldö tt k o ­
rábbi válaszát. BAV Barb. Lat., vol. 6978, fo l. 14v. 52rv. 74r. (ciffre).

60 B arberin i jegyzéke R occihoz (ciffre), Róm a, 1632. augusztus 7. BAV Barb. L at., vol. 7064, 

föl. 125rv.
61 BAV Barb. Lat., vol. 6978, fo l. 76r (ciffre).
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mányt, hogy elsősorban bíborosnak kell tekintenie magát, és Borgia kardinálissal 
együtt vegyék végre tudomásul, hogy legfőbb fejük és pártfogójuk a pápa, továbbá 
hogy Harrach a kellő módon juttatta kifejezésre igényét a különféle kiváltságokra, 
neki pedig meg kell azzal elégednie, hogy VIII. Orbán a Grimaldival küldött brévében 
megemlítette: nagyobbrészt az ő hathatós kérlelése miatt döntött a segítség mellett.62

Ha a nuncius e sorait kritikusan is kell szemlélnünk -  hiszen objektivitása, amint 
azt záró mondata bizonyítja, megkérdőjelezhető: „olyan ember ő [ti. Pázmány], aki 
nagyra van a saját véleményével, és azt hiszi, többet tud a világ minden emberénél, 
[...] meggyőződésem, hogy igen elégedetlen, s amikor lehetősége lesz, tettekkel fogja 
kimutatni rosszindulatát” - ,  mégis egyedüli forrásként mutatja be Pázmány római 
eseményekkel kapcsolatos érzelmeit és dilemmáját. Azt tudniillik, hogy misszióját 
voltaképpen sikerrel teljesítette, de ennek eredményeit Rómában nem volt képes ka­
matoztatni, talán idő előtt tért vissza.63

A folytatásra az állandó római császári követ, Paolo Savelli halála nyújtott alkal­
mat. A Grimaldi augusztus 14-i jelentésében hirtelen feltűnő békülékeny hangnem 
korántsem véletlen. Bécsben már a hónap elején felvetődött az esztergomi érsek visz- 
szaküldésének gondolata. Rocci augusztus 7-én értesíti Barberinit, hogy a Titkos Ta­
nács elnökével, Hans Ulrich von Eggenberggel beszélgetve szó esett Pázmányról is, s 
a herceg megemlítette, hogy a prímás vissza fog térni Rómába. A nuncius nem lelke­
sedett az ötletért: „Mi célból, hogy ellenérzéseket keltsen, excellenciád nálam jobban 
ismeri ezt az embert, aki becsvágyó, mindenkinél többet akar tudni a császári tanács­
ban.” (Erre a herceg mosolyogva csak ennyit válaszolt: „Igen, jó l ismerem a bíboros 
urat, még abból az időkből, amikor jezsuita volt.”)64 Hogy Pázmány ekkor hogyan 
vélekedett a személye körül folyó tervezgetésekről, nem tudjuk pontosan. Mindeneset­
re tény, hogy augusztus elején ismét élénk figyelemmel kíséri a római történéseket. 
Augusztus 9-én -  úgy tűnik, saját kezdeményezéséből és nem felkérésre -  négy emlék­
iratot intézett az uralkodóhoz. Ezekben hatékony fellépést sürget az osztrák-spanyol 
oldalon álló főpapokat ért pápai diszkriminációk ellenében. Véleményt nyilvánít a 
követség ügyében is. Bár magáról nem szól, mindenképpen azt tartja célravezetőnek,

62 Rocci beszám olóját a vitáról k iad ta  GALLA, Harminckilenc [...] Pázmány-levél, i. m., 3 0 * - 
33*, No. 46. -  B arberini a nuncius e je len tésére válaszolva m egelégedettségét fejezte ki a válaszok­
kal kapcsolatban, s szerinte Pázm ány -  bár a pápa gondolt rá -  csak  form ai akadály  m iatt nem  kapott 
helyet a kongregációkban, tudniillik  m ert titu lusát (Szent Jerom os) nem  a konzisztórium ban, hanem 
brève útján kapta m eg. B arberini jegyzéke R occihoz (ciffre), Róm a, 1632. jú liu s 31. B A V  B arb. Lat., 
voi. 7064, föl. 120rv.

63 Nem  tudhatta, hogy a B arberin ik  csupán elu tazása után döntöttek  a tám ogatás m ellett.

FRANKL [FRAKNÓI], III, 46.
64

Rocci jelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1632. augusztus 7. BAV Barb. Lat., vol. 6971, föl. 8rv.
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hogy a császári udvarból küldjenek valakit. Név szerint Hermann Questemberget java­
solja, de hogy egy nem helybéli olasz főúr megbízatása esetén ő maga volt a legalkal­
masabb és legesélyesebb jelölt, részint az előzményekből, részint a nunciusok jelenté­
seiből adatolhatóan is nyilvánvaló.65

A terv ugyanis a Szentszék diplomatáinak ellenakcióitól kísérve még szeptember 
folyamán is végig napirenden volt. Rocci augusztus 14-én örömmel újságolja, hogy 
elmúlt annak veszélye, hogy Pázmányt állandó követként Rómába küldik, a maga ré­
széről mindent elkövetett ennek megakadályozására. „Úgy tűnik nekem -  írja a to­
vábbiakban - ,  hogy már ismerik őt [ti. a prímást], valaki a főemberek közül őeminen­
ciájáról szólva azt mondta nekem: Péternek hívják, és így nem csoda, hogy opinióiban 
keményebb, mint a szikla.”66 Szeptember 18-án viszont arról értesülünk tőle, hogy 
Pázmány állandó követségének tervét azok tartják napirenden, „akik ellenséges érzü­
lettel viseltetnek őszentsége és dinasztiája iránt, és azt szeretnék, ha új nézeteltérések 
keletkeznének.”67

Barberini államtitkár 1632. augusztus 28-i jegyzékében reagált a váratlan fejlemé­
nyekre. Instrukciói a teljes elutasítás jegyében fogantak. Ezek szerint ha a császár nem 
olaszt nevez ki rezidenséül, a pápa előzetes beleegyezését kell kérnie. Ha Pázmány 
lenne ajelölt, hangsúlyozni kell, hogy sohasem volt még arra példa, hogy egy bíboros 
ilyen hivatalt elvállaljon. Szerencsétlen választás lenne továbbá II. Ferdinánd részéről 
az is, ha csupán az új követ munkájának támogatására küldené Rómába a bíborost. Azt 
a főpapot, aki „úgy nyilatkozott, hogy elégedetlen a pápával és a Barberini-házzal, egy 
önfejű, ellenséges ember, aki semmiképpen sem lehet alkalmas arra, hogy őfelsége 
ügyeit hasznosan támogassa tanácsaival”. Végezetül sommásan meghagyja a nuncius- 
nak: „Uraságod gondoskodjék arról, hogy hagyjanak fel a Pázmány bíboros küldeté­
sével kapcsolatos gondolatokkal, amikor csak ezek felvetődnek” .68 Az államtitkár 
október 9-én elégedettségét fejezte ki nunciusának ezügyben kifejtett tevékenysége 
miatt, és megbízta: az eddigi érveken túl, ha szükséges, hozza szóba Pázmánnyal kap­
csolatban főpásztori rezidenciakötelezettségét, amely szerint folyamatosan egyházme­
gyéje területén kell tartózkodnia, s a pápa már csak emiatt sem láthatja őt szívesen

65 PÖL, II, 3 3 9 -3 4 3 , No. 7 6 6 -7 7 0 . HANUY regesztá ja  (No. 768.) félrevezető, a nationalis 
éppenhogy nem  o laszt je len t ebben az összefüggésben.

66 R occi je len tése  B arberin lnek  (ciffre), Bécs, 1632. augusztus 14. BAV Barb. Lat., voi. 6971, 

föl. 15rv.
67 R occi je len tése  B arberin inek  (ciffre), Bécs, 1632. szeptem ber 18. BAV Barb. Lat., voi. 6971, 

föl. 55rv.
68 B arberini jegyzéke R occihoz (ciffre), Róm a, 1632. augusztus 28. BAV Barb. Lat., voi. 7064, 

föl. 136v-137r.
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udvarában.69 Ha nem is az egyedüli, de az egyik legfontosabb okát annak, hogy 1632- 
ben Paolo Savelli utóda a római császári követség élén végül nem Pázmány, hanem 
mégis az olasz Scipione Gonzaga lett, már ekkor a Barberiniknek a magyar bíboros 
küldetését ellenző törekvéseiben találhatjuk meg.70

5. A bíboros-protektor

Gonzaga (Principe di Bozzulo e Sabionetta) azonban nem volt alkalmas a római oszt­
rák-spanyol párt újjászervezésére. Az esztergomi érsek visszatérésének előmozdításá­
ban -  mint már Fraknói nyomán láthattuk -  a spanyolok vették át a kezdeményezést. 
Másfél évnyi folyamatos tárgyalások után 1634 őszére lezárult a részletek, az anyagi 
feltételek tisztázása. Pázmány nem hivatalos követként, hanem Magyarország és az 
örökös tartományok illetve csak Magyarország bíboros-protektoraként tért volna visz- 
sza.71 Az osztrák-spanyol párt nagy várakozással tekintett a magyar bíboros megérke­
zése elé, amelyet Itáliában már 1634 elején biztosra vettek.72 Pázmány maga is szem­
mel láthatóan figyelmesebben ápolta ekkoriban olasz kapcsolatait, legalábbis az ebből 
az időszakból különösen nagy számban fennmaradt, főként császárpárti kardinálisok­
hoz írt, illetve tőlük kapott lettere di complimenti erre utal.73

Az utazást az Egyházi Állam vezetése csak nyomatékosabb egyházfegyelmi eszkö­
zök kilátásba helyezésével tudta megakadályozni. A Szentszék egyre keményedő ál­
láspontját megint csak a diplomáciai levelezés, egy nagyobb és három kisebb államtit­
kári jegyzék, valamint egy nunciusi jelentés segítségével kísérhetjük nyomon.

69 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Róma, 1632. október 9. BAV Barb. Lat., vol. 7064, föl. 159v.
70

G onzaga követi je len tései: Ö StA HHStA Rom, Dipl. K orr., Fz. 52 és 54. -  N éhány feltételez­

hető egyéb ok: az idő rövidsége (a prím ás útja hosszabb előkészítést igényelt volna), néhány itáliai 
család hagyom ányos versengése a követi cím ért, a pénzügyi fedezet b izto sításának  nehézségei stb.

Lásd alább a 78., 80. és 82. jegyzeteket. -  A b íboros-protektor (azaz egy ország, szerzetesrend 
egyházi -  s részben politikai -  ügyeinek pártfogója és m ozgatója a K úriánál) tisztére  a korábbi iroda­
lom összefoglalásával: A lfréd A. STRAND, Breslaus Kardinalprotektor an dér römischen Kurie, 
vornehmlich im 16. Jahrhundert, A rchív für Schlesische K irchengeschichte, 29(1971), 9 0 -9 2 ; va­
lam int különösen BLAAS, i. m., i.h.

72
Lásd G irolam o Colonna bíboros és az ö környezetéhez tartozó  F rancesco  A ngelelli leveleit 

Pázm ányhoz. B ologna, 1634. február 8. és jan u á r 31. M ásolataik: PL  A rchivum  Saeculare (= A S ),
A cta P rotocollata , Protocollum  G, 2 6 -2 7  és 261-262 .

73
Vö. Pázm ány m integy tucatnyi levelét G irolam o Colonna bíboroshoz. B ibi. Sant. Scol., Arch. 

Colonna, C arteggio G irolam o I ,passim . A hozzá írt levelek: PL AS Act. P rot., Prot. G, föl. 11 -27  és 
254 -2 8 8 .
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Közülük a legnagyobb jelentőséggel Barberini 1634. február 4-i, Roccinak írt 
utasítása bír. Eszerint hitelt érdemlő személytől tudomására jutott, hogy a magyar prí­
mást „a világ aktuális dolgaiban” ismét az Örök Városba akarják küldeni. Mégha a hír 
megalapozatlannak is bizonyulna, minden eshetőségre gondolva részletesen feltárja a 
Szentszék álláspontját a kérdésben. Ha tehát Pázmány követként jönne, a pápa nem 
fogja fogadni, ha mint bíboros, fel kell hívni a figyelmet rezidenciakötelezettségére. 
(Ezek két évvel korábbról már ismerősek.) Továbbá, a császár és Eggenberg herceg, 
ismervén az esztergomi érsek természetét, s azt, hogy miként viselkedett korábbi ró­
mai útja során, ha újbóli megbízatásán gondolkodnának, az világos bizonyítéka lenne 
annak, hogy nem kívánnak jó  viszonyt fenntartani a pápával és az Apostoli Székkel. 
Pázmánnyal pedig személyesen is közölheti, ha mégis útra kelne, akár a követi cím, 
akár a rezideálás kapcsán egy meg nem kerülhető pápai dekrétumot fognak közvetle­
nül megérkezte előtt nyilvánosságra hozni.

Vagyis az Egyházi Állam vezetése előkészült arra, hogy immár nem hagyja magát 
érvekkel meggyőzni a bíborosi és követi cím összeegyeztethetőségéről, mint 1632 
tavaszán, hogy kötelező érvényű rendelkezésben mondja majd ki ennek tilalmát. Töb­
bek között az esztergomi érsek miatt vették tervbe, hogy a trentói zsinat előírását meg­
szigorítják, a főpapok székhelyükön való folyamatos tartózkodásának érvényét hatha­
tósan kiterjesztik a bíborosokra is. Pázmányt mindenáron, akár új kánoni törvények 
meghozatalával is otthon maradásra kívánták kényszeríteni.

Az államtitkár egy hét múlva, február 11-én a nunciushoz intézett jegyzékében újra 
szükségesnek látta kifejteni álláspontját a magyar prímás küldetéséről: „Pázmány bí­
borosjövetelével kapcsolatban már szóltam a múlt héten eminenciádnak azon vélemé­
nyemről -  ugyanezt erősítem meg most is - ,  hogy azon kevéssé jó  magatartás miatt, 
amellyel Pázmány bíboros viseli magát az ügyek tárgyalásában, a bíboros jelenléte 
ebben az udvarban semmilyen módon sem tehet hasznos szolgálatokat őfelségének, 
így eminenciád keressen alkalmat arra, hogy meghiúsítsa ezt a küldetést.”75 (A diplo­
máciában talán ez az, amikor valakit persona non gratónak nyilvánítanak.) A bíboros- 
nepost azonban még ezután sem hagyta nyugodni Pázmány visszatérésének gondolata. 
Február 18-i első jegyzékében még csak utal a korábbi utasítások érvényességére,76

74 B arberini jegyzéke R occihoz (ciffre), R óm a, 1634. február 4. BAV Barb. Lat., voi. 7066, 
No. 9. -  A Sant’U ffizio  ülésén m ár januárban  tárgyaltak  egy ilyen bulla m eghozataláró l. Vö. 
Cornelio  A rrigo M otm ann levelét H ans U lrich Eggenberghez, Róm a, 1634. jan u á r 21. Ö StA  H H StA  
Rom, Dipi. Korr., Fz. 52.

75 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Róma, 1634. február 11. BAV Barb. Lat., voi. 7066, No. 12.

76 B arberini jegyzéke R occihoz (ciffre), R óm a, 1634. február 18. BAV B arb. Lat., voi. 7066, 

No. 14. -  A Szentszék vezetése egyébiránt -  az állam titkár Pázm ány tárgyalási stílusát illető, való já­
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majd aznap ismét visszatér az ügyre, s szigorít amúgy sem túl barátságos instrukcióin: 
Roccit annak szükség esetén való közlésére hatalmazza fel, hogy ha netalántán Pázmány 
követi címmel érkezne, még az Egyházi Állam területére sem fogják beengedni.77

Rocci az államtitkár jegyzékére február 25-én válaszolt. Mint írja, arról szó sincs, 
hogy követi címmel ruháznák fel Pázmányt, csupán azt fontolgatják, hogy Németor­
szág és az örökös tartományok protektorává78 nevezik ki. A nuncius beszélt az érsek­
kel is erről, aki kifejtette: ugyan rezidenciakötelezettsége miatt lelkiismereti problémái 
vannak hosszas római tartózkodásával kapcsolatban, de szívesen lemondana érseki 
székéről, ha biztosítanák tisztes megélhetését. A spanyol követek lelkesen támogatják 
küldetését, IV. Fülöp pedig gondoskodna penziójáról.79 Pázmány időközben hazatért 
székhelyére, s az uralkodó nem határozott még a kérdésben -  zárja beszámolóját a 
pápai követ.89 Azután, hogy a nuncius március 11-i jelentésében a helyzet változatlan­
ságáról számol be, s arról, hogy az államtitkári utasításnak megfelelően szükség esetén 
fel fog lépni Pázmány küldetése ellen, és ha visszafogottan is, de nyilvánosságra fogja 
hozni a Szentszék álláspontját ez ügyben,81 vatikáni forrásaink végleg elhallgatnak.

De mindezek után nem lehet kétségünk afelől, hogy 1634 őszén, amikor -  miként 
Fraknói kutatásaiból tudhatjuk -  már minden egyéb nehézség elhárult a prímás római 
útja elöl, azt csak Barberini erre az alkalomra kilátásba helyezett instrukcióinak érvé­
nyesítése hiúsíthatta meg. 1634. december 19-én a bíboros-protektorságot Ippolito 
Aldobrandini kapta meg.82 Pázmány még fél évvel később is nem csekély csalódott­

ban egyoldalúan kreált politikai érvként szolgáló kritikája  ellenére -  értékelte a prím ás diplom áciai 
képességeit. A későbbiekben tervbe vették esetleges lengyelországi legációját, ta lán  ném i kom pen­
zációként. Vö. Scipione G onzaga je len tésé t II. Ferdinándhoz, R óm a, 1635. novem ber 24. (ciffre).
Ö StA  HH StA  Rom , D ipl. Korr., Fz. 52.

77 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Róma, 1634. február 18. BAV Barb. Lat., vol. 7066, No. 15.
78

N ém etország  protektorátusa Scipione B orghese 1633. október 2-án, M agyarország és az örö­

kös tartom ányok kom protektori tiszte  Ludovico Ludovisi 1632. novem ber 18-án bekövetkezett halála 
nyom án üresedésben volt. Joseph WODKA, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der 
Kardinale an der römischen Kurie -  Publikationen des ehemaligen Österreichischen Historischen
Instituts in Rom, 4/1, Innsbruck-L eipzig , 1938, 54 és 65.

79
Vö. FRANKL [FRAKNOI], III, i. h. (2. jegyzet).

80
R occi je len tése  B arberin inek (ciffre), R óm a, 1634. február 25. BA V  B arb. L at., vol. 6974, fol.

76rv. -  A  prím ás esetleges lem ondásával sem  került volna m eg m inden egyházjogi akadály t, h iszen
az csak  a pápa jóváhagyásával lett volna kánonilag érvényes.

81
R occi je len tése  B arberin inek (ciffre), R óm a, 1634. m árcius 11. BA V  Barb. L at., vol. 6974,

fol. 102r.
82 Egész pontosan: N ém etország protektora D ietrichstein olm ützi püspök lett, M agyarországé és 

az örökös tartom ányoké őhelyette A ldobrandini, kom protektora pedig Carlo Pio di Savoya. WODKA,
i. m., i. h.
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sággal emlegeti ezt: „Őfelsége olasz embernek atta titulum protectionis haereditariarum 
prouinciarum, mint ha maga subjectusi között elégséges Cardinal ember nem találtatot 
volna” -  panaszkodik Lippay György kancellárnak 1635. június 16-i levelében.83

A Barberinik sikerrel akadályozták meg a magyar prímás bármilyen jogcímen való 
visszatérését a pápai udvarba. Lépéseik abba a folyamatba illeszthetők bele, amelynek 
keretében módszeresen leépítették a francia orientációval szemben álló római ellenzé­
küket. Ennek keretében távolították el XV. Gergely unokaöccsét, Ludovico Ludovisit,84 
valamint Gaspare Borgiát,85 s akadályozták meg Pázmány újabb misszióját, aki után 
egészen 1652-ig egy császári jelölt sem nyerte el a vatikáni bíbort.86 E tendencia a 
csúcspontot 1634 folyamán azon bulla publikálásában érte el, amely a püspöki rezi­
dencia-kötelesség irracionális megszigorításával az Itálián kívüli kardinálisoknak nem 
csak a világegyház kormányzásában való részvételüket, de még a konklávén való 
megjelenésüket is szinte lehetetlenné tette.87 Az úgynevezett rezidencia-bulla megho­
zatalának, s ezáltal a bíborosi jogosítványok megnyirbálásának egyik előzményéül 
Pázmány római követségének terve szolgált.88 A pápaság talán szükségét látta volna a 
magyar egyház máig legjelentősebb főpapja római jelenlétének. A Barberinik Egyházi

83
PL AEV No. 174, fo l. 8. Szövegét lásd Függelék N o. 3. Idézi: P'RAKNÓI, M agyarország egy­

házi összeköttetései..., i. m., III, 334 -3 3 5 . -  Pázm ány itt egyértelm űen m agára gondolt. D ietrichstein 
és ő utána a harm adik  császári kardinális, a fiatal H arrach, aki m ajd csak  1644-től lesz M agyaror­
szág és az örökös tartom ányok kom protektora, ekkor még szóba sem jöhete tt. WODKA, i. m., 6 7 -68 .

84
Joseph SCHNITZER, Zur Politik des hl. Stuhles in der ersten Hälfte des Dreissigjährigen  

Krieges, Röm ische Q uartalschrift, 13(1899), 235-236 .
L ásd Discorso di cardinale Borgia sopra la di lui partenza da Roma p er la bolla della 

residenza dei vescovi fa tta  dal papa [...], B ib lio teca C asanatense (R om a), Ms. 1570 (X V II.42), fol. 
139r skk.

F riderich von H essen-D arm stad t („C ardinalis H assiae-L andgrav iae”) 1652. évi kinevezésére: 

R egina E lisabeth  SCHWERDTFEGER, Friderich von Hessen-Darmstadt: Ein Beitrag zu Seinem Persön­
lichkeitsbild anhand der Quellen im Vatikanischen Archiv, Archiv für Schlesische K irchengeschichte.
41(1983), 169-171.

87
Szövege: Bullarium diplomatum etprivilegiorum  Sanctorum Romanum Pontificium, I-X X IV , 

ed. A loysius TOMASETTI, Torino, 1857-1872 , VIII, 457 -4 6 2 . -  Scipione G onzaga róm ai követ 1634. 
jú liu s  26-i je len tésében  külön is kiem eli a cardinali nazionali ellehetetlenítését. Ö StA  H H StA  Rom,
Dipl. K orr., Fz 52.

88
Ezt a kortársak  is így látták Róm ában. Lásd Cornelio A rrigo M otm ann római ágensnek Páz­

m ányhoz nem sokkal a rezidencia-bulla publikálása után, 1634. decem ber 23-án, részben titkosírás­
sal írt levelét. (PL  AEV, No. 148/3.) M otm ann a decem ber 12-én publikált, Sancta Synodus 
Tridentina kezdetű bulla nyom tatott szövegét is m ellékelte. (PL  AEV , No. 148/2.) -  VIII. O rbán e 
rendelkezését a tiltakozások  hatására 1635. február 8-án tovább szigorította. A z újabb bulla  (Cum 
Nos nuper) kéziratos m ásolata szintén m egtalálható Pázm ány iratai között: PL AEV, No. 148/4.
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Állama azonban nemcsak hogy nem tartott igényt ottani szolgálatára, hanem kifejezet­
ten nem kívánatosnak tartotta azt.

*

Vajon miért akart Pázmány Rómába menni? Hiszen egyértelműen hajlott erre. Tervbe 
vett lemondását érseki székéről, vagyis hogy élete hátralévő éveit Rómában szándéko­
zott leélni, sem politikai ambíciókkal, sem személyes indítékokkal nem magyarázhat­
juk kielégítően. Minden amellett szólt, hogy visszatérjen.

A hazai keretek közül kiemelkedve új lehetőségek nyíltak volna számára. 
„Népszövetségi tervezetét”, vagyis a Szentszék közreműködésével egy protestáns- és 
főleg törökellenes liga létrehozását talán így vélte elérhetőnek, lehetőséget teremtve 
ezáltal irreálisnak vélt elképzelése megvalósításához. Az persze kérdéses, hogy a ró­
mai Habsburg-párt újjászervezése és a katolikus Európa nagyobb része számára ked­
vezőtlen pápai politika megváltoztatása mennyiben lett volna sikeres az adott körül­
mények között. Nem feledkezhetünk meg az Esterházy nádorral folytatott egyre job­
ban elmérgesedő vitáiról sem.

Útja mégis magyar egyházának érdekeit szolgálta volna leginkább. Zökkenőmente­
sen lebonyolíthatta volna utódlását az általa elért vívmányok tiszteletben tartatásával. 
Már tudjuk, az őt követő Lósy Imrének ismét magára kellett vállalnia az érsekújvári 
őrség fizetésének súlyos terhét, s a pisetum -jog megtartását hosszas huzavonával sike­
rült csak elérnie.89 Rómában hathatósan képviselhette volna a kongregációkban és 
bíboros-protektorként a magyar érdekeket mind a püspöki megerősítések, mind a hó­
doltsági missziószervezés terén, hogy csak ezt a 30-as évek elején hazai szempontból 
kedvezőtlenre forduló két legfontosabb szempontot emeljük ki. Nem véletlen, hogy a 
nunciussal való összezördülésekor a központi egyházkormányzat legfontosabb szerve­
iből (a Propaganda és inkvizíciós kongregációkból) való kimaradását fájlalta legin­
kább. Római javadalmaiból új jövedelemforrásokat tudott volna a magyar katoliciz­
mus számára megnyitni. Egy helyütt maga írja, hogy a római követ tartására elegendő 
évi 12 ezer tallér, s neki 16 ezerre volt kilátása,90 nem beszélve a reménybeli pápai 
penziókról. Nemhogy elestünk volna a nagyszombati egyetem megalapításától, sőt az 
pápai univerzitásként nyílhatott volna meg, mely kiváltságot Pozsonyból nem sikerült

89
Lósy h. n„  é. n., Bécs, 1637. szeptem ber 8-i kérvényei és Pozsony, 1637. decem ber 2-i em lék­

irata: Ö StA  H ofkam m erarchiv, H offínanz U ngarn, Fz. 156 (R. N r.), fo l. 2 1 r-2 5 v . Ú jabb h. n., é. n. 
szupp likáció ja  (1638. m árcius körül) uo., Fz. 157 (R .N r.), fo l. 256rv.

P Ö L  11, 341 -3 4 2 , No. 768.
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megszerezni.91 Addigi helynökére, Lósyra átruházva a napi kormányzást, a fontosabb 
döntéseknél egyházi, valamint közéleti téren is jelen lehetett volna. Róma akkor sem 
volt a világ vége: a pápai futárok 11-13 nap között tették meg hetente az utat Bécsbe 
és vissza.

A Barberinik vétója elsősorban nem a főpapnak, hanem a Habsburg-államférfinak, 
a császári politikusnak szólt. A következmények mégsem inkább politikaiak lettek -  
az olasz arisztokrata császári követek és bíboros-protektorok úgy-ahogy továbbvitték 
a birodalmi ügyeket - ,  hanem a magyarországi katolicizmust sújtották. Többek között 
gondolhatunk a trentói reform alappilléreinek, a felszentelt püspökök számának mini­
málisra csökkenésére a 30-as évek végén,92 a hódoltsági pasztoráció balkáni egyházi 
struktúrákra való felépítésének megszilárdulására,93 s a magyar egyház protektorátu­
sának és római képviseletének részbeni megoldatlanságára szinte végig a XVII. század 
folyamán. E téren Pázmány mindenképpen érdemi tevékenységet tudott volna kifejteni.

De vajon nem ő maga az oka annak, hogy nem mehetett újra Rómába, hogy viszo­
nya ennyire megromlott a pápával és környezetével? Nem. Láthattuk, 1632-i misszió­
já t csak páratlanul s tudatosan erőteljes fellépése nyomán koronázta részleges, ahhoz 
elégséges siker, hogy a katolikus udvarok érdemben foglalkozzanak visszatérésének 
gondolatával és az ehhez szükséges feltételek biztosításával. Francesco Barberini 
többszöri kifogása tárgyalásai stílusára utólagos, politikai megfontolásokból kreált 
érvelés, amelyhez némi alapot csupán Pázmánynak a visszaút során és megérkezése 
után tett kijelentései szolgáltathattak.

Pázmány a római tanulmányi évei alatt közelről megismert reformpápaság célkitű­
zéseit valósította meg hazájában, VIII. Orbán pontifikátusának jellemzőivel kevésbé 
tudott azonosulni, és így óhatatlanul gyakorlati ellentmondásba került a korábban saját 
maga által is hirdetett, a pápai uralom elsőbbrendűségét valló bellarminista tanokkal.94 
Az uralkodójának tett és bíborosi esküje közötti kényszerű választásának következmé­
nyeit, Rómába való visszatérésének meghiúsulását mindazonáltal belenyugvással tudta

91
BOROVI Jó z sef a pápai kiváltság  m egtagadását részben a Pázm ány és a Szentszék közötti fe­

szültségre vezeti vissza (!), 1. Az egyetemalapító Pázmány Péter, V igilia, 48(1983), 491.
92 A z ezzel és a többi aktuális római problém ával kapcsolatos püspökkari konferencia iratai: PL

AEV No. 204.
93

Erre: TÓTH István György, Raguzai Bonifác, a hódoltság első pápai vizitátora (1581-1582), 
T örténelm i Szem le, 39(1997), 4 4 7 -4 7 2 ; UŐ., Misszióspüspökök a magyarországi török hódoltság­
ban, T sz, 41(1999), 2 7 9 -3 2 9 ; valam int: MOLNÁR A ntal, A Szentszék és a hódoltsági missziószerve­
zés kezdetei (1572-1635), PhD disszertáció kézirata, Szeged, 1998.

94 Vö. HARGITTAY Em il, A politikai elmélet Pázmány tevékenységének hátterében = Pázmány 
Péter emlékezete, 416—418.
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fogadni,95 s felejtéssel igyekezett feldolgozni. 1635-ben, Lippayhoz írt, már idézett 
levelében tagadja, hogy vissza kívánkozott volna az Örök Városba, „minemü unalmas 
sollicitálást” emleget ezzel kapcsolatban.96 A Casa Barberina azonban jó l emlékezett. 
Francesco Barberini még a bíboros halála után is felemlegette Pázmány pápai politi­
kával szembeni tevékenységét.97

A történtek ugyan nem kerültek teljesen felszínre, a hivatalos érintkezés formái 
változatlanok maradtak,98 ám az esztergomi érsek és a Szentszék meghasonlása még­
sem maradt rejtve és hatás nélkül a kortársak előtt. Az új nuncius, Malatesta Baglioni 
1637 augusztusában azon fáradozásairól ad hírt, amelyekkel javítani igyekezett a pá­
páról az országban Pázmány miatt kialakult kedvezőtlen képet.99 S valóban, a magyar 
katolicizmus vezetésében egy jó  évtizedig megfigyelhetőek a „paragallikán” tendenciák.

Ezek X. Ince trónra léptével, egy másik magyar főpap újabb római követsége után 
halványulnak majd csak el.

95
L egalábbis Róm ában ez a hír terjedt el: „Sebbene non veggo lettere di vostra  em inenza, 

nondim eno con m olta m ea consolazione intendo d ’altra parte, che ella si trova fuori di ogni pericolo 
d ’indisposizione, di che ne sia per sem pre lodato il S ignor." Cornelio  A rrigo M otm ann róm ai ágens 
Pázm ányhoz, Róm a, 1635. jan u ár 27. M ásolata: PL AS Act. Prot., Prot. G, fo l. 273.

96 Lásd Függelék No. 3.
97

„M i m araviglio  bene, che il signorr card inale Pazm an con tanti oblighi, che egli po rtava del 
cardinalato  con le buone parole e t esibizioni fatte verso il servizio della ch iesa, che voglio tacere dei 
m iei m eriti con lui e t [...] de lla  buona corrsipondenza ancora sem pre darne m antenevoli non ostante 
qualsivoglia  suo m al tratto , andasse dissem inando m ali offici contro questa  corte  [...] non tralasciai 
alcuna con il giovare conte di Sdrino raccom m andatam i dal signor Cardinal Pazm an .” B arberin i jeg y ­
zéke M alatesta B aglioni bécsi nunciushoz (ciffre), R óm a, 1637. szeptem ber 5. BAV Barb. L at., voi. 
7072, fol. 44 r-4 5 v .

98 Vö. levelezését a B arberinikkel: PŰL, II, 3 2 8 -3 2 9 , No. 756; 3 3 7 -3 3 8 , No. 764; 452, No. 855; 
533, No. 917; 627, No. 996; 648-649 , No. 1016; 734, No. 1086; GALLA, Harminckilenc [...] Pázmány- 
levél, i. m., 77, No. 27; 85, No. 29; 114, No. 38; TUSOR, i. m., 127-128, No. 23; valam int PL AS Acta
Radicalia, No. 196 [idörendezettm ííi///s-sorozat], 5. cs. fol. 224 -225 . 7. cs. fol. 1-2 és fol. 5 -7 .

99
B aglioni je len tése  B arberin inek (ciffre), Bécs, 1637. augusztus 15. BA V  Barb. L at., voi. 7002, 

fol. 124r.
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FÜGGELÉK

Nagyszombat, 1629. december 21.

Pázmány Péter Filippo Colonna gran contestabiléhez

Köszöni gratulációját bíborosi kinevezéséhez, és kifejezi együttműködési szándékát, amelynek 
részleteiről a levél átadójától, Camillo Cattaneo apáttól értesülhet.

(Biblioteca Santa Scolastica [Subiaco], Archivio Colonna, carteggio Filippo Colonna, busta di
anno 1629 [ord. cron.] -  eredeti)

Illustrissimo et eccellentissimo signore.
Ero molto sicuro, che vostra eccellenza haverebbe sentito con gusto particolare la 

mia promozione al cardinalato fatta con eccesso di benignità dalla santità di nostro 
signore per saper io, quanto grande sia la sua amorevolezza, di che me ne sono tanto 
più confermato con la sua cortesissima congratulazione, che si è compiacciuta passare 
meco, di che ringrazio vostra eccellenza quanto più posso, e la prego assicurarsi della 
mia osservanza e paratissima disposizione di servir a lei et alla sua eccellentissima 
casa, tanto benemerita dell’augustissima d ’Austria, e lo mostrare» con effetti in tutte 
l’occasioni, che mi vorrà offerire, come più a pieno l’intenderà dal signor abbate 
Cattaneo esibitore di questa, a cui rimettendomi, bacio a vostra eccellenza affettuosa­
mente le mani, e le auguro felicissimo il santo natale et anno nuovo con molt’altri. Ne 
[!] Tirnauia gli 21 Dicembre 1629.

Di vostra eccellenza

[s. k.J 
servitore di cuore 

11 Cardinale Pázmány m.p.

[a lap alján] Signor Contestabile Colonna

1 .
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Róma, 1632. április 3.

Pázmány Péter Maximilian von Trauttmansdorffhoz, 
a Titkos Tanács tagjához

Az elmúlt szombaton megérkezett Rómába. Megkapta a bíborosi kalapot, már számos tárgyalást 
folytatott több bíborossal. A közelgő ünnepek ellenére a pápa jövő kedden fogadja. Igyekezni 
fog, hogy az uralkodó által reábízott feladatokat teljesítse, ennek érdekében minden alkalmat 
meg fog ragadni. Kéri, hogy a császári udvarban történő eseményekről gyakrabban informálják.

(Österreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv
Trauttmansdorff, I [Alte Reihe], sub litt. Ff, fase. 1, No. 2, fol. 98r-99v [Kart. 136.] -

j  . - nIOO eredeti)

Illustrissime domine comes et amice observandissime.
Significare volui illustrissimae dominationi vestrae me elapso die Sabbbati [!] 

Romam salvum et incolumem advenisse, magnaque omnium congratulatione receptum 
esse. Ante triduum vero suscepto galero cardinalitio et officiis, quae praemittenda 
erant, peractis non defuere occasiones cum cardinalibus de praesentibus necessitatibus 
communibus colloquendi. Et licet imminentia festa impediant, Deo tamen auxiliante 
proximo die Martis audientia a sua sanctitate concessa publicis negotiis manum 
admovebo, daboque operam, ut rebus mihi a sua maiestate commissis fideliter ac 
diligenter attendam, nullasque occasiones ad eas promovendas intermittam. Valde 
autem necessarium esse video, ut de rebus ibidem occurrentibus saepius ex aula 
imperatoria ad me scribatur. Deum oro, ut illustrissimam dominationem vestram 
diutissime salvam et felicem tueatur. Romae 3 Aprilis 1632.
Illustrissimae dominationis vestrae

[ s. k.J
ad servitia addictissimus 

Cardinalis Pazman

2 .

A levél Tőrös János titkár írása.100
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[Vágsellye], 1635. június 16.

3 .

Pázmány Péter Lippay György veszprémi püspök, udvari m agyar kancellárhoz

Kéri, hogy Magyarország és az örökös tartományok protektorátusával kapcsolatos és 
részletesen kifejtett véleményét hozza az uralkodó tudomására.

(Prímási Levéltár, Archivum Ecclesiasticum Vetus, No. 174, fol. 8. -  fogalmazvány)101

Domino Lippai 16 Iuny 1635102
Eő felsege Olasz embernek atta Titulum protectionis haereditariarum Prouinciarum 

mint ha maga subjectusi között elegseges Cardinal ember nem talaltatot volna. En 
bizonj soha nem kewantam de tudom említi kegyelmed minemű unalmason 
sollicitaltak engemet, míg Cardinal \ r a m m  birá azt az Titulust, hogy Magyar Ország 
ne comprehendaltassek az alat a haereditaria Provinciák alat, amint hogy Magyar Or­
szág nem provincia, es a haereditariumrol való disputatiot nem io mozditanj. Most 
Cardinalis Aldobrandinus Vram  azt kiwannja, hogy az mely Titularis Pispeköknek 
Taxaiat meg engedi, mégis a ’ Bancorol lewelet kwlgyenek,104 mint ha meg fizettek 
volna. Ezzel akar Zabolat vetni szaiokba105 a’ szegenj Titularis Pispököknek, sőt a ’ 
többinekis, hogy Annatakat, Taxákat, Propinakat es ezer effele fizetéseket adgyak, 
mellyeket ekkoráig nem adtanak. Bizonj dolog a’ mint latom jmmar hogj reá 
kemenyettek az emberek busulast szereznek eő felsegenek, ha remediomot Nem talal 
eő felsege es a ’ Magyar Országi Protectiot el nem szakasztya a’ haereditariarum Pro­
vinciarum protectiotul. Ugj tetczik ennekew, hogj a’ Magyar Orszagj Protectionak 
csak Titularisnak kellene lennj es nem haszonra Nézőnek. K.egyelmed ezt az dolgot 
dextre es efficaciter proponallya eő felsegenek, ne mondhassa eő felsege 
iővendőbenis, hogy nem volt oly igaz szolgaa [!] a ’ ki erről paemonealta volna.

Tarcsa Isten kegyelmedet

101 Vö. PÖL, I, XVI.

10_ A sor Pázm ány s. k. írása.
103 Franz D ietrichstein bíboros, olm ützi püspök.
104 A ‘w ’ felett páros ékezetet helyettesítő  aposztró f szerű je l található. Ez többször is előfordul 

a szövegben ( ‘o ’ és ‘u ’ felett), átírása a m ai kiejtés és helyesírás szerint történt.
105 A szó sorközí beszúrás.
106 A sor Pázm ány s. k. írása.
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