FOLYAMATOSSAG ES VALTOZAS

EGYHAZSZERVEZET ES HITELET
A VESZPREMI PUSPOKSEG TERULETEN
A 16—17. SZAZADBAN

A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskolan
2017. augusztus 30—31-én rendezett
konferencia el6adasai

Szerkesztette

Karlinszky Balazs — Varga Tibor Laszl6

Veszprém, 2018



TARTALOMJEGYZEK

| ) 017/ 0 TSRS 7

A VESZPREMI PUSPOKSEG A 16. SZAZADBAN

Nemes Gabor
PIETRO ISVALIES BIBOROS VESZPREMI PUSPOK ...ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeesens 9

Laczlavik Gyorgy
VESZPREMI PUSPOKOK 1511—1549 KOZOTT ..coevvvvreeieirrreeeeeinneeeeeenneeeeeesnseeeeens 47

Fazekas Istvan
A 16. SZAZAD MASODIK FELENEK VESZPREMI PUSPOKEI
BECSI LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN .......uvveiiieirereeeennneeeeeesnreeeeesiseeeeeesssnenss 65

Bilkei Irén
A VESZPREMI EGYHAZMEGYE ZALAI HITELESHELYEI
A MOHACST VESZ UTAN ..ceeeieeeieeiieereeeeeeeeeennnnnnssnnnsseseeessesssssssssssssssssesssssssesssssesse 81

F. Romhanyi Beatrix
A SZERZETESRENDEK SORSA

A 16. SZAZADI VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN ....cccvveeeveeeeveeeeueesssseesssseesssseeens 95
Vida Beata

A ZIRCI URADALOM A 16. SZAZADBAN

A LEGUJABB KUTATASOK TUKREBEN .....uuvvttreeeeeeiiiiirirrrereeeeeeeeeeesssssssnsreseeseses 109

Kanasz Viktor
PROTESTANSOK ES KATOLIKUSOK A 16. SZAZADI KANIZSAN......c.cceevveeeenreeennnen. 125



A PROTESTANTIZMUS INTEZMENYESULESE
A VESZPREMI EGYHAZMEGYE TERULETEN

Csepregi Zoltan

DUNANTULI PREDIKATOROK A REFORMACIO SZAZADABAN:

AZ EVANGELIKUS LELKESZI ADATTAR

ELSO KOTETE (1522—1610) ALAPJAN.....eeeeieiiurreeeeenerreeeessnreeeeesseeeeeesssseeesensnnes 155

Németh Balazs
BEYTHE ISTVAN AGENDAJANAK (1582)
MENTALITASTORTENETI JELENTOSEGE ....uvveeeetieeeerieeeirieesinreesssseesssseesssesssseeans 171

Fekete Csaba
SAMARJAI MATE JANOS AGENDAJA (LITURGIKUS KEZIKONYVE) ....uvvvveeeennnnenn. 183

Szabé Eléd
KaN1ZsAT PALFI JANOS
DUNANTULI REFORMATUS PUSPOK ELETE ES MUKODESE.....ccvvveeeeereeeeeeennneen. 203

Hudi Jbzsef
PRESBITERIUMOK A DUNANTULON A 17. SZAZADBAN .....uvvveeeeeeeeeeeeernrennerneeeens 215

Patkai Adém Séndor

A REFORMACIO HATASA A DUNANTULI TEMPLOMEPITESZETRE.

A VESZPREMI REFORMATUS EGYHAZMEGYE

KOZEPKORI EREDETT TEMPLOMAL .....uvvvieeeerreeeeeeiuveeeeeeenseeeeeeessseseesssssnseeenenns 235

KONYVKULTURA A 16—17. SZAZADI DUNANTULON

Barték Zséfia Agnes
A REFORMACIO ELOTTI MAGYAR NYELVU SZOVEGEK HASZNALOI
(ELOTANULMANY) vevvvvvvuvuuuuunnnnensssnnnnsssssssssssssssssessessssessssssessssssssssssssssssssssssses 255

Monok Istvan
A NEMETUJVARI ISKOLA KONYVTARANAK TEOLOGIAI ARCULATA......cccccvveennen. 269

Zvara Edina
ESTERHAZY PAL PROTESTANS KONYVEL......uuvvreieeereeeeeeeirreeeeeesneeeeeesssseseeennnns 279



Kanasz Viktor

PROTESTANSOK ES KATOLIKUSOK
A 16. SZAZADI KANIZSAN"

Kanizsa a 16. szazad elsé évtizedeiben egy viragzo telepiilés képét mutatta.
A veszprémi egyhazmegyéhez tartozo kanizsai var, a mez6varos és uradalom
birtokosai 1532-ig a kiralysag egyik legjelentGsebb csaladjabol, a Kanizsaiak
kozil keriiltek ki. A csalad férfiagi kihaldsa utan a fitsitott Kanizsai Orso-
lyat Nadasdy Tamas vette el, igy a nadorsagig emelked6 fouar lett a Kanizsai-
orokség gazdija. A magyar ajka mezGvarosban ekkor jol kiépitett egyhazi
intézményrendszer 1étezett: a plébania mellett kapolnak és ispotaly allt a tele-
piilésen, valamint — ahogy az egy jelentGs csalad birtokkézpontjahoz illik —
szerzetesek, esetiinkben ferencesek is megtelepedtek a varosban. A szézad
maésodik felére a viragzod, katolikus mezévaros helyett azonban méar csak egy
végvarat talalunk, ahol a lakossag tobbsége a reformacio hivei kozé tartozott.
A 17. szazadra viszont a forrasokban mar nyomat sem latjuk intézményes pro-
testans vallasgyakorlatnak. Ezen iras célja e gyokeres valtozasoknak, a refor-
maéci6 kanizsai megjelenésének, intézményesiilésének és tobb mint 200 évig
tartd megszlinésének bemutatasa, valamint az ezeket kivalt6 események fel-
térképezése.

Kanizsa protestans reformacioja a historiografiaban

A kanizsai protestans konfesszionalizaci6é kérdéskorével mar a 19. szazad 6ta
sokan foglalkoztak, igy jelen sorokban pusztan a legfontosabbakat tekintjiik at.
Payr Sandor 1924-es munkajaban a Dunanttli Evangélikus Egyhazkertilet
torténetét bemutatva részletesen irt a hitajitas kanizsai torténetérdl. Kiemelte
Kanizsai Orsolya tevékenységét, a kanizsai varnagyok és tiszttartok szerepét.>
1929-ben Barbarits Lajos, a varos torténetének els6 monografusa csupan

" A szerz6 az MTA—PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa.
! E helyen nincs lehet6ség a tagabb szakirodalmi diskurzus ismertetésére, tallézasképpen a pro-
testantizmus magyarorszagi megjelenésére és elterjedésére: CSEPREGI, 2013., a katolicizmus
16. szdzadi torténetére: VARGA—VERTESI, 2017., a fogalomhasznéltra vonatkozban: TUSOR, 2008.,
Korall, 2014., valamint REINHARD, 2017. — A helytorténeti irodalom adatait lasd alabb.

2 PAYR, 1924. 434—436.
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KANASZ VIKTOR

egy-egy fél mondat erejéig foglalkozott a protestans reformacié témajaval.
A lutheranus gylilekezet szerinte koran, az 1530-as években alakult meg.?
1979-es és 2001-es Zala megyei attekintésben kétszer is vizsgalta Németh Jo-
zsef Kanizsat, kiemelve Nadasdy Tamés és Kanizsai Orsolya szerepét.+ 1991-ben
Fonyad Pal a nagykanizsai evangélikus gyiilekezet histéridjat bemutatva tért
ki a 16. szazad eseményeire: a nador és felesége, valamint a tiszttartok szere-
pére és a masok 4ltal is gyakran emlitett Szeremlyéni Mihalyra.s Csanyi Akos
levelezésének kiadasa kapcsan Oze Sandor is hozzaszolt a témahoz. Egy Csa-
nyi-levélben tallt forrasra alapozva ugy itélte meg, hogy 1557 és 1562 kozott
zajlott le a protestans reformacié Kanizsan.®

A véaros torténelmét atfogoan bemutatdé monografia-sorozat tébb tanul-
ményban foglalkozik a kanizsai gyiilekezetek torténetével. Kéringer Maria
— a késébbi korokat kutatvan — csak a bevezetGben érintette a témat.” Forras-
szintli adatokat Vandor Laszlonak Kanizsa k6zép- és koratijkori torténetét fel-
tar6 munkajaban talalunk.® Vandor eme igen alapos munkajaban tébb helyen
is targyalja a kozépkori és kora tjkori kanizsai egyhaztorténetet, kiemelve
Nadasdy és familiarisai, igy Hashagyi Dénes és Terjék Tamas szerepét, vala-
mint megallapitva, hogy a katolikus plébania az 1570-es évek elején szlinhe-
tett meg. Ot kdvetden Jani Janos foglalkozott a témaval.? Végezetiil 2016-ban
a Wittenberget megjart Zala varmegyei hallgatokat is vizsgalva irt egy alapos
tanulmanyt Bilkei Irén a protestans reformacié Zala megyei megjelenésérol
és elterjedésérol, melyben tobb 1j forrast csatasorba allitva mutatta be a f6tr és
familiarisainak a kanizsai hitélet valtozasaira gyakorolt hatasat.*

Az irott forrasok feldolgozasa mellett a régészeti feltarasok is szamos ered-
ménnyel kecsegtethetnek. A var és a varos kutatasaban Méri Istvan, Vandor
Laszl6, Kovacs Gyongyi és Szaraz Csilla eredményei a legszamottevébbek.™

Osszességében azt lathatjuk, hogy par pozitiv kivételtél eltekintve a folya-
matok vizsgalata és 1ij forrasok bevonasa nem kapott elég figyelmet. A legfon-
tosabb problémanak mégis azt tartjuk, hogy a kanizsai katolikus formaciok
és tarsadalom 16. szazadi torténetét kevésbé vontak be a kutatasba, am ezek
ismerete nélkiil nem értheté meg a protestans hitértelmezés helyi megjelenése,
elterjedése és eltlinése sem.

3 BARBARITS, 1929., 246., 249. A szerz6 Kadar Lajos nagykanizsai reformétus és Horvath Olivér
evangélikus lelkész kutatésai alapjan dolgozott, adatai sokszor er6sen megkérdGjelezhetSk.

4 NEMETH, 1979., NEMETH, 2001.

5 FONYAD, 1991.

¢ Oz, 1997. 19—21., valamint OzE, 1996. A forraskiadéssal szemben oly erés szakmai kritika
1épett fel (példaul NEMETH, 1997.), hogy felmeriilt a forrdsok Gjrakiadasa. BAGi—Kocsis, 2016.
7 KERINGER, 2006. 296.

8 VANDOR, 1994. 215—424.

9 JANI, 2004. 175., valamint A reforméciétdl — napjainkig, 385.

1© BILKEI, 2017.

1 MERI, 1988., VANDOR, 1994., KOVACS, 2003., VANDOR, 2017., SZARAZ, 2011.
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A kozépkori egyhdzszervezet regionalis és helyi valsaga

Az 1j tanok kanizsai — s Zala megyei — elterjedésének sikeressége nagymér-
tékben Osszefiiggott a veszprémi plispokség mohdcsi csatat kovetd valsagos
helyzetével. Az egyhdzmegye I1. Lajos tragikus halalat kovetéen I. Ferdinand
és Szapolyai Janos belharcainak szintere lett, majd nagy részét a torokok fog-
lalték el, s a fennmaradt teriiletek gyakorlatilag végvidékké valtak. Igy keriilt
a plispoki székhely Veszprémbdl a védettebb Siimegre, és ennek tudhato be,
hogy az egyhazmegye kozel 100 kolostorabdl a 17. szazad elejére valamennyi el-
pusztult, a hozzavet6leg 600 plébaniabol pedig alig néhany tucat maradt meg.
Mindez nem csak a piispokség anyagi forrasait kezdte ki, hanem miikodését is
ellehetetlenitette.’® A szazad kozepére a kanizsai régi egyhazi intézményrend-
szer is jelentsen meggyengiilt, mivel annak két fontos oszlopa, a ferences
kolostor és a plébania is valsagba keriilt.

Kanizsa kornyéki egyhazak

Kanizsa kozvetlen kornyezetében tobb kisebb onallé telepiilés 1étezett.# Koztiik
Mindszent (-bille), Bagola, And, Récse (Nagyrécse), Palin (Pemlén/Pamlén),
Siilly, Szentgyorgy és Szentmiklos (Miklosfa) telepiiléseken allt templom.
E templomok és plébaniak allapotarol az 1540-1550-es évekbdl tobb adattal is
rendelkeziink.

Palin egyhazaréol mar 1333-bol van adatunk. Nadasdy Taméas patronélésa
mellett 1550-ben Janos plébanos teljesitett itt szolgalatot, a templomaval
kapcsolatban pedig az 1554-es vizitacidban azt irtak, hogy plébanosa, a pa-
raszti moédon €16, el6bb mar emlitett Janos hijan volt a josziviiségnek (nullius
bonitatis), mindig a kereskedés foglalkoztatta, és elfutott a vizitator eldl.'s
A plébania elhanyagolt volt, temet6 nem tartozott hozza.® A tobbek kozt Both
Gyorgy birtokaban 1év6 Szentmiklosban 1550-ben még volt,” 1554-ben pedig
— mivel az elmult id6ben két plébanosa is meghalt és a plébania javait Szent-
gyorgy varahoz foglaltak le — mar nem volt plébanos, és a lakossag — ami kiabal-
va és karomkodva farkasoknak nevezte a vizitatorokat — kozott a lutheranus
hit terjedt.’® Templomat a szazad masodik felében palankvarként hasznaltak,

2 MOLNAR, 1998. 71. Lasd még: ETE V. 479—480. (456. sz.).

13 KENYERES, 2017a. 307—308.

4 Ezekr6l: VANDOR, 1994. 267—271., SZARAZ, 2011. 27—32.

5 Ennek kapesan felmertilt, hogy lutheranus hitre tért a plébanos. Tomisa, 2002. 327.

16 VANDOR, 1994. 269. ,,Joannes plebanus de Pamlim.” ETE V. 460., PFEIFFER, 1947. 27.

7 ,Michael plebanus de Zenthmyklos.” ETE V. 460. (A felsorolas egy masik Szentmiklost is
megnevez, am valoszintileg ez az adat vonatkozik a mai Miklosfara, mivel ez talalhat6 kozvetleniil
Kanizsa mellett.)

18 ...adeo regio illa per luteranos infecta est”. PFEIFFER, 1947. 28., BILKEIL, 2017. 107.
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s emiatt a legtobb 16—17. szazadi metszeten még abrazoltak.’> A mindszent-
(bille-)i egyhazrol 1550-ben megjegyezték, hogy tiresen allt, 1554-ben pedig
azt irtak, hogy huszonkét éve nincs benne plébanos, a feladatkorét a kanizsai
plébanos latta el, és jovedelmeit is 6 szedte be.?° Bagolan mar a 13. szazadban
allt a Szent Kozma és Damjan tiszteletére emelt templom.?* 1550-ben, majd
1554-ben sem volt plébanosa, ezért az itteni nemesek birtokoltak a plébania
javait. A hivek szilikség esetén a szomszédos plébaniahoz fordultak.22 Andon
1550-ben és 1554-ben is Dénes plébanos szolgalt.? Récsén 1550-ben Gyorgy
plébanos miikodott, akirdl tudjuk, hogy 1554-ben felesége volt, nem viselt
tonzuréat, ezt 1atva meg is nyirta a vizitator, aki megjegyezte, hogy szalonnat
tart a templomban, és a temetd is elpusztult.>+ A siillyi plébaniaval kapcsolat-
ban 1554-ben megjegyezték, hogy évek oOta lires, az egyhéz javait a nemesek
birtak, akikkel nem tudott a vizitator taldlkozni.?

Emellett — még ha befolyasukra kozvetlen forrasunk nincs — figyelembe
kell venni a tagabb foldrajzi kornyezet hatasat is. Kanizsa a Velencébe tartod
kereskedelmi atvonalak egyik allomésa volt, igy a kornyez6 f6tri udvarokon
— mint példaul Lendva — kiviil a varossal osszekottetésben allo, a protestan-
sok kozpontjainak szamitd Kalmancsehi és Tolna mez6varos is hatassal lehe-
tett az 4j hitértelmezés kanizsai terjedésére.?¢

Bar a tagabb kornyék egyéb templomait és kolostorait (példaul Morichely,
Ujudvar) e helyen nem 4ll médomban bemutatni, mégis fontosnak tartom
kiemelni, hogy a Kanizsa kornyéki egyhazak torténete koran sincs megfelel6-
en feltarva. J6 példa erre a varostol délre talalhatd Surd telepiilés esete. A szak-
irodalom nem emliti kozépkori egyhazat, a késGbb jelentds lutheranus koz-
séggé valo falu els6 templomardl azt olvashatjuk, hogy 1600 koriil épiilhetett,
s az evangélikusoké volt.?” Azonban a forrasok arroél tantskodnak, hogy még
joval az j hitértelmezés megjelenése el6tt, mar a 15—16. szazadban katolikus
plébania m{ikodott Surdon.2®

19 TOLNAI, 2011. 127., VANDOR, 2017. 169.

20 PFEIFFER, 1947. 28., ETE V. 460.

21 VANDOR, 1994. 268.

22 PFEIFFER, 1947. 28., ETE V. 460.

23 PFEIFFER, 1947. 29., ETE V. 460.

24 PFEIFFER, 1947. 29., ETE V. 460. (,cemeterium dissipatum”).

25 PFEIFFER, 1947. 29.

26 VANDOR, 1994. 292., Lendvaro6l: NEMETH, 2001. 98—100., BILKEI, 2017. 108—-109.

27 S7ALOKY, 1897. passim., PAYR, 1924. 476., MESTERHAZY, 1932. passim., JANI, 2004. 239.,
A reformaciotdl — napjainkig, 418.

28 Példaul 1454-ben tobbek kozt a surdi plébanosnak kiildenek levelet (DL 38706.), 1542-ben
pedig Miklés surdi plébanosrdl jegyezték fel, hogy 35 dénar volt az adbja. ETE IV. 141.
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A kanizsai plébania

Ilyen egyhazi viszonyok kozott miikodott a 16. szazadban a kanizsai plébania.
A szepetneki esperesi keriilethez tartozo, 1257 6ta adatolhat6 plébania patro-
ciniuma Szent Margit volt, s a kozépkor folyaman tébbszor taldlkozunk plé-
banosa emlitésével. Pontos lokalizdlasa Vandor Laszl6 jovoltabol nemrég
tortént meg, melynek soran kideriilt, hogy a mai Magyar utca mentén allt az
épiilet.3° Kegyura a Kanizsaiak utan Nadasdy Tamés volt. Egy urbarium sze-
rint 1542-ben a plébanos két portaval is rendelkezett a varosban,3' 1549-ben
pedig Ujudvaron a kanizsai plébanos molnara, Gelsealja Szigetén és Fitye-
héazan pedig a kanizsai plébanos adézott egy-egy porta utan.3? 1550-b6l azt is
tudjuk, hogy Miklosnak hivtak az akkori plébanost,? 1554-ben pedig Demeter
toltotte be e hivatalt.3+ A zalai féesperesség 1554-es kanoni vizitacioja mar jol
mutatja a plébania valsagos helyzetét, valamint a plébanos és az 6t segit6 kap-
lan megkérddjelezhet viselkedését: ,Demeter plébanos oreg, fiatal felesége
van, mindenkit két szin alatt ldoztat. O is és a kaplanja is karing nélkiil, csen-
gettyl és minden tisztelet nélkiil, zsebben viszik a szentséget a betegekhez.
A plébanos nem volt jelen, nem tudtam figyelmeztetni, hogy javuljon meg.
A templom tetbzet és temetd nélkiil. Kegyar Nadasdy nagysagos tr”.35 Deme-
ter a kanizsai plébanigjan kiviil Mindszentet is ellatta.3® Ezt kovetGen 1562-b6l
van 1j adatunk, amikor Csanyi Akos azt irta Nadasdynak, hogy ,gonosz élete
miatt” eliildozte a kanizsai plébanost.?” A levelet kiado Oze Sandor arra ko-

29 VANDOR, 1994. 227., 259., VANDOR, 2017. 170. Példaul 1443-ban Benedek (,Benedictus ple-
banus de eadem [Kanisa — K. V.] canonicus Wesprimiensis”, DL 13752.), 1452—53-bol Marton
(,Martinum plebanum de Kanisa”, DL 14555., ,Martinus de Kanisa”, DL 14548., ,Martini de
Canysa”, DL 14698.), és 1453-ban Maté (,Matheo, canonico et decano ecclesie Budensis, artium
facultatis magistro de Kanisa”, DL 14771.) volt a kanizsai plébanos.

3° VANDOR, 2017. 170.

3t ETE IV. 147.

32 ETE V. 257—-258.

33 VANDOR, 1994. 291. MNL OL E 150 19/41. 1550. Plébaniak lajstroma., ETE V. 460. (,Nicolaus
plebanus de Kanysa.”)

34 VANDOR, 1994. 259., 201.

35 TOMISA, 2002. 29. Az eredeti szoveg: ,Demetrius plebanus senex, uxorem duxit iuvencam,
communicat sub utraque specie, capellanus quoque sine epitogio et campana, absque hono-
re sacramentum in sinu defert ad infirmum, non aderat plebanus, nec potuissem admonere,
ut corrigeretur, ecclesia sine tectura et cemeterio. Patronus m(agnific)us d(ominus) Nadosdi.”
Kiadva: PFEIFFER, 1947. 28. Vandor Laszl6 — hibasan — a kévetkez6 mddon forditotta a forrast:
,1dGs, fiatalt vett feleségiil, két szin alatt aldozik, a kiplan is karing és harang(-ozas) és kiilsé tiszte-
letadas nélkiil viszi a szentséget a betegekhez, nem tudja raszdnni magat a plébanos, hogy megja-
vuljon, a templom és a cinterem fedél nélkiil”. VANDOR, 1994. 291., ezt atveszi NEMETH, 2001. 98.
3¢ PFEIFFER, 1947. 28.

7 OzE, 1997. 20. Sajnos azt nem tudjuk elddnteni, hogy ez a személy még Demeter plébanos
lehetett-e.
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vetkeztetett, hogy ezzel a tettel fejez6d6tt be Kanizsa protestans reformécioja,
ami igy 1557 és 1562 kozott zajlott le.s®

Ugyanakkor 1564-ben még taldlkozunk két forrasban, egy Osszeirasban3
és egy kanizsai instrukcioban+° a plébanos emlitésével. Egy 1567-es urbari-
umban mar ezt olvashatjuk a Kanizsa részét képez6 Szombathely birtokkal
kapcsolatban: ,haec platea fuit plebani Kanysiensis”,+ &m ez nem a plébania,
hanem inkabb a birtok pusztulasara utalhat, hiszen ugyanezen évben egy ma-
sik urbariumban azt olvashatjuk, hogy ,prescripti sex coloni ad parochum
sive plebanum pertinent oppidi Kanysa”.4> Utols6 forrasként 1568. februar
18-an ezt irja a Pelerdi Adam altal 6sszeallitott urbarium: ,alie sessiones ad
ecclesiam et plebanum spectantes per parochum possidentur”.43 Tehat Oze
allitasaval ellentétben az 1560-as évek masodik felében a plébania nagy va-
16szintiséggel még miikodott, és vagy az évtized végén, vagy pedig — ahogy
Vandor Lészlo feltételezi — csak az 1570-es évek elején sziinhetett meg.+
Az épiilet maradvanyait valoszintileg tovabb hasznaltak, és feltehetfen a plé-
béaniatemplom tornyabdl kialakitott értornyot fedezziik fel az 1601-es ostrom
abrazolasan is.4 Dénes és az esetlegesen 6t kovetd plébanos(ok) hitét, az Gj
tanokkal rokonszenvez6 magatartasat e forrasok alapjan nem lehet pontosan
megitélni, annyit feltételezhetiink csupan, hogy a kozépkori plébaniai struk-
tlra az 1560—-70-es évekig még fennallt.

A ferences kolostor

A szakirodalom régi, sokat boncolgatott téméja a ferences rend és a protes-
tans reformacio kapcsolata.+® Bar Kanizsa tekintetében e kérdéskorben nem
rendelkeziink konkrét forrassal, mégis érdemes a kolostor torténetét alapo-
san koriiljarni, ugyanis a plébania mellett ez volt a legfontosabb egyhazi in-
tézmény Kanizsan.

38 OzE, 2005. 68—69., OZE, 1997. 20.

39 Az Osszeirasban felsoroljak a kanizsai plébanos helyi jobbagyait: ,Iobbagiones plebani Ka-
nisien[sis] in Kanisa: Andreas Magiar, Emericus Bwdai, Matheus Baranyay, Thomas Zenthe,
Paulus Zantho, Nicolaus Palfty, Petrus Thot, Thomas ibid[em], Steephanus Prybek”. Ezen kiviil
Fityehazan is voltak jobbagyai. MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 56. p. 12—13.

40 Az waar myweys ew dolgok mykor rea hyrdethyk, de nem chak ew magok, hanem mind
zabadossok mond plebanwssok jobaghy...” MULLER, 1972. 39. (Miiller a szoveg egy részét ki-
hagyta.), Kiadva: Szamorta, 1894. Eredeti: MNL OL E 185 Fasc. XVII. No. 57. p. 4.

4 SZAKALY, 1992. 27., MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 59/b. p. 4.

42 MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9.

43 SZAKALY, 1992. 27., MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 60. p. 2.

44 VANDOR, 1994. 337.

45 VANDOR, 2017. 169.

46 példaul Oz, 2005. 115.
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A marianus rendtartomany pécsi 6rségéhez tartoz6, Mennybevitetett
Boldogsagos Sziiz égi védelme alatt 4116 ferences kolostort a mar emlitett Sz{iz
Maria-templom mellé Kanizsai Janos alapitotta, és 1423-ban kapta meg hozza
V. Mérton papa jovahagyasat. Fontossagat jol mutatja, hogy 1436-ban itt tartot-
tak meg a rend kozgytilését. 1484-ben Kanizsai Miklos hét évre sz6l6 bucsten-
gedélyt szerzett a kolostornak, de egy évre ra a papa visszavonta az engedélyt.
A kolostor a varos északkeleti részén, a Buda feldl jové kiralyi Gt mellett he-
lyezkedett el, és egy gbtikus templombol és az ahhoz délrél csatlakozo kolostor-
épiiletbdl allt.+®

A szakirodalomban egymésnak ellentmondé vélemények talalhatok a fe-
rencesek tavozasaval kapcsolatban. Halis Istvan és P. Takacs Ince, valamint
Pfeiffer Janos miive szerint 1600-ig, a telepiilés torok kézre kertiléséig éltek
itt ferencesek s6t, talan a 17. szazadban is Kanizsan maradtak a baratok.+
Ezzel szemben a szakirodalom masik része szerint a kanizsai ferences élet
valamikor a 16. szazad els§ felében megsziint: Karacsonyi Janos miivében
egyszer 1556-ra, majd Szigetvar elfoglalasahoz kétve 1566-ra, végiil az utol-
s6 ismert adatot emlitve 1533-ra, Hervay Ferenc — valoszintileg Karacsonyi
alapjan — 1556-ra teszi ezt az id6pontot. F. Romhanyi Beatrix szerint 1541-ben
szlint meg a kolostori élet Kanizsan. Vandor Laszl6 és Németh Jozsef — szintén
Karacsonyit alapul véve — azt allapitja meg, hogy 1533-bdl szarmazik utolsd
ismert adat.5°

1531 februarjaban a rendhaz mindenesetre még képviselteti magat a rendi
gytlésen.5' Forrasszinten azonban utoljara 1533-ban ragadhaté meg az intéz-
mény, mikor is Terebezdi Janost rendelték ide guardiannak.s> Ezt kovetGen
mar csak azt tudjuk, hogy egy 1564-es instrukceio is csak egy olyan foldet emlit,
amely egykor a kolostorhoz tartozott.>? A kolostorral kapcsolatos utols6 adat
kiilonosen érdekes, ugyanis egy 1567-es urbariumban a ,szerzetesek foldje”
van megnevezve.>* Val6szin(sithetd, hogy az elnevezés mogott nines miikodé
szerzetesi kozosség, pusztan — ahogy évszazadokon at a diil6neveknél szokas
volt — az adott foldteriilet a nevében hordozta régi tulajdonosainak emlékét.

47 SzABO, 1921. 73., KARACSONYI, 1923. 50., 90., 93.

48 VANDOR, 2017. 169—171. Az 4satasrol: SZARAZ, 2011. 21—24.

49 HALIS, 1899. 15., TAKACS—PFEIFFER, 2001. I. 109. Kostyan L4szl6 és Horvath Gyorgy szerint:
»A pestisjarvany kovetkeztében a ferencesek 1486-ban, 1510-ben és 1545-ben — elsGsorban 6n-
felaldoz6 munkéjuk kovetkeztében — mind kihaltak.” HORVATH—KOSTYAN, 1992. 23.

50 KARACSONYI, 1923. 100., 105., 119., HERVAY, 1984. 190., VANDOR, 1994. 260., F. ROMHANYI,
2000. Kanizsa 1. szocikk, NEMETH, 2001. 98.

51 KARACSONYI, 1923. 90.

52 KARACSONYI, 1923. 98., 119., VANDOR, 1994. 291. 1550. jun. 25-én mar a pozsonyi ferences
kolostorban talaljuk. ETE V. 370—-371. (341. sz.).

58 VANDOR, 1994. 275. MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 56. p. 12. A ,,Deserte” cimsz6 alatt: ,Item
terre que pertinebant ad monasterium sunt iugers decem.”

54 Ttem terre mon[aJchorum iugera — 21.” MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 3.
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A kolostori élet megsziinésének pontos datumat és okat maig nem tudjuk.
Véandor Laszl6 szerint ez az 1532-es torok hadjarattal fiigg ossze, amikor is
I. Szulejman szultan hadai K&szeg felé menve atvonultak Kanizsan. A kolos-
tor ekkor szenvedett olyan karokat, amely utan mar nem folytatédott a szer-
zetesi élet a falai kozott.s Mindezt azért nem tartjuk valoszintinek, mert ha
1532-ben ilyen stlyos karok érték volna a kolostort, valoszintileg egy év mulva
nem neveztek volna ki Gj guardiant, valamint nem abrazolnak a kolostor és
a templom épiiletét sem a szazad végén késziilt metszeteken.5°

A korabeli magyar analogiakat tekintve azon is elgondolkodhatunk, hogy
a kanizsai ferences kolostori élet megsziinése az esetleges torok tamadéasok
mellett nem a protestans reformacio terjedése miatt kdvetkezett be, hanem
sokkal inkabb a koldulorendek funkcidvesztésének és orszagszerte tapasztal-
hat6 visszaszorulasanak az eredménye volt. Mindez pedig — tobbek kozt —
az 0j szerzetesi ideal megjelenésével fligg 0ssze, amelynek a ferencesekhez
képest sokkal jobban megfeleltek a kiralysagban is megjelen§ nemrég alapi-
tott jezsuitak.5” Bar az obszervans reform kovetkeztében bizonyos rendhazak
— példaul Gyongyoso és Szeged — szerepe a korszakban is meghataroz6 ma-
radt, a kanizsai kolostori élet nagy valoszintiséggel az 1530-as években meg-
sziint. Val6szinfileg ez nem hozta magaval a kolostorhoz tartozé templom
felszamolasat is.

Tovabbi templomok, kapolnak, ispotaly Kanizsan

A plébania és a kolostor mellett t6bb, az egyh4zhoz k6t6d6 intézmény is mii-
kodott Kanizsan. A mar bemutatott plébaniatemplom mellé Kanizsai Mik-
16s tarnokmester 4j templomot épittetett Szliz Maria tiszteletére, amelyhez
1374-ben bucstengedélyt is szerzett XI. Gergely papatol.s® Valdsziniileg
e templomhoz épitették hozza a késébb bemutatand6 ferences kolostort.
Egy 1580—-1590-es években kelt Kanizsa varat és a varost abrazolo alapraj-
zon talalunk egy L-alaku épiiletet, amit magyar templom és hadszertar néven
jelolnek.® Méri Istvan vetette fel, hogy a templomnak a hadszertarral valo
osszekapcsolasanak egyértelmi jelentése van: a templomot — mint erre stati-
kailag alkalmas épiiletet — a hadi felszerelés tarolasara hasznaltak, tehat mar
nem folyt benne istentisztelet.®® Mivel az épiilet Bels6 — a palankkal koriilvett —

5 VANDOR, 2017. 164. Halis altala is ellendrzésre szoruld adata szerint a ferencesek templomat
még 1587-ben is hasznaltak. HaLis, 1899. 14.

5 VANDOR, 2017. 184.

57 SIPTAR, 2017. 233—251. A jezsuitak a 17. szazadban mar kulcsszerepet jatszottak Kanizsa
58 VANDOR, 1994. 259., MREV II. 238.

59 MERI, 1988. 43., VANDOR, 1994. 311.

60 MERI, 1988. 48.
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Kanizsan talalhato, valészintileg a 16. szazadban emelhették, de azon kiviil,
hogy a magyarok hasznaltak, nincs réla tovabbi informéacionk.

A varkapolnarol elGszor egy 1423-as forras tesz emlitést.** Méri Istvan a he-
lyét régészeti bizonyitékok alapjan nagy valoszintiséggel lokalizalta.®? 1554-ben
Péter gelsei plébanosrol jegyzték fel, hogy Kanizsa varaba hivatvan két szin
alatt aldoztatott.%® Valdszintleg ez is a kapolndban torténhetett. Végiil a var
1566-0s leltara is tobbszor megemliti e helyiséget.%

A varosban és a kornyékén tobb kapolna 1étezésérdl is tudunk, dm csak
kett6rdl van a korszakban pontosabb informécionk. Vandor Laszld szerint
val6szint, hogy a sok metszeten megorokitett, 1402-ben alapitott® kor alaka
Szent Miklos-kapolnaban temették el Thury Gyorgy kapitanyt.®® Az épiiletet
a torokok nem bantottak, a var visszafoglalasakor a keresztény csapatok rom-
boltak le.®” A mai Kiskanizsa teriiletén, a Pivari utca teriiletén allt a kzépkori
T6l telepiilés Szent Bertalan-kapolnaja. Errdl az épiiletrdl a korszakban csak
képi forrasaink vannak, ugyanis — a szentmiklosi templomhoz és a Szent Mik-
l6s-kéapolndhoz hasonléan — rendszeresen feltlinik a korabeli metszeteken,
valamint szerepel Pietro Ferrabosco olasz hadmérnok egyik tervrajzan is.®
Innen tudjuk, hogy a kapolna kelet felé tajolt, kereszthajos épiilet volt.

Az ispotaly miikodését 1481-t6l tudjuk adatolni. Ekkor Gergely mester volt
az intézmény rektora.®® Megsziinésének okat és id6pontjat nem ismerjik.
1567-ben még emlitenek a telepiilés urbariumaban a varos hataraban ispo-
talyi foldeket, de — hasonl6an a kolostorhoz — itt sem tudjuk, m{ikod6 intéz-
ményt rejt-e a megnevezés.”

61 capella est situata in castro Kanisa” — DL 11371.

%2 MERI, 1988. 23.

%3 PFEIFFER, 1947. 27.

%4 MERI, 1988. 76., VANDOR, 1994. 286—287.

% Ekkor IX. Bonifac papa bucsut engedélyezett szamara. MREV II. 338.

% Az 1601. évi ostrom leirasakor igy irt rola Istvanffy és Zeiler: ,napkelet fel6l, azmely kerek-
ded formé4ja, puszta szentegyhdzhoz kozel, melyben az hires-neves vitéz és kapitany, Thury
Gyorgy temettetett.” Istvanffy 1/3. 375—-376., ,Ferdindnd f6herceg nagy elGkésziileteket téve
a tabort keletre egy elpusztult kerek templom kozelében {itotte fel, amelyben Thary Gyorgy,
egy hires katona és ezredes van eltemetve.” ZEILER, 1997. 49.

% VANDOR, 1994. 303., 367. Vandor Gjabban felvetette, hogy e kdpolna a mai Inkey-képolna
kornyékén lehetett. VANDOR, 2017. 170. Van olyan nézet is, miszerint e kapolna inkabb a
szentmiklosi (miklosfai) egyhazzal lehet azonos, (KERINGER, 2006. 299., DEAK-VARGA, 2016. 15.),
am e feltevést nem tartom valoszintinek.

% VANDOR, 1994. 259., 268., 307. Banfi Florio tévesen ezt egy varbéli templommal azonositotta.
BANFI, 1940. 147.

% VANDOR, 1994. 259., DL 18504. (,magistrem Gregorium rectorem [...] hospitalis de prefata
Kanysa.”)

70 In tercio loco penes hospitale sunt iugera — 52.” MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 2., ,Item
terre hospitales deserte sunt iugera — 102.” Uo. p. 3., SZAKALY, 1992. 21., Vandor tévesen ezt
az id6pontot 1568-ra teszi. VANDOR, 1994. 292., 298.
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A protestans reformacié megjelenése és elterjedése Kanizsan

A hittjitas kanizsai megjelenésének alapjat a foldesar csaladjanak, azaz Na-
dasdy Taméasnak és Kanizsai Orsolyanak” vallasossagaban kell keresniink.”
A nador hitét, felekezetét eldonteni — féleg a felekezetszervezidés e korai sta-
diumaban — lehetetlen feladatnak tiinik.” J6 kapcsolatot apolt az esztergomi
érsekkel, a varadi piispok emberével aldatta meg a fiat, Ferencet, és felesé-
gének 1560-ban arrdl irt, hogy a papa kovete kozolte az egyhazf6 lizenetét,
miszerint tudja jol, hogy Nadasdy nem ,Luther”.”* Arulkodé6 tovabba, hogy
1548-ban Vardai P4l hitszonok kiildése miatt levelezett Kanizsai Orsolyaval.”
A nador és csaladja emellett partolta az Gj vallasi tanok hirdetdit is, és sarvari
udvara a korai reformacio egyik kozpontjaként funkcionalt. Az 1530-as évek-
ben, feltehetGen 1540-ig feleségével Kanizsan lakott, s valdszintileg Sarvar he-
lyett itt talalkozott kétszer Sylvester Janossal is.”® Tamogatta Dévai Bir6 Ma-
tyast,” kapott levelet Melanchthontdl, illetve Sarvaron nyomdat is alapitott.”®

A protestans reformaciot partolo tevékenysége familiarisai kozott is kove-
tékre talalt. Legékesebb példaja ennek az, hogy Kanizsa varanak prefektusa,
Terjék Tamas és Nadasdy Kanizsan gyakran id6z6 egyik legfontosabb embere,

7t A csaladrol: REISZIG, 1941., VANDOR, 1994. Kanizsai Orsolya életrajzat mar a szazad elején
megirta Payr Sandor. E felekezetileg elfogult m{ értékitéletét jol szemlélteti e mondat: ,Ezt a {6-
nemesi vérbdl szarmazott els6 protestans nadorasszonyt, a ki minden izében né, magyar és nemes
volt, ime méltan allithatjuk ismert nevli nérokona, Kanizsai Dorottya, a lelkes honledny mellé.”
PAYR, 1908. 30. Uj életrajza: PETER, 1997., valamint PETER, 2003. A Kanizsai csalad korabeli tag-
jainak vallasossagat még jobban arnyaljak azok a forrasok, amelyekbdl — f6leg Orsolya rokona
és gyamja, Kanizsai Dorottya altal tett — tobb kegyes adoményrol van tudomésunk. Fontos meg-
emliteni, hogy Kanizsai Janos 1521-ben, valamint Orsolya édesapja, Kanizsai Laszl6 1525 tava-
szan Lorettoba és Roméaba zarandokoltak. Ezen kiviil Laszlét 1521-ben Tolnai Maté feleségével
és gyermekeivel felvette a bencés rend konfraternitasdba. CSUKOVITS, 1994. 24—25., CSUKOVITS,
2003. 51., 104., 149., KELENYI, 2012a. 508—509., KELENYI, 2012b. 453., NEMES, 2015. 495.

72 A hazassagkotésiik kapcsan mindenképpen emlitést érdemel Thurzo Elek 1532-es tréfas eljegy-
zési gratulacidja, melyben azt {rja Nadasdyrodl, hogy ,romai és egyhazi férfiabol lutheranus lett”.
ERDELYI, 2005. 379. Fontos kiemelni, hogy itt nem Nadasdy vallasossagarol van sz6. B6veb-
ben: CSEPREGI, 2013. 215—216.

73 BESSENYEI, 2005. 34—35. Ez — kiilonosen a korai években — t6bb korabeli f6trnal, példaul Zri-
nyi Mikl6snal és Hans von Weispriachnal is igy van: VARGA, é.n. 46., 50., 62., CSERMELYI, 2018.
74 KAROLYI—SZALAY, 1882. 60—61., ,,Szerelmes Orsikdm...” 133., 264. Eredeti: MNL OL E 185 —
Néadasdy Taméas — Nadasdy Tamasné No. 111.

75 ETE V. 6. (9. 57.).

76 PETER, 1995. 57—58. Sylvesterrel kapcsolatban is azt latjuk, hogy Nadasdyhoz hasonléan nem
egyszerd elhelyezni 6t a konfesszionalizacid e korai szakaszaban egy-egy felekezet mellett.
Jo példa erre, hogy 1527-ben mariolégiai mivet irt, az 1540-es években pedig a papat, mint
slegszentebb atyankat” hivta. Kiss FARKAS, 2017. 334. Emellett leveleiben a lutheri formulékat
egyszer sem alkalmazta. CSEPREGI, 2013. 50.

77 Dévai Bir6 Matyas levelei Nadasdy Taméasnak: ETE III. 109—111. (128., 129. sz.).

78 CZENTHE, 1997. 19—25., SZAKALY, 1999. 88., PETER, 2013. 113.
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Csényi Akos is rokonszenvezett az (ij tanokkal, ugyanakkor Csanyi a papokat
ért atrocitasok ellen is fellépett.” T6bb kanizsai szarmazasu férfi ment Witten-
bergbe tanulni. Az 1530—1550-es évek matrikulaiban jelenik meg Hashagyi
Ferenc, akinek az édesapja Hashagyi Dénes Kanizsai Orsolya keresztapja és
gyamja volt, valamint az 6t kovet§ Kanizsai Gyorgy neve is. Hashagyi 1536-ban,
Kanizsai pedig 1553-ban tanult Wittenbergben.®°

Ebben a kornyezetben tiintek fel Kanizsan az els6 protestans prédikatorok.
Alegelsé forrasunk 1544-bdl szarmazik. Az Egyiptombdl kijovetelének Izrael-
nek cim@ miiben ezt olvashatjuk: , Ez éneket Kanizsanak varaban Szeremlyéni
Mihal pap banatjaban Az zsidokrol minap szerzé énekben Tizen6tszaz negy-
vennégy esztendGben.”® Szeremlyéni Mihaly személyében lutheranus lelkész
miikodott Kanizsan. Nem ismert, hogy pontosan meddig szolgalt a telepii-
Iésen, csupan annyit tudunk, hogy 1551-ben Rabahidvégre, majd Sopronba
keriilt.?2 1550. marcius 16-an keletkezett a kovetkez6 ide vonatkozo forras,
amikor Terjék Tamas Kalmancsehi protestans papjat, Szegedi Matét ajanlotta
Nadasdy Tamas figyelmébe.$s 1558-ban igy irt Zele Nadasdynak: , En még a papa
kosztjan vagyok, de az uraim (ti. a parancsnoksaga ala rendelt katonak — KV)
mar nem hajlandék a martiromsagra”.8+

1559-ben Nadasdy egyik prédikator jobbagya, Marton deak jelent meg
Csanyinal, s ajanlotta fel szolgalatait.®> 1562-ben pedig egy Csurgéra mend
ismeretlen prédikator kertilt Zele Jakab tamogatasaval Kanizsara.® 1574-ben
a boroszloi sziiletésti Hosius Janos miikodott Kanizsan prédikatorként.®”
Kielman Andras kapitanynak (1577—-1580) pedig megengedték, hogy két né-
met prédikatort vigyen Kanizsara, mivel a magyar vitézl6 rendnek is van ott
prédikatora.®® 1580—-1582 kozott a flacianus Hohenberg Farkas volt kanizsai
lelkész, s ilyen mindsitésben irt ala egy flacianus kiadvanyt.® 1585 tajan itt

7 1554-ben a Canonica Visitatio igy irt rola: ,,Achatius Csani patronus modernus, honores
sacerdotes habent coram illo.” PFEIFFER, 1947. 30., OzE, 2005. 68., BILKEIL, 2017. 107., 110.
Eletpélyaja: BILKEI, 1993.

80 BILKEI, 2017. 105. A csaladro6l: BILKEL, 2013.

81 S7ILADY, 1880. 243., NEMETH, 1979. 91.

82 ELEM 1/3. 288. Zovanyi Jend szerint ,,papja volt Nagykanizsa varanak és bizonyara a va-
rosnak is” (ZOVANYI, 1977. 599. ), am erre nézve nincs konkrét adatunk.

8 ETE V. 311-312. (285. sz.). Oze Szigeti Matéként ismeri. OzE, 2005. 66.

84 VARGA J., 2003. 123. Ez a forras azért kiilonosen érdekes, mert 1554-ben arrél hallunk, hogy
éppen Zele foglalta el a szentmihalyi plébania javait. PFEIFFER, 1947. 25.

85 OzE, 1996. 139.

86 OzE, 1996. 351.

87 PAYR, 1924. 288. Fonyad tévesen Jakabként nevezi meg (FONYAD, 1991. 4.), amit Vandor és
Jani is atvesz. VANDOR, 1994. 337., JANI, 2004. 25. Sok id6t nem t6lt6tt Kanizsan, ugyanis
1573-ban Komaromban, 1575-ben pedig mar Hernalsban tevékenykedett. ELEM 1/1. 717.

88 TAKATS, 1927. 458., VANDOR, 1994. 320.

89 ELEM 1/1. 703., PAYR, 1916. 27.
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sziiletett tovabba lutheranus sziil§kt6l a késébbi hires reformatus piispok,
Kanizsai Palfi Janos.%° Végiil utolso forrasként egy 1599. évi addjegyzék szerint
a kanizsai lutheranus lelkész 2 forint adot fizetett.”

Eme adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy legkés6bb az 1540-es évektdl
kezdve egészen a szazad végéig rendszeres protestans, ezen beliil is luthera-
nus felekezetl kozosség élt Kanizsan, amely mellett kiillon német és magyar
prédikator miikodott.o?

1599-et kévetGen viszont tobb mint kétszaz évig teljesen eltlinik a forra-
sainkbol a kanizsai protestans népesség. Ennek okat viszonylag sommaéasan
magyarazza a szakirodalom jo része. Payr Sandor szerint ,,az ellenreformacio
erGsebb megindulasaval Rudolf koraban itt is megsz{int az evang. vallasgya-
korlat”.?3 Barbarits Lajos igy zarta le a korszakot: ,,Az ellenreformaécio korsza-
kaban azutan (1599 utan — KV) Nagykanizsan is megsz{int az evangélikus val-
lasgyakorlat.”9+ Fonyad Pal szerint ,II. Rudolf uralkodésa alatt (1572—1611)
— az ellenreformaci6é kovetkeztében — megsziint [!] minden evangéliumi
vonatkozas. Az 1800-as évek elsé feléig semmiféle adatot nem taldlunk arra
nézve, hogy lett volna szervezett evangélikus gyiilekezet”.%5 Jani Janos mind-
ezeken tdllépve azt irja, hogy ,a torok 1600-ban foglalta el a varost, de az ezt
kovetd kozel kilencven éves megszallas és hadakozas idején is volt evangé-
likus gyiilekezet a varosban és a kanizsai vilajethez tartozo6 telepiiléseken.”
Mindezen csak a torok kitizése valtoztatott, mikor is ,,az ellenreforméci6 nyilt
teret kapott Kanizséan is”.%

Hova tlintek a protestansok Kanizsarol? A kérdésre nem lehet a fenti, for-
rasokkal ald nem tamasztott, altalanosit6 médon magyarazatot adni. Kani-
zsat 1600-ban elfoglalta a torok, és az 1601-es sikertelen keresztény ostrom
utan 1690-ig torok fennhatosag alatt allt.” igy a 17. szazadban kilencven éven 4t
nem érhette el a csaszari-kiralyi udvar akarata a varbeli lakosokat, s6t, a Hodolt-
sag részeként 6k talan még védelmet is remélhettek volna. A kérdés nyitjat
tehat mashol kell keresni, mégpedig a mindezidiig nem targyalt végvari kato-
nasag jelenlétében.

90 PAYR, 1924. 435.

91 Magy. prot. egyh. adattar 105.

92 Ebben lehetséges, hogy szerepet jatszott a kanizsai katonasag két néicidja kozott fennallo
fesziilt viszony.

93 PAYR, 1924. 436.

94 BARBARITS, 1929., 246., 249.

9% FONYAD, 1991.

9 JANI, 2004. 175., valamint: A reformaci6tol — napjainkig, 385.

97 Legujabban: BAGI, 2013. Az ostromrdl tobb ismeretlen forras keriilt el6 a PPKE BTK Vestigia
Kutatbcsoportja jovoltabdl a Modenai Allami Levéltarbél (Archivio di Stato di Modena), amelyet
Szovak Martonnal és Huszthy Balinttal a kozeljovében terveziink kiadni. HuszrHy—KaNAsz—
SZoVAK, 2018.
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A kanizsai végvari katonasag és a hitajitas

A 16. szazad elGrehaladtaval fokozatosan értékelddik fel Kanizsa védelmi és ha-
daszati funkcidja. 1546-bol ismerjiik a telepiilés koriil dilo els6 torok portyat.
A 16. szazad kozepétdl, s kiilonosképpen Szigetvar 1566-0s elvesztésétdl kezd-
ve Kanizsanak egyre fontosabb feladatot kellett ellatni: a Drava és a Balaton
kozti teriilet legerdsebb varaként a mogotte 1év6 osztrak és magyar régio vé-
delmét. Igy lett Kanizsa a HaditanAcs 4ltal szervezett Gj végvidéki f6kapitany-
sag kozpontja.?® Ezt a feladatot azonban a Nadasdy, majd halala utan Kanizsai
Orsolya kezében 1év§ var és uradalma egyre kevésbé tudta megoldani, ugyanis
nem alltak rendelkezésre a megfelel6 anyagi feltételek. Ez vilagosan latszik
a német és magyar katonasag, valamint a var rossz allapotabol.%? A helyzet
Kanizsa 1568-as kiralyi tulajdonba keriilésétél kezdve valtozott meg.°° Egyrészt
ez eddigieknél komolyabb erdditési munkalatok kezd&dtek, masrészt a kato-
nasag létszama megemelkedett.’** Ez a létszam Thury Gyorgy kapitanysaga
alatt papiron 400 huszarbol, 400 hajdabol és 300 német puskasbol allt, 2
1582-ben pedig két zaszloalj német gyalogoson kiviil 100 német lovas, 100 lovas
puskas, 500 huszar és 400 magyar gyalogos szolgalt a varban.’*3 Az igazsag
azonban az, hogy a hirhedten rossz allapotok és a folyton elmaradozo zsold
miatt a katonak szdma ennek a toredékét sem érte el, 1574-ben példaul a 400
huszarbdl a fizet6mesterek csak 16-ot talaltak az er6ditményben.'*+ A kezdet-
ben jorészt magyar katonasag etnikai osszetétele is megvaltozott azzal, hogy
jelentés szama német katonat rendeltek a var 6rzésére, valamint a katonai
tisztségvisel6k kozott is tobb német ajkut talalunk. A helybeli forrasokat és
a dunantili analogiakat nézve e német katonak kozott a reformécio, azon be-

98 PALFFY, 1996. 196. A varkatonasag megszervezésérol: SZATLOCZKI, 2016.

9 J6 példa erre egy Kanizsai Orsolyat, mint 6zvegyet nevezd datalatlan — tehat 1562 és 1568 kozottre
keltezhet6 — Gsszeiras, ahol a német katonak is szerepelnek. (,Praecium victualium ad necessitatem
et sustentationem militium Germanorum sub capitaneatu Augustini Rakkel et Joannis Berlen
existens, faciunt in simul — flor. 1449 de. 8.”) MNL OL E 156-a. Fasc. 93. No. 67. p. 4.

100 A var atvételével kapcsolatban példaul MNL OL E 21 - 1568. jan. 8., MNL OL E 21 - 1568.
febr. 8. —a, MNL OL E 21 - 1568. febr. 2., MNL OL E 21 - 1567. dec. 9. — b.

1o A var kiépitésérdl legtijabban: KELENIK, 2016. 105-109.

102 1600-ban, mikor a var torok kézre kertilt, Miiller szerint 300 német gyalogos, 100 hajda
és 60 magyar lovas, Bagi szerint pedig 300 magyar és 500 stjer-osztrak katona tart6zkodott
az er6ditményben. MULLER, 1972. 60—61.

103 KENYERES, 2008. 279. E német katonasagrol: SArRusI Kiss, 2008. 13—16., 33—35. A katonasig
ellatasanak megszervezésérdl legijabban: KENYERES, 2017b. A kanizsai katonasag ellatasaban
nagy szerepet jatszottak az egyhazi adok is. Igy a szepetneki tizedkorzet és s zagrabi kaptalan
tizedeit is tobbek kozt e célra forditottak. KENYERES, 2017a. 313., 315. (A szepetneki tizedrdl:
MNL OL E 21 - 1570. okt. 11. — b.) Az ellatas nehézségét jol szemlélteti az a felmeriil§ Gtlet is,
hogy Kanizsat a német lovagrend gondjaira bizzak. A lovagrend végiil nem véllalta a feladatot.
TURBULY, 1997. 34., 199., ILLESY, 1902. 241., 243.

104 VANDOR, 1994. 313.
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lil is leginkabb a lutheranizmus iranti rokonszenv tapasztalhat6. S6t, német
lutheranus volt a mar emlitett Kielman Andras,'°> valamint a varat felado,
régi karintiai katonacsaladbdl szarmazo6 Georg Paradeiser is.’°® Mivel a magyar
katonasag korében is fellelhetGek voltak az 4j iranyzat kovetdi, 7 igy Kanizsa
a szazad végére erdsen lutheranus vallast hadinéppel rendelkezett.

Katolikus kapitany — lutheranus katonasag

Nagyszert, s egyben igen kiilonleges forrast jelentenek a nagykanizsai Thary
Gyorgy Muzeumban 6rzott, baré Haym (Heim) Kristof als6-ausztriai kamarai
tandcsos kapitanysaganak idGszakarol (1594—1597/78) sz6lé protokollum-
kotetek.'*® A Haymhoz f(iz6d6 levelezések masolatat 6rz6 harom kotet lehe-
tséget nydjt szamunkra, hogy részleteiben mutassuk meg az 1590-es évek
Kanizsajanak vallasi viszonyait.**

1594 nyaran a német szarmazast Haym Kristofot nevezték ki Kanizsa va-
ranak kapitanyava.®° Az egykor lutheranus, am eddigre katolizalt katondban
maér a Kanizsara val6 késziilése kozben felmeriilt az igény, hogy katolikus pa-
pokat vigyen magaval a tobbségében lutheranus katonasaggal rendelkezd vég-
véarba. Igy 1594. november 16-4n Matyas f6hercegtdl két kaplan tartasara kér
fizetséget.* A kaplan havi fizetését 16 forintban hataroztdk meg,”? s amihez
kiilon szoba is jart.'s A mar joval a kapitany el6tt megérkezé kaplanok mel-
lett — mivel Haym elmondéasa szerint sem templom, sem pedig oltar nem volt
Kanizséan, és katolikus liturgiat is régen tartottak — Bécsben nagy Osszegért
oltart vasarolt és Kanizsara hozta."+ Mivel nem volt megfelel§ hely a varosban
az oltar szamaéra, ezért a varban a lutheranusok altal hasznalt szobat szemelte ki

105 BILKEI, 2017. 107. Takats Istvan gy jellemzi 6t, hogy ,,a katonait nem a harcra, hanem
a prédikaciora vezetgette”. VANDOR, 1994. 320.

106 VANDOR, 1994. 328., PALFFY, 2000. 212., BILKEI, 2017. 107. Paradeiser protestans vallasos-
séga valoszintleg az 1601-ben, Bécstijhelyen torténd lefejezésében is szerepet jatszott, ugyanis
a bécsi udvar igyekezett protestans btinbakot krealni belle. PALFFy, 1997. 203. Erdekes, hogy
ugyanebben az évben Kanizsa sikertelen visszafoglaldsi kisérlete soran az olasz Ercole Torbidi
a nehézségekért Ferdinand f6herceg lutheranus hadvezérét hibaztatja. ASMo Cancellaria Ducale.
Carteggio Ambasciatori. Ungheria. Busta 4, fasc. 38. No. 4., 6.

107 A végvari katonasag és a reformaci6 kapesolatardl: OzE, 2005., CSEPREGI, 2013. 349—359.
108 TGyM, Okmanytar 72.1.1—3. Mindezekhez Ivanyi Béla készitett részletes leirasokat és fordi-
tasokat tartalmazo segédletet.

109 A torténet elejét vazlatosan Kerecsényi Edit és Vandor Laszl6 kozolte. KERECSENYI, 1992.,
KERECSENYI, 1993., VANDOR, 1994. 327. A kozos templomhasznélat nem példa nélkiil 4ll6 eset,
ugyanezt figyelhetjliik meg példaul Pécsett is. VARGA, 2009. 147.

119 VANDOR, 1994. 325.

u TGyM, Okmanytar 72.1.2. 41v.

u2 TGyM, Okméanytar 72.1.2. 57v, 78r. Az orvos ezzel ellentétben havi 20 forintot keresett.

13 TGyM, Okméanytar 72.1.2. 91r.

14 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 96v.
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e célra. Vasarnaponként itt gytiltek 6ssze a lutheranus német katonak a prédi-
kacié meghallgatisara. A szobaban csak egy prédikald szék, valamint egy torok
kenddével letakart asztal volt.s

Haym 1595 hamvazdszerdajan (februar 8-an) szerette volna berendezni
a helyiséget. A szoba kulcsa az élelmezési (proviant) intéz6nél mint f§ egyhazi
férfinél volt, am arra hivatkozva, hogy nincs Haymnak lakasa a varban és még
egyébként sem Obester, a kapitany utasitasa ellenére sem volt hajlandé kiad-
ni neki. Haym ezért hivatta a mustramestert, Jacob Piichlert, aki aggodalma
kifejezése mellett atadta a kulcsot, igy felallitottak az oltart.”*¢ Ezalatt hArom
német zaszloalj legénysége a szobahoz menve szitkozédva kovetelte a szoba
visszaadasat, azzal fenyeget&zve, hogy az oltart a papokkal egyiitt kihajitjak
az ablakon. Haym azonban nem engedett, és a legénységnek a szobaba torté-
né erészakos benyomulésat is megakadalyozta azzal, hogy a bejarat elé allt.
Végiil Piichlert hivatva sikeriilt csak megegyezni: a f6herceg dontéséig reggel
6-t0l 8-ig a lutheranus katonak, azt kdvet6en pedig a katolikusok hasznal-
hattak a szobat."” Ennek hirére a katonasag is lecsillapodott. A szertartas
soran pedig mintegy otven ember hamvazkodott. A nyilt zendiilés hatasara
a lutheranus katonasag és Haym is levelet irt Matyas f6herceghez. Haym
kérte a f6herceget, hogy r6ja meg a zendiilésben résztveviket, valamint arra,
hogy a lutheranusokat — arra hivatkozva, hogy a prédikaciokat hétkozna-
ponként egyébként is Lippart kapitany® varosbéli hazaban tartjak — utasitsa,
hogy vasarnap a varosban és ne a varban gyakoroljak a hitiiket.

Az ligyet azonban ideiglenesen sem sikeriilt megfelel6en rendezni, amit
jol bizonyit Haym kévetkezd, februar 15-én irt levele. Ebben tudatta a féher-
ceggel, hogy a lutheranus prédikator (Lutterisen Predicanter) papa-ellenes
megjegyzéseket tett a prédikacid soran.”® Ennek hatasara Haym felszolitotta
a prédikatort, hogy hagyjon fel ezzel, valamint a vasarnapi liturgia korabbi el-
kezdését is elvarta volna téle. A prédikator azonban ellenallt mondvéan, hogy
neki Haym ilyet nem tilthat meg, és az id6pontokrol egyébként sem 6 dont.
Abaro ezért arra kérte a f6herceget, hogy a prédikatort a varbol Lippart kapitany
szallasara kiildje ki, és az ilyen énekeket és prédikaciot tiltsa meg. Végiil meg-
jegyezte, hogy ha a prédikatort szélnek eresztené, minden el lenne intézve.2°

s TGyM, Okmanytar 72.1.2. 96v, 185r. E ponton felvet6dik a kérdés: lehetséges-e, hogy ez
a szoba megegyezett a kozépkori varkapolna helységével.

16 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 97r.

17 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 98v.

u8 Lippart Zsigmond német szarmazasu tiszt, a varosban laké német katonak hadnagya, majd
Paradeiser alkapitanya. 1600. szept. 25-én éjjel, a torok ostrom soran vesztette éltét a kanizsai 16-
porraktar felrobbanéasakor. VANDOR, 1994. 328—329., 331., BILKEI-TURBULY, 1989. 86., 118., 120.
19 Erhallt Uns herr bey deinem Wort und stiirtz des Bapsthumbs wnd Tiirggen Mortt.” Azaz
»Tarts minket Urunk a magad szavan, dontsd le a papai és torok halalt.” Ezaton készonom
Orso6s Juliannanak a forditast! TGyM, Okmanytar 72.1.2. 100v.

120 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 101r.
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Haym azonban nem vart valaszt kapott Matyastol: a f6herceg ugyanis csop-
pet sem oOriilt a vallasi villongasnak, és megfedte a kapitanyt, kiméletesebb ma-
gatartast kovetelve t6le.’>* Matyas februar 20-an, Pozsonybol irt a mustrames-
ternek is, melyben kozolte, hogy a prédikalas helye nem a varban van, a szobak
kiosztasa egyébként sem rajuk tartozik, igy ezentdl Lippart kapitany szallasan
tarthatnak vallasgyakorlatot.’>2 Két nappal késébb szintén irt Piichlernek, mely-
ben — hivatkozva a papasag és az egyéb katolikus allamok altal nyajtott nagy se-
gitségre, valamint a dinasztia vallasossagara — meghagyja, hogy testi biintetés
kilatasba helyezése mellett a prédikatornak az ilyen beszédet tiltsa meg, s6t, még
a prédikator lecserélésének lehetGségét is megpenditette. Haymot pedig biztatta,
hogy ne erével, hanem tanult papokkal, baratsagos érintkezéssel, valamint
katolikus konyvecskék és tractatusok szétosztasaval probalkozzon inkabb.:23

A szoba, gy tlinik, tényleg a katolikusok kezébe keriilt, ugyanis aprilis 11-én
arrol értesiiliink, hogy Haym szeretné a varban a prédikalasra szant szobat
feltjittatni.’>¢ Végiil lakast is sikeriilt a varban szerezni a kapitanynak, és agy
tlinik, elérte azt is, hogy a kidpolna mellett egy sekrestyét is berendezzenek,
valamint két kaplanja egy-egy kiilon szobat kapjon.?> Haym torekvéseinek
komolysagat mutatja, hogy a fizetetlenség ellenére el tudta érni, hogy kaplano-
kon kiviil négy trombitas és 6t énekes is részt vegyen a liturgiaban.2* Mindez
— mint lattuk — kivaltotta a német lutheranusok ellenszenvét, am Haym egy
levelében megjegyezte, hogy a katolikus vallasgyakorlat Gjboli bevezetésének
tobben, féleg a magyarok nagyon ortiltek.'*”

Haym sokaig htz6d6 levaltasaval'*® azonban minden megvaltozott: mikor
Piichlert varkapitannya tették, a kapolnat kitirittette és visszaadta a luthera-
nusoknak, a zenészeket pedig eliizte.’>> A bukott kapitany szerint az eltavoli-
tasaban a protestansok fontos szerepet jatszottak. Kiemelte, hogy olyan hirek
terjednek, miszerint Haym a kanizsai kapitanysag megszerzése miatt katolizalt,
de inkabb a hitehagyasaért galyarabsagra kellett volna kiildeni. Emellett
megemlitette, hogy amikor Bécsben jart, Zrinyi Gyorgy az asztalanal nyil-
vanosan azt mondta, hogy aki a vallasat elhagyta, azt semmire sem becsiili,
nem hisz a hiiségében sem.'>* Erdekes, hogy a kapitany a vele szemben vald
neheztelés legfontosabb okaként katolizalasat jelolte meg.

21 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 109r.

22 TGyM, Okméanytar 72.1.2. 109v., 185rv.
123 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 1151v.

24 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 135v.

125 TGyM, Okmanytar 72.1.1. 2.

26 TGyM, Okméanytar 72.1.1. 30.

127 TGyM, Okméanytar 72.1.3. 63v.

128 VANDOR, 1994. 328. Idérendben az utols6 protokollumkonyv 1597-ig részletesen targyalja
az eseményeket.

29 TGyM, Okmanytar 72.1.1. 56.

B0 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 186v—187r.
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Egy kiilonos esetrdl is beszamol Haym: Balazs vajda fogsagban tartott egy
papot, akit még a megérkezése el6tt biintetésképpen egy keresztény falubol
hoztak el. Emiatt a magyarok panaszt emeltek. A kapitany a papot maga elé
véve masok jelenlétében megvizsgalta, s igy elmondatta vele a Miatyankot, a
Tizparancsolatot, az Ave Mariat és az imakat. A pap felpanaszolta, hogy ugy
béannak vele, mint egy térokkel, am végiil Haym szabadon engedte.’! A felsorolt
imakbol kifoly6an biztosak lehetiink benne, hogy katolikus paprol van szo, akit
valbszintien a lutheranus Bal4zs vajda tartotta fogva, és a katolikus magyarok
kérhették a szabadon engedését.

A fentiekbdl tobb fontos megallapitast tehetiink. El6szor is a kanizsai német
katonasag korében lutheranus vallasgyakorlat folyt és sajat prédikatoruk volt,
aki mellett a proviant (intéz6) és Lippart kapitiny meghatarozé személyek
voltak a gyiilekezetben. A liturgiat vasarnap a varbeli szobaban, hétkozna-
pokon pedig Lippartnak a varosban talalhat6 hazéban tartottak. Rajtuk kiviil
mintegy 6tven hamvazkodé f6 megléte bizonyitott, akik viszont Haym meg-
érkezéséig templom és pap nélkiil éltek. A kapitanynak sikeriilt megszerezni
a lutheranusok varbéli helyét, és onnantdl kezdve rovid ottléte alatt e szoba-
ban folyt a két kaplan altal vezetett, zenészek, énekesek altal diszitett liturgia.
Erdekes, hogy a féherceg elitélte a protestansok elleni erészakos fellépést
Kanizsan. Ennek oka a var és kornyéke veszélyeztetett voltdban keresendd,
ilyen helyzetben nyilvanvaléan nem akarta a vallasi ellentétek kiélez6dését.
S6t, a Matyas f6herceg altal javasolt konyvecskék és tractatusok terjesztésé-
nek modszere mar-mar a joval késébbi pazmanyi idéket idézi meg.

Haym letétele és a katolikus vallasgyakorlat felszamolasat kovet&en a ka-
nizsai helyzet akkor valtozott meg gyokeresen, amikor Kanizsa 1600-ban t6-
rok kézre kertilt, s a kovetkezG évi keresztény tamadéas is kudarcba fulladt.
Mindezek soran az itt 1év6 katonasag vagy elpusztult, vagy a var feladasat ko-
vetden csaladjaval egylitt elmenekiilt. A kiralyi végvari katonasag helyét torok
és délszlav etnikumu katonak vették at.'s

Egy kérdést azonban még tovabbra is tisztaznunk kell, torténetesen: ha a
katonasag el is tlint a varbol, miért nem vitte tovabb a protestans vallasgya-
korlatot a helyben maradt lakossag?

81 TGyM, Okmanytér 72.1.1. 20.
132 Létszaméarol: HEGYI, 2007. II1. 1535—1550.
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A protestans felekezetek és a helyi civil lakossag

Kanizsa civil népességének korabeli torténete adhat magyarazatot a fentebbi
kérdésre. A kanizsai uradalom — annak névado birtokaval egyiitt — az 1540-es
évektdl kezdve egyre inkabb ki volt téve a torok pusztitasnak és adoztatasnak.'s3
Mindez a korabeli urbariumokbol vilagosan latszik: 1532 és 1563 kozott az
Osszeirt csaladf6k szama 1805-1r6]1 697-re apadt. A szazad végére a kanizsai
uradalom majdnem teljesen elnéptelenedett, a népesség a szazad végi urba-
riumok szerint 1563-hoz képest harmadéara, az 1530-as évekhez képest pedig
nyolcadara zsugorodott.3* Konkrétan Kanizsat nézve az 1530. évi urbarium-
ban talalhat6 135 csaladbol az 1560-as évek kozepére 59 maradt. Tovabb ron-
totta a lakossag helyzetét, hogy 1566-ban — miutan a Szigetvar al6l érkezd,
és a kornyéket feléget6 torokoket sikeriilt visszaverni — a Kanizsa védelmére
rendelt német katonasag felgyGjtotta a palankkal koriilvett, Am nagyon nehe-
zen védhetd varost.'s5 Az 1568-ban készitett — egyébként utols6 fennmaradt —
urbariumbdl kideriil, hogy bar a varos lakossaganak dont6 része még magyar,
a harom egésztelkes jobbagy mellett 1étszamuk annyira lecsokkent, hogy bar
jogilag a telepiilés mez&varos maradt ugyan, de gyakorlatilag egy kornyékbeli
falu képét mutatta.’s® A jarvanyok mellett stilyos csapast jelentett az 1574-es
torok tdmadas, amikor is feldultak a mez6varost.'s” A torténet végére 1600-ban
kertilt pont, amikor Paradeiser védelmi okokbdl felégette a varost.

Ezekben az évtizedekben a lakossag kicserél6dott. A régi mezévarosi civisek
helyét a katonak csaladjai vették at, akik kozott sok volt a német szarmaza-
sa.138 A legtobb lovas és gyalogos katona — csaladostul — a varosban lakott.s?
J6 példa erre az el6bb emlitett torok tamadas, ami alatt a forrasok szerint 41
német asszonyt és 23 német gyereket is elraboltak. Kanizsa igy fokozatosan
— Gecsényi Lajos megfogalmazasaval — garnizonvarossa alakult 4t.+° Vélemé-
nyem szerint a polgari lakossag ez iranyt mozgasaval fiigg 0ssze a katolikus

133 FEzekben az évtizedekben tobbszor dultak torok csapatok a var kornyékén, példaul 1555-ben.
SUDAR, 2017. 52. A Kanizsa kérnyéki, de még a Kanizsatol joval északabbra fekvd telepiiléseket
mar 1600 el6tt is elkezdte adoztatni a torok. Uradalmi utasitasok 283., 289. Errdl részletesen:
Sz. SIMON, 2014.

134 KENYERES, 2008. 486.

35 VANDOR, 1994. 293. Egy 1567-es urbariumban igy irnak errél: ,,Oppidum pro nunc prorsus
est desertum, quia milites Germani autumno superiori combusserunt.” MNL OL E 156-a. Fasc.
27.No. 59/a.

136 VANDOR, 1994. 294., MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 60. p. 1—2. Hasonl6an magyar lakossagot
talalunk a szazad els6 évtizedeiben is. DL 37007. fol. 140—143.

137 Sz. SIMON, 2017. 202—206. (Példaul az 1553—1554-es pestisr6l: VANDOR, 1994. 279—280.)
138 KERECSENYI, 1993. 252. Az 1590-es években a hadinép csaladostul a varosban lakott. TGyM,
Okmanytar 72.1.2. 71v., 77T.

39 TGyM, Okmanytar 72.1.2. 71v., 77r.

140 GECSENYI, 1997. 42—43.
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plébaniahalozat eltlinése is: az 1568-ig meglévé adatok ugyanis arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a varosiak egy része megmaradt katolikus hitében,
és csak a polgari lakossag pusztulasa kovetkeztében sziint meg a plébania.
Ennek ellenére egy kisebbségben 1év6 katolikus népesség tovabbra is maradt
a telepiilésen.

A katonasaghoz tartozo6 polgari lakossag 1600-ban elpusztult vagy elme-
nekiilt, és a megmaradt népességnek még a kovetkez6 évben zajlo tobb hona-
pos sikertelen ostromot is tul kellett élnie. Mindezek hatasara a szazad elejére
valbszintileg eltlint, vagy minimalisra csékkent az 6shonos vagy a 16. szazad-
ban betelepiilt keresztény lakossag. 1600 utidn a Dunantilra folyamatosan
bearamlé délszlav etnikum potolta a kihalt vagy elmenekiilt népességet. Evlia
Cselebi az 1660-as években mar a kovetkez6ket irta Kanizsarol: ,,Lakossaga
bosnyak, s a bosnyak, bolgar, szerb és luszatin nyelvet tudjak, de magyarul is
oly jol és szépen tudnak, hogy talan még egy magyar sem tudna annyira.”+
Ez a délszlav etnikum mar nem volt lutheranus, s ennek a migraciénak kovet-
kezménye az lett, hogy a kornyéken pasztoralo jezsuita és ferences missziok
Kanizsan és kornyékén katolikus lakossagot talaltak.+2

Osszegzés

A 16. szazad nemcsak az egyhazmegye szervezetében, hanem a kanizsai val-
lasi viszonyokat illetGen is jelentGs valtozasokat hozott. Elgszor is megéalla-
pithatjuk, hogy Kanizsa protestans reforméaciojaban a kozépkorban kialakult
helyi és térségbeli egyhazi intézményrendszer hanyatlasa — esetiinkben regi-
ondlis szinten a veszprémi piispokség valsagos helyzete, helyi szinten pedig
a ferencesek eltlinése és a kanizsai, valamint a tobbi kornyékbeli plébania
rossz allapota, illetve megsziinése — adta meg a hatteret. A ferences kolostori
élet megsziinése nem fiiggott 6ssze a protestans tanok terjedésével.

A hitgjitas helyi megjelenésében Nadasdy Tamas és felesége, Kanizsai
Orsolya, valamint familiarisaik, példaul Csanyi Akos ij hitértelmezéssel ro-
konszenvez magatartasa volt meghatarozo. igy keriilhettek Hashagyi Ferenc
és Kanizsai Gyorgy személyében kanizsai tanul6k a wittenbergi egyetemre.
Nincs adatunk arrdl, hogy a kanizsai protestansok méar az 1530-as években
gyiilekezetbe szervezddtek volna. Az elsé forrasunk protestans prédikator ka-
nizsai tevékenységérol Szeremlyéni Mihaly személyében 1544-bdl szarmazik.
1599-ig tobb forras ad hirt protestans prédikatorok tevékenységérdl, azon-
ban név szerint csak keveset ismertink. 1574-ben a boroszléi sziiletésti Hosius
Janos, 1580—-1582 kozott a flaciAnus Hohenberg Farkas volt kanizsai lelkész.

41 CSELEBI, 1985. 570.
142 KANASZ, 2014. 58—-61.
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Az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a reformaéciéra fogékony lakossag
— éliikon a nagyszamu német szdrmazasu katonasaggal — Kanizsa esetében
a lutheranusokhoz csatlakozott. Mivel a var és a varos egykori lakossaga el-
pusztult vagy elmenekiilt, csak minimalis civil népesség maradt a szazad vé-
gére, igy a helyi protestans konfesszionalizacio letéteményese a német és
magyar szarmazasu katonasag lett. A két nemzet kiilon szervez6dott meg,'43
és a vezetl szerep a németek kezében volt. A német katonasag a liturgiat az
1590-es években vasarnaponként a var egyik szobajaban, hétkoznaponként
pedig egy a varosban 1év6 maganhazban tartotta.

A telepiilés azonban nem valt teljesen lutheranussa. Bar a ferencesek min-
den bizonnyal az 1530-as években tavoztak Kanizsarol, az 1560-as évek végéig
vagy az 1570-es évek elejéig még valoszintileg miikodott a katolikus plébania.
A parochia megszlinése nagy eséllyel 6sszefiigg az Gshonos magyar lakossag
felmorzsol6dasaval. Kisebbségben, nyilvanos vallasgyakorlas nélkiil ugyan,
de ezt kovetGen is éltek katolikusok a telepiilésen.

A fent vazolt allapotokban az als6-ausztriai szarmazasu, katolizalt Haym
Kristof kapitanysaga hozott valtozast, mikor is 1595 hamvazdszerdajan a
német lutheranusok varban 1év6 szobéajat elvette, és egy hordozhat6 oltart
allitatott fel. Itt az altala fizetett két kaplan misézett, és zenészek, valamint
énekesek is emelték a szertartasok fényét. A szoba elvétele kisebb zendiilést
okozott a német katonasag korében. Ezt kovetéen a kapitany a prédikatorral is
konfliktusba keveredett. Haym megbuktatasat kovet6en Gjra protestans kapi-
tanya lett a varnak, és a szobat visszakaptak a lutheranusok.

Ez az allapot egészen 1600-ig fennmaradt, mikor is az oszmanok elfoglal-
tak Kanizsat, s azt 1690-ig megtartottak. A var elvesztése, valamint az 1601-es
sikertelen visszafoglalési kisérlet soran megmaradt — jorészt mar csak a var-
katonasagbol és csaladjukbol all6 — keresztény lakossag elmenekiilt vagy
elpusztult. E népességet a Dunanttlra bearaml6 délszlav és torok etnikum
potolta, amely mar nem kovette a lutheranus hitelveket. 1690 utan csak a ka-
tolicizmus neoorganizacioja figyelhet6 meg a ferencesek és a jezsuitak meg-
telepedése kovetkeztében.#4 Igy sziint meg Kanizsan t6bb mint 200 évre a
protestans vallasgyakorlat.

Fontosnak tartok kiemelni még néhany megallapitast. Egyrészt az eddigi pro-
balkozéasok ellenére nem lehet biztos id§pontokhoz kotni a varos protestans
reformacidjat, hanem sokkal inkabb a katolikus és a protestans felekezetek egy-
maés mellett élésének lehetiink tandi. Masrészt — talan a legfontosabb megalla-
pitasként — a kanizsai lutheranusok eltiinése nem a szakirodalom éaltal sokat

143 A palankkal koriilvett Bels6 Kanizsan is kiilon ,negyedben” éltek, északnyugaton volt a német,
mig délnyugaton a magyar negyed. ME£R1, 1988. 43., 48.
144 Az egyhdzmegye Gjjaszervezésérdl lasd: HERMANN, 2015.
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emlegetett ,Habsburg-ellenreforméacid” szamlajara irhat6. S6t, a Habsburg
katonai adminisztracié egyenesen protestans tiszteket nevezett ki a kanizsai
var élére, engedélyezte a lutheranus prédikatorok miikodését, és bar partolta
a békés modszerekkel operalo katolizaciot, rossz szemmel nézte Haym erd-
szakos fellépést. Mindezen az sem valtoztat, hogy nyilvanval6an realpolitikai

A felsorolt megallapitasok ellenére szamtalan kérdés maradt tovabbra is
tisztazatlan. Csak remélni tudjuk, hogy a régészeti feltarasok mellett a jelenleg
is foly6 romai és bécsi Hungarica-kutatasok, valamint a magyar kozgytijtemé-
nyek forrasfeltaro- és kiadé munkéaja jovoltabol a jovében még pontosabb képet
alkothatunk Kanizsa korabeli vallasi életér6l. Fontos hangsilyozni azt is, hogy
tobb eddigi probalkozassal ellentétben a kanizsai protestans felekezetek tor-
ténetének megértéséhez feltétlentil sziikséges a katolikus konfesszionalizacio
torténetének ismerete, kutatasa is. Els6 lépésként a 17. szazadi kanizsai egyhazi
viszonyok alapos feltarasa hozhatna Gj eredményeket.
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Protestants and Catholics in Kanizsa during the 16" century

The 16" century brought significant changes is Kanizsa. The thriving country
town at the beginning of the century became a fortress on the borderland by
the late 1500s, where the acute crisis of the episcopacy, the disappearance of
the Franciscans and the general weak position and termination of the parish
and the chapels provided ample background for the spread of the new dog-
mas. The occurrence of Protestantism was not in connection with the cessa-
tion of the Franciscan friary. It was the sympathetic attitude of Tamas Na-
dasdy, his wife, Orsolya Kanizsai and their chief officers, that facilitated the
presence of the reformation. The first written source of a Protestant preacher
dates back to 1544. Their activities are traceable until 1599, yet only few are
known by name. Since only a handful of civilians remained in the town, Ger-
man and Hungarian soldiers together with their families became the trustees
of the Protestant confessionalisation. They followed Lutheran dogmas and
organised themselves separately.

Even though Franciscans left the city in the 1530s, the parish functioned
as long as the 1560—1570s. Its cessation was due to the attrition of the origi-
nal Hungarian inhabitants. Catholics, however, without public practice of
religion remained in the settlement in a rather limited number. A Catholic
captain of the castle, Krist6f Haym, born in Lower-Austria, made an unsuc-
cess-ful attempt to reverse this tendency.

When the Ottomans captured Kanizsa in 1600, they face the above confes-
sional situation. The surviving citizens after the Turkish conquest and the
Christian siege of the castle in 1601 fled or disappeared from the settlement.
Their place was taken by South Slavic and Turkish population streaming in
from the Balkans, who were either Catholic or Muslim. The recapture of the
castle by Christian forces in 1690 resulted in the reorganisation of only the
Catholic institutions via the settlement of the Franciscans and the Jesuits.

It is important to emphasise that there is no single date for the occurrence
of the Reformed Church in the city; a coexistence of Catholicism and Protes-
tantism can be observed instead. It is also to be noted that the disappearance
of the Lutherans was not the result of the 'Habsburg counter-reformation.’
Moreover, the Habsburg military administration intended to appoint Protes-
tant officers for the castle, made space for the preachers’ work, and, though
supported peaceful recatholicism, disapproved Haym’s aggressive measures.
This strategy of the central administration was supported by real-political
considerations.
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