AKADEMIAI DOKTORIDISSZERTACIO

TEZISEK

Egy ,,epiz6d” Magyarorszig
és a romai SzentszEék kapcsolataibol

PAZMANY PETER ESZTERGOMI
ERSEKI KINEVEZESE

(Mikropolitikai tanulmany)

TUSOR PETER

BUDAPEST

2013






Az értekezés tirgya Pizminy Péter primisi kinevezése. A kora tjkori magyar torténelem egyik legnagyobb ha-
tast makropolitikai tényének koriilményeit, okait, céljait, dsszefiiggéset elmezi ,,mikropolitikai” megkézelitésben,
eseményeit rekonstrualja kritikai igénynyel. A kérdés mintegy hirom évszizada ill a magyar historiogrifia érdekls-
désének homlokterében.

A disszertici6 lényegi mondanivalGja, a kutatds sordn elért fontosabb eredmények — a hasznositott forrsok és az
alkalmazott médszerek ismertetésének kiséretében — X pontban foglalhatck Gssze.

L

Els6 helyen a narrativankban csak érintdlegesen szerepld adatot kell megemliteniink. Lodovico Ridolfi rémai
Habsburg-iigyvivé 1615. janudr 10-ei jelentésének elejtett megjegyzése az eddig ismert egyetlen torténeti bizonyi-
ték arra, hogy Pizmany Péter elédjének, Forgich Ferencnek gyéntatdja volt. Nem csupdn udvariban tartézko-
dott, tandcsaddja, jobb keze, titkainak tuddja, ahogy az eddigi irodalom, illetve kanoni kivizsgaldsinak kortars ta-
nui dllitottdk. Az 1607-td] az esztergomi biboros mellett tartézkodé Piazmény befolydsa a magyar egyhdz
irdnyit6jira lelki vezetSként tehat meghatarozbb, mint kordbban vélni lehetett. gy még inkabb érthetévé valik a
forgichi konfrontativ konfesszionilis politika fordulata, azaz gy6ntatdja stratégidjinak megfelelden a belsg katolikus
felekezetépités kozéppontba allitdsa a bécsi béke, illetve az 1608. évi térvények realitdsai mentén.

Pizminy a hittérbdl gyakorlatilag mir 1607/08-t6l a magyar katolicizmus irdnyitGja, valédi ,,sziirke”, ponto-
sabban , fekete” ,,eminencids”. Szerepében beilleszthet a korszak politikaformdlé udvari gyéntatdi sordba, akir egy
Adam Contzen, Wilhelm Lamormain stb., vagy akdr a Bithory Zsigmond kiilpolitikajit meghatirozé Alfonso
Carillo mellé. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy neki kivételes médon lehetdsége nyilott dtiilni a gydntatészék
misik oldaldra is, é valédi eminencidsként folytathatta elképzelései megvalGsitast. Ebben az Gsszeftiggésben a jezsui-
ta rend (tobb okra visszavezethetd) szembenillisa kinevezésével drnyaltabbd valik. A Térsasig magyarorszagi érdekei
— lisd a majdani alapitdsokat — Pizmdny elSléptetésének timogatdsit kivantik volna, a rend el6jir6i azonban
mér-mir irraciondlis médon ragaszkodtak szabalyzatuk védelméhez, noha nem valészind, hogy hozzdjirulisuk ma-
gyar rendtdrsuk fGpapi méltésigahoz lincreakeiét inditott volna el a professzus tagok kérében. A Térsasdg spirituali-
tésiban és befolydsinak sokréti érvényesitésében kézponti helyen dllé gyéntatdi feladatkor védelme: ez irinyd in-
tegritdsinak Srzése viligos, érthetd mozzanat. Kivéltképpen azon koordindlé szerep ismeretében, amely abban a
terjedelmes, tobb ezer tételt szamlil6 levelezésben érhetd tetten, amelyet Muzio Vitelleschi generilis folytatott a
fontosabb jezsuita gyéntatokkal a harmincéves habort idején. Ugy tifnik ugyanakkor, hogy Pizmény fépapként és
politikusként kozvetleniil képviselte és valdsitotta meg azokat az antimachiavellista és utilitarista elképzeléseket,
amelyeket Contzen csak a Miksa bajor fejedelemre gyakorolt rahatdssal kozvetetten, illetve frasban (Politicorum Libri
Decemn, 1620) tudott elérni, illetve megfogalmazni.

1L

A magyar katolikus egyhizi és viligi rendek Pazmany melletti fellépésének egyszemélyi vezetdje, irdnyitGja és
lelke Hethesi Pethe LiszIl6 kamarai elnck volt. Beazonositdsa fontos tj eredmény. Frakn61 ViLmos éppen csak meg-
emliti TrvoN SAMUEL nyomin Forgich Zsigmond, Eszterhizy, Homonnai kozétt felsorolva, illetve személyes jo
kapesolatukrol késébb megemlékezve még egyszer visszautal erre a szerepre: ,,és Pazmanynak érsekké neveztetésé-
ben Pethének is volt része” — irja. LurAcs LAszL6 jezsuita torténész, aki a vatikdni levéltdrbdl idézi kozli a magyar
katolikus rendeknek az érsekség betoltése érdekében és Pizmany személye mellett megfogalmazott szép emlékirata-
it, egyszer sem hozza a nevét.

LukAcs viszont Frarnor széleskord forrdsismeretét is tilszarnyal6 anyaggytijtése révén mér kozelebbrél és
hangsilyozottabban azonositani tudta a pragai nunciusndl 1615 decemberében megfordulé magyar gentilbuomo sze-
mélyét Partinger Géspdr kamarai tandcsos személyében. Mi most mir tudjuk, hogy Partinger ténylegesen hivatali
fénoke, Pethe Liszl6 megbizisibdl utazott Prigdba, és nemesak Pézmdny mellett sz6l6 irdsbeli érveket, hanem
Forgich hagyatékabdl értékes ajindékot is vitt magdval Melchior Klesl, a csiszdri Titkos Tandcs elnSkének meg-
gydzésére. A papai nunciussal személyesen tirgyalt, levélben pedig kézvetlentil a rémai Habsburg-kiilképviselethez
fordult Pizmdny érdekében, amit a magyar rendiségnek a Habsburg-diplomciat felhasznald, illetve azt timogaté
kiilpolitikai akciGjaként értékelhetiink.
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Pethe Liszl6 kezdeményezése nem korlitozédott csupdn 1615. november—decemberre, volt egy 1616. marciusi, a
jezsuita oppoziciét hatdstalanitani kiviné fellépése is. Fraxnor figyelmét sem kertilte el, hogy Pethe annak a Kapy
Anndnak volt a férje, akinek Pazmany 1606. évi Inuddsigos konyvét ajanlotta. Epp a mi korabbi kiszlésiinkb6l ismert,
hogy Kapy Anninak a viszonya ennél joval bensdségesebb volt a magyar jezsuitaval. Pazmany tulajdonképpen lelki
vezetdie volt, és egyetlen pasztordcis, spiritudlis hangvételd személyes levele szerzetes korabdl éppen hozzd cimezve
maradt rink (Bécs, 1611 augusztusa). A Magyar Kamara elnckének fellépése: a feltehetéen dltala megfogalmazott, az
érsekség gyors betoltése és Pazmédny mellett sz6l6 emlékiratok, és hasonl ténusi 1616. marciusi levele mogott felsej-
lik Kapy Anna alakja, dttételesen pedig Pizmany pasztoriciés korének a valldsi kérdésekre férjeiknél nyilvan fogé-
konyabb nétagjai is.

Ugyancsak nem feledkezhetiink el Pizmany karizmatikus személyének, lelkipdsztori ténykedésének, rendsze-
resen hallgatott prédikdciGinak kézvetlen hatdsirdl az érseki kinevezése mellett megmozdulé nemesség fellépésében.
Lippay Janos, Madochiny Janos, Czirdky Mézes, Kereszthury Andris, Pikay Benedek, Kittonicz Janos, Pathay
Istvén és Szombathelyi Gyorgy valamennyien pozsonyi orszigos hivatalok tisztviseldi, akik személyes pasztorilis-
nak dllandé szinterén tartézkodtak.

A Pizminy kinevezése érdekében II. Mityishoz, Kleslhez és a nunciushoz cimzett iratokat aldir6, Partinger
kiildetése mogott dll6 fépapok és fGurak szintén név szerint beazonosithatéak. Telegdy Jéanos viradi, Pyber Jinos pé-
csi, Lépes Balint nyitrai, Almdssy Pal vici, Majthényi LiszI6 szerémi piispok és Pozsgai Janos aradi prépost. A f6urak
koziil pedig Pethe Liszl6 mellett Forgich Zsigmond, Czobor Mihaly, Erdédy Kristof, Palffy Istvin, valamint Bos-
nydk Tamis. A Pézminyhoz mdr az 1610-es években szorosabban két6dS arisztokrata kor azonban ennél tégabb
volt. 1614/1615 fordul6jin az elmaradhatatlan Pethe mellett Esterhizy Miklés, Erdédy Tamas, Vegliai Horvéth
Gspir és Johann von Prainer kérte V. Pélt — eredeti tervek szerint Baldsffy Tamas kozvetitésével — a hazdjit a Jézus
Tirsasigon beliili problémak miatt kénytelen-kelletlen elhagyni tervezd Pazminy visszakiildését Rémabdl Ma-
gyarorszagra.

111

A kutatis dltal eddig haszndlt forrasok eredetiben térténd, kritikai, fontosabb esetekben filoldgiai igényd djraol-
vasisa, az ismert lelGhelyek, kotetek ismételt tiizetes dttanulmdnyozdsa, illetve szimottevd ujabb, latin és olasz
nyelvid dokumenticié feltdrisa, a nemzetkozi szakirodalom kiterjedtebb hasznositisa az eddigieknél részletesebb tor-
téneti rekonstrukcidt tesz lehet6vé. (Az értekezés kotetvégi apparitusa 20 — rémai/italiai, bécsi, csehorszigi és ha-
zai/karpét-medencei levéltir 63 fondjit sorolja el6, a bibliogréfia 253 tételt szamldl, ebbdl mintegy 122 kiilfoldi: német,
angol, olasz, illetve latin, Magyarorszigon nem elhanyagolhat6 részben fel nem lelhetd kiadvany.)

A torténeti rekonstrukei6 elvégzése sorin mindenekeldtt tisztdzni tudjuk, hogy Pézmanynak érseki kinevezése
elStt miért kellett dtlépnie egy misik szerzetesrendbe. Korabban tigy vélhettiik: azért kellett egy mdsik rend tagjava
lennie, mivel szabdlyzatuk és személyes ellenérzéseik miatt a jezsuitdk ellenezték kozvetlen érseki kinevezését. A pa-
terek valéban kéromszakadtukig oppondltik vildgi papi karrierjének gondolatit (legékesebb bizonyitéka ennek
Ferdinand Alber vicarius generalis emlékirata 1615 nyardn), majd érseki kinevezését is, és mindvégig ragaszkodtak eh-
hez az dllaspontjukhoz. Muzio Vitelleschi generalis majd csakis igy: egy mésik rend irinyaban ad neki végiil elbocsi-
6t (dimissorialis ) 1616 marciusiban, igaz ekkor némileg mdr lemaradva az események menetétél.

Pizmény tivoztiban a Jézus Tarsasaghol két szakasz kiilonithetd el. Az els6a szindék kinyilvanitisitdl, 1615 dprili-
sitdl Forgdch Ferenc primds halilnak idészakdig, 1615 oktéberéig / novemberéig tart. A Titkos Tanics elncke, a sajit
egyhidzi klientdrijit b6vitd, a jezsuitikkal mind fesziiltebb viszonyban 1évé Melchior Klesl bécsi ptispok minden dron
meg akarta akadilyozni Pizménynak elGjirdi dltal ismételten fontoléra vett eltivolitisit Magyarorszagrél. Kdnonjogi-
lag aggilyos megolddst szeretett volna elérni, mégpedig azt, hogy Pézmanyt helyezzék dt a viligi papsig soriba. 1615.
november 14-ei brévéjében V. Pil azonban csak tgy volt hajlandé mentesiteni 6t jezsuita el6jiréi joghatdsiga aldl, ha dt-
1ép egy misik rendbe. A brévében ugyanakkor egészen paratlan engedmények talilhatéak. Az dtlépést Pizmany jezsui-
ta el6jirdi engedélye nélkiil is lebonyolithatta, és mar a trumsitus kezdetétd] (miutin kérésére az 4j rend befogadta) telje-
sen mentesiilhetett korabbi rendje eljir6inak joghatésiga aldl. (Egy 1587-es korabbi példa esetében ennek lehetéségét az
j rendben teendd 6rokfogadalomhoz kototték.) A dontés mar az 1615. oktcber 3-ai papai audienciin megsziiletett.

A misodik szakasz 1616. februdr/marcius/aprilisig hiizodik. Az els6 papai brévét ugyanis nem hajtjdk végre, R6-
miban folytatédnak a Habsburg-diplomécia erdfeszitései. A ¢él tovibbra is az, hogy Pézmany , legyen szabad a Tir-
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sasagtol” (essere libero dalla Compagnia” ), most mir kifejezetten és egyre hatdrozottabban az esztergomi érseki kine-
vezés Osszefiiggésében. Lodovico Ridolfi esdszéri tigyvivs mar kordbban, 1615. oktdber 3-ai levelében javasolta, hogy
Pizmanynak adomanyozzanak egy egyhdzi javadalmat, dgy konnyebben célt lehet érni a Kuridnal. A korabeli
szemlélet szerint ugyanis a jezsuitiknal a fGpapi tisztség el nem fogadasinak kotelezettsége csupén a 4. votumot ki-
egészitd, egyszerd fogadalom volt. A papa kénnyedén diszpenzilhatta volna al6la, illetve meg is parancsolhatta volna
Pizménynak — mint elStte Toledo Herrerdnak, Roberto Bellarminénak —, hogy fogadja el a prelatirit. Nem ez
tortént, ami kiiléngsen érthetetlen annak fényében, hogy a Kiiria 1616. december kozepére/végére mir egyértel-
muen Pizminy érseki utédlisa mellett tette le a voksit. A Tiérsasignak ugyanakkor sokkal jobban prejudikalt az
1615. november 14-ei bréve azon kitétele — ami 1616. marcius 5-én megerdsitésre kertilt —, hogy Pazmany eldjaréi en-
gedélye nélkiil (bir kérte és nem kapta meg) dtmehet egy misik rendbe, mintha a papa csupdn diszpenzilja egyszerd
fogadalma aldl, netin parancsot (praeceptunz) ad a rendi Institutisval Gsszhangban. A Jézus Tiarsasdg ellendlldsa tehdt
nem lehet teljes és elégséges magyarizat az atlépésre. Riadisul a szerzetesrendek belsg szabélyai mér akkor is tiltottik
a 40 év feletti jeloltek befogadisit, még inkabb pedig dtlépését mds szerzeteskzosségbdl. Az alkalmazott megoldassal
nemesak a jezsuitdk, hanem egy mésik papailag elismert, kivéltsigolt rend statitumainak is derogilni kellett.

Nyilvinval6 tehit: annak, hogy Pazmény ttjinak az érseki székbe egy masik szerzetesrenden keresztiil kellett ve-
zetnie, nem a Jézus Térsasig ellendllisa volt a valodi oka. Az ,essere libero dalla compagnia” forrasokban feltdnd Leitmotivia
arra utal, hogy az érseki kinevezéshez meg kellett sziintetni Pazmany jezsuita , karakterét”. Kitapinthat6, hogy valami
miatt nem elegendd, hogy V. Pil diszpenziljon a kiegészitS fogadalom aldl, netalin parancsot adjon. A jezsuitasigot kell
megsziintetni, itt talilhat6 a lényegi mozzanat. Ugyanakkor tinnepélyes 6rokfogadalom aldli felmentés megadésival a
korabeli felfogis szerint a papa is aggdlyosan cselekedett volna! Az dtlépés egy misik szerzetesrendbe volt az a legkisebb
kozos tobbszords, ami nem jelentette a szerzetesi életallapot stlyos megsértését, egynttal alkalmas volt arra, hogy — akér
dtmenetileg (1), akdr véglegesen — Pizmanyt ne tekinthessék a Jézus Tirsasig tagjinak. Mi dllt a hattérben? Miért nem
lehet Pézmiany jezsuitaként esztergomi érsek, miért kell egy bonyolult, tekervényes utat vélasztani?

A vilasz nagyon egyszerd, mégsem jott rd eddig soha senki. A magyarizatot nem a kdnonjog, hanem a viligi
jog, a magyar torvények adjik. Mégpedig egy nagyon j6l ismert paragrafus. A bécsi béke idevig cikkét megerdsitd,
meglehetésen rovid 8. (korondzis elétti) cikkely. Minddssze igy hangzik: ,,A nyolcadikra nézve: Ez a cikkely is a je-
zsuitdkrdl, szintén érvényben marad: 1. § Tudniillik: hogy ezeknek Magyarorszigon semmi dlland6 fekvd jésziguk
& birtokjoguk ne lehessen”. A paragrafus els6dleges értelmezése a szakirodalomban az intézményalapitds ellehetetle-
nitése. Erre azonban nem volt alkalmas, amit a nagyszombati és homonnai kollégium ekkortdjt megval6sul6 létreho-
zisa elégségesen bizonyit. Sokkal fontosabb a javadalomképtelenség kimondasa, a kizdrds a feudalis rendbél: a birtok-
képtelen jezsuitak Magyarorszigon nem lehetnek tagjai a status ecclesiasticusnak. A torvénnyel rendi alkotményon,
politikai érdekérvényesitésen kiviilre kertilt tigy a Térsasdg, mint egyes tagjai. Az orszig els és rendi/politikai szem-
pontbdl legfontosabb egyhizi javadalma pedig tudvalevéleg nem volt mds, mint az esztergomi érsekség. Emiatt nem
lehetett Pazmény jezsuitaként esztergomi érsek! A problémérdl a rémai csiszdri tigyvive 1616. februdr 20-ai jelenté-
sében vildgosan ir. Egyiltalin nem ellentmondis, hogy pépai intézkedés kellett a protestins ellendllds kivédésére. Ka-
nonjog és viligi jog kolesonhatdsa mas téren is megfigyelhetd. Piispok példaul csak akkor szavazhatott a magyar dié-
tdn, ha megkapta pdpai bulliit és felszentelték.

Pizminy Péter a primdsi székhez vezetd Gtjin a szomaszka rendi kitérdre tehdt elsGsorban és alapvetden a pro-
testins rendek gydzelmét rogzitS bécsi béke nyomdn az 1608. évi magyar orsziggy(ilésen hozott jezsuita-ellenes tor-
vény (korondzis el6tti 8. tc.) miatt kényszeriilt, é csupin mésodlagosan a kdnonjogi szempontok miatt. Utdbbiak
terén sem csupdn a jezsuita rend belsG szabalyal, tiltdsai, érdekei voltak irdnyadék V. Pal szimdra (v6. az 1615. novem-
ber 14-eibréve paratlan engedményeit), hanem szerepet jitszott a szerzetesi eszmény megévasa is, illetve a rendi élet-
forma f6ként Italidban tirsadalmilag fontos védelme, tovibbd egyhdzfdi hatalmanak korlitozott volta a szerzetesi
rokfogadalom vonatkozdsiban.

Iv.

Hogyan és meddig lett Pazmény egy misik rend, a szomaszkak tagja? A kérdésnek Pray Gyoraytdl kezdve régi
& rangos historiogréfidja van. A megvélaszolisnak a torténet jelentéségen tilmutatdan ezért szenteliink nagyobb teret.
Az eddigi kutatds alapvetden kétféleképpen vélekedett. Az egyik dlldspont szerint Pizmany formalisan dtlépett
a szomaszkikhoz, 4m a rarétt kotelezettség ellenére nem tett naluk érokfogadalmat, és jogilag, szivében jezsuita ma-
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radt haldldig. Mivel nem jirt el teljesen szabdlyosan, 1625-ben levélben fordult Vitelleschi generélishoz, aki azonban
ekkor mar nem tartott sziikségesnek jogi megoldést. Elegenddnek itélte a probléma 7 foro conscientine rendezését.
Pazmany 1625. december 11-¢i levelében maga irja, hogy a ,,szomaszkak ugyan befogadtik, de nem tett ndluk foga-
dalmat, hanem rogton az érsekségre emelkedett”.

A misik felfogis — egy misik kortdrs forrds nyoman — azon alapszik, hogy Pazmdny a prigai nunciatiirin le-
tette szomaszka fogadalmdt, tehit végérvényesen és visszavonhatatlanul dtlépett ebbe a rendbe. Az 1629. december
3-dn kelt irds kidllitGja Alessandro Vasoli uditore, a pragai papai kovetség az idG tdjt ideiglenes iranyitdja. Azt dllitja,
hogy Pizminy az & kezébe tette le fogadalmat. Ennek alapjin a szomaszka rend mdig tagjai kozott tartja szimon a
magyar biborost.

FElfogadottabbnak az el6z6 verzi6 szimit. A probléma kapesin ugyanakkor szimtalan tisztdzatlan részlet mertil
fel. Nézziik ezeket sorjiban.

A) Miért a szomaszka rend? Emlitése Kles] 1616. janudr 11-ei, Borghese biboroshor irt levelében tinik fel el6-
szisr. Hogyan keriilnek a képbe ezek a szerzetesek, féként hogy Italidt ekkor még egyaltalin nem hagytik el? Es mi-
ért hajlandéak befogadni Pazmanyt? A vilasz egyszert: a pragai nuncius, a Pizmany kinevezése mellett elktelezett
Placido de Mara éppen ekkoriban alapitott a szomaszkaknak jol dotalt kollégiumot dél-italiai ptispoki székhelyén,
Melfiben. Innen j6n tehdt a kapcsolat. Nem utasithattak vissza kérését. Kifejezetten olyan rend kellett, amelynek
nincsen héza a kézelben, hogy Pazmany jeloltideje jelképes lehessen éppen a nunciusnak az irdnyitdsa, elGjrdsiga
alatt. Az elképzelés, hogy a jezsuita joghatdsig megsziinése utin a teljesen formalisnak tervezett szomaszka ,novicii-
tust” Pizmany a papa helyi képvisel6iének feliigyelete alatt tltse, szintén Klesl janudr 11-ei levelében tiinik fel el-
szor. (Ez a LurAcs LAszL6 dltal publikilt levél hihetetlentil fontos, hiszen itt vazolodik el@szor — bar helyenként alig
felfejthetd tomorségben — az alkalmazdsra keriil6 megolds.)

B) Mikor lépett 4t Pazmany a szomaszkikhoz? Ezzel kapesolatban dupla terminus mutathaté ki a torténések
kettds, Priga—Réma helyszine miatt.

a) Mihelyt megérkezett Prigiba a koribbi, 1615. november 14-¢i dtlépési bréve érvényének 1616. mdrcius 5-ei
meghosszabbitdsa, a csiszdri diplomicia elvirisaival dsszhangban Pizményt De Mara nuncius 1616. mircius végén
azon nyomban sajit joghatdsiga ald vette. (A renden beliili személyeskedd timadisok ekkor mér elviselhetetlenek
voltak. A nunciusi feliigyelet ald vételt éppen Raphael Kobenzlnak a rigalmakban jitszott szerepét par hénappal ké-
s6bb tisztdzni igyekvé levelébd] tudjuk, amit IvANY1 BELa mar 1943-ban kézreadott.) Ez a de facto fiiggetlenedés a je-
zsuita rendtdl. A 1épés —a turdei préposti kinevezés elGkészitése mellett — elvileg mar az 1) rendbe keriiléshez sziiksé-
ges, pusztin formalitisként értelmezett, és a befogadé renddel vélhetGen pirhuzamosan ,lepapirozandénak”
tervezett — novicidtusi id6 megkezdése lett volna. Megtételekor eredetileg ennek is szdnhattik Prigiban, és vélhetS-
en az érseki kinevezés szeptember végi id6zitése is ehhez a pontosan hat hénappal korabbi ditumhoz igazodott. Az
elsd két papai brévének a részletek megvaldsitisiban viszonylag tagabb mozgisteret hagyo tartalma, kiviltképpen a
ziradékaikban talilhaté mentesitések ellenére a dontés ugyanakkor merész [épés volt a nuncius részérdl. A brévék
ugyanis kifejezetten elSirtik, hogy az dtlépésnek a befogadé rend — az dltalinos elSirdsokat implikdl6 — szablyai sze-
rint kell végbe mennie.

E téren a Habsburg-diplomdcia igyekezete ellenére nem tértént véltozds. Az elsédlegesen a szomaszka rend sta-
tdtumai miatt — amelyek tiltottik negyven év feletti jelentkezdk befogadisit — kibocsitott djabb, imméron harma-
dik bréve az el6z6eknél pontosabban szabilyozta a részleteket. Az 1616. dprilis 21-én publikalt iratban V. Pil, bar
De Mara nuncius eldjirésigdt megerdsitette, nem adott teljes kord felmentést a szerzetesrendi be/dtlépésre, illetve a
novicidtusra vonatkozé kdnonjogi el6irasok betartisa aldl.

b) A de iure translatio Rémaban mdr e bréve tartalmanak el6zetes ismeretében ment végbe a csdszdri diplomicia
szervezésében, amely Pizmany nevében megkezdte az érvényes szabélyozdsnak megtelel§ dtlépési procedira lefoly-
tatdsit. Pazmany az illetékes egyhazi hatésigndl, a rémai vikaridtuson per procuratorem prilis 9-én bejelentette atlé-
pését a szomaszkikhoz. A képviseld (egy kiriai tigyvéd, Felice da Camerino) még a marcius 5-ei prorogativ brévére
hivatkozott, és az dtlépéshez sziikséges erkélesi bizonyitviny gyandnt az eldirasok szerint két tantval tandsittatta
Pazminy feddhetetlenségét. Az aktusrdl dprilis 18-dn kozjegyzdi okirat késziilt. E tandsitvany, illetve a mércius 5-ei,
valamint az ekkorra megjelent, de tartalma el6zetes ismeretének készonhetéen mar eddig is az események menetét
megszabd dprilis 21-ei bréve alapjin a szomaszkik rémai kollégiuma (San Biagio di Montecitorio) 1616. dprilis 27-én
fogadta tagjai kozé Pazményt. (A vonatkozé iratokat SAvar JANos és LukAcs LAszL6 gy-ahogy publikalta, a meg-
felel rekonstrukciéval és értelmezéssel azonban itt is adésak maradtak.)
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A harmadik, leginkabb részletes és konkrét papai irat egyfelSl megerdsitette a kordbbi két brévében foglaltakat
(szokds szerint részben étirta azokat), mdsfel6] megszabta: a rémai vikaridtusi eljirds nem mellézhet§ el, Pizminy
elGjirdja a nuncius legyen, 6 hatirozza meg majd tartézkodast helyét és el6tte kell fogadalmat tennie. A bréve tovabbi
kiilonlegessége: belépése pillanatatdl, ami 1616. dprilis 27-én megtortént, és ezzel de iure Gj rendje novicius-jelilte lett,
Virad sziil6tte nem tartozik a szomaszka rend elGjiréinak joghatdsiga ali sem! V. Pil emellett a még nagyobb, teljes
jogérvényesség biztositisira a szokasos formulik hasznélatival ‘pro hac vice dumtaxar’ az Ssszes esetlegesen még ellen-
kez3 pépai rendelkezésnek, rendi statitumnak, illetve barmilyen mds el6irdsnak (‘caeterisque contrariis quibuscumaque’)
derogilt egyhizf6i hatalmaval.

A szomaszka prokuritor generalis dprilis 29-én értesitette PAzmdnyt arrdl, hogy a csdszar kérésére és a
pépa parancsira ,,habitusukba” fogadtak, és hogy kiildi neki a rendi ruhdt, az instrukciét a novicidtus végzésére,
arendi szabilyzatot, és az 6rokfogadalom szovegét, amit a pdpai bréve elSirdsa szerint a De Mara nuncius kezébe
kell majd letennie.

Eddig a torténeti adatok. Kévetkezzék most értékelésiik. Kezdjiik az utébbi mozzanatndl. Az a tény, hogy
a novicidtus bizonyos formasigaitdl eltekintve Pézmanyt nem kétik a szomaszka rendi elSirdsok, egyértelmden
a bréve alapjiul szolgal6 kérvény azon kitételének feleltethetd meg, hogy Pdzmany a renden kiviil elfogadhas-
son egyhizi javadalmakat. Arra pedig mdr, emlitettiik, az 1615. november 14-ei bréve felhatalmazta, hogy a Jé-
zus Tirsasig birminem joghatésigatdl masik rendbe valé dtlépése kezdetétdl szabad legyen. Mikovetkezik eb-
bé1? Nem csekély dolgok.

Egyfel6l az, hogy a 1616. dprilis 25-ei turéei préposti kinevezése, még inkdbb a javadalom birtokba vétele mdjus
folyaman kanonjogilag teljesen szabdlyos volt. Mastel6] ugyanez mondhatd az 1616. szeptember 28-ai érseki kineve-
zésr6l is. S6t a papai Allamtitkarsdg idSkészben tbb alkalommal erélyesen siirgette Pazmany miel6bbi érseki kineve-
zését, rdadisul szimitott is annak nyari bekovetkeztére. Pizmdny ekkoriban valéban nem jezsuita. A szomaszka rend
tagja. V. Pl kétszer is ilyennek cimzi: 1616. oktéber 22-én és november 10-én (utdbbi a kézismert, protestans szirma-
zis aloli felmentése). Ne feledjitk: a masodik é harmadik bréve rendelkezése szerint 1616. november 14-ig, az elsG bréve
killitasinak évfordul6jig volt lehetdsége az dtlépés megtételére, a besltdzés és a novicidtus megkezdésére. Orsk fo-
gadalmat pedig « bedltozés és a novicidtus megkezdésétdl szamitott 6 hénapon beliil kellett tennie dj rendjében.

Litjuk, az dtlépés folyamatszer: 1616. marcius 28. koriil Pragaban, illetve dprilis 9-18-27-én Rémaban. Soruk-
bél elGszor a rémai vikaridtusi eljards lezdrasinak ditumdt emeljiik ki: ez az a jogérvényes dokumentum, ami Piz-
many mramsitusinak megtorténtét tantsitja; a szomaszka befogadis ennek ratifikdciGja: tehdta ,,szomaszkasig” kezde-
tének mérvadd dituma 1616. dprilis 27. (az dprilis 21-ei bréve még jezsuitdnak cimzi!). Befejezésének kulesddtuma az
1616. noventber 14-ei. Pizmany eddig semmikképpen sem jezsuita, hanem szomaszka novicius-jelolt. Helyzetének kii-
I6nlegessége abbdl adédik, hogy az dtlépés mozzanata és a novicidtus tényleges megkezdése a Réma—Priga egymastdl
tévoli kettds helyszin miatt kivételesen nem esik egybe. Noha a csdsziri diplomécia ltal 1616. dprilis 9-ig beadott kér-
vény a novicidtus kezdetét a nunciusi joghat6sdg ali helyezéstdl — ami akkorra mdr megtortént — kivanta szimitani,
ennek a papa, ismételjiik, nem adott helyt a részleteket, konkrétumokat szabalyozé dprilis 21-ei, harmadik brévében.
Pazminy novicidtusa ugyan igy is roppant formalis lett volna, a bedltézés mozzanatit az egyhizfé mégsem engedte
elmell&zni. Szintén nem jirult hozzd V. Pél ahhoz a kéréshez sem, hogy fogadalmét Pazmany a nuncius tavolléte
esetén Klesl bécsi piispok kezébe tehesse le. A kérvénybdl ugyan a brévébe ezt a passzust is dtvezették, am a bréve fo-
galmazvanyit atnézs és ellenjegyzd (‘Expediatur’) Borghese-papa sajit kezileg kihizta. Pipai elismertségti rendrdl
1évén sz6, vélhetGen nem akarta ezt a mozzanatot az Apostoli Szék kezébdl kiengedni.

A papai tollvonds nem virt és meghatirozo fejleményekhez vezetett. De Mara nuncius ugyanis 1616. dprilis
9-t6] nincs Prigdban, Padova kérnyéki fiirdSkben kurdltatia magit, és eredeti szandékéval ellentétben nem is tér
t0bbé vissza. Pazmany tehit egyszertien nem tudja ki el6tt letenni fogadalmdt. Valéjaban ezért nem képes a rémai
el6irdsok szerint ténylegesen megkezdeni novicidtusit sem, nem tud bedltézni sem, hiszen nines ott az eldjirdja, aki el6tt
ezt szabdlyszerden megtehetné. Az dprilis 21-ei bréve, a szomaszka prokurator levelei, instrukcidja, a szomaszka — je-
zsuitdhoz hasonl6 — habitus bizonyithatdéan junius kozepén érkeznek Prigaba. Ridolfi csiszari tigyvivd, papai kama-
rés hozza Gket, Kles] biborosi birétumaval egyiitt. Pazmany azonban egy-két nap muilva mdr ttra kel fels6-magyar-
orszigi kiildetésére, augusztus els6 harmaditdl tartézkodik tjra folyamatosan Prigaban.

Erscki kinevezésének tébbsziri siirgetése 1616 nyaran Roma részérdl, tovabbd az a tény, hogy az. ,.el6jirésigot”
& a professzi6 kivételének fakultdsit nem ruhdztik 4t a jilius derekdn kinevezett §j nunciusra, Visconti-Borrome-
6ra, arra utal, hogy a pipa maga sem Shajtotta igazin a szomaszka érokfogadalom letételét. (Ne feledjiik: a procedira
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mogott egy protestins gyokerd viligi torvény dll.) Pizméany 1616. szeptember 28-ai érseki kinevezése (designatio
personae ), még inkabb pedig 1616. november 14-ei konzisztériumi prekonizicidja (érsekségének elsé kdnoni kihirde-
tése) utdn a fogadalomtétel tulajdonképpen aktualitisit vesztette kinonjogi szempontbdl. Egy prekonizilt apostol-
utdd a szerzetesinél tokéletesebb, azzal kompatibilis egyhdzi létforma viromanyosa, nem tehet mar 6rokfogadalmat.
Es éppen a konziszt6riumi prekonizicié napjan, 1616. november 14-én lejirt annak hatarideje, hogy megkezdhesse
novicidtusit a szomaszkaknil. Pizmany ezen a napon megsziint e rend tagja lenni. Kovetkezésképpen valéban jezsu-
ita érokfogadalma maradt hatalyban haldldig. Ersckségénck 1616. november 28-ai misodik konzisztériumi kihirde-
tése és elfogaddsa, majd ennek alapjin 16r7. mércius 12-ei pragai felszentelése nem érintették jezsuita szerzetesi foga-
dalménak érvényét, csupin tgymond — mis, kortérs és késdbbi jezsuita fpapokhoz hasonléan — médositottik azt.

Ha Pdzmanyt nem nevezik ki érseknek, nagyon nagy bajban lett volna, hiszen visszakertilt volna jezsuita elGji-
16l irdnyitdsa ald, akik erre az eshetGségre gondolva 1616 nyarin fontoléra vették kizirisit a Tarsasigbdl. Vagy szo-
kevénynek — profuga — szimitott volna, avagy tjra kellett volna kezdeni az dtlépési procedirit, ami tovabbi elmélyiile
brévefilologiira adna lehetGséget. De ezek csupdn elméleti megfontoldsok.

Mondjuk ki inkabb dttekintéstink Gsszegzését: Pazminy Pragaban de facto 1616. miarcius végétdl az els két papai
bréve alapjin, De Mara nunciusnak koszonhetSen fiiggetlenné valt a Jézus Tarsasagtol. Aprilis 9-én Rémiban per
procuratorem hivatalosan kinyilvanitotta dtlépési szindékdt a szomaszkikhoz, amelyet a romai vikaridtuson egy
Gjabb, folyamatban 1év6, végiil 1616. prilis 21-én publikalt bréve tett végiil lehet6vé. Igy keriilhetett sor dprilis 25-6n
turéei préposti kinevezésére Pragaban. De iure 1616. dprilis 27-t6] 1616. november 14-ig a szomaszka rend tagja volt
(novicius-jelolt), bedltozése és ,,novicidtusa”, valamint 6rokfogadalma kijelSlt el6jardja, a prégai nuncius eltdvozdsa,
juniusi levaltisa miatt nem volt végrehajthat6; majd id6kozbeni uralkodéi érseki kinevezése, illetve épp a november
14-¢i hatdrnapon végbemend papai prekonizicidja mindezt szitkségtelenné tette. Pazmany, ha sajatos kértilmények
kozott is, de egyhdzjogilag teljesen szabdlyosan lett esztergomi érsek. 1616. szeptember 28-ai uralkodéi kinevezésének
elfogaddsakor a kanonokkal és lelkiismeretével 6sszhangban jart el (az eddigi kurrens tézis szerint, jelentenie kellett
volna, hogy nem fogadhatja el kinevezését...). Mind &, mind Klesl ezt a helyzetet azzal is megprébaltik plasztikusab-
bé tenni, hogy kiilon-kiilén levélben kérték a papdtdl: az elSterjesztést a konzisztériumban ne az illetékes biboros
(vice)protektor, hanem személyesen 6 tegye meg. Erre V. Pal hajland6 is volt, és csak a kérés kés6i percepcidja akadd-
lyozta meg teljesitésében. Mindemellett kirilyi kinevezése a magyar térvényeknek is megfelelt, hiszen el6léptetése-
kor Pizmdny valéban nem szdmitott a jezsuita rend tagjinak.

V.

Pizmany szébeli papai diszpenzacidja. A bréve-szovegek filologiai elemzése (jabb forrdsok mellett alapvetéen ez
szolgélt az iménti narrativa alapjul), tovabbd az el6zmények (az ominézus 8. tc.) és a koriilmények (a nuncius tivoz-
ta) ismeretében teljesen érthetd, ha 1616 Gszén tobbszori levélvaltisuk ellenére sem a Kiria, sem Pazmany nem fesze-
gette a szomaszka 6rokfogadalom kérdését. Ezekkel a brévékben foglalt terminusokkal nyilvin tisztdban voltak a
Szent Palotaban — ott hatdroztik meg ket —, é gondolhatjuk, Pézmdny is alaposan elolvasta a papai iratok sz6vegét.

Egy valaki firtatja csupdn a kérdést, a papai megerdsitési eljirds rémai szakaszinak biboros protektori tigyintézie,
Giacomo Olivieri lovag. (Talin még a csiszdri tigyvivs egyik oktdberi audiencidjin is elSkertilhetett.) Olivieri 1616. ok-
ther 29-¢i jelentésben arrdl tudésit benniinket, hogy minapi audiencidjin rikérdezett V. Palndl, ,vgjon nem lett volna-e
sziikség egy misik felmentésre is amiatt, hogy jezsuita volt [tudniillik Pézmany;, méghozzd iinmepélyes fogadalmas, utina pedig
szomaszhik szerzetébe lépett, abol viszont még nem tette le fogadalmir. Igy felelt erve nekem [cadniillik V. Pl papal: «a 7 enge-
délyiinfdeel jott e [marmint a jezsuitaktol), & mem alkalmatos erril a dologril emlitést tenmni, mdr ne bozzdtok elg ezt a kérdést, nem
alkalas targyalni vila, elegendd lesz, bogy jojjon el a szomaszkiktol anélkiil, hogy mudsrol sz esnée». Fkdeéppen vilaszoltam: «Vinden
rendben, Szentséges Atya, & az fog torténmi, amit parancsol, mivel dlddsival minden dolog jol torténik>".

Az elhangzottak megerdsitik alapvetden brévesziveg-filoldgiira és a sziikebb torténeti kontextus sdrd szovetd
felidézésére épiils fejtegetésiinket: V. Pal sem ldtott semmi problémit a szomaszka 6rok fogadalom elmaradisiban,
illetve szavai gyakorlatilag megfeleltethet6k annak a diszpenzéciénak, amit mdr 1616. februdrjiban is kész volt meg-
adni, hogy Pizminy jezsuitaként érsek lehessen, illetve annak a szébeli papai felmentésnek, amit Pazmany 1625. de-
cemberében szeretett volna kapni — vagyis ez az iménti, 1616. oktéber végi torténés nem jutott a tudomasira.

Tisztizatlan kérdés, hogy mindez miért csak 1625-ben kezdi el foglalkoztatni az esztergomi érseket? 1625. de-
cember 11-én Vitelleschi generdlishoz irt, mar idézett levelében kertil el a kérdés. Valoban emlit lelkiismereti aggilyt
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Pazminy, miszerint talin elmulasztott valamit érsekségre emelésekor. Ugyanakkor kilenc évig ez nem zavarta, és
nyugodtan egyiitt €lt volna vele? A kitétel egyfajta sz6fordulatnak tekinthetd, a magyar hierarchia feje vélemé-
nytink szerint inkabb elre tekint, mint vissza. A megoldst a levélirds dituma adja: éppen II1. Ferdindnd sikeres sop-
roni megvilasztdsa utdn vagyunk, a Titkos Tandcsban ezekben a napokban dontottek Esterhdzy aranygyapjdjarol,
Pizmiény biborosi nomindciéjardl. Tudta, hogy biborosi kinevezése esetén szerzetességének kérdése az érdeklédés
homlokterébe fog keriilni Rémiban. Az egyes rendek tudniillik gondosan szdmon tartottik biboros rendtagjaikat,
szimitva partfogisukra. Megsejtette, hogy a szomaszkik el§ fogjik venni, és tulajdonképpen valamiféle igazoldst
akart arrél, hogy nem lett tagjuk. Illetve igy is jelezni kivinta k6t6dését a Tarsasighoz — talin azért, hogy segitsék
papai kinevezését a négy-6t Habsburg-jelslt koziil. Igazoldst 6 nem kapott, a szomaszkdk viszont igen. Az emlitett
1629. december 3-ai Vasoli-féle tantsitvanyt ugyanis épp a biborosi kinevezés miatt kérték, jészerével annak napjin.
Mint ahogy azonnal és t6bb izben is folyamodtak Pizmdny timogatdsiért rendalapitGjuk kanonizalisa érdekében.
Az j egyhizfejedelem elhdritotta kézeledésiiket. Augusto Oldoni elbeszélése szerint 1632-es romai titjin viszont sze-
retettel emlékezett meg arrdl, hogy a szomaszkik segitették az érseki székbe jutdsban. A ,,Chierici Regolari Somasch?”
kongregéci6ja mindmdig tagjai kézott tartja szimon Magyarorszig primdsit. Most mér biztosan tudjuk: ennek csu-
péan annyi alapja van, hogy mintegy fél évig novicius-jeloltjiik volt.

VL

A szinfalak m6gé hatol6 térténeti rekonstrukciénak koszonhetGen nagy valGszintséggel tisztizhatjuk a Paz-
ményt a Térsasigon beliil éré vadak keletkezési koriilményeit, az iddig a hittér jotékony homélydban meghiz6d
fGszerepldt is. Az azonositds inkdbb médszerét tekintve érdekes, mintsem jelentésége miatt. A Pazmanyt 1616.
februdr 10-én feljelentd, 6t szexudlis kapesolattal vadold levelet a neves jezsuita rendtorténészek kompiliciénak
tartottik és keletkezését Bécsbe helyezték. Gondos szovegfilologidval azonban kimutathat6, hogy az irat Prigiban
keletkezett — Pazmany £6 bécsi ellenlibasai ugyanakkor nyilvin ,,képben voltak” —, és egy személy alkotdsa, aki
hirom, Pizmanynak tulajdonitott ,,szerelmes levelet” is hamisitott. Az sszes irat szaimos bennfentes informdciét,
utalist, elszoldst, érzelmi indulatot tartalmaz a kézelebbi és tavolabbi id6kbdl. Ennek nyomén valészindsithetd,
hogy olyan rendtag irhatta (a cimzettet Vitelleschi generilisban azonosithatjuk), aki régéta ismerte Pizmanyt, a
bécsi rendhdzban is egyiitt lehetett vele, és a levél megirdsakor pedig Prigban tartézkodott. A Lukics LAsz-
L6nak koszonhetGen nyomtatdsban hozziférhetd rendi katalégusokat feliitve — aligha véletlentil — egyetlen egy
olyan jezsuitdt talilunk, aki megfelel e kritériumoknak. A szisz Georg Amende 1603-1606 koztt Grichan tanult
teoldgiit, ahol Pizmany tanitotta 6t, 1608-1612 kozott és 1615-ben a bécsi, 1616-1617-ben a pragai kollégium tagja
volt. Réadisul a politikdtdl sem allt messze: 1608-t6l egy év megszakitissal 6 az udvari prédikator, mely beosztds

sagot biztositott szimara.
VIL

A Pizminy-elleni timadasnak volt egy, a feljelentéshé] kimaradt mozzanata. Eszerint Pizmédnynak fidgyereke
sziiletett. A hir szintén Prigiban kelt szirnyra 1616 elején (esetleges bécsi elézmények sem zérhatdak ki). Informaci-
6nk errdl iddig Raphael Kobenzl - a nunciusi joghatdsig ald kertilés kapesin — mar emlitett 1616. augusztusi levelébdl
volt. Ugyancsak 6 hozza, hogy Pizminy a gyerekvid al6l gy tisztizta magit, hogy De Mara nuncius engedélyével
egy ,,orvosokbdl, sebészekbdl” 4ll6 bizottsiggal vizsgaltatta meg magit, akik irdsbeli tandsitvanyt adtak drtatlansigi-
16l. Kobenzl tdjékoztatdsa szerint — az egész gyerekvidat az & és a bécsi jezsuita kollégium nyakaba varrni kiviné —
Georg Teuffel szintén litta ezt az igazolist. Utdbbi Kles] bizalmi embere volt, és szereplése azt mutatja: az tigy nem
maradt a prigai rendhdz és a papai diplomécia berkein beliil, hanem a csdszéri udvarban is hire ment.

Nem tudunk réla, hogy azon tdlmenden, miszerint IvANyt B£ra publikalta pater Kobenzl levelét, a korabbi
kutatds barmilyen médon is foglalkozott volna ezzel az esettel, illetve hogy magyar nyelven errél a vizsgilatrél ed-
dig sz6 esett volna. Vélhetden senki nem tekintette Kobenzl kézlését hitelesnek, illetSleg sorai értelmezésével kap-
csolatban is erds kételyek mertilhettek fel. A tudésitds azonban korrelil a térténeti val6siggal. Az orvosi igazolast a
Habsburg-diplomécia tovabbitotta a Kiridba. Scipione Borghese, a papai Allamtitkarsgot irdnyit6 biboros nepos,
fGpenitencidrius 1616. dprilis 9-¢i jegyzéke szerint az igazolds — amelyet a prigai nunciattrdra kiildstt vissza — min-
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den kétséget kizdréan bizonyitja Pizmany drtatlansigit tgy a gyerekvad, mind a szexudlis viszony folytatisa te-
rén. Vétkessége ugyanis ‘per il mancamento, cvegli ', vagyis kozelebbrél nem részletezett testi fogyatékossiga mi-
att kizarhato.

A hitelességében nehezen megkérddjelezhetd torténeti adat kozlésén és a torténeti narrativiba illesztésén til a
magunk részérd] csupan két szempontot ltunk sziikségesnek felvetni. Az egyik, hogy 1616-ban a papai Allamtit-
kérsig ezzel kapesolatban semmilyen utaldst nem tett egy esetleges kdnoni inspedimentumra. A mésik, hogy az eddigi
heroizilt é mitizilt — a magyar barokk préza atyjit sejtetés-szerten késG reneszinsz személyiségiegyekkel felruhdzé
— képpel ellentétben azt kell diagnosztizdlnunk, hogy Pizmiény testileg nem volt teljesen egészséges. S6t kortirsai is
tudomdst szereztek fogyatékossigarol, miutin ezt becsiilete védelme érdekében, a Jézus Tarsasigon beliil keletkezett
rigalmak cifolatdra fel is villalta. A torténelemben, a magyar irodalomtérténetben egyiltalin nem példa nélkiili
médon zsenije kibontakozdsihoz erés kompenzaciés folyamatok jarulhattak hozza. Habar a Pizmany lelki alkatdrol,
géniuszirdl stb. sz6016 tanulmanyokat alighanem djra kell majd értékelni, amit most megtudtunk, teljesitménye,
nagysiga, életmive értékét semmiben sem csokkenti. St éppen ellenkezéleg a szenvedés misztériumaba emeli sze-
mélyét, munkdssigit — amennyiben hozz4 illéen teoldgiai kontextusba helyezziik e kérdést.

VIII.

Pazminy primisi kinevezése — a kora djkori magyar—szentszéki kapesolatok dtfogd kutatdsa oldalirdl kozelit —
torténészi vizsgalatinak legfontosabb interdiszciplindris vetiiletét elsGsorban abban lithatjuk, hogy az elemzés sordn
megvildgitottuk azokat a kérilményeket, amelyek — , sziirke eminencids” volta ellenére is — az addig elsGsorban ir6
Pizményt elsésorban politikussd, dllamférfivé s egyhazfové tették, és lezdrtik alkotdi életpdlydjinak meghatdrozo
fejezetét. Az irodalomtérténeti hasznositds mellett vizsgdldddsunk sordn nem vart médon egy érdekes miivészettor-
téneti eredménnyel is gazdagodhatunk.

Tulajdonképpen eddig is lehetett (volna) tudni Dobronoky Gyorgy Pazmany halila utdni, épp az 1616. novem-
ber 10-¢i, a protestins szirmazis aldl felmentd bréve eredetijének hitoldaldra irt lejegyzésébdl, hogy ,,1633-ban” (va-
16jdban 1630 novemberében) Vitelleschi generalis megkeresése nyoman Pizmany a kévetkezd nyilatkozatott tette
Geldtte: ,,sohasem volt szomaszka, sohasem dlttte magdra ltozékiiket, sohasem volt a noviciusuk egy pillanatig
sem”. Nos, a részletes rekonstrukcidbdl lithattuk, hogy az elsg llitis részben hibddzik, Pézmany 1616. dprilis 27. és
november 14. kézitt de fure e kongregdci6 tagjinak (,,Petrus Pizmany C.R.S.”) szamitott, a mésik kettG viszont telje-
sen helytillé. Nem volt novicius, csupin novicius-jelolt, és a beoltozésére nem kertilt sor.

Mi a helyzet akkor Pizmany dgynevezett ,,szomaszka portréjaval”? (2. sz. portré) A kérdés jelentSségét az adja,
hogy els hiteles, egykort dbrazolisinak ez a festmény tekinthetd. A kordbban ismert jezsuita, szintén Pannonhal-
min 6rzott portré vélhetden késdbb, rla késziilt mésolat. (. sz. portré) BuzAst ENIkG, az e téren leginkabb szakava-
tott szakember dllitja ezt. A, szomaszka-sejtés” publikaldsa szintén hozza kéthetd. Alapja, hogy Pazminy a képen
egy fehér capucinumos ruhadarabot visel. Nyilvinvaléan nem jezsuita, sem nem érseki, biborosi 6ltozék. Talin kizd-
risos alapon adédott a szomaszka értelmezés, amelynek forrdsa a pannonhalmi gytjtemény kéziratos katalégusa.

Cifolatira — amellett hogy tudjuk, bedltézése elmaradisa miatt nem hordhatta 1616. jiliusiban Prigaba vitt ha-
bitusukat — Ridolfi igyvivé 1616. februdr 20-ai jelentését idézhetjiik els6 helyen, miszerint a szomaszka szerzetesek
oltézéke lényegében nem kiilonbézik a jezsuitiakétdl. A GiancarLo Rocca dltal szerkesztett vonatkozé kurrens ka-
talogus is kizdrolag fekete, a jezsuitdtdl szabdszatdban eltérd ruhizatrdl ad leirist. Megkeresésiinkre a rend kozponti
levéltirosa, P. Maurizio Brioli sem tud a képen lithat6 fehér ruhadarabrdl, s a rendi iratokban sincs semmi nyoma
ilyennek, a noviciusokkal kapesolatban sem.

Az brézolis tehdt nyilvinvaléan nem lehet szomaszka. A korabbi életpélya felsorolisbdl viszont kimaradt még
egy tisztség, ami elvezet a megoldishoz: a turéei prépostsig. Turde eredetileg premontrei alapitisi volt, és a magyar-
orszagi premontreiek még a 18. szizadban is hasonl6 szabdsu fehér mwzzertit hordtak, mint amilyen Pizményon lit-
hat6. Az érsekjelolmek nyilvan kiilsleg is kifejezésre kellett juttatnia — példaul felsd-magyarorszigi kiildetése soran,
és f6ként a protestins rendek el6tt —, hogy nem jezsuita tébbé, amit ennél kézenfekvébb médon aligha tehetett vol-
nameg. A fehér mozzetta ugyanis egyszerre fejezett ki prelitusi és szerzetesi jelleget. A kép festése idején — amit 1616.
aprilis 25., turdei prépostsiga kezdete és leginkabb szeptember 28. k6zé tehetiink — Pazmany egynittal valéban a szo-
maszka rend tagja volt de iure. A premontrei eredetd fehér capucinumos mozzetta alatt ugyanakkor szemmel lithat6n
jezsuita kollirés habitust, illetve fején a jezsuitakéra emlékeztetd birétumot visel.
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IX.

Pizminy Péter érseki kinevezése a historiogréfidban vagy toredékesen, kulesfontossigt szereplSk és informaci-
6ik mell6zésével, vagy szik, rendtorténeti megkozelitésben keriilt targyalisra. Marpedig akdr axiémaként is kezel-
hetjiik, hogy el6lépetetése a benne szerepet jitsz6 tényezdk: a csdszdri és a papai udvar, a Jézus Térsasig és a magyar
rendek, illetve meghatdrozé irdnyitdik, képviselSik és szereplSik kiilonféle szinti érdekektdl és ellentétektd] dtszbtt
viszonyrendszerébe, tevékenységébe illeszkedik. Nyilvanvaléan nem elszigetelt, hanem interaktiv médon. Ez az in-
terakci6 szimos esetben a forrdsokban is tetten érhetd, részben gy, hogy Pazmany tigye rendre ugyanazon visszaté-
16 problémékkal egyiitt szerepel.

A legfontosabb ilyen szerepld — a mar emlitett pdpai nuncius, Placido de Mara mellett — Lodovico Ridolfi papai
kamaris, a rémai csdszdri tigyvivé. O gyakorlatilag Pazmény rémai alter egdja 1615 tavaszatdl 1616 tavaszdig. A Habs-
burg-diploméciit irinyit6 Melchior Kles] utasitisai szerint, illetve gyakran sajit belitdsa szerint tirgyal a pipaval au-
diencidin az érseki kinevezéssel és Pézmdny személyével kapesolatban felmeriil§ problémakrol, ir kérvényeket a le-
end§ f6pap nevében, érdekében, intézi, szervezi a szerzetesi translatio jogi aktusait. A kora djkori diplomécia sajitos
rendszerének koszonhetden fliggése kettds: egyszerre szamit csdszdri és papai kliensnek. Szerepe 1616 nyardra meg-
fordul: ekkor V. Pl kiild6tteként a prigai udvarban taliljuk. Ridolfi személyes ismeretsége Pizmannyal 1614/1615
telérs] datdlodik. Ugyvivéi szolgdlatai papai, csiszari részrdl folyésitand finanszirozdsinak tigye — ami a csiszi-
ri-pépai kapesolatok forgalmaban szép szimmal el6fordul6 kolesonos gesztusok soraba illeszkedik — tobbszor szerepel
egytitt Pizmany kinevezésével. A kolesonhatis nyilvanval6 bizonyitéka, hogy 1615 novemberében Borghese biboros
timogatdsival a betoltés elétt all6 esztergomi érsekség jovedelmeibdl kivint maginak jaradékot szerezni.

A Pizminy kinevezését az Orok Virosban intéz6, befolyssolé Ridolfi II. Mityéshoz frt, a kutatds 4ltal eddig
nem hasznositott jelentései a torténeti megismerhetéség elsérendd forrdsai. Ugyanez mondhatd el az 6t 1616. mdju-
sitdl egy évig helyettesits fivére, a késébb domonkos generilis Niccolo Ridolfi dispacciairdl is. Riadisul & végezte
Pazmiany papai bulldinak kidllittatdsinak dgensi feladatait is. A koltségekrdl készitett kimutatdsa a primdsi szék 1616.
évi betdltése kapesin tirja elénk szinte teljes egészében a korabeli bonyolult kiriai eljirdsrendet, beleértve a pallium
adomanyozasit is. Hasonl6an mély bepillantést engednek az tigyintézésbe a Magyarorszig és az 6rokés tartomanyok
protektoritusa részérdl belefolyd Giacomo Olivieri jelentései, amelyeket heti gyakorisiggal Franz von Dietrichstein
biboros protektornak kiildott Olmiitzbe, Briinnbe. A részinformiciok 6zonén til ezen dgensi jelentések legértéke-
sebb tizenete a manak a mr idézett papai szébeli felmentés a szomaszka szerzetesi 6rokfogadalom elmaradisa miatt.

A Pizmany proméciGiival kozvetlentil kélesdnhatdsba kertild tigyek koziil a Habsburg-képviselet finansziroza-
sandl joval jelentGsebb a bécsi egyetem és a jezsuita kollégium egyesitésének kérdése. A Térsasig ebben éppen tgy
szembehelyezkedett a csaszari és papai akarattal, mint Pdzmany kinevezése esetében (ami a katolikus magyar ren-
dekkel is konfliktushelyzetet eredményezett a rend szimara). A kérdés fontossigét részben az adja, hogy az e kérdés-
ben keletkezett szép szimu forrisok teszik lehetdvé — sokszor érintSleges emlitéssekkel — a Pazmany koriil zajlé ese-
mények megismerését. Magyardzatot kaphatunk arra is, hogy V. Pl miért nem volt kell6 tekintettel a vele
szembeszegiil§ Tdrsasig ellenvetéseire, érdekeire. Még inkdbb meghatirozé azonban ennek nyomin az a felismerés,
hogy a Pizmany ki/itlépése, majd érseki kinevezése kortil folytatott harc nem elszigetelt jelenség, hanem a Melchior
Klesl és a Jézus Tarsasig kozott egyre mélyils ellentétek soraba illeszkedik. Amikor tehdt a jezsuitak Pazmanyt ti-
madjik minden lehetséges eszkézzel (példdul a csdszdri udvar jezsuita hitszénoka...), é mind makacsabbul kivinjik
eltdvolitdsit Magyarorszagrol, majd mér rendjiikbél is, nem biztos, hogy 6 az elsédleges célpont, hanem sokkal in-
kabb mégotte all6 patrénusa, a Tikos Tandcs nagyhatalmi elndke. Az ellentétnek ugyanakkor a bécsi egyetemi uni6
is csupdn egyik szimptémdja. A valGs ok egyértelmiien a kleseli politika természetrajzaban keresendd.

X.

Szintén ehhez az okhoz, a kleseli hatalomgyakorlis médozataihoz fogunk eljutni, amikor befejezésiil feltessziik a
legfontosabb torténészi kérdést, amely egész egyszerden hangzik: vajon mik is lehettek az okai Pazmany érseki kine-
vezésének? Mi magyarizza a rémai és pragai udvar egyiittes, példitlan ragaszkodisit személyéhez a nyilvinval6
problémak, jogi nehézségek, denuncidciok ellenére??

Az eddigi kutatds, amennyiben reflektilt a kérdésre, arrdl szolt, hogy Forgich jel6lte 6t utédinak. Ennek azon-
ban semmi nyoma nincsen a forrdsokban. S6t a biboros eldd a kilépési folyamat kezdetétdl, 1615 tavaszitdl végig a
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héttérbe hiizddik, egyetlen egyszer sem expondlja magit gyontatdja mellett. Elképzelhetd, hogy kertilni kivinta a
konfliktust azzal a renddel, amelynek épp kollégiumot alapitott Nagyszombatban (mely alapitisban Pazmany is te-
vékeny volt, legalibbis 1614/1615 forduldjin). A kérdés megitélése még bonyolultabb, ha figyelembe vessziik a primds
és a bécsi piispok kozott meglévd fesziiltséget, és azt, hogy Pazminy mar korabbi patrénusa életében, 1615 tavaszitdl
Klesl timogatisival intézte kilépésének tigyét a Kuridban.

Az el6léptetés okdul Pazminy iréi, téritéi munkdjit szokds el6hozni. Kétségkivil nem mellékes mozzanat.
Ugy tiinik azonban, hogy ez — mint fentebb kimutattuk — leginkabb a magyar katolikus rendek szamra lehetett
meghatiroz6 szempont. Elgondolkodtaté viszont, hogy még az 6, a primési szék miel6bbi betoltését siirgetd emlék-
iratukban is tobbségben vannak a politikai, vagy inkdbb politikai jellegid szempontok. A kuriai megnyilatkozasokban
kifelé rendre az esztergomi féegyhizmegye és a katolikus vallds érdekei szerepelnek, a belsg diplomaciai levelezésben
ugyanakkor mar Magyarorszig sziikségletei dllanak az elsg helyen. A rémai Habsburg-tigyvivd az dtlépési eljrds so-
rin a rémai vikaridtus el6tt kifejezetten arrdl beszélt, hogy az uralkodé kérésére a papa ,,a Magyar Kirdlysig legsiir-
getSbb tigyei okdn” adott a rendviltisra brévében engedélyt. Az 1620-1630-as években maga Vitelleschi generélis
szintén arra hivatkozva igyekezett gyengiteni Pizmény prelatdrjinak precedens jellegét, hogy arra elsédlegesen a
»Magyar Kirdlysig tidve” miatt volt sziikség!

A korabeli episzkopitus elmélytiltebb proszopogrifiai elemzésével kimutathat6, hogy a kora tjkor folyamén
az esztergomi szék betoltésében alkalmazott szempontoknak — a forrisokban rendre el6ting érveléssel ellentétben
— tobb {8pap is megfelelt volna, leginkabb a szdba is kertilt, é Roberto Bellarmino iltal timogatott Telegdy Jinos,
a hitvitdz Telegdy Miklés unokadeese. A magyar (egyhdz)torténelemben azonban paratlan médon egy rendjén
beliil silyos problémaikkal kiiszk6dd jezsuita szerzetesbdl lett nem lebecsiilendd egyhaz- és vildgi jogi nehézségek
ellenére egy év leforgisa alatt a magyar hierarchia irdnyitGja, az orszag elsG politikai rendjének, a status ecclesiasti-
cusnak vezetdje, a nddor mellett a kirdlysig legrangosabb f6méltGsiga. A paratlan karrier mégott nem szokvinyos
okot kell keresniink. Rdadasul olyat, ami kozos nevezdt képezett az elléptetésben kompetens prigai és papai ud-
var szimira. Ez nyilvinvaléan nem lehetett Pazmdny magyar nyelv{ hitvita-irodalmi és prédikaciés munkassi-
ga, amely még az eftéle dolgokra rendeltetése szerint fogékonyabb Jézus Tirsasig szimara sem volt mérvadé. Kii-
16nben nem kivéntik volna 6t éppen 6 miive, a Kalauz 1613. évi megjelenése utin alig egy esztend6vel eltivolitani
az orszagbol. Ugyanakkor tételesen bizonyithaté, hogy a magyar jezsuita neve Forgich halila utin pirhuzamosan
vetddott fel ugy Placido de Mara prigai nuncius, mint Melchior Klesl részérdl. Utdbbirdl, bar személye rendre
el6kertiil a vonatkozd szakszivegekben, értékelés leginkabb csak annyi hangzott el, Fraknor részérdl, hogy ,,Piz-
miny kinevezése kortil tevékeny volt”.

Ha megnézziik azokat a politikai tigyeket, amelyek az esztergomi érseki szék betoltésével parhuzamosan, sok
esetben annak tirgyaldsival egytitt a korabeli Habsburg—papai kapesolatok rdnk maradt diploméciai forrdsaiban
el6tdinnek, két fontos teriiletre figyelhetiink fel. Az egyik az tigynevezett gradiscai hdbord. Az 1615-1617 kézott
Velence és Ferdindnd graci f8herceg kozott, holland és spanyol kézremikodéssel foly6 lokalis konfliktussal nyil-
vinval6an semmiféle kozvetlen kapesolat nem volt. A hiborival kapesolatos rémai, prégai tervezgetések ugyan-
akkor megviligitjik el6ttiink a korabbi és kivéltképpen a késGbbi éveknél mélyebb és kolesonds érdekazonossigot,
ami épp a kinevezés koriil foly6 tirgyalisok idGszakaban jellemezte a két eurépai nagyhatalom: a papa és a csdszdr
viszonyit. Az egy évtizede Velencét kik6zosit és vele majdnem haboriba bonyol6d6 Borghese-pépa csdszdri had-
ba 1épést szeretett volna elérni a Serenissima megleckéztetésére. A Habsburg-diplomdcia pedig azon tigykodott,
hogy az Egyhdzi Allam lehet6leg nyilt fellépéssel — pénz- vagy egyenesen katonai segély formdjaban — sodrédjon
be a kiizdelembe. 1615-1617 folyamin a mindinkabb Itilia felé fordul6 papdsig szimdra geopolitikai megfontoldsok
alapjin az els6rend kiilpolitikai partner a csdszir volt. Pontosan tgy, ahogy egy j6 évtized multin a mantovai hi-
bort kapesin mir Franciaorszag.

A misik, a forrasokban rendre el6kertil6 kérdés, a Habsburg-utddlisé mér joval sszetettebb, és sokkal jelentd-
sebb. Olyannyira, hogy a papai Allamtitkdrsigot feliigyel6 Scipione Borghese biboros nepos szerint aktualisan az
egész kereszténység legfontosabb tigyének szamitott, amit aligha tarthatunk tilzisnak. A korosod6 II. Métydsnak
ugyanis éppugy nem volt utéda, mint bityjinak, Rudolfnak, ami pedig a még csak nem is egy évtizeddel kordbban
kitort Bruderzwistnél is stlyosabb kovetkezményekkel fenyegetett. A mdr a ,testvérviszilyban” is aktiv kézvetitd
szerepet véllal papai diplomicia 1615-t6] kiemelt stratégiai célnak tekintette, hogy a trénéroklés még az uralkod6
€letében megtorténjék, mégpedig az intranzigens katolikus Ferdinind gréci f6herceg javira. E cél elérését tobb té-
nyezd is nehezitette. El6szor is az, hogy a dinasztia spanyol dga rokonsigi fokon megalapozottabb utddlasi igénnyel
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Iéphetett fel. Madriddal teht kiilon meg kellett egyezni. Emellett Ferdinind mellett felvetédott az uralkodé fivére,
Miksa tiroli f6herceg neve is, leginkdbb rémai kiralyként. A birodalmi vilasztok e torekvése nemesak a Habsburgok,
hanem orszdgaik megosztdsit, végsé soron a dinasztia hatalomkoncentricidjanak és ezzel tilélési esélyeinek jelents
csokkenését eredményezte volna.

A legkomolyabb problémét a Habsburg-utédlds rendezésében a csdszari féminiszter, Kles politikdja jelentette.
A bécsi piispok viligosan érzékelte a konfessziondlis fesziiltségnek a Katolikus Liga és a Protestins Unié megalakuli-
sa dltal jelzett fokozddasit. IT. Mityds uralmi rendszerét — aligha elvélaszthatéan az uralomra jutdsban 1608 sordn ka-
pott timogatasuktdl — a protestinsokkal t6rténd folyamatos egyeztetésekre épitette. Az 1612-ben sikeres csiszarva-
lasztashoz vezetS Ausgleich avagy Composition politikdja egy kiilonleges egyensily-helyzetre épiilt, amit fenn kivant
tartani. Ez a politika az 1616 dprilisiban a biborosi méltGsigra emelt Kleslt mindinkabb szembedllitotta a katolikus
Tirolt maga mogott tudé Miksa f6herceggel, a Stdjerorszigot erélyesen és sikeresen katolizal Ferdinanddal, illetve
az 6 — egykori ingolstadti didkjuk — médszereivel és személyével feltétel nélkiil azonosuld Jézus Tarsasiggal.

A Kleseli Cormposition politikdja az utddlis viszonylatiban megoldhatatlan dilemma elé kertilt. A teljes kord meg-
egyezés a protestinsokkal — ami Klesl szimara is garancidt jelenthetett volna — még a spanyoloknal, Miksinal némi-
leg kevéshé radikalis Ferdinind személyében is kivitelezhetetlen volt. Ferdinind 6rokéssé nyilvanitdsa pedig nem je-
lentett volna mdst, mint azt, hogy a biboros a hatalmat énként és el6re dtadja a red mind ellenségesebben tekinté
f6hercegnek és kérének. A féminiszter a Kuria minden — 1616 nyardtdl mar heti gyakorisigut — rdhatisa ellenére az
id6huizésra jétszott. A spanyolokkal t6rténd megillapodas hatraltatisival igyekezett a meglévé erGviszonyokat fenn-
tartani, egynttal pedig poziciGit ugy megerdsiteni, hogy a hatalomitadids médjit, titemezését 6 maga hatdrozhassa
meg, tolhassa ki a legutolsé pillanatig (vagy talin még azutdn, tudniillik Matyds halila utinra), és politikai, kor-
ményzati befolyast, ha attételesen is, de a késGbbiekben is megtarthassa.

Ebben az eurdpai politikai helyzetben és kleseli koncepcicban jutott meghatdrozo szerep annak a Pizménynak,
akinek politikai nézetei — BEnpa KALMAN elemzésébdl ismerjiik Gket — kozel dlltak a bécsi piispokéhez. A biboros
féminiszter joggal vélhette, hogy Pazmany érseki kineveztetésével Magyarorszig egyik fontos irinyitdja vele egy
irdnyban fog politizalni. S&t tekintve az el6zményeket, a kinevezésében jitszott sajit szerepét, az j magyar rendi ve-
zet§ feltétlen lojalitdsiban is biztos lehetett. Sokkal inkabb, mint barmelyik mds magyar prelituséban, illetve az el6d
Forgich Ferencében, akivel Kles] viszonya sohasem volt felhétlen (Mityasé nemkiilénben), és akinek varatlan halila
nagyon kapdra jott a politikai hdtorszigit médszeresen erdsiteni kivand csszdri féminiszternek. (De Mara nuncius
1616. oktdber 25-¢i jelentésében felveti a mérgezés gyanujit. Amennyiben egy modern autopszia és laboratériumi
vizsgalat igazolnd ezt, jelentSségét felesleges taglalni.)

A Worreane RemNaARD nevével fémijelezett kora djkori mikropolitikai kutatdsok egyik f6 megallapitdsa, hogy
a korabeli politikai kinevezések dontd mozzanata elsGdlegesen a lojalitds biztositdsa, és minden ilyen aktus kizardlag a
patrénus—kliens szisztéma (magyar valtozata a familidris-rendszer) 6sszefiiggésében értelmezhetd és értelmezenda.
Ebben a megkozelitésben kijelenthetjiik, hogy Pizminy a Habsburg-déntéshozatalt aktualisan kézben tart6 csdszri
féminiszter, Melchior Klesl klienseként kertilt az esztergomi érseki székbe. Primétusa a bécsi Kirtner Strasse-i pék-
mester fidbdl szintén hihetetlen magassigra juté f6pap-politikus érdeme.

Pazmany mésodlagos kétédését tekintve egyttal a Borghese-papa kreatdrdjanak tekinthetd. Nem csupan
arr6l volt sz6, hogy a Habsburg-szentszéki érdekazonossig, kivalé diplomdciai viszony, a csdszari féminisztert
minden kisebb-nagyobb tigyben megnyerni és politikdjiban befolydsolni akar6 pipa a Pizmanynak adott —
méltin kiilonlegesnek mondhat6 — kedvezményeket pusztan Kles! t6bbszori és stirgetd fellépése nyoman enge-
délyezte volna. Az Olivieri ltal megorokitett pdpai szavak, miszerint ‘certo anco amiamo il padre Pasmany, azaz
Lwbizony szeretjiik pater Pizmanyt is”, nem az dltalinos szeretetparancs jegyében fogantak, hanem egy korabeli
specidlis terminusnak tekinthetd, miszerint az j érsek a papai klienttrihoz is sorolhat6. Egyszertibben — és
fogalmat haszndlva — gy fogalmazhatnink, Pdzmdny bizonyos szempontbdl teljesen és feltétleniil birta az egy-
hazf§ bizalmét. Ne feledjiik, érsekségének idedja pirhuzamosan a pdpai nunciusnl is felvetddote, maga Klesl
pedig a Pizminy miel6bbi kinevezésére irinyuld, az 1616. dprilis 21-ei bréve kidllitdsa utdni kdriai stirgetéseket
felhaszndlva — persze nem kis tdlzdssal — arrdl irt és kozoltette a csdszdri tigyvivs audiencidjin: az érseki kineve-
zésre V. Pil kedvéért keriilt sor.

Ennek a papai bizalomnak az alapjit — Placido de Mara nuncius kedvezd jelentései sorozata mellett, s6t inkabb
el6tt — semmi masban nem talilhatjuk meg, mint abban a személyes benyomasban, amit a magyar jezsuita az egyhdz-
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fére az 1615. janudr §-ei audiencidn tett. Itt Pizmdny nemesak a nagyszombati kollégium alapitisirdl, Magyarorszig
vallisi és vallspolitikai viszonyairdl szolt a papanak. Az Allamtitkdrsig 1615. janudr 10-¢i jegyzéke arrdl tudésit ben-
niinket, hogy kezdeményez6 médon Pazmany maga hozta el6, hogy a Szentszéknek kiilonds figyelmet kellene for-
ditania a magyar és a cseh trén, valamint a csdszdri méltGsag oroklésének biztositisira. Az dltala elmondottakat rész-
letesen annak ellenére sem ismerjiik, hogy V. Pal kérésére janudr 11-én irasban is benytjtotta helyzetelemzését.
Abban azonban biztosak lehetiink, a tovabbiakban Pézmdnyra tigy tekintettek a Kuridban, mint akire a szentszéki
diplomicia szdmithat ,,az egész kereszténység legfontosabb tigyének” kedvezs végkimenetelében. Akdr Kleslre gya-
korolt befolyasin keresztiil, akar kézvetleniil is, mint a magyar korona biztositisinak kulcsszerepldje a rendi vélasz-
tis menetében.

Mig a pdpai dontéshozatalban csupdn kitapogathat6 Pazmany preferilisinak ratio ultimdja, Kles esetében ez
még nyilvanvalébb. T6bb forrdshdl is nyilvinvals, hogy Pézminy részese volt az utédlis koriili udvari harcoknak.
Patrénusa vélhetden a mind elégedetlenebb f6hercegek megtévesztésére 1616. augusztus végén 6t kiildi Dietrichstein
biboroshoz, hogy kozdlje vele: lemond javéra a hatalom gyakorlisirdl. Ezt persze senki sem hitte el neki. 1616. okt6-
ber 24-¢én Klesl — mondvén, senki mésban nem bizhat — Pizménnyal iratja meg azt a levelét, amelyben kozli a papai
Allamtitkarsiggal: az uralkodé Bécsbe szandékozik menni az utédlds rendezésének elviselhetetlen halogatdsa miatt
mir-mir lizadé Miksa f6herceg megrendszabélyozisira. Az Ausztridt kormanyzé és a bécsi Udvari Kamarit ellen-
6rz6 Miksa f6herceg 1616 novemberében nem is volt hajlandé dtadatni Pizménynak a primdsi birtokokat, csak azu-
tan, hogy személyesen magéhoz rendelte Bécsbe, aminek az j érsek tiistént eleget is tett.

Pazminy harmadik, ugyanakkor legfontosabb, nem vélasztott é nem is elnyert, hanem természetes klienttiri-
ja, amit alattvaléi lojalitdsnak nevezhetiink, mindenekel6tt ahhoz a dinasztidhoz kétotte, amelyet egész élete folya-
mén orsziga és valldsa f6 védelmezdiének, garancidjinak tartott. Ezt a lojalitast mélyitették, perszonalizaltik a hosszd
grici évek a tronoroklésre legesélyesebb Ferdinind f6herceg irdnyaban. A leend6 IT. Ferdindnd az érseki kinevezés-
kor irt gratuliciéjaban oda nem ill§ médon hangoztatta elkételezettségét a Jézus Térsasig irdnyaban, ami talin egy-
fajta subsztilis figyelmeztetés is lehetett az Gj primds szimdra: a renden beliili hinyattatisai ellenére sem feledheti ko-
t6dését a Tirsasig és az azt patrondlé dinasztia irinyaban.

A forrisok toredékessége miatt rekonstrudlhatatlan, hogy Pazmany érseksége elsé misfél évében hogyan kezel-
te nap mint nap azt a bonyolult viszony- és feltételrendszert, melynek mentén kinevezése végbement. A , f6herce-
gek (és a Tirsasig) vs. Klesl” mind élesebbé vil — és folyamatos papai medidciotdl kisért — politikai hare a spanyol
diplomicia timogatisival az elgbbi fél javira kezdett eld6lni. Miksa és Ferdindnd 1617 marciusiban megegyezett az e
célbdl kiildott rendkiviili spanyol kovettel. Ofiate gréfja a réla elnevezett — mind Klesl, mind masok elétt hosszi
évekig titokban maradt — szerzédésben (Pactum de Successione Regnorum: Hungariae et Bobemiae ) elsziszi és észak-italiai
kompenziciokért lemondott Ferdindnd javira a spanyol 4g trénigényérdl. A biboros f6miniszter ezutin egyre in-
kabb elveszitette az irinyitast az események felett. Ferdinind janiusban cseh kirly lett, és Gsszel megkezdddtek a
magyar kirdlyvilasztds el6késziiletei.

A halogatdson szinte mdr ménidkusan tigykods Klesl egyetlen egy érvvel tudta és kivanta hitelesiteni politizi-
lasit Ferdindnd eltt. 1618. februdr 2-4n a szokdsos terjengs stilusiban, am egyértelmien kozolte vele: nem torédve a
timadisokkal Pizmdnyt éppen a magyarorszigi Habsburg-utddlis biztositdsa, jelesiil az & trénra 1épésének végett
neveztette ki korabban érsekké, akinek j6 szolgalatai most messzemenden igazoljak ezt a dontést! Noha a biboros
rendszerint batran €lt a politikai disszimulicié eszkozeivel, e kozlését korabbi megfigyeléseink osszefiiggésében telje-
sen hitelesnek fogadhatjuk el. A szinlelés itt abban jelentkezik, hogy két nappal késdbb ugyanakkor szemlatomast tii-
relmét vesztve ingeriilten utasitotta a primdst: ne merészeljen a tovibbiakban a megkérdezése nélkiil Iépéseket tennia
kirdlyvalaszté diéta érdekében.

Nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiik inkdbb zsenidlisnak Pézmédny részér6l? Azt, ahogy a protestins tobbségtd
orsziggyléssel — a hozza 1618. februdr 1-jén, most mér tudjuk, milyen elézmények utin intézett buzdité papai bréve
szellemében — el tudta érni, fogadtatni a katolikus grici f6herceg megvilasztasit, akit jilius 1-jén Pozsonyban meg is
korondzott. Vagy inkdbb azt, hogy a Habsburg-haz magyar trénoroklését tigy volt képes véghezvinni, hogy kiozben
nem keriilt sor kenyértérésre kozte és karrierjét elémozdité patrénusa kézott. Kleslnek egészen annak bukdsiig bi-
zalmasa maradt, ugyanakkor a letartéztatds és a biboros ellen inditott per a sikeres kirlyvalasztds utin egy pillanatra
sem ingattik meg poziciét a bécsi udvarban. Sét 6 lehetett az elsG és talin az egyetlen, aki az osztrédk kardindlist an-
gyalvérbeli kiszabaduldsa utdn 1622 decemberében azonnal megkereste levelével, igy téve tantsigot a politikai mellett
kivételes emberi kvalitdsairdl is.
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Mar-mir érthetetlen, hogy Fraknér ViLmos, aki a Pizmany kinevezését kovetd idGszakban oly részletesen és
élvezetesen mutatja be szerepét a kirdlyvélasztisban 1617-1618 sordn, és hangsilyozza jelentéségét, még utalist sem
tesz arra, hogy ennek valami kapesolata lenne az el6z6 év kiilonleges (,,csudalatos” — frta Thurzé nador pragai 4gen-
se) é mashogyan kelléen megmagyarizhatatlan torténésével: érseki el6léptetésével. A Pizmannyal foglalkozd tibbi
neves szerzd is kivétel nélkiil lefrja, hosszabban-rovidebben, hogy primasként Pizmany elsg kiemelkedd feladata a
kiralyvalasztds lebonyolitisa volt. A két mozzanat kozott viszont 6k sem keresnek Gsszeftiggést, még halviny utalds
szintjén sem.

A mi vizsgilatunk legfontosabb tézise ugyanakkor igy hangzik: Pizmany Péter nem csupin a magyarorszigi
Habsburg-berendezkedés évszizadokra kihat6 konszolidicidjinak meghatirozé timasza volt, ahogy Szexrt Gyura
irja, hanem mar kinevezésére is ezzel dsszefiiggésben, ennek érdekében keriilt sor a harmincéves habort (1618-1648)
elSestéjén. Konkrétan a Habsburg-ut6dlas rendezésével kapesolatosan, amely a csdszdri és papai politika kivételes — a
kétpolusi kinevezés Gsszhangjit megteremtd — egymasra utaltsigit eredményezte, é amelynek megoldisi hidnyos-
sagai kézvetlentil a utolsé nagy eurdpai vallishaboru kirobbandsihoz vezettek.

Furcsa paradoxon, hogy az a II. Ferdindnd, aki a legf6bb haszonélvezdje lett Pizmany érsekségének, szoros je-
zsuita kotGdései miatt soha nem tiltette volna Virad sziil6ttét a primdsi székbe. ,, Kitaldlisit” {6 ellenlibasinak,
Melchior Kleslnek kisszonhette, akinek kézjegyét, sajitos politizdldsi stilusit a fordulatos torténet szinte dsszes részle-
te magdn hordozza. A magyar szerzetest elsGsorban személyes politikai érdekeibdl felkarol, eurdpai dimenzidkban
gondolkod6 Klesl leginkibb maradand6 hatist tette pedig palyafutisa sordn alighanem nem volt mds, mint hogy a
magyar torténelem: Gigy mivel6dés- és politika-, mint egyhiztorténeti vonatkozdsban egyik legkiemelked6bb alak-
jat a Borghese-papa V. Pil tevéleges kozremiikodésével torténelmi helyzetbe hozta. Szines mikropolitikai lincolatok
viltozataibdl all6 hatalomgyakorlisa eme makropolitikai kévetkezményét azonban az utdkorral ellentétben maga
nyilvin sosem ismerte fel.
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