PAZMANY ES A TITKOS TANACS

Az alabbi szoveget 1998 majusaban irtam, doktoranduszként. Ekkor, ezekben az
években rendszeres latogatdja voltam az Orszagos Levéltar nagykutatojanak, ahol (nem
tulzds) szamtalanszor megtapasztalhattam Margit kedves figyelmességét. Kései
koszonetképpen ajanlom neki ezt az irasomat, sziiletésnapjara.

Munkamon semmit sem valtoztattam, gy adom kozre, ahogy annak idején megirtam.
F6 mondanival6jarél ma is hasonléan gondolkodom. Osszefoglaldsat ismertettem a
,Pazméany Péter és kora” REBAKUCS-konferencian, Piliscsaban. Erdeklédésem éppen
akkortajt fordult a vatikani kutatdsok felé, ezért a konferencia-kdtetben az eldadas
masodik, a romai kovetséggel kapcsolatos részét publikaltam.

frasom torzé maradt, sem az apparatust, sem a 17. szazadi magyar titkos tanacsosok
archontolégiajanak anyaggytijtését nem fejeztem be.l Marpedig tigy véltem és vélem,
hogy teljesen egzakt képet a titkos tanacsbeli magyar jelenlétrol a magyar egyhazi és vilagi
elit egészének szemszogébdl kaphatunk. Ez a jelenlét természetszeriileg kapcsolodik a
csaszari udvarbeli megjelenéshez, historiografiailag pedig a toretlen népszeriiségii
udvarkutatasokhoz, amelyek magyar viszonylatban is szamottevé eredményekkel
biiszkélkedhetnek, és amelyek vonatkozo részeredmények utan ezt a kérdéskort is tisztazni
fogjak.

A) BEVEZETES

FRAKNOI VILMOS nem ismerhetve még az alabb idézendd irodalomnak a Titkos Tanacs
miikddésére, résztvevoire stb. vonatkozo, célirdnyos kutatdson alapulé majdani
megallapitasait, magatol értet6dd tényként kezeli, hogy Pazmany aktiv résztvevdje volt a
legfobb csaszari dontéshozo testiiletnek.

Osztrék kormanyzattorténetének a Geheimer Rath-rol szolo fejezetében THOMAS
FELLNER els6 tényleges magyar titkos tandcsosként 1646-t61 kezd6déen Palffy Pal
orszagbirdt, késébbi nadort jeloli meg, hangsulyozva, hogy a birodalom, az 6rokds
tartomanyok €s a magyar korona orszagainak {igyeit uralkodoi szinten eldontd, a rendi és
egyéb udvari testiiletek, hivatalok felett 4llo, a kiiliigyeket kizardlagos joggal iranyitd

I Néhany fontosabb felhasznalt forras adatai a kdvetkezok. Az idézett Padzmany-iratok: HANUY, Pdzmdny...
levelei, nn. 99, 102. 103. 110. 137. 153. 156-157. 272. 298. 325. 413. 544, 580. 793. 779. 798. Az 1620.
marciusi titkos tandcsi jegyzokony: OStA HHStA fasc. 431c, conv A, fol. 217-218. A nunciusi jelentések: BAV
Barb. Lat., vol. 6975, fol. 60r—67v és fol. 208-211 (ciffr.); vol. 6991, fol. 121v (ciffr.). A kalocsai érseki
titulatiok: ASV Proc. Cons., vol. 51, fol. 1101rv (Piisky); ASV ANV Proc. n. 115 (Szelepchény). Valamint:
OStA HHStA RK GR Dekrete, fasc. 1, litt. B; OStA HHStA SK Vortr., fasc. 3, conv. 4, fol. 6 és conv. 5, fol.
13.; MOL Esterhazy cs. It., rep. 2, fasc. B, n. 29; MOL E 144 1. cs., fol. 744-745; E 196 fasc. 6, fol. 651.
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testiilet munkajdban Geldtte magyarok nem vettek részt. Allitasat némileg felerdsitve, s az
emlitett tényben Magyarorszagnak a Habsburg-monarchiabeli masodrendii voltanak egyik
bizonyitékat latva/lattatva  kritika nélkiil  atvette @EMBER GyOzO  Magyar
kozigazgatastorténete, valamint MAKKAI LASZLO Magyarorszag torténetének wjabb
szintézisében, hogy csak az dsszefoglaldo munkakrol tegyiink emlitést.

A Titkos Tanacsrol HENRY FREDERICK SCHWARz Cambridgeben, 1943-ban megjelent
kivalé6 monografidja (The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century), amely
figgelékében hozza 1600 és 1674 kodzotti Gsszes tanacsos névsorat és életrajzi adatait,
tovabb bonyolitja a képet. A mondott id6szakban harom magyar névvel talalkozunk: 1635-
tél Lippay Gyorgyével, 1647-t61 (az évszamot illetden ?-jel kiséretében) Zrinyi
Mikloséval, 1662-t61 Nadasdy Ferencével.

Minthogy FRAKNOI sehol sem tamasztja ala meglatasat legalabb egy apro
magyarazattal, pontos hivatkozassal, s a Pazmany-kutatas is mindmaig folyamatosan
hangsulyozza az érsek elsérendii udvarbeli megitélését, kapcsolatait, anélkiil azonban,
hogy az iménti historiografiai felsorolasbol szembettld problémanak figyelmet szentelt
volna, a kdvetkezOkben arra a kérdésre kereshetiink feleletet, vajon a kor forrasaiban
milyen nyomai talalhatok Pazmany tikos tanacsossaganak? Ezzel szoros dsszefliggésben 1j
megvilagitasban tarulnak elénk a biboros dregkori diplomaciai ambicioi is.

Mielbtt azonban ratérnénk Pazmany tényleges szerepének vizsgalatara, elengedhetetlen
a Tikos Tanacsban vald6 magyar részvétel koriili zavarok és a kutatdsi problémak
tisztazasa.

B) MAGYAR TITKOS TANACSOSOK 1613-1705

1) A TITKOS TANACSOSI CIMEK ES FORRASAI

Amig a német nyelvii iratokban a titkos tanacsosok megjeldlésére egyontetiien a Geheimer
Rath, vagyis a Tanacs nevével egyezl kifejezéssel talalkozhatunk, a latin esetében ennél
bonyolultabb a helyzet. A Tanacs leggyakoribb emlitése Consilium Secretum, ritkabban
Consilium Arcanum, elvétve pedig Consilium Intimum néven torténik. A tanacsosok
elnevezésében végig a szazad folyaman, némileg meglep6 moddon, leginkabb a ,,belsd
tanacsosnak™ fordithato consiliarius intimus hasznalatos, ennél kevésbbé gyakoribb a sz
szerint plasztikusabb consiliarius secretus, s egészen ritka az ezzel nyelvileg megegyez6
consiliarius arcanus kifejezés. E harom terminus gyakorlatilag ekvivalens, meg kell
azonban jegyezni, hogy alapértelmezésnek mégis a consiliaius intimus megjel6lés
tekinthet6. A kevés rank maradt csdszari kinevezd irat, a tanacsosok részére adott
kredencionalisok, az altaluk egyéb mindségiikben kiadott oklevelek titulusai, s a hozzajuk
intézett misszilisek kiilcimzései (mely utébbiak mar lényegesen nagyobb szamban
talalhatoak fel a legkiilonb6z6bb levéltarakban) nagyobbrészt ez utobbi kifejezéssel élnek.
Hogy valaki rendelkezett-e titkos tanacsosi cimmel, vagy sem, ezekbdl az irattipusokbol
kétséget kizaréan megallapithatd ugyan, mégis e modszer ovatossagra kell hogy intsen
benniinket. Altalanos szabalyként az mondhaté ki, hogy ha az illeté fotr, fopap sajat
kiadvanyaban titkos tanacsosnak cimezi magat, illetdleg az udvari hivatalok, illetve maga
az uralkodo leveleikben esetleg tobbszor is ennek nevezik, ez kétségkiviil valos alappal
tortént. Ellenkez6 esetben tudniillik abuzus, illet6leg indokolatlan jogigény tamasztasanak
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lehetdsége allhatott eld. A gyakorlati tapasztalat viszont azt mutatja, nem all mindennek a
forditottja, azaz ha valaki éppen nem cimzi magat titkos tanacsosnak, illetve Bécsbdl nem
cimzik annak, attdl még/mar lehetett az. A maganszemélyek altal irt levelek
kiilcimzéseinek vizsgalata legfeljebb annyi eredményt hozhat, hogy egy-egy titkos
tanacsosi cim megléte mennyire volt ismert a kortarsak szemében. Modszeriink tehat nem
alkalmas a kinevezés idépontjanak egzakt megallapitasara, legfeljebb egy terminus post
quem megjeldlésére.

A fogalmak és a kutatasi problémak tisztazasa utan juthatunk csak el mondanivalonk
elsé lényegi megallapitasdhoz, tudniillik hogy Thurz6 Gydrgy nadorral majd Pazmany
Péter esztergomi érsekkel kimutathatoan az &sszes 17. szazadi nador és esztergomi
érsek hasznalja, s hasznaljak velilk kapcsolatban az udvari hivatalok tobbé-kevésbbé
rendszeresen a titkos tanacsosi cimet, altalaban az intimus consiliarius formaban. Magyar
nyelvii szovegeknél pl. Thurzonal ,,az hatalmas Roma™ Czaszarnak es Magiar Orszaghi
masodik Matias kirali Vrunk ¢ folsegenek feob tanacsa”, Forgach Zsigmondnal egyenesen
,az masodik Ferdinand Csaszar Vrunk ed Fedlsége titkos tanacsa”, Pazmanynal a
,Masodik Ferdindnd Csaszarnak, Magiar orszdgh Kiralljanak [...] belseé Tanacsa”
valtozat fordul el6. Tovabbi kutatasok adhatnak majd valaszt arra nézve, vajon Illéshazy
nador és Forgach Ferenc biboros titkos tanacsos volt-e, avagy sem, én erre nézve idaig
nem talalkoztam pozitiv adattal. Forgach, ismerve személyes rossz viszonyat Matyassal,
lehet hogy nem volt az, bar ez kevéssé valdszind, Illéshazy minden bizonnyal igen. A
magam rész¢érél ugyanis a két magyar rendi vezetd, a nador és az esztergomi érsek
allandosulo titkos tanacsosi cimének eredetét az 1608. évi eseményekben keresem, amikor
is a magyarorszagi rendek minden addiginal nagyobb befolyast tudtak érvényesiteni a
Habsburg-haz belsé tligyeire. A II. Matyas mint magyar kiraly kornyezetében kivivott
poziciok, legalabb is a cim és a lehetéségek megtartasdban, megmaradtak a Matyas koriili
és a pragai csaszari Titkos Tanacs 1613. évi egyesitése utan is. Csaszari titkos
tanacsossagrél magyar viszonylatban tehat csak ez utantdl beszélhetiink. Habsburg
oldalrdl ugyanakkor az 1526-ban alapitott, s az abszolutista tendenciak megtestesit6jének
tartott, s mint ilyent Ggy a birodalmi mind a magyar nemesség altal a kora ujkorban
folyamatosan tamadott Tanacs tagsaganak ilyetén adomanyozasat a leger@sebbnek
bizonyuld6 magyar rendek vezetdi részére egyrészt az ellentétek feloldasara tett
kisérletként, masrészt a rendi foméltdosagainknak a barokk gondolkodasban oly fontos
protokollaris egyenjogisitasaként értelmezhetjiik. Erzékletes példaként Thurzé Szaniszlo
nadornak azt a levelét hozhatjuk el 1624-b6l, amelyben a Titkos Tanacs Bécsben maradt
tagjait amici et fratres néven szdlitja meg.

Joggal hozhatd fel talan mindeme megallapitdsok ellen az a tény, hogy akar egy
nadornak vagy primasnak sem taladlhaté meg a kinevezési irata. Még Esterhazy Mikldsnak
sem, aki elérejutasanak minden okmanyat gondosan megdérizte. Hasonl6 azonban a helyzet
azokkal udvari f6tisztviselokkel is (fudvarmester, osztrdk udvari kancellar stb.) akik
mintegy hivatalbol voltak tagjai a Tanacsnak. fgy tobb mint valoszinii, hogy a primasi és
nadori tisztségekkel ugyancsak (szinte) automatikusan kapcsolédott Ossze a titkos
tanacsosi cim. Pazmanynal a Pdzmaneum elsé alapitdlevelében talalkozhatunk vele 1619.
januar 10-én (ez masodik rank maradt oklevele), Esterhazyndl mar megvalasztasa utan
szlik két honappal, 1625. december 12-én.



Csekély esély van arra, hogy esetleg egy, a Consilium Hungaricumon beliili
megkiilonboztetésrol lenne szd6. A Magyar Tanacs szerepérél és miikodésérdl irt
tanulmanyaban MARK LASZLO tévesen veti fel ennek lehetdségét. A magyar kancellaria
(eltéréen a birodalmitol ill. az osztrak udvari kancellariatél) mint a magyar kozjogtol
idegen fogalmat, a 17. szazad els6 felében gyakorlatilag nem hasznalja levélcimzéseiben a
titkos tanacsosi cimet, igy Pazmany esetében sem. TObb realitdsa van annak, ha az
Osszefiiggést — az egyéb birodalmi tanacsok, hivatalok analogiajara — részben a Magyar
Tanacs allasfoglalasainak az uralkodd ¢és kozvetlen kornyezete elbtti személyes
reprezentalasa terén keressiik.

2) ARCHONTOLOGIA

[E fejezetben opcionalisan Osszeallithatd a magyar titkos tanacsosok vazlatos
amelyek alapjan az el6bbi tapasztalatokat levonhattam. Ezek alapjan a fenti problémak
plasztikusabban megismerhetdk, s néhany tovabbi arnyalattal is gazdagithatok, kiilondsen
a tanacsossag tényének ismertségére vonatkozoan. Itt most — tekintettel az idore s tovabbi
mondanivalonk fontossadgdra — csak annyi emelendd ki, hogy a primasok és nadorok
mellett (Palffy és Esterhazy Pal mar nadorra valasztasuk el6tt is) a szazad kozepétol a
kalocsai érsekek, tovabba Nadasdy Ferenc, Batthyany Kristo6f, valamint Matyasovszky
Laszl6 piispok-kancellar (6 1703-t6l) rendelkeztek titkos tandcsosi cimmel, a tobbi
kancellarra csupan negativ adatot sikerlt talalni, miként Zrinyi Miklosra is a 60-as évek
elejéig, bar nem zarhat6 ki, hogy a 1663-as hadjarat idején valoban kinevezést nyerhetett.]

3) RESZVETEL AZ ULESEKEN

Az eddigiek summazataként elmondhatd, Pazmany titkos tanacsossagara nem személyi
érdemei, torekvései nyoman keriilt sor, alapjaul kozjogi allasa szolgalt. Mindezek utan —
ugy érzem — azon lényegbevago kérdés megvalaszolasaval vagyunk még adosak, hogy
tudniillik a fentickben eléadottak mennyiben jelentettek egyuttal tényleges részvételt
magyar oldalr6l a Titkos Tanacs munkéjaban, Gigy a magyar mint a birodalmi és kiiliigyek
terén? Hiszen mar 1633-ban talalkozunk a badeni Orgrof esetében csak a cimre szolo
kinevezéssel, augusztus 22-ei daitummal, igaz ezt mar oktober 12-én kovette ténylegesitd
csaszari dekrétum. A szdzad masodik felétdl pedig a puszta cimadomanyozas elképesztd
méreteket 6ltott, 1679. jinius 26-an Esterhdzy Pal is ebben részesiilt, amelyet nadorra
valasztasa utan fél esztendével, 1681. december 21-én kovetett Hocher udvari
kancellarnak az aktualis titkos tanacsossa nyilvanitasrol értesitd, s az eskii letételére
felhivo levele.

A probléma minden kétséget kizaro eldontésére a Tanacs iléseir6l késziilt
jegyz6konyvek hivatottak, amelyek elején rendszerint megtalalhatdo a jelenlévok
felsorolasa. A Tandaccsal foglalkozo, s a tényleges mitkddésre Osszpontositd szakirodalom
jorészt ugyancsak ezek alapjan igyekezett megallapitani a titkos tanacsosok kilétét. A gond
azonban ott van, hogy ezek a jegyzokonyvek rendkiviil toredékesen maradtak rank: részint
az allamkancellaria (Staatskanzlei) iratai kozott az 1670-es évekig (a Un. titkos
konferencidk kizarélagossa valdsaig) mindossze négy doboz, részint a birodalmi
kancellaria (Reichskanzlei) levéltaraban, a 40-es évek derekaig nyolc protokollumban
talalhatok a titkos tilésekre vonatkoz6 dokumentumok. Ezek k6zott Palffy Pal részvételére
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1648-ban, tehat még nadorsaga elétt kettd, majd 1651-ben egy, Nadasdy Ferenc esetében
1662-bdl ill. 63-bol egy-egy emlitést sikerdilt talalnom. Mindegyik iilés birodalmi tigyekkel
foglalkozott. Ugyanakkor a mai szemmel nézve elég rettenetes, alapjaban véve
pertinentia, mondhatni tematiktus elv szerint rendezett HHStA egyéb gyiijteményeiben
(Friedensakten, Kriegsakten), a Hofkammer- és Kriegsarchivban elszortan szintén
talalhatoak titkos tanacsi jegyzOkonyvek, SCHWARZ talan ezekben talalhatott Zrinyi
jelenlétére utald adatot, mindenesetre konkrét hivatkozast nem hoz. A 17. szazad els6
felébol tobbi primas, nador esetleges alkalmankénti megjelenésére ilyen perdontd
bizonyitékot — egy kivétellel — nem sikertilt talalnom.

Mégis ugy gondolom, a Titkos és Magyar Tanacs tobb egyiittes iilésén til elsdsorban
az udvari magyar kancellaria hataskorét meghaladod, valoban az uralkodo elé jutd
fontosabb magyar tigyek eldontésénél, s olykor birodalmi vonatkozastiakénal is nemcsak
terjedelmes irasbeli opinidikkal, hanem alkalmanként személyes votumjaikkal is jelen
lehettek — kiilon felkérésre. A nem magyar titkos tanacsosok esetében szintén talalkozunk
olyanokkal, akik nem vettek részt a napi dontéshozatalban, s csak fontosabb alkalmakkor
hivtak 6ket a Tanacsba. Ilyenek voltak a 20-as években Dietrichstein kardinalis és
Lichtenstein herceg.

Malatesta nuncius tajékoztatasa szerint az 1637 eleji uralkoddvaltds utan — az
eredményes munka és a titoktartds biztositasa érdekében — csupan Trauttmansdorf,
Wolfrath bécsi piispok s Kehevenhiller maradtak a tanacskozasok allando tagjai, s a tobbi
addigi résztvevé (Verdenberg, Slavata, Breuner, Mersperg, Maradas, Schlick,
Liechtenstein, Meggau) megtartvan a cimet, csak hivasra johettek az tilésekre. A magyar
rendi vezetOk titkos tanacsossaganak realitasat ennek a helyzetnek analdgidjaként, s nem
puszta cimként értelmezhetjitk. Alldspontjuk elutasitasara, elfogadasara mint egyenjogl
véleménynyilvanitds elbirdlasa utdn keriilt sor. Mindazonaltal az egyszerre
magyar ¢és titkos tanacsosok tisztében a distinkcidk
meghatarozasara csak egy minden eddiginél alaposabb kormanyzattorténeti munka
latszik hivatottnak.

Az imént ismertetett valtozasok egyébként nem arattak osztatlan sikert az érintettek
korében, Schlick, a Haditanacs elndke lemondasaval fenyeget6zve nemsokara kivivta
maganak, hogy a hadaszati dontéseknél allanddan jelen lehessen. Az udvari pozicidharcok
nyoman a 40-es évek elejére mar ismét beallt a napi iiléseken a 10 koriili 1étszam. A kérdés
immar az, hogy sem ekkor, sem maskor a vizsgalt idészakban vajon miért nem talalunk
egy magyart sem az allandé tagok kozott? Hiszen a rendkiviil toredékes forrasok esetében
is egyértelmii, a magyar politikai elit foként a szazad elsé felében nem gyakorolt olyan
mérték(i befolyast a kdzponti kormanyzatra, mint amilyenre elvileg neki is lehetésége
nyilott volna. Az udvari er6k hatalmi harcaiban vald részvétel allando bécsi jelenlétet
igényelt volna. Noha a megfeleld anyagi hattér biztositva volt, az fouri életforma
megkivant kereteit biztositd palotdit a magyar arisztokracia csak a szdzad végén kezdte
felépiteni. Akadalyt jelentettek magyarorszagi lekotottségeik (torok elleni harc, a
személyes jelenlétet jobban igényld honi birtokigazgatas), az elzarkdz6 magyar mentalitas,
nyelvi nehézségek és olykor azért anyagi természetii megfontolasok is szerepet jatszhattak.
Gyakran még az udvari magyar kancellaria mellé rendelt két consiliarius Hungaricus
kiallitasa is akadozott.



Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az 1635 ota folyamatosan Bécsben lako, s
elképesztd politikai attitliddel rendelkez6 Lippay kancellar a bécsi pilispok halala utan tett
1épéseket az allando tagsag megszerzésére. 1640 juliusaban azzal az otlettel kereste fel
Mattei nunciust, hogy a Szentszék hasznara valna, ha ismét volna a Titkos Tanacsban
egyhazi résztvevd. Itt valoban a folytonos jelenlét Ilehetett a tét, erre abbol
kovetkeztethetiink, hogy a Pragaban rezidealdé Harrach biboros neve alkalmanként
ekkoriban is fel-feltiinik a jegyz6konyvek felzetén. A nuncius, sajat beszamolodja szerint,
megigérte tdmogatasat, noha a bécsi piispok ilyetén miikodése sem hagyott jo emléket
maga utan Mivel az egri piispok neve nem szerepel az 1637-ben ,,lefokozott” tandcsosok
soraban sem, a bécsi udvar tiszti cimtaranak tekintheté 1635. évi Status particularis
Lippay részvételét mutatd adatat arra vezethetjiik vissza, hogy a kancellar a magyar ligyek
referalojaként meg-megjelenhetett az iiléseken, de ott szavazati joga valdjaban nem volt.

Lezarva fejtegetéseinket, lassuk a konkrét bizonyitékokat. Jelenlegi ismereteink szerint
egy valakir6l mar most teljes bizonyossaggal allithatd, hogy a
hivataluknal fogva titkos tanacsossagot nyert magyar rendi vezetok koziil, ha
ugyan szorvanyosan, de részt vett a Geheimer Rath rendes tilésein, véleményt nyilvanitott
tisztan birodalmi tigyekben is, s6t consiliarius secretusként tevéleges szerepet vallalt a
Habsburg nyugati kiilpolitika alakitasaban. Természetesen Pazmany Péterrdl van sz6.

C) PAZMANY A TITKOS TANACSBAN

1) BELPOLITIKA

A primas szereplésének legfontosabb bizonyitéka az 1620 marcius elejére/kdzepére
datalhato titkos tanacsi jegyz6konyv, amely szerencsénkre az Ungarische Akten
miscellanedjaba keveredve megmaradt. (Zardjelben jegyzem meg, ha ezt a forrast az
emlitett kiilfoldi szakirodalom ismerte volna, Pazmany mindenhol szerepelne a tikos
tanacsok elésorolasaban, s eddigi mondandomnak nem csak értéke, hanem a legnagyobb
magyar fOpap személye koré formazasanak létjogosultsaga is megkérddjelezhetd volna.)
Az irat elején talalhato két felsorolas szerint in Secreto Consilio jelen voltak KK (Kaiser
und Konig), Comes Meggau (Leonhard Meggau volt és leend6 féudvarmester),
archiepiscopus Pazman, Cancellarius (azaz Johann B. Volkra von Verdenberg grof
osztrak udvari kancellar) és Preinner (Siegfried Breuner gydri fokapitany). A fébb
napirendi pontok birodalmi ill. kiilpolitikai vonatkozasu magyarorszagi iigyek voltak.

Az els6 pont, a Plenipotentia, a Bethlennel Pozsonyban megkezdett targyalasok
folytatdsahoz a biztosoknak adand6 felhatalmazas mértéke valtotta ki a legtobb vitat. Az
erdélyiek a januar 16-an megkotott fegyversziinet tartama alatti béketargyalasokat a csehek
bevonasaval kivantdk lefolytatni. Aligha tévediink, ha azon masodikként elhangzott
elutasito allaspontot tulajdonitjuk Pazmanynak, amelyben arra torténik hivatkozas, hogy
Pozsonyban semmi ilyesmirdl nem esett sz, s a fegyvernyugvasrol csak magyarokkal
egyezkedtek. Mas hozzaszolas szerint a lazadd csehekkel folytatando esetleges
megbeszélés a valasztofejedelmek hozzajarulasa nélkiil nem viheté at mas forumra. A
Tanacs dontése szerint a Pozsonyi targyalasokra adott felhatalmazas mértékét nem kell
ndvelni, annal kevésbé, mivel a traktalast csupan a magyarok kérték, a csehek még nem.
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Az érsek marcius 17-ei, Thurzdé Szaniszlohoz intézett levelében rovid emlitést tesz az
elhangzottakrol, de a részleteket nem merte ,,pennajara bizni”.

A masodik napirendi pont, Collalti conceptus, Collalto fogalmazvanya. Nem tudni mi
lehetett, megvitatasara az iilésen végiil nem keriilt sor.

A harmadik, Negotium Homonnaij vagyis kit kellene helyébe a lengyel kiralyhoz
kovetiil kiildeni: Esterhazy Miklos, Palfty Miklos és Pal neve meriilt fel. Homonnay
feladata ugyanis a Bethlen hataban inditand6 katonai diverzidé megszervezése lett, ehhez
kivantak lengyel segitséget szerezni, egyébként a papai diplomacia bevonasaval.

Napirenden kiviil targyaltak a gyOri piispokség tigyét, amelyre Chiky Istvan erdélyi
plispokat javasoltak (mas forrasbol tudjuk, ez Lépes Balint botranyos ndiigyei miatt keriilt
szOnyegre), tovabbd a magyar katonasag néhany kisebb kérdését. Ezek koziil a magyar
végvari katonasag néhany alakulatanak fehérhegyi gy6zelem részese, Bucquoi generalis
ala rendelése emelhet ki.

Protokollumunk sajnos csupan a hatarozatokrol hoz rovid 6sszegzéseket, az elsé pont
kivételével a hozzaszolasokat nem jegyezték fel, s azon kevés jegyzékonyvek egyike,
amelyek szinte teljes egésziikben latinul, s nem németiil irodtak. A tanacskozas nyelve
talan éppen Pazmanyra tekintettel volt a latin.

A cseh habori magyar vonatkozasai kapcsan két tovabbi emlités van az érsek
személyes megjelenésérdl az iiléseken. 1618. julius 22-ei levelében Klesl biborosnak a
Csehorszagba vonuld érsekujvari katonaknak jard, neki a Titkos Tanacsban kilatasba
helyezett posztobani fizettség érdekében ir, oktober 21-én arra hivja fel II. Matyas
figyelmét, hogy a in Secretiore [...] Consilio 6t6le ugyanezen katonaknak kéthavi fizetését
kérték, s a hatramaradé idére a morva segélybdl igérték ellatmanyuk biztositasat.

Hogy milyen mindségében targyalt minderrdl az esztergomi érsek a csaszari
tanacsosokkal, ahhoz a fentiek ismeretében kétség immar nem férhet.

Jelenlétéhez tovabbi adalék Sellyén, 1624. szeptember 17-én a kérmdci kamarahoz irt
levele. A tisztvisel6ket ebben arrol értesiti, hogy idejében kapta meg jelentésiiket,
sugyanis éppen akkor volt szo arrdl a tanacsban, hogy miként lehetne segiteni a
szerencsétlen népen, amelynek pozsonyi pénze van bOven, de azon semmit sem képes
irasban 6 felségének szorgalmasan proponaltam a kegyelmetek altal javasolt dolgot, és
hogy ¢ felsége ugy fog tenni, ahogy kegyelmetek tanacsoljak, nem kételkedem. Végs6
dontését azonban 6 felségének ebersdorffi tartozkoddsom alatt még nem bocsatottak ki.”

Pazmény a Titkos Tanacsban kifejtett gondolatait néhany esetben le is irta. Példaul
1625. jinius 2-an a magyar fopapok végrendelkezési jogaval felmeriilt nehézségek
targyalasanal. Bevezetdjében ezt a kovetkezokkel indokolja: ,,Mivel a magyar klérus ligye,
amelyet 6 felsége megvizsgalni rendelt, nagy jelentdségli, és a hazai torvények
kevéssé egzakt ismerete miatt konnyen tévedés cstiszhat be, ugy tetszett, hogy
eme irasban adjak némely dologrol informaciot”. Hosszas fejtegetései eredményesnek
bizonyultak, 1l Ferdinand rovidesen az 6 elképzelései szerint rendezte az egyhazi
hagyatékok sorsat.

Hasonlé siker koronazta az 1621. szeptemberében az ujvari Orség fizetése aldli
felmentésének sziikségességét hangoztatd érveit. Miutan XV. Gergely papatol e célbodl
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figyelmezteté brévéket is igyekezett kieszkozolni a csaszar és Ulrich von Eggenberg
herceg, a Tanacs elndke részére, 1622. januar 14-én elérte céljat.

Kevésbé bizonyult eredményesnek a szentgotthardi apatsag visszaszerzésére iranyuld
torekvése. 1617 és 1629 kozott négy emlékiratban is kifejtette allaspontjat érdekében,
1629. julius 27-én a bevalt recept szerint Caraffa nuncius kdzbenjarasat is kérte
Eggenbergnél, de hasztalan. Szentgotthard majd a szdzad masodik felében keriilt ismét
egyhazi kézbe.

A magyar és kiilondsen az erdélyi tigyekben az uralkodonak misszilis-formajaban
kifejtett szamtalan véleményérdl, illetve a kifejezetten az opinid cimet viseld, tobbnyire
hosszas emlékiratair6l itt nem szélunk, mivel — fenti sejtéseinken til — a magyar és titkos
tanacsosi kompetencia kiilonboz6ségét még ez utobbi miifaj esetében sem latjuk vilagosan,
mint ahogy a Magyar Tanacs egészének felterjesztései, dontései érvényét sem. Mindossze
két olyan esetet emeliink ki, amelyben Pazmany magyar politikai ligyeket illetéen 1épett
kiilon kapcsolatba a Titkos Tanacs egy-egy tagjaval. 1630. janudr 18-an ugyancsak
Eggenberg hercegnek a kassai biztosok javaslata alapjan a magyar orszaggylilés
elhalasztasat tanacsolja részbeni hivatkozassal az eseteleges italiai haborura. ,,Excellenciad
itéletén all, hogy mindezeket 6 felsége tudtara kivanja-e hozni” — zarja sorait. 1632.
november 7-én Munkacs varanak inskripcidja kapcsan azért fordul a Tanacs masodik
legbefolyasosabb személyéhez, Wolfrath bécsi pilispokhoz, mert ,irhattam volna
kozvetleniil 6 felségének errdl a dologrél, amit nagysagodnak felfedek, de mivel jogos
szempontok miatt nem szeretném ha eme irdsom s magyar kancellariara keriilne, inkabb
akarnam, ha nagysagod proponalna 6 felségének.”

2) KULPOLITIKA

Birodalmi téren Pamanyt mar roviddel érseki kinevezése utan az események stirtijében
talaljuk. A csupan az 1950-es években a vatikani kdnyvtarba kertilt s eldtte nem kutathato
Boncompagni-Ludovisi gylijtemény 6riz egy Pazmany jellegzetes délt bettivel irott, 1616
oktober 24-ei keltezésii levelet, amelyben a Titkos Tanacs akkori elndke, Klesl kardinalis
szamol be I1. Matyas utddlasanak helyzetérdl Borghese biboros-allamtitkarnak, hogy mind
0 mind a papa az ellenkezd hiradasok dacara tisztaban legyenek a valds koriilményekkel.
A lényeg az, hogy mikozben a csaszar Spanyolorszag jovahagyasara var, néhany
rosszindulata tanacsos (Consiglieri maligni) a viszaly magvait igyekszenek elhinteni az
uralkodd és a fohercegek kozott, s azt szeretnék elérni, ha a csdszar Csehorszag és
Magyarorszag koronajarol lemondana utddja javara. A csaszar azonban mar dontott, és
mihelyt megjon a spanyolok beleegyezése, meg fogja nevezni 6rokdsét. Szamunkra a levél
utdirata az igazan érdekes: Questa risoluzione di Sua M.tta essendo molto segreta, non ho
voluto confidare ad altri, pero ho fatto scriuere questa lettera con il Monsig.r Nominato
Arciuescouo di Strigonia, quale humiliss.te se raccomanda a V.a Sig. 1ll.ma, vagyis ,,0
felsége hatarozata — mondja Klesl — 1évén igen titkos, nem akartam masokra bizni, hanem
ezt a levelet a fotisztelendd kinevezett esztergomi érsek urral irattam meg, aki a
legaldzatosabban ajanlja magat foméltosagodnak.” Lathatjuk, Pazmanynak minden
lehetdsége meg lett volna arra, hogy miniszterként a csaszari kormanyzat aktiv tagja
legyen. Hivatasa azonban mas volt: a magyar Kkatolicizmus talpra allitdsa és az orszag
kormanyzasa az elkdvetkezd politikai viharokban. Tudatos dontését mi sem mutatja
jobban, hogy Bécsben nem volt allando lakhelye. Hazat elészor 1619 elején, majd 1623-
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ban végleg a Pazmaneum részére, illetve ennck elkoltdzése utdn a jezsuita noviciatus
céljaira engedte at, igy amikor 1632-ben gyogykezeltetés végett huzamosabb ideig a
csaszarvarosban kivant tartozkodni, titkos tanacsos kollégajatol, Liechtenstein hercegtdl
volt kénytelen szallast kérni.

A németorszagi béke kapcsan maradt még rank két titkos tanacsosi megnyilatkozasa.
1632. december 8-an Ersekujvarrol kozli értékelését a gydztes liitzeni csata utdn kialakult
helyzetr6l. Hét pontban sorolja fel meggy6z6 érveit, hogy a kedvezd fordulatot egy
elényos béke megkotésére kell kihasznalni. Erveinek soraban megtalaljuk egy francia-dan
szovetség lehetdségét, a csaszarutdd romai kirdly valasztas esedékességét, a spanyol
birodalom szétaprozddottsagat, az Orokods tartomanyok kimeriilt voltat és egy torok
tamadas fenyegeté voltat. Hangsulyozza, az osztrak haz nem szallhat szembe az egész
vilaggal, szavazatat a béketargyalasok azonnali megkezdésére adja le. Politikai
¢leslatasara vall, hogy a nyolcadik., bar utdlag kihtizott pontban a protestans fejedelmek
koziil a szasz valasztoban latja a legtobb hajlamot a kiegyezésre, s valoban, igaz két
elvesztett esztendd utdn az alkudozasok vele veszik kezdetiiket. A magyar biboros
messzemenden exponalta magat a béke érdekében. Irasban rogzitett és 1635. majus 10-én
a Titkos Tanacsban minden bizonnyal személyesen felolvasott (Pazmany ekkor Bécsben
bizonyitva a teendé engedmények O0sszhangba hozhatok lelkiismeretével. Rocci nuncius
mar 1634. szeptember 30-ai jelentésében arrol tajékoztat benniinket, hogy ,,igy értesiilok,
Pazmany biboros ur, mint teolégus azt irta a csaszarnak, ha a katolikus vallast sértetlentil
és a protestansoknak tett engedmények nélkiil meg tudja 6rizni 6rokds tartomanyaiban,
békét kothet Szaszorszaggal, s engedélyezheti a birodalmi varosokban a lelkiismereti
szabadsagot. A biboros Ur, ugy veszem ki, véleményét arra a fenyegeté veszedelemre
alapozza, amelybe 6 felsége mindent elveszitve juthat, melyet nem tudom, tényleg igy van-
e.” Pazmannyal ellentétes allaspontot foglalt el Lamormain csaszari gyontatd és a bécsi
plispok, a nuncius december 30-ai beszamoloja szerint felfogasat Dietrichstein kardinalis
és két befolyasos kapucinus, Valeriano Magno és a csaszarné spanyol lelkiatyja, Quiroga
pater osztottak. Jollehet Pazmany majus 10-én Osszesen 29 teoldogus meglatésait
tolmacsolta, kozelebbi eredményt Ggy latszik nem ért el. Egy honap multan az 0j papai
nuncius, Malatesta Baglioni junius 8-ai jelentésében arr6l ad szamot, hogy 24 teoldgus a
két kardinalis, Pazmany és Dietrichstein elnokletével kongresszust tartott a szasz békérdl.
Az elbadottakbol egy lényeges és 1ij megallapitas hamozhato ki. Pazmany a jelek szerint
ugyancsak tevéleges részese volt az un. Lelkiismereti Tanacsnak (Consilium
Conscientiae), amelynek mitkodésér6l bar keveset tud a szakirodalom, jelentGségét
kiilondsen II Ferdinand alatt aligha becsiilhetjiik tal.
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