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A kora ujkori katolicizmus arculatdnak meghatarozasaban kéztudomasu-
lag fontos szerepet jatszottak a zsinatok. Nemcsak a programadé trienti
zsinat (1545-1563), hanem a hatarozatait intenzifikalo, finomitd helyi szi-
noédusok is maradandd nyomot hagytak a Roma altal iranyitott katolikus
konfesszionalizaci6 arculatan.l

Nem volt ez mashogy Magyarorszagon sem. Oladh Miklos (1553-
1568) kezdeményezései utdn a 17. szazadban egyhdzmegyei és tartomanyi,
s6t, nemzeti zsinatok sora hozott Iényegesebbnél Iényegesebb hatarozato-
kat. Kritikai kiadasuk, illetve mindeddig meg nem tortént magyar nyelvre
forditasuk a hazai egyhaztorténeti kutatas els6rend( teendéi kdzé tartozik.2

1Tovabbi irodalommal: TUSOR Péter: A barokk papasag (1600-1700). Budapest, 2004. 16-17. A
nemzetkdzi kutatds meghatdrozé intézménye a Nemzetkdzi Zsinattorténeti Tarsasag
(Intemazionale Gesellschaft fir Konziliengeschitsforschung) az egyetemest6l a tartomanyi
zsinatokig bezarélag kutatja a zsinatok torténetét. Tagjai az eredményeket kétévente mas-mas
helyen megrendezett konferencidkon tekintik at, illetve kiadvanyukban, a Walter Brandmuller
és Remigius Baumer altal alapitott Annuarium Historiae Conciliorumban (=AHC) adjak kozre.
Adrianyi Gabor felkérésére a 2010-es esztergomi Ulésszakot a PPKE Egyhéaztérténeti Kutatd-
csoportja szervezte meg Petar Vrankich kdézrem(kodésével. A szimpézium anyaga mar meg-
jelent: AHC 42(2010) 1. sz. Lasd kivaltképpen: VAN BUhnhren, Ralf. Akten, Dekrete und
Tagebicher ais Konzilsquellen. Symposium der Internationalen Gesellschaft fir Konzilien-
geschichtsforschung in Esztergom, 16-20. September 2010. Uo. 1-6. Magyar nyelven, kissé rovidit-
ve: UO: Iratok, dekrétumok és naplok, mint a zsinatokforrasai. Uj Magyar Sion 5(47) (2011) 2. 308-
311 (Rétfalvi Balazs forditasa).

2 Péterffy, Carolus: Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata 1-11.
Posonii, 1742.; Batthyany, lgnatius: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum
adiacentium 1-111. Albae Carolinae-Claudiopoli, 1785-1827.; SzvorEnyi, Michael: Synopsis
critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-catholica aditorum. Vesprimii, 1807.
Az elsé kora Ujkori katolikus zsinatokra Magyarorszagon tovabbi irodalommal: FAZEKAS



Hatasukban, jelentéségiikben a legfontosabbak nyilvanvaléan a primasi
tartomany egészére kiterjed6 nemzeti zsinatok voltak, el6szér is a trienti
mailag még esztergomi tartomanyi szindédus, de hatarozatait tekintve a kalo-
csai érsek-metropolita altali 6nkéntes elfogadasuk révén de facto a magyar
primécia egészére vonatkoztathatd.3 Ide tartoznak tovabba Pazmany Péter
(1616-1637) 1630. és 1633. évi, tobbek kdzott a romai ritus behozatalarol,
majd annak végrehajtasarél dontd gydlései, végul pedig a Lippay Gydrgy
(1642-1666) altal 1648-ban 6sszehivott nemzeti zsinat.4 Ezt kévet6en nemzeti
zsinat legkdzelebb 174 esztenddé mulva ult 6ssze Magyarorszagon, amelyet
Rudnay Sandor primés (1819-1831) hivott Iétre 1822-ben Pozsonyban.5

A nemzeti zsinatok, azaz egy adott politikai entitas egyhaztarto-
manyainak kdzos szinddusai egyetemes viszonylatban is hattérbe szorul-
tak. Az egyhaztorténet-irds tézise szerint a feltamadé episzkopalizmussal,
kivaltképpen a febronianizmussal hadakoz6 papasag ellenezte dsszehiva-
sukat, illetve az uralkodéi abszolutizmus kiteljesedése is gatlo tényez6ének
bizonyult,6ha nem is a nemzeti zsinat létrejottének megakadalyozasaban,
hanem hatarozatai végrehajtasanak ellehetetlenitésében, miként az 1822-es
magyar példa mutatja.

Az elkbvetkez6kben ezt a tézist szeretném arnyalni. Az ugyanis el-
s6 pillantasra nem evidens, hogy Magyarorszagon a Habsburg allamhata-
lomnak nem &llt érdekében egy még jobban szervezett, az orszag egészére
nézve egységesebb arculatd, indoktrinaltabb katolicizmus kifejl6édése. S6t,
ha megnézzik az 1648. szeptember 14-én Osszelil6 nagyszombati zsinat
tematikajat, Lippay érsek el6terjesztései kifejezetten ezt segitették el§. Ezek
egyfeldl a szorosabban vett belsé egyhazi életre irdnyultak: a rémai ritus és
zsolozsmak tartasanak problémai (I-H), az egyhdzmegyei zsinatok és vizi-
taciok kérdései (IlI+V), a plébanosok beiktatasa, a magankegyurasag, az

egyhéziak végrendelkezésének részletei, az egyhazi levéltarak feladatai (V-

Istvan: Olah Miklés reformtorekvései az esztergomi egyhdzmegyében 1553-1568 kozott. Torténelmi
Szemle 45(2003) 1-2.139-153.

3Peéterffy: Sacra Concilia... i. m. 202.

4 Tartalmi ismertetésik magyar nyelven: Nagy Konstantin: A magyar kath. egyhaz nemzeti zsinatai.
Gyoéngyos, 1943.

5 LegUjabban: ADRIANYI, Gabriel: Die letzte ungarische Nationalsynode von 1822 und die
Protestanten. AHC 42(2010) 1.103-118.

6Tovabbiirodalommal: TUSOR: A barokk papasag... i. m. 16-17.
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VIII), a renitens papok biintetése (XI), a cimzetes apatok és prépostok el§-
jogai, insigniai (XX), a Horvat- és Szlavénorszagban tgyvédi feladatokat
felvallalé egyhaziak figyelmeztetése, zsinati birok valasztasa, kisebb jelen-
t6ségl papai bullak kihirdetése (XXIV-XXV). Masfel6l csupa olyan javasla-
tot tartalmaznak, amelyekkel a 18. szazadi terezianus, jozefinista egyhazpo-
litikaban talalkozunk: generalis szeminarium felallitasa (1X), id6s, beteg
papok megsegitése (X), ingyenes nemesi konviktusok a tanulmanyok vég-
zésének biztositasara; legaldbb a magyar egyhdazi joghatésag helyreallitasa
a Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi teruleteken (XXI), tovabba a
g6rog unid eldmozditidsa (XXII). A puspokkinevezésekkel, a pdpai meger6-
sitésekkel, a papai Kuriaval kapcsolatos probléméak vonatkozasdban a pri-
masi propoziciék (beleértve az annatamentesség kovetelését, valamint a
kirdlyi f6kegyurasag védelmét) a kanonjog részleges védelme mellett (az
uralkodd Aaltal athelyezett, mar felszentelt puspdkdknek is kérniuk kell
Ujabb papai konfirmacidjukat, és ilyen athelyezések lehet6leg csak az érseki
székre legyenek) mind az allami szupremaciat er6sitik. Ez alkalommal a
belgradi puspokség, illetve Levakovich Rafael atmeneti ochridai érseksége
adta a kérdés aktualitasat (XI111-XV111).7

Az elbterjesztések utolsé pontjai harom, a egyhaz bels6 életét érintd
tertletre vonatkoznak: a trienti zsinat azon rendelkezésére, hogy az egyha-
zi javakat elzalogositok, elidegeniték tgyét a tartomanyi zsinatokon kell
kivizsgalni (XXVI); Sigismundo Ferrarinak a régi domonkos birtokok visz-
szaszerzésére vonatkozé panaszara (XXVII); illetve az 1630. évi nemzeti
zsinat azon hatarozatara, miszerint az egyhaziak kozotti tizedpereket egy-
hazi forum el6tt kell rendezni, az érsek kiterjeszteni javasolja az ingé és
ingatlan javakkal, hatalmaskodasokkal kapcsolatban is, méghozza ugy,
hogy ezeket a metropolita széke el6tt folytassak le 6sszhangban az orszag
torvényeivel és a kanonjoggal (XXVIII). Az el6terjesztésekben Ferrari mel-
lett csupan egy €16 személy szerepel nevesitve, a gy6ri puspok. De 6 is csak
ugy, hogy néhany kisebb soproni oltarjavadalom ellatatlansaga, illetve
gazdatlansaga, részben pedig protestans kézre keriilése orvoslasara vajon
megfeleld figyelmet forditott-e (X1X).8

7PETERFFY: Sacra Concilia... i. m. 377-382.
8A probléma mar 1638-ban is el6kerult.
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Az 1648. évi zsinat tulajdonképpeni jellegérél, jelent6ségérdl, esetleges
mogottes tartalmairdl a tébbi magyar nemzeti zsinattal ellentétben elsé
pillantasra meglehetsen nehéz hiteles torténeti képet alkotni. Az el6ter-
jesztésekkel - és a tobbi nemzeti zsinat anyagaval - ellentétben a hataroza-
tokat, a zsinaton torténteket nem ismerjik, és naplé sem maradt fenn réla.
Alapvet6 forrasmunkajaban Péterffy Karoly a propoziciok mellett csupan
Lippay primas 1648. december 2-i oklevelét teszi kdzzé, amely a zsinat
hatdrozata alapjan a jezsuitdkat a magyar egyhdazi rend (status ecclesiasticus)
teljes jogu részének ismeri el. Felsorolja tovabba az alairé puspokok, prela-
tusok, szerzetesrendi eldljarék nevét. Az otvenkét alairé kézott azonban
hiaba keressiik a legrégebben kinevezett és felszentelt rangidés puspokot, a
propoziciékban feltiné Draskovich Gydrgyot.9 Az eseménynek ugyanak-
kor az 6sszehivo Lippay primas mellett 6 volt a f6szerepl6je. Az 1648. évi
nemzeti zsinat levéltari kutatasaink soran eleddig el6kerilt egyetlen végzé-
se (deliberatio) kizarolag 6vele foglalkozik, és a kbévetkezét mondja ki:
,»Fotisztelendd Draskovich Gyérgy gydri puspék ar notérius kihagasai
miatt, tudniillik mivel a gy6ri plspokség javait lerontotta, adéssagot csinéalva vila-
giak kezére juttatta, és az egyhadznak alavetetteket szamos modokon tdrhetetlendl
gyotri, olyannyira, hogy hacsak tiistént nem kertl sor hatasos orvoslasra, a szépsé-
ges gydri egyhazmegyének el kell pusztulnia és javai teljesen elhagyotta valnak.
Mindezért felfiggesztetik plspoki, Ggy a tized, mint az egyéb javak jovedelmeinek
élvezésétdl és igazgatasatol, meghagyatvan neki lakasul gydri rezidenciaja valamint
egyhazmegyéjének lelki kormanyzasa. A plspokség jovedelmeibdl tovabba évi dtezer
forint utaltatik ki szamara. A gy6ri plspokség jovedelmeit mindekézben kapjak és
adminisztraljak f6tisztelendd Széchényi Gyodrgy valasztott veszprémi plspdk dr,
tovabba Bényi Janos és Berddczy Gydrgy gy6ri kanonokok. Ezekbdl el6szor ki kell
valtaniuk a gy6ri puspokség vilagiak altal elfoglalt, vagy barmilyen mas maédon elide-
genitett birtokait, a jogtalansagot elszenveddknek és sértetteknek elégtételt kell adni, a
gy6ri egyhdzmegye szdmara névendékeket kell tartani, és véguil pedig a plspoki hazak

9 PETERFFY: Sacra Concilia... i.m. 382-383. Nagy Konstantin elbeszélésébél (i. m. 152) agy tdnik,
mintha a primasi levéltarban a hatarozatokat taldlta volna meg (Archivum Ecclesiasticum
Vetus, n. 231). Az altala idézett anyag azonban nem mas, mint a Péterffy altal kiadott el6ter-
jesztések kéziratos, egykoru valtozata.
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és varakfenyegetd romlasét restauralni kell. Errél alazatosan informaltatnifog Ofel-
sége és kéretni segitsége a végrehajtashoz, és Oszentsége is, ha sziikséges lesz. ""w

A magyar kiralyi kancellaria killénleges tGigyiratai (Acta particularia)
kozott fennmaradt zsinati aktahoz egy hosszas, paratlanul érdekes és rész-
letes értekezés is tartozik, amelynek cime: Informatio pro Deliberatione Sacrae
Synodi. Tartalma, eszmefuttatasai mar-mar potoljak az utolsé kora uajkori
nemzeti zsinat aktait és kdzvetlen kdzeibe hozzak a 1648. évi 6szi targyala-
sok sajatos atmoszférajat.

A 17. szazadi magyar zsinati gondolkodas egyik kulcsdokumen-
tuméanak szamité irat két részre oszthatd. EI6szor a hatarozat ellen ,,min-
den kovet megmozgaté" Draskovich valdszin(sithet6 ellenérveit veszi
szamba, majd hosszasan cafolja ezeket az uralkodo, Ill. Ferdinand, vagyis
az allamhatalom tajékoztatasa, meggy6zése céljabol. 1

A ,,synodalis constitutio™ jogszerUGisége ellen, esetleges orvoslasara a
kovetkez6 hipotetikus érvek sorakoznak az Informatiéban: 1. Nem az illeté-
kes bir6 hozta, az ilyen tugyek birdja ugyanis a papa vagy delegéltja. 2. Az
eljards maédjat illetéen: senkit sem lehet elitélni, csak azutan, hogy megidéz-
ték és bebizonyitottak vétkességét. A gydri plspékot azonban nem idézték
meg, és vétkességét sem igazoltak tanuvallomasok. 3. Nem foszthaté meg
jovedelmeit6l, mert ez letételnek (depositio) latszik, amelyre a zsinat nem
jogosult. 4. Biztositani kell a fellebbezés jogat az apostoli kiralyhoz. 5. Mas
inforo spirituali foly6 igyekhez hasonléan itt is lehetévé kell tenni a felleb-
bezés jogat az apostoli nunciushoz, még inkdbb magahoz a papahoz. 6. Az
uralkodo6 jogait sérelem érte, hiszen a puspokség vilagi javait 6 adja at, és
székilresedés esetén az 6 kamardja igazgatja, nem pedig harom valasztott
egyhazi személy.12

Az Informatio a nemzeti zsinat és az elnokld éersek illetékességenek
igazolasara els6 helyen a trienti zsinat rendelkezését hozza (sess. XXIV,
cap. 5 de ref.),13 miszerint a plspokdk letételében és lefokozasaban

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (<=MNL OL), Magyar Kancellariai Levéltar
(=MKL), Magyar Kiralyi Kancellaria, Acta Particularia (A 93), 8. cs., 643rv fol.

1 Uo., fol. 672r-682r. A forras kodzlését lasd a Fluggelékben, 6. sz.

12Uo., fol. 672rv.

13 A zsinati hatarozatok magyar nyelven: D ENZINGER, Heinrich - HUNERMANN, Peter: Hitvalla-
sok és az Egyhaz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. (Ford. FILA Béla - JUG Laszlé. Szerk.
Romhanyi Beatrix - Sarbak Gabor). Budapest, 2004.
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(depositio et degradatio) a papa, a kisebb tGigyekben a tartomanyi zsinat illeté-
kes, itt azonban egyértelm(en nincsen sz6 letételr6l. Hangoztatja tovabba a
szuffragdneusok kihagasai tigyében a metropolitai jogokat, amelyeket a zsi-
nattal dsszekapcsolva még erésebbnek tart, és kiemeli, hogy a keleti és a
nyugati zsinati hagyomanyban is els6 fokon a tartomanyi zsinatok szolgaltak
a puspoki tulkapasok orvoslasara, megblntetésére, természetesen meg-
hagyvéan ajogot az Apostoli Szentszékhez vald fellebbezésnek.14

Az idézés madjat illeté masodik kifogas ellenében az Informatio pro
Deliberatione Sacrae Synodi azzal érvel, hogy a zsinati meghivé elégségesen
potolta az idézést, és hogy Trient a tartomanyi zsinatokat kifejezetten az
egyhéaziak kihagasainak és erkdlcseinek javitasara parancsolja tartani. Egy-
uttal beszédes példat is hoz, mégpedig Husz Janos elitélésének konstanzi
esetét. Az értekezés szerint a zsinatokon nem kell betartani a peres eljara-
sok formasagait, halasztasait, hiszen a pispdkdk nem lehetnek sokaig tavol
hiveikt6l, hanem ,,megbizonyosodvan az egyszerd és nyilvanvalé igazsagrol hoz
a zsinat itéletet, miként az igazsagossag és a Szentlélek sugallja”. Emellett tanu-
vallomasokra sincsen szlikség, hiszen a gy6ri plispdk tettei ismertek orszag-
vildg el6tt, s6t az elzalogositasokat 6 maga is elismerte sajat szavaival,
mondvan, mar folyamatban van visszavaltasuk (Draskovich tehat megjelent
a zsinaton). Az itélet azért is slirget6 volt - folytatja az Informatio -, hogy az
adossadg novekedését megallitsak, és elejét vegyék annak, hogy a kévetkezd
orszaggydllés - amely a legutébbi alkalommal is rengeteg, a kdnonjogot
sért6 hatarozatot hozott - jarjon el a plispok ellen az egyhazi rend és a papa
sérelmével. (Csak a Iényeget emeljik ki, 6sszesen 10 pont foglalja 6ssze az
idevagé szempontokat.)15

A lll. Ferdindndnak sz6l6 emlékirat a harmadik pontban kivétele-
sen szlikszavu. Megismétli, hogy a jovedelmektSl valé megfosztds nem
letétel. Egyuttal kijelenti, hogy Draskovich plspdkségét6l ugyanakkor mar
csak azért is megfoszthatd lenne, mert azt pdpai megerdsités nélkul kor-
manyozza (korantsem kivételesen a 17. szdzadi magyar hierarchidban -
flizhetjuk hozza).’6

4MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 673r-674r fol.
55Uo., fol. 674r-676v.
I6MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., fol. 676i;.
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Bar a hazai zsinati gondolkodas szempontjabdl az eddigi meglata-
sok sem mondhatdk érdektelennek, az Informatio pro Deliberatione Sacrae
Synodi Iényegi része még csak ez utan kovetkezik a fellebbezések, illetve az
uralkoddi jogokat a zsinati hatarozattal ért vélt sérelem taglaldsa kapcsan.

Kijelenti, hogy a papahoz valé fellebbezés jogat elismeri a szent zsi-
nat, és ha X. Incét6l ,,mandatum apostolicum" érkezik az tigyben, engedelmes-
kedni fognak annak. Camillo Melzi capuai érsek, bécsi apostoli nuncius
(1644-1652) kijelentését viszont, miszerint ,,idem esse papam, quod nuntium, et
nuntium quod papam", mar hevesen visszautasitja. Nyugat-Eurépaban, ki-
valtképpen az ugynevezett reformnunciatarak tertiletén (Luzern és Kéln)17
a nunciusok és a helyi episzkopatus joghatésagi vitai megszokottnak sza-
mitottak, magyar viszonylatban korabbi példa azonban nem nagyon isme-
retes.18 Az Informatio talaléan mondja ki, hogy amint a pluspdkdket sem a
nuncius erdsiti meg, hanem a papa, Ugy a zsinati hatarozatokkal is hasonlé
a helyzet. Egyenesen hallatlan dolognak tartja, hogy a nuncius, hacsak
nincs kilén felhatalmazasa a papatol, rendes fakultasaval élve megitélje az
egész zsinatot, hiszen nem & volt a zsinatnak a papa altal az Apostoli Szék
nevében rendelt elndke. Kijelenti emellett, hogy a zsinaton az esztergomi
érsek elnokolt, aki maskilénben legatus natus,19és sem &, sem az egész zsi-
nat (,,ab ipso et universa Synodo") nem fog a nunciushoz fordulni. EI6hozza
tovabbé azt a korabeli - a bécsi nunciatlra levéltdrdnak dokumentumai
altal b&ségesen igazolt,0de részleteiben még feltarasra varoé - eljarast, hogy
a metropolitai székrél harmadfokon a nunciatdrai birésdghoz fellebbezett
Ugyeket sem a papai kdvet maga vagy auditora dénti el, hanem egy ma-
gyar puspokre delegalja (,,de lege nostra iuxta sacros canones et iura nostra™).
Kijelenti, hogy az orszag és a Magyar Kiralysag egyhazi rendje sohasem

17V0. Tusor: A barokk papasag... i. m. 239-240; és 330.

18 Igazan komoly jurisdikcionalis ellentét Kollonich Lipét idejében a harmadfok( primaési
biraskodas kapcsan alakult ki. V6. VanyO Tihamér: A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai
Magyarorszagrol 1611-1786. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris) Budapest, 1986.
192-201. A korabbi surlédasok inkabb gyakorlati jellegliek voltak, példaul a kdnoni kivizsga-
lasok lefolytatasaval, nunciatdrai illetékével kapcsolatban.

19A primasi jogokra: ERDO Péter: Il potere giudiziario del primate d'Ungheria. Apollinaris 53(1980)
272-292; 65 54(1981) 213-231.

20 V6. példaul Gli archivi della Santa Sede e il regno d'Ungheria (secc. 15-20) (CVH 1/4), a cura di
Platania, Gaetano - SANFILIPPO, Matteo - Tusor, Péter. Budapest-Roma, 2008. 74-75.; valamint
Archivio Segreto Vaticano (=ASV), Archivio della Nunziatura in Vienna, Cause Civili, n. 22. 23.
24. 33. 44. 60; Controversie n. 2. 79. 83; Criminali n. 83; Regolari n. 28. 67; d'Immunita, n. 22.
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fogja megengedni, hogy amit az egész status ecclesiasticus (az 6sszes plspdk
és prelatus) egyhangulag megszavazott (voto deliberarunt), azt a nuncius
vagy auditora cenzuUrajanak vessék ala, és 6k korrigaljak, netalan eltoroljék
végzéseiket és statGtumaikat.2l

Az Informatiéban a nemzeti zsinat itt egyértelm(ien a status
ecclesiasticus 6nkormanyzati forumaként jelenik meg, és ez a mozzanat az
apostoli kiralyhoz intézend6 fellebbezés kérdésének taglaldsaban szintén
kitapinthaté. E vonatkozasban a rémai konzisztorialis tgyvédeknek is di-
cséretére valé hatarozottsaggal keril megfogalmazéasra a kdovetkezd allitas:
,Egyhazi gy fellebbezése Ofelségéhez minden vilagi és egyhazi joggal ellentétes
lenne."2 A tézist régvest egy kanonjogi érv tdmogatja meg, miszerint a
puspdkdk Ggyeiben nem lehet az egyhéazi birétél vilagihoz fellebbezni, és
kijelenti, hogy az uralkodénak nem &ll szandékaban a k&nonjogot sarba
tiporni, amely vildgosan kimondja, hogy aforum spiritualétél csak a papéa-
hoz vagy delegaltjdhoz lehet appellalni. S6t, a kézépkori papai univerza-
lizmus szellemében megkockaztatja a kijelentést, hogy Ill. Ferdinand a
keresztény katolikus fejedelmek dicséretes példaja nyoman Nagy Konstan-
tin csaszar dekrétuma szerint nem Aartja magat az egyhaziak tgyeibe és
nem akarja azokat feltulbiralni, akik 6t magat megitélni, bineitél feloldozni
kotelesek. Nyilvanvaldan ezt a térténelem soran szdmos bonyodalmat oko-
z6, a Donatio Constantindra visszavezethetd érvelést igyekszik enyhiteni
annak taglalasa, hogy - miként Magyarorszagon szokasban van a forum
spirituale itéleteinek végrehajtasakor - amennyiben az excommunicatio szank-
cidja hatastalannak bizonyul, most is a brachium regaléhoz, a kiralyi karhata-
lomhoz fognak folyamodni. Azaz a végrehajtds igymond Kkiralyi Gton (via
regia) fog torténni. Az értekezés a kdnonjogi ,,6nbiraskodéas" jogosultsagat a
magyar rendi térvényszéki gyakorlat példajaval tdmogatja meg, mondvan,
hogy a Magyar Kiralysadgban a vilagi, polgéari tgyekben sem lehet az uralko-
dbéhoz fellebbezni, hanem azokban a végs6é dontés a nadori oktavakon torté-
nik, sokkal inkdbb igy kell ennek lenni az egyhazi iigyekben.3

21 MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 677rv fol.

2 ,,Ad suam maiestatem regiam contra omnia iura et politica et canonica esset causam Ecclesiasticam
appellare.” Uo.

2ZMNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., fol. 677v -678v.
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A jezsuitak formalis beemelésével teljessé valé egyhazi rend ,,0n-
kormanyzatisaganak" mind vilagosabb kérvonaloz6dasa magéatol értetd-
déen nem kerilhette meg a kiralyi f6kegyuri jog kérdését sem.24 Az
Informatio leszdgezi: ,,torvényeink szerint a kiralyi felségnek az egyhazi javak
terén semmilyen mas joga nincsen, mint a fékegyurasag, tudniillik megfelel§ sze-
mélyeknek adoméanyozni azokat, amikor torténetesen megiresednek és plspokoket
valasztani az Oszentségének torténd bemutatasra”.5A megfogalmazas a kanon-
jog szempontjabdl mesteri és szinte szabatosnak mondhatd, hiszen a collatio
Rémai Karia altal régdéta kifogasolt fogalmat a puspoki birtokokra, javakra
vonatkoztatja és nem magukra a plUspokségekre a tradicionalis magyar
jogfelfogas és gyakorlat szellemében. Ugyanigy az election nem a bizonyos
k&noni jogokat biztosito kaptalani electio uralkodoi atéroklését érti, 6hanem
csupdan a papanak tortén6é bemutatasra, prezentaciora torténd kivalasztast.

A fékegyurasagot az Informatio majdnem teljes egészében a foldes-
Uri patronatus maédjara értelmezi és kimondja: a kegyurasag csupan a be-
toltés mozzanatdban él6 jog ,,6s nem tartozik rajuk, amikor az egyhaziak egymas
kozott vizsgalat ala vetnek valakit akar a karok elharitasa, akar adéssagok rendezése
érdekében" 27

Az Informatio megfogalmazasa szerint az uralkodénak lelkiismereti
kotelessége a szent zsinat dvos célokat (egyhazi javak kivaltadsa, ndvendé-
kek tartasa, stb.) szolgalé, és mint olyan, megvaltoztathatatlan - fentebb rész-
letesen idézett - dontése végrehajtasdnak tamogatésa, biztositasa. S6t, Paz-
many Péter tobb teolégussal egyutt hozott allasfoglaldsa (sententia)2 is idé-
zésre keriull, miszerint az uralkodé Uresedés esetén sem rendelkezhet szaba-
don az egyhéazi jovedelmekkel, és a kamara altal begyd(jtétt bevételek az
Gjonnan kinevezend6 puspokot illetik. Most azonban, ismétli az emlékirat,

24 Uo. fol. 678v-682r.

25 ,,...ex legibus nostris nullum aliud jus habet regia maiestas in bonis ecclesiasticis, quam ius
patronatus, conferendi videlicet illa personis idoneis, quando ea vacare contigerit, et episcopos eligendi
suae sanctitati praesentandos.” Uo. fol. 678v-679r.

26 Stolpa Jozsef: Adalékok a magyar kiralyifékegyuri jog torténetéhez (A konstanzi bulla). In: Notter
Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhéazi jogb6l és a vele kapcsolatos jogteruletekrél. Szerk.
Angyal Pal - Baranyay Jusztin - MORA Mihaly. Budapest, 1941.1007-1028; 1027. 2. .

27 ,,..neque pertinet ad ipsos, quando Ecclesiastici inter se convisunt aliquem vel in refusione
damnorum vel in solutione debitorum.” MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 679r fol.

B Kiadva: Pazmany Péter... dsszegy(jtott levelei I-11. Szerk. HANUY Ferenc. Budapest, 1910-1911.
I, n. 153.

77



Uresedésr6l szd sincs, mert a plspokség tovabbra is be van tdltve, ,,van
fépasztora, akinek Ofelsége odaadomanyozta és atadta, s e puispok életében semmi-
féle joggal nem rendelkezik azon javak és jévedelmek terén, legfeljebb mint az egy-
hazak védelmezGje. Tehat nem a kirdly jogat, hanem a plisp6két fliggesztette fel
ideiglenesen a szent zsinat, és a legkevésbé sem érintette a kiralyi jogot. "9 Es még
ezeket mondja ki rdadasul: ,,a szent zsinat... a plspok jogat nem vilagiakra,
nem is 6felségére ruhazta at, hanem miként korabban egyhazi személyen nyugodott
a javak kormanyzasa, ugy hasonléképpen puszta igazgatasuk nem masokra, mint
egyhazi személyekre lett bizva".3

A kora ajkori rendi dualizmusnak, vagyis az uralkod¢ és a rendek egydttes
hatalomgyakorlasdnak Magyarorszagon 1608-ban szabalyozott keretein
belil mindig kényes kérdésnek szdmitott a rendi jogok és a rendi szabad-
sag védelme.3L Ebbe ajelek szerint a vildgi mellett az egyhéazi rendet is bele
kell értetntink, amire a térténettudomany eddig nem forditott figyelmet.

Ennek a ,,szabadsagnak" természetes eleme az 6nkorméanyzatisag,
a kanonjogi és a rendi jogokon nyugvoé autonémia, amelynek legf6bb képvi-
seleti szerve nem mas, mint a nemzeti zsinat. Ennek léte, déntései nagyban
korlatozzak a fékegyduri jogot, a javadalmak betdltéséhez kapcsolédo jogo-
sitvdnyok mellett csak egyféle protektorsagot ismernek el, amelynek lénye-
ge tulajdonképpen nem mads, mint a zsinati hatarozatok végrehajtasanak
biztositasa.

A rendiség visszaszorulasaval parhuzamosan eréséddé abszolutiz-
mus ebben a kontextusban semmiképpen nem tolerdlhatta a nemzeti zsinat

2 ,,..nullo modo vacet episcopatus, sed habeat suum episcopum, cui sua maiestas iure patronatus sui
contulit ac per manus tradidit, neque amplius vivente illo episcopo ius nullum habet in illis bonis et
proventibus, nisi tanquam protector Ecclesiarum. lus ergo istud non regis, sed episcopi ad tempus
suspendit Sacra Synodus, nec attigit vel in minimo ius regis...". MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93),
8. cs., 680n~>fol.

0 ,,...neque enim Sacra Synodus ius episcopi in saeculares, vel etiam in suam maiestatem transtulit,
sed prout antea ecclesiastico incumbebat ea gubernare, ita similiter et modo administratio eorundem
non aliis, quam ecclesiasticis personis commissa est". Uo., fol. 680v-681r.

3L A rendi dualizmus fébb jellegzetességeire: BENDA Kalman - PETER Katalin: Az orszaggy(ilések
a kora Gjkori Magyarorszagon. (El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben, 6.) Budapest, 1987;
valamint Szijarts M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés 1708-1792. Keszthely,
2010. kulondsen 29- 42.
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intézményének nemhogy allandésuldsat, hanem Ujabb 6sszehivasat sem.
Tehat az allamhatalom egyaltaldn nem egyhazi szempontok miatt ellenezte
a zsinatok tartasat - ezek okan taldn még érdekelt is lett volna megtarta-
sukban -, hanem mert az egyik allamalkot6é rend bels6 térvényhozo, 6n-
kormanyzati forumat latta meg benne. Ez ugyantgy vonatkozik legfels6bb
szinten a nemzeti zsinatra, mint a tartomanyi és egyhdzmegyei zsinatokra,
amelyek szdma a 17. szdzad masodik felét6l minimalisra csokkent. Az ab-
szolutizmus terjedésének eurodpai trendje e téren tehat a Karpat-
medencében is kimutathaté. S6t, a nyugatinal erésebb rendiség miatt az
allam ,,zsinatellenességének” alapvet6en nem egyhazi jellegl, hanem poli-
tikai, allamelméleti genezise itt a Informatio pro Deliberatione Sacrae Synodi
érveinek koszénhet6en még vilagosabban megfigyelhetd. A kora Ujkorban
a zsinati gondolat mentén megfogalmaz6do egyhazi autonémia Magyaror-
szagon éppen 200 év mulva, egy egészen mas torténeti dsszefliggésben,
nem az allami abszolutizmus vonatkozasdban, hanem a liberalizmussal
szembeni kiizdelem soran kertil majd el6 és lesz 1848-t6l, illetve 1867-t6l a
torténelmi magyar allam és egyhazszervezet nagyhatalmi felosztasaig az
egyik legégetébb egyhazpolitikai, sét belpolitikai probléma.®

Az 1648. évi nemzeti zsinat a papai nunciatira, Rbma szupremacia-
janak gyakorlati, leginkdbb kézzel foghatd tényez6je folé helyezte magat,
igy nem meglep6, hogy 6sszehivasa a késébbiekben a papai udvartél sem
szamithatott tamogatéasra, biztatdsra. Annak ellenére sem, hogy a zsinat kap-
csan az allamhatalomhoz f(iz6d6 viszonyra vonatkozé nézetek messzemend-
en ,.kdnonjogbaratok" voltak. A propoziciok tantsaga szerint a hierarchia a
Kariaval szemben tovabbra is a fékegyuri jog kiterjeszt6leges értelmezése
partjan allt az ala tartoz6 puspokségek szamanak védelmezésében, elsédle-
gesen a magyar torténelmi tertleti igények fenntartasa céljabdl. Az allami
patronatus eredetét, mértékét tekintve ugyanakkor nyoma sincs benne a
magyar puspokok altal mar a 16. szazadban vallott elvnek, miszerint ,,Szent
Istvan kiralyuk alapitott minden egyhdzmegyét, és hogy kirdlyaik Eurdpa osszes
uralkodéjanal kivaltsagosabbak, mintegy megszentelt joghatésagot gyakorolhatnak a

P Legljabban tovabbi irodalommal ADRIANYI Gabor: Documenta Vaticana. Vatikani okmanyok a
magyar katolikus autonémiarél 1891-1920. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 18.)
Budapest, 2012.; ehhez lasd még Nadori Barbara: A katolikus autonémia torténetéhez. A Il. auto-
némia-kongresszus 9-es albizottsaganak miikodése és az erre tett plispoki észrevételek (1898). Uj Ma-
gyar Sion 4(46) (2010) 2. 201-232.
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pispokségekfelett”,33és amely a 18. szazadra Maria Terézia magyar egyhazpo-
litikdjanak f6 ideoldgiai alappillére lesz.34 Ugyancsak nem talaljuk nyomat
annak a harcos antikurializmusnak, amely az 1630-as évek végén jellemezte
a magyar episzkopatust, és amely végszikség esetén az Apostoli Szék jo-
véahagyésa nélkuli puspdkszentelések jogossagat is felvetette az ,,Osegy-
haz" gyakorlatara hivatkozva.®

A kora ajkori magyarorszagi katolicizmusnak meghatarozé saja-
tossdga a magyar allamegyhdazi rendszer megszilardulasa, vagyis a katoli-
kus dinasztia és a hierarchia szévetségének, egymasrautaltsdganak elmeé-
lytlése a protestantizmussal, olykor pedig (leginkabb a Barberini-pontifika-
tus idején) a papasaggal szembeni kiizdelem kdvetkezményeként.36 Ebben a
folyamatban az 1648. évi nemzeti zsinat - jelesil a gy6ri plspok ellen hozott
rendelkezésének végrehajtasa - kapcsan megjelend gondolatok rendkivil
kivételesnek szamitanak és els6dlegesen a kdzelmult egyhazpolitikai esemé-
nyeivel magyarazhatéak. 1648, a vesztfaliai béke éve tobb mint beszédes. A
Habsburg-dinasztia nem csak birodalmi téren kényszerult jelentds hatalmi
és konfesszionalis engedményekre. A francia-svéd szdvetségben tamado |I.
Réakoczi Gyorggyel kotott 1645. évi linzi béke becikkelyezése az 1646/47. évi
orszaggyllésen jelent6sen rontotta a katolikus pozicidkat, a 90 templom
elvétele évtizedek épitkezését rontotta le, vetette vissza. Az uralkoddi tiltas
ellenére a Lippay primas altal iranyitott egyhazi rend Gnnepélyesen tilta-
kozott a torvények ellen. A status ecclesiasticus méltan tarthatta agy: létér-
deke, hogy az egyre inkdbb a mindenhat6 allamérdek vezérelte uralkodo6-
val szemben legalabb elvi sikon, a ,,zsinati 6nkormanyzatisag" Habsburg-

3R,,...Santo re Stefano di Ungaria hafondato tutte quelle chiese, et che i re loro hanno azione sopra i
vescovati piu privilegiata, che gli altri re dell'Europa et giurisdizione quasi sacrata." Consistorialia
Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae 1426-1605. (Collectanea Vaticana Hun-
gariae, 1/7.) Kiad. TUSOR Péter - NEMES Géabor. Budapest-R6ma, 2011. XLVII.

34 A terezidnus egyhdazpolitikara maig a leginkdbb alapveté: Eckhart Ferenc: A puspoki székek
és a kaptalani javadalmak betoltése Marai Terézia koratol 1918-ig. Budapest, 1935.

3B V6. TUSOR Péter: Az 1639. évi nagyszombati plspokkari konferencia. (A magyar klérus és a rémai
Kuria kapcsolatainak valsaga és reformja). Szdzadok 134(2000) 431- 159.

36 V0o. Tusor Péter: A magyar hierarchia és a papasag a 17. szazadban (Problémak ésfordul6pontok).
Széazadok 136(2002) 527-545.; UO: 1 vescovi ungheresi e Santa Sede nel Seicento (Problemi e svolte
decisive). In: Annuario dell’Accademia d'Ungheria in Roma 1998-2002. A cura di KOMLOSSY,
Gyongyi - CSORBA, Laszl6. Roma-Budapest, 2005.138-161.
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uralkodé el6tti megfogalmazasaval, behatd targyaldsaval névelje mozgés-
terét, onallosagat.37

V.

Természetszerd és megkerulhetetlen kérdés az Informatio pro Deliberatione
Sacrae Synodi szerz6jének kérdése. Nos, az irat - korantsem meglep6é mo-
don - a zsinatot 0sszehivo Lippay Gydrgyhoz kothetd, a kalligrafalt titkari
irasban ugyanis feltlinik sajat kezd kisebb betolddsa. Ugyanakkor nem
lehetiink benne biztosak, hogy kizarélag sajat munkajardl van sz6, habar
egyes szam els6 személyben kezd (,,Cum animadvertam a reverendissimo
domino episcopo lauriensi omnem moveri lapidem... / Mivel agy latom, hogy a
fétisztelendd gydri plispok Ur minden kdvet megmozgat...") és személyes emlé-
ket is el6hoz (,,de quo scio cardinalis Pazmany cum pluribus theologis sententiam
fuisse / amirdl tudom, hogy Pazmany biborosnak az volt tébb teolégussal egyutt
kialakitott itélete...""). Id6nként azonban t6bbes szamot is hasznal (,,Negamus
id, quod dicebat heri dominus nuntius... / Tagadjuk azt, amit tegnap mondott a
nuncius ar..."), valamint az egész zsinat nevében beszél (Caeterum, ut ad
nuntium apostolicum fiat appellatio, nullo modo admittet Sacra Synodus... /
Egyébirant, hogy az apostoli nunciushoz fellebbezés legyen, semmiképpen sem
fogja megengedni a szent zsinat...).38 S6t, az értekezés legvégén gyakorlatilag
a - Szentlélek altal iranyitott - szent zsinat nevében kéri lll. Ferdinandot,
hogy az egyhangi hatarozatban ,,megnyugodjék”, és némely személyek
tanacsara azt részlegesen se valtoztassa meg, illetve segitse a végrehajtast,
mivel ,,sem sziiksége, sem haszna nincsen annak, hogy az egész egyhazi rendet
elkedvetlenitse, felkavarja, szégyennel-gyalazattal gyengitse... a legjobb tehat en-
gedni a papokat, tegyék papi teenddiket, kivaltképpen amikor kotelességliket végzik
Istennek és az igazsagossagnak megfeleléen” 3 A zsinat nevében térténd fogal-

37 Tovabbi irodalommal: TUSOR Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakulasa-
nak el6zményei a 17. szdzadban. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/3.) Budapest-R6ma, 2005.
113-114.

BMNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 672r. 680r. 677r. 677v fol.

39,,Cum nulla penitus appareat necessitas aut etiam utilitas totum ecclesiasticum ordinem disgustandi,
perturbandi, pudoreque et ignominia afficiendi... Optimum igitur est permittere sacerdotes agere sua
sacerdotalia, praesertim quando munus suum secundum Deum et iustitiam eius exeguitur." Uo., fol.
681v-682r.
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mazas arra utal, hogy talan tébb zsinati résztvev,40 els6sorban a primas-
hoz leginkdbb kozel allé rend, a jezsuitdk teoldgusai is részt vettek az érte-
kezés elkészitésében. Egyébirant Lippay minden valészinliség szerint -
mint kivétel nélkil az uralkoddhoz intézett 6sszes levelét - ezt is maga
vetette papirra.

Tobb kézrem(kodd 1étét feltételezi viszont, hogy Lippay a zsinat
kapcsan 1648. oktober 18-i, Pozsonybdl 1ll. Ferdinandhoz intézett levelében
az Informatiééival azonosak mellett egyéb harokat is penget.4 Eldljaréban
megdobbenését fejezi ki, hogy a kirdly a Magyarorszagon legh(iségesebb
tdmaszanak szolgalé egyhazi rend tekintélyének artani kivan. Szokasos
szenvedélyes stilusdban panaszkodik, hogy érsekként a kordbbi orszaggyl-
lIésen szemére vetették, hogy eldljaroként miért nem Iép fel a gydri puspok
ellen, aki ellen végul végzéseket hoztak és az egyhazi rend sérelmére vilagi
birésag elé rendelték. Er6sen sérelmezi, hogy most, amikor Draskovich
Ujabb kihagéasai utan nemcsak a sajat, hanem az egész zsinat tekintélyével
1ép fel ellene, hibaztatjak az udvarban. Pedig szerinte az uralkodéi jogot
cseppet sem csorbitja, ha egyhaziak térvényes médon egymas kozott ren-
dezik a prelatusok kihagésait, legyen az a hivataltél vagy a jovedelmekt6l
torténd megfosztas, amely nem vilagi, hanem egyhazi birdok elé tartozik.
S6t, az alattvaloikat sanyargaté f6papokat az egyhazi magisztratusnak
egyenesen kotelessége megfenyiteni. Az Informatiéban szamos érvvel meg-
tdmogatott ,,autonémia-gondolat" (jogi és vagyoni onrendelkezés) indo-
koltsaga Lippay levelében tehat még plasztikusabban jelentkezik. A ma-
gyar kiralyi f6kegyuri jogot Pd&zmany az Informatioban is idézett korai, az
1620-as évek elején kialakitott nézeteivel 6sszhangban kifejezetten a romai
Szentszék engedélyébél eredezteti: ,,Es habar az Apostoli Szék Magyarorszag
kirdlyainak megengedte (concessit) az egyhazi javadalmak adomanyozasat
(potestatem conferendi beneficia), a plispokdk elitélését sohasem ruhézta at, hanem

A Az Informatio szerint a zsinaton az 6sszes plspok és prelatus jelen volt az egész kiralysagbol,
beleértve Horvat- és Szlavénorszagot is. Puspokdk 14-en (2-en kuldott révén, 12-en személye-
sen), 20-nal tobb prépost és infulds apat, nem infulds mintegy 30, tovdbba szamos ,,tudés,
bolcs és jambor férfit, valamint szerzetesek: a palos generdlis 2 teolégussal, a pannonhalmi
féapat rendje 2 apéatjaval, a ferences kommisszarius generalis 2 hittuddssal, a jezsuita provin-
cidlis ugyancsak 2 teolégussal, valamint az 6sszes jezsuita kollégium rektora kisérdikkel a
kollégiumok fenntartadsara szolgalé apatsagok jogan (fol. 681w ). Ez joval nagyobb létszam,
mint a Péterffynél szerepld 52 alair6. PETERFFY: Sacra Concilia... i. m. 384-385.

4 S.k. eredetije: MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 667r-669r fol. Kozlését lasd Flggelék, 4. sz.
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azt az egyhaziaknal hagyta."'#2 A megfogalmazas az ,,adomanyozas" sz6 hasz-
nalata ellenére nyilvanvalé visszalépés az 1630-as évek derekara Pazmany
altal is vallott elvtél, amely kell§ szabatossaggal ugyan, de a Szent Istvan-i
alapitason nyugvo, az alapitasi oklevelekbél kikdvetkeztethetd, a Szentszék
altal Konstanzban jovahagyott, 600 éven keresztil haboritatlanul gyakorolt
kulonleges jogokat, a magyar kiralyi fékegyurasdgnak a Németorszagban
meég szokasos kaptalani valasztasok kanoni erejével biro jellegét hirdette 43
Erre az adott helyzetben 6hatatlanul sziiksége is volt, hiszen ebben a meg-
kozelitésben az uralkod6 egyhazi hatalma nem csak az adomanyozas pilla-
natara korlatozodott volna.

Az egyhéazi rend belsé autondmiajdnak a rendi dualizmus oldalérol
tortén6 megtamogatasa szintén sarkosabb, mint az emlékiratban. Lippay
kerek perec kijelenti, hogy ,,nincs az orszagban egy nyomorult alispan, akinek
itéletét, meghozott végzését a kiralyifelség eltordlhetné és semmissé tehetné, vagy
akinek itélete ellen a kiralyi személyes jelenléthez lehetne fellebbezni”,4 és ezt
azon kivaltsagok kozé sorolja, amelyek megtartasat Ill. Ferdindnd korona-
zasi eskiijében megfogadta. A primas kijelenti, hogy ugyanigy az egyhazi
birésagok itéletei sem a kiralyi személyes jelenlét, hanem a papa vagy a
nuncius elé kertilnek. Az uralkodénak - Szelepchény Gyorgy kancellar tajé-
koztatasa szerint - tanacsokat ad6 teolégusok tehat vagy nem jél értesultek,
vagy mas érdek vezeti 6ket, ha tagadjak a zsinat eljarasanak jogossagat,
amely zsinaton a bécsi hittudésoknal tobb és képzettebb teolégus volt jelen.
Miként az Informatioban, levele végén Lippay hosszasan kényo6rég az ural-
koddnak, hogy ne rombolja az egyhazi rend tekintélyét, és mas jambor kira-
lyokhoz, csdszarokhoz hasonldéan hagyja, hogy a pispokdk tigyében az egy-
haziak zsinata jarjon el. Az utols6 bekezdésben azonban az Informatidval
ellentétben még kész a ,,kompromisszumra". Kijelenti, hogy amennyiben III.
Ferdinand uralkodo6i jogaira nézve sérelmesnek taldlna, hogy a plispokség
javainak igazgatasat masra biztak, vonja sajat, kézvetlen vagy kamarai keze-
lésbe a legkdzelebbi orszaggydllés idejéig. Az annak alkalméval 6sszeuld
prelatusok hatarozhatnanak akéar javadalom visszaadasarél, akar masrol, az

BMNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs,, fol. 667v.

43L4&sd 1635. aprilis 10-i emlékiratat: HANUY: Pazmany... Il. i. m. n. 945. Pazmany plasztikus érve
az, hogy ha valaki a kelet fejedelmei kodzul Szent Istvan-i mintara kereszténnyé tenné orszagat,
VIIl. Orban habozas nélkil megadna neki a magyar kiralyéhoz hasonlé jogositvanyokat.

A MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 667r fol.
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uralkodé egyetértésével és megelégedésére - zarulnak Lippay sorai, aki sze-
rint Draskovich puspdk ennél sokkal sulyosabb biintetést is megérdemelne.

A priméas levelének utolsé bekezdése leleplezi el6ttink, hogy a
majdnem évtizedes bécsi udvari kancellari tapasztalattal rendelkezd f6pap
tisztaban volt vele, hogy az uralkod6, azaz az allam el6zetes engedélye
nélktli zsinati akcid, az udvar kész tények elé allitdsdnak kockéazatos lépése
nem sikerdlt. Ezért kinal fel Ill. Ferdindand szempontjaira tekintettel 1évé
kompromisszumot levelében, illetve igyekszik majd utélag nyomast gya-
korolni ra az Informatiéban a zsinati dontés jogszerlsége mellett érvelve. Az
allam azonban, amely 1648-ban nyilvanvaléan még engedélyezte a nemzeti
zsinat 0sszehivasat,46 amelyet hasznosnak tartott sajat allamegyhaz-épitési
torekvései miatt, épp ezen torekvéseire tekintettel nem engedhette, hogy a
kuloénleges egyhazi forum a rendiség Ujabb bastyajava valjon.

A zsinati hatarozatot Lippay 1648. szeptember 20-an kelt primasi pa-
tensével azonnali végrehajtasra rendelte. Oklevele a korabeli magyar zsinati
nyelvezet, terminoldgia izes forrdsa.46 A primas parancsara, ha nehézségek
aran is, de megkezd6dott a plspoki birtokok szekvesztraldsa. Ellene minde-
nekel6tt Gy6r f6pasztora tiltakozott. Mar a zsinatot kovetd héten hosszas
kérvényben fordult az apostoli kirdlyhoz. Ebben az Informatio vélelmezésé-
vel szemben kizarolag vilagi jogi érvekre hivatkozott. Az uralkodéi f6kegyu-
rasag mellett (,,az érsek ar, amit nem adott, nem veheti el és zar ala sem helyezhe-
ti...") a Tripartitumot, valamint a tanuk megidézésének hianyossagait, el-
lentmondasait, a szokvanyos perrendtartds megkerilését hozta el6, illetéleg
visszautasitotta a felhozott vadak tilnyomé tobbségét. Kiemelte a leégett
piUspoki palota altala végzett Ujjaépitését, és hogy jobbagyai tdébbségének
nem volt kifogasa ellene, igy semmi jogalap nincs ,.elvételikre". Leghosz-
szabban pedig azt kdvetelte, hogy a korabbi, ellene elfogadott orszaggydilési
torvények alapjan az 1647. évi Cll. és CXIII. torvénycikkben foglaltak szerint

vizsgaljak ki Gigyét és jarjanak el vele szemben .47

45 A megallapitas konjekturalis, kérésnek, engedélynek irasbeli nyomat eddig nem talaltuk.

4 Veszprémi Erseki Levéltar, Miscellanea, 100. Régi jelzettel idézi: Szabady Béla: Draskovich
Gyorgy gydri puspok élete és kora (1599-1650). In: A 300 éves soproni szent benedekrendi Sz.
Asztrik Kat. Gimnéazium jubileumi értesit6je az 1935/36. isk. évr6l. Sopron, 1936. 100. 24. j.
Maésolatat Karlinszky Balazsnak kdszonom. Kozlése: Fuggelék, 2. sz.

47Primasi Levéltar (=PL), Archivum Saeculare (=AS), Acta radicalia, classis X, No. 196. 17. cs.,
174-176. fol. Kozlését lasd Fuggelék, 3. sz.

84



Draskovich helyes taktikat valasztott. Az allamhatalom szdméara
kedves, méghozza a rangid@s pispok altal elsorolt érvek, az egyhazi rend
- bar nyilvanvaléan személyes érdek motivalta, mégsem elhanyagolhaté -
elvi megosztottsaga kapora jott az udvarnak. A pispoki jovedelmek atvéte-
lével megbizott egyhazi triumviratus egyik tagja, Bényi Janos kanonok
1648. oktober 18-an a kovetkez6rél volt kénytelen informalni a primast:

,»Azt irhatom Nagysagodnak, hogy a tiszttart6i pispék uram 6 nagysaga
uram 6 nagysaga levelét, és avval mentvén magat, be nem bocsatott a varba, mely-
be az volt irva, hogy 6 nekie sem az Synodus, sem Nagysagod nem parancsol, ha-
nem csak az O Félsége, aki nekie adta a plispokséget, a joszagit is elveheti, a tébb
tiszttarték hasonléd embertelenséggel pispék uram informatidja miatt voltanak
hozzam, s azt is megh irta 6 nagysaga nekiek, hogy az nagysagod patens levelével,
ha szintén atok alatt vagyon is, ne gondoljanak, mert 6 nekie mas parancsolattja
vagyon & Folségétul. "48

Harom nappal kés6bb a kanonok megerdsitette, hogy Draskovich
fennen hirdeti: a kirdly visszaadta jészagait, szamos jobbagy azonban kér-
vénnyel akarja emiatt a primast megkeresni.®Bényi nyilvan azokra gondolt,
akik elfogadtdk a zsinati végzést és engedelmeskedtek a zsinat nevében ki-
adott nyilt parancsnak. Veluk ellentétben példaul a ,,polgéari rend", Sopron
szabad kiralyi varosa kevésnek érezte a primasi tekintélyt, amiben nyilvan
a magisztratus evangélikus tobbsége is szerepet jatszott. A soproniak az
uralkodd, mint ,,supremus collator” meger6sitését kérték, mondvan, hogy
Draskovich mind hivatalat, mind javait (,,tam munus et officium, quam bona et
proventus") téle kapta, és 6k a kiralyi jovahagyasig a legkevésbé sem kivan-
nak prejudikélni a legfelsébb adoményozasnak (,,supremae collaturae™). Al-
laspontjuk tokéletesen megegyezett a gy6ri plispdkével.5l

4PL, AS, Act. rad., class. X, No. 196.17. cs., 130. fol.

9 Meg kell jegyezniink, hogy Draskovich minden bizonnyal szébeli uralkoddi elhatarozasra
hivatkozhatott, ami ellen Lippay is megirta oktéber 18-i levelét, illetve az Informatiét. irasos
kirdlyi mandatum az 1649. februar 17-én kiadott el6tt nem ismeretes, és nem is val6szin(,
hogy szuletett volna. Ezt megerdsiti, hogy 1648. oktéber 24-én kiralyi kérésre Draskovich azért
folyamodott a priméashoz, hogy az dnként adassa vissza azokat a javakat, amelyeket id6kdz-
ben sikerult lefoglaltatnia. Lasd alabb.

P0PL, AS, Act. rad,, class. X, No. 196.17. cs., 132-133. fol.

51 A soproniak datalatlan beadvanya: MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 664rv fol.
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Ill. Ferdinand dontése, amely a nemzeti zsinat hatarozatat feltlbi-
ralta és leallitotta a sequestratio folytatasat, az egyhazi rendiség nyilt, széles
tarsadalmi kor el6tt elszenvedett veresége lett. Lippaynak az a Ill. Ferdi-
nandhoz irt oktéber 18-i levélben megemlitett terve is kudarcot vallott,
hogy a gyéri puspdk ellen egy kizardlag egyhaziakbol allé birdsag itélkez-
zen, betartva a jogi el8irasokat. Ezt a primas mar oktéber 12-én felvetette
Palffy Palnak. Az orszaghir6 oktdber 14-i valaszaban kifejtette, hogy 6 mar
tobbszor javasolt terminust a gy6ri plspok ellen, amelyet szerinte Drasko-
vich is kivant. Azzal azonban nem értett és nem is ért egyet, hogy csak
Lippay irja ala az idézéseket és kizar6lag a maga neve alatt adja ki a szuk-
séges tanusitvanyokat. Az 6 birésaga is benne van a vonatkoz6 orszaggy(-
lési torvényben, a primas tehat nem mell6zheti 6t. Nem Draskovichnak
akar ezzel kedvezni, és ha rajta allt volna, mar régen elintéz6dott volna az
Ugy. Mindezekre hivatkozassal Palffy azt kérte, hogy ,,vétesse mas szokott
rendben, s irassa Ujobban az certificatoriakat, pro competenti termino, subscribal-
van kildgye énhozzam 6ket, és én is subscrivalvan" visszajuttatja majd az dsszes
iratot, hogy Lippay kuldje szét 6ket.322 Az egyhazi immunitast védeni igyek-
v8 k&nonjog és a vilagi jog e konfliktusdbdl az udvar altal tAmogatott orszag-
biré keralt ki gy6ztesen, aki 1648. december 15-én erds hangon hianyolta,
hogy még ,,nem termindltak" Draskovich ellen, és javasolta, hogy még a
nadorvalaszté orszaggydlés el6tt keritsenek erre sort.3

Az Informatio feltételezéstink szerint ebben a primas altal kivarasra
jatsz6 id6szakban szllethetett, tehat 1648. oktober végén, illetve november
elején, hogy erdteljes kanonjogi érvelésével minden korabbinal hathatésabb
nyomast gyakoroljon az udvarra, ahol Draskovich utdn a primas is szemé-
lyesen megjelent.54 A kirdly azonban nemhogy a zsinati dekrétum jévaha-
gyasahoz, hanem a birtokok kamarai kezelésbe vételéhez,BHilletve egy kiza-
rélag egyhaziakbol allé itélkezd grémium 6sszehivasahoz sem jarult hozza.
A megkezdett sequestratio folytatasanak felfliggesztésére és a birdsagi

52PL, AS, Ad. rad., class. X, No. 196.17. cs., 116-118. fol.

BPL, AS, Ad. rad., class. X, No. 196. 17. cs., 166. fol.

5 Az Informatio végleges letisztazasara Bécsben kerult sor. Az irat a kalligrafiabol kikovetkez-
tethet6en kancellariai irnok tollaval készult, tovabba a nunciussal folytatott el6z6 napi targya-
lasra hivatkozik.

% Erre vonatkozélag eleddig sem a Magyar (Pozsonyi) Kamara, sem az Udvari Kamara levél-
tari allagaiban (MNL OL, illetve Hofkammerarchiv) nem kertlt el§ adat.
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rendezésre irdnyulé legfels6bb elhatarozasra a zsinati eszme hangoztatasa,
behato elemzése nem gyakorolt érdemi hatast.

A zsinati végzés ellenében Draskovich altal is 6hajtott (és terjesz-
tett) uralkodéi dontés azonban nem jelentette a gy6ri puspok teljes meg-
menekulését. A f6pap Ugyében immar Ill. Ferdinand akaratanak megfele-
I6en - az abszolutizmus és a rendiség kodzotti, a primas részérdl sulyos
vereséggel felér6 kompromisszum gyanant - Lippay Gyorgy és Palffy Pal
orszagbird vezetésével a korabbi orszaggyd(lési végzéssel 6sszhangban egy
egyhaziakbol és vilagiakbol allé rendkiviili bir6sag 1649. januar 14-én egyhe-
tes tanacskozast kdvetéen sulyos itéletet hozott. Ez megismételte a zsinati
hatarozatot, s6t, még azt is tételesen megszabta, hogy Draskovich vagyona-
b6l milyen 6sszeget mire kell forditani. A zsinati végzésen tilmenden java-
solta, hogy az uralkod6 vonja vissza a pispdk kinevezését és papai prezenta-
ciojat, vagyis javadalmatol valo teljes megfosztasat inditvdnyozta.%

Az udvar azonban az itéletbdl csupan a szamara is hasznot hozé
pénzbintetést hagyta jova. Az allami abszolutizmus attél val6 félelmében,
hogy a puspdk elitélése tovabbi alkalmat ad a protestansoknak az egyhazi
személyek tdmadasara,57 allamegyhaza tekintélyének védelme érdekében
megszuntette Draskovich javainak zarolasat és 1649. februar 17-én vissza-

adta elvett jogait.3 De iure és de facto ez az irat helyezte teljesen hatalyon

5 Az itélet egyik eredeti példanya: Gydéri Egyhdzmegyei Levéltar (=GyEL), Gydri Kaptalan
Orszagos Levéltara (=GyKOL), Cimeliotheca VII, n. 430. (Az anyagot még Gydér-Moson-
Sopron Megye Gy6ri Levéltaraban kutattam.) Egy masik példany: Szabady: Draskovich Gydrgy
gy6ri puspok... i. m. 104. 31-32. j. Egykord masolata: MNL OL, MKL, Insinuata Camerae
Aulicae (A 10), ad n. 4/1655 (fol. 852r-8550). Ugyanaz, valamint Draskovich addssdgainak
tételes felsoroldsa (Consignatio debitorum et aliorum negotiorum per dominum episcopum
lauriensem resolvendorum): Osterreichisches Staatsarchiv (=OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(=HHStA), Arm. VII, Lad. 7, Fasc. 2, n. 4 és 1.

57 Az Lippay-Palffy-féle itélet kapcsan kifejtett 1649. januar 19-i kancellariai opinio szerint:
»Enormes quidem esse excessus et exorbitantias domini episcopi lauriensis, et hoc exemplo iudicandi
episcopos data esse occasio haereticis episcopos et alias personas ecclesiasticas quavis ex causa deinceps
impetendi.” MNL OL, MKL, Propositiones et opiniones (A 33), fasc. 13. n. 11. A tovabbi informa-
ciét kér6 uralkod6 az ugy sulyat tekintve nyilvan mindvégig a Titkos Tanacs Gtjan, egy hénap
utan hozta meg dontését (amely azzal, hogy tetemes pénzbiintetés ellenében mentesitést adott az
egyéb jogkdvetkezmények alél, korantsem jart el példatlan médon a 17. szdzadban).

5 Lasd az uralkodéi mandatum fogalmazvanyat: MNL OL, MKL, Conceptus Expeditionum
(A 35), n. 44/1649. V6. Szabady: Draskovich Gyorgy gy6ri plispok... i. m. 104. 33.j. Az Ugy végére
pontot tevd irat mindazonaltal nem a puspdk altal kivant széveggel kerilt kiadasra (erre lasd
alabb), az egyedul csaladja érdemeit emliti, és részletesen el6sorolja a puspdk fizetési kotele-
zettségeit.
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kivil a szinodalis rendelkezést, illetve a januari primasi-orszagbiréi itéle-
tet, utdébbi karpotlasra vonatkozo részeinek kivételével. Orosy Gyorgy ud-
vari magyar kancellariai titkar 1649. februar 22-én tudatta Lippayval, hogy
a f6pap zar ala vett birtokait - vagyis azokat, amelyeket sikertlt a primasi
parancsra szekvesztralni - ténylegesen visszakaphatja.®

A végkifejlet mindennél vilagosabban mutatja, hogy az abszoluti-
zal6do allamhatalommal szemben a nemzeti zsinat mint dnkorméanyzati
forma 1648-ban kudarcot vallott. Azt azonban, hogy realizalasara gyakorla-
ti 1épések torténtek, és indokoltsaga, létjogosultsaga elvi szinten is megfo-
galmazddott, mindenképpen jelent6snek kell tartanunk, kivaltképpen az
allam és az egyhaz késébbi, 18-19. szazadi kapcsolatainak problematikaja
ismeretében. E problematika gyodkerei - amelynek szubsztanciaja a 19. sza-
zadi autondmia mozgalmakban, a polgéari tarsadalom kialakulasanak 6sz-
szefliiggésében ragadhaté meg leginkabb - tehat mar a 17. szdzadban, a
rendi viszonyok kézott is kitapinthatok. Feltaratlansaguk egyedul a kor-
szakra vonatkoz6 professzionalis egyhaztorténeti kutatas elégtelenségének
tudhaté be. Az eredményen ugyanis egyaltalan nem kell meglep6dnink.
Hiszen a 18. szdzadi racionalizmus, majd a 19. szazadi liberalizmus tulaj-
donképpen azon dekonfesszionalizacids folyamatok exponencialis felgyor-
suldsa, amelynek orig6ja a harmincéves hdbordban megvaltozé eurdépai
viszonyokban lelhetd fel. A politika, az allam, a tarsadalom, a tudomany és
a kultara szekularizaciojadnak a kezdetét a vesztfaliai béke mar vilagosan
jelzi. Magyarorszagon ennek kivédését mar megkotésének évében megki-
sérelték, a lépés esetleges sikere hatalmas tavlatokat hordozott magaban.
Ez akkor is igy van, ha a zsinati 6nkormanyzatisag eszméje egy nagyon

sajatos, egyhazfegyelmi jellegil Gigy kapcsan fogalmazédott meg.

V.

Maga a zsinati targyalas és itélet targyaul szolgalo tigy, Draskovich pispdk
»excessusai'-nak targyalasa legtobb vonatkozasaban nem tartozik irasunk-

5 ,,Emellett Draskovich uram itt el végezte dolgat, s az plispokséget vissza atta e Felséghe neky ollyan
okkal, hogy contentéllja azokot, az kiket damnificalt, s az poenarul is tegyen satisfactiot éppen, mellyet
ha megh nem chelekednék, és ha jovend6ben is valami vétekben talaltatnék, & Felséghe ellene fogh
procédaltatny. Mivel pedigh most az szaz ezerforintot kész pénzol le nem tehette, e6 Felséghének cessiot
adott az hon [?] val6 pénzre.” PL, AS, Act. rad., class. X, No. 196.17. cs., 209-211. fal.
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ra. Mar csak azért sem, mert viszonylag jol ismertek a torténetirasban.
Kontroverziai, kaptalanjaval torténd pereskedései, a jezsuitakhoz f(iz6d6
ellentmondasos viszonya, személyes, toretlen ellenszenve a hajdani romai
iskola- és nagyszombati kanonoktars, Lippay Gyorgy irant els6dlegesen a
gydri, valamint az orszagos levéltarbeli, bdséges és izgalmas forrasadatbé-
zis alapjan Szabady Bélanak kdszonhet6en feltarasra keralt.80 Arrol ugyan-
akkor minddssze par mondat szél, hogy a kaptalan, illetve a primas a nem-
zeti zsinat elé vitte a plspdk visszaéléseinek kérdését, amely végul meg-
fosztotta 6t jovedelmei jelent8s részétdl.a

A konkrét torténeti eseménykontextus felfejtése érdekében mind-
azonéltal néhany mozzanatot feltétlentil érdemes megvizsgalni. Elséként azt,
hogy a gy6ri kdptalan és a f6pasztor sorozatos konfliktusa - amely talan csak
intenzitasaban tekinthet6 rendhagydnak - eleve magaban hordozta egy zsi-
nati rendezés lehetdségét. A kdptalan ugyanis a primashoz intézett hosszas
feljelentd levelében tobb pontban is hivatkozik a Tridentinum dekrétumainak
megsértésére. Ez azt is mutatja, hogy a viszaly nem csupan a késé kdzép-
kori, hasonld jellegl kontroverzidk &téroklédése, hanem a puspoéki autori-

60 Mindenekel&6tt mar tébbszor idézett monografidja: Szabady: Draskovich Gyorgy gy6ri plispok
élete... i. m. 15-115. Pozsonyi prépostsaga, vallalkozasai, pornoi apatsaga, vaci puspoksége,
k8szegi alapitasa: 28skk; gy6ri puspoki kinevezése, ellentéte Lippayval és kaptalanjaval
(Nagyfalvy Gergely) az 1630-as években, egyhaz- és birtokkorméanyzata, soproni, gyori
fundatidi, majd konfliktusai a jezsuitdkkal: 41skk; konfliktusanak elmélyilése Lippayval és
képtalanjaval: 93skk; perének ismertetése: 102-106; értékelése, halala: 107skk. A vonatkozé
elépublikaciokat lasd uo., kivaltképpen UO: Az ifjabb Draskovich Gyérgy gy6ri piispoksége. In:
Emlékkényv Kuncz Jené 70. sziiletésnapjara. Szerk. BASZEL Jen6 - GALOS Dezsé. Gydr, 1934.
159-163.; UO: Az ifjabbik Draskovich Gyorgy gy6ri piispok szerepe a soproni jezsuita kollégium meg-
alapitasaban. Gy6ri Szemle 2(1932) 90-106.; UO: Pazmany Péter kiadatlan levele Draskovich Gyérgy
VAci plspokhoz. Gyéri Szemle 1(1931) 88-89. A tanulmanyunkban jelzettel idézett forrasokat
azonban Szabady jorészt nem ismerte. Ha igen - példaul a kaptalani feljelentés vagy az 1649.
évi itélet példanyai Gy6rben is megvannak -, arra mindig utalok. A kovetkez8, az lUgyre
vonatkozé dokumentumokat viszont jobbara hasznalhatta: GyEL Gydri Kaptalan Maganlevél-
tara (=GyKML), Feudaliskori iratok 75, Kaptalani panaszok 1640-es évek; Cimeliotheca V, n.
234; VIII, 607-630; XI, n. 890. 969; Theca XV, n. 2509. Osszeallitasukat és masolatukat Nemes
Gabornak készénom.

6l Szabady f6 forrasa Lippay zsinati hatarozat végrehajtasat elrendel6 patense volt. Az iratot
az 6 jelzete nyoman hasznaltam. Adatait atveszi Ban Janos: Fertérakos politikai, gazdaséagi,
egyhazi és kulturalis torténete Fertérakos, http://www.fertorakos.hu/hu/toertenelem/ban-janos-
koenyve.
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tast egyébirant megerdsit6 kora Gjkori katolikus konfesszionalizacio specia-
lis problémajaval allunk szemben.&

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a Draskovich-monografus
Szabady Béla meglehet&sen elfogult hése irdnyaban, és szinte az dsszes vad
alél felmenti.83 Egyedul a puspok latvdnyos vagyonosodasa kapcsan ad
helyt a kritikdknak. Ugy tlinik azonban, hogy az arisztokrata prelatusban
még erdsen keveredtek a késé reneszansz jegyek a tridentinumi puspdkide-
al vonasaival. A b6kezd jezsuita alapitassorozat, a liturgia reformja a kapta-
lanon és a puspoki jobbagyokon elkdvetett hatalmaskodasokkal, illetve
kifinomultnak aligha nevezhet6 erkdlcsi érzékkel parosult. Utdébbi ese-
ménydus megnyilvanulasairdl érzékletes részletességgel szamol be Lippay
primas Garamszentkeresztr6l 1648. marcius 2-4n az uralkodéhoz intézett,
bizalmasnak szant levelében. Az esetek konkrétsadga, valamint az a tény,
hogy a primas felvallalta a - most talan mell6zhet6 - részletek sajat kezl
ismertetését Ill. Ferdinand el6tt, még a 17. szadzad fantaziadus vilagaban is
a hihet6ség latszatat kelti.64 Vétkességét maga Draskovich is elismerte. 1649

6 A liturgiaval kapcsolatos ellentétek kapcsan Conc. Trid., sess 24, c. 4; a megfelel6 kaptalani
tagok kinevezése okan sess. 22, c. 2; pontos hivatkozas nélkul: ,,Praecipit Sacra et Oecumenica
Synodus Tridentina, ut quo decimas aliorum subtrahunt, aut quo minus eae ad quos spectant, percipi
ab iisdem possint, impediunt, anathemati subiciantur, nec ab hoc crimine nisi plena restitutione
subsecuta absolvantur."; az egyhdaziak hagyatékardl: sess. 22, c. 6 és 13; az éves anyagi elszamo-
lasi kotelezettségrél: sess. 22, c. 9. ,,Querelae capituli lauriensis coram illustrissimo ac
reverendissimo domino, domino Georgio Lippay archiepiscopo Strigoniensi contra reverendissimum
Georgium Draskovich episcopum lauriensem depositae”. MNL OL, MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs.
650r-6530 fol. Egy korabbi, valamelyik kaptalani tag altal irt feljelentés masolata a priméashoz
uo., fol. 644r-649i>.

6 Elfogultsdgat magyarazza, hogy minden jel szerint ellenstlyozni kivanta a protestans Payr
Sandor altal rajzolt er6sen apologetizal6 képet: Payr Sandor: Draskovich Gyorgy gyéri plspok, a
soproni jezsuita collegium alapitéja (Dobronoki jezsuita hazfénok leveles kdnyve nyoman). Protestans
Szemle 16(1904) 77-92. és 153-163.

64 Az 1648. marcius 2-i, szintén a trienti zsinat vonatkozé el&irasaval kezd6dé levél (,,Concilium
Tridentinum dicit eos moraliter peccare et peccatis alienis communicare, qui habentes qualecumque ius
ad praeficiendos ecclesiis pastores et episcopos, non digniores ex meritis eorum ad tale munus
promovere studeant™) s.k. eredetije: MNL OL, MKL, Act. Part., 8. cs., 654r-661v fol. Kancellariai
kivonata: uo., Prop. et op. (A 33), n. 91/1648. A primas allitdsa szerint csupan azt irta meg
Draskovich mindkét nem irdnyaban elkdvetett szexuélis kihagasair6l, ami tudomasara jutott,
és hogy egy ez irdnyu vizsgalat sokkal tébb mindent hozna a felszinre: ,,Haec ego non per
inquisitionem aliquam eruere sum conatus, sed quae solum ultro ad me deferebantur, observavi, si
inquisitio fieret, plura credo deprehenderentur. Et quidem hoc peccatum tam enorme est etiam in
saecularibus et exosum Deo, ut regna et provincias idcirco a Deo deletas in scriptura legamus. Talem
archiepiscopatu honorare esset, si concilio credimus, peccatis eius participare.” (fol. 656rv).
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elején egy olyan uralkod6i mandatumot szeretett volna kiallittatni az udva-
ri magyar kancellariaval, amely csaladdja érdemeire tekintettel a feledés
jéotékony homalyét boritja korabbi tetteire.6

Abban azonban korantsem lehetiink biztosak, hogy a gyéri plspdk
elitélése mogott az 1648. évi nemzeti zsinaton pusztan az egyhéazi rend
onkorméanyzatisaganak elmélyitése, a kora uajkori magyar katolicizmus
tridentidnus szellemiségének megerdsitése, illetve egyfajta moralis megtisz-
tulas szandéka allt. Még magdban Romaéban is majd csak VII. Sandor fogja
eltadvolitani a vatikani palota kdrnyékén, a Borgo sikatoraiban lebzseld
prostitualtakat ,,elddeinél kevesebb megértést tanusitva udvartartasa tagjai esen-
désége irant".86 Az pedig méar a magasabb torténészi kvalitdsokkal igazan
nem vadolhaté Nagy Konstantinnak is feltlint, hogy a kordbbi nemzeti zsina-
tokkal ellentétben az 1648-asnak nincs igazan Gj, érdemi, valéban zsinati
intézkedést igényl6 tematikaja.67 Ebb6l hipotetikusan az a kovetkeztetés is
levonhaté, hogy az 1648. évi nemzeti zsinat 6sszehivasdnak semmi mas ér-
demleges oka, célja nem volt, mint Draskovich elitélése. Ennek érdekében
kerUlt napirendre az egyhazi rend autondémiaja, valamint a tridentianus
szellemiség, moralitas zsinati megerdsitése. A tobbi, eléljaroban elésorolt
I-XXVIII napirendi pont pedig ezek jarulékos eleme. Elképzelhet6, hogy a
nemzeti zsinat aktai azért nem talalhatéak, mert meg sem szilettek.88

6 ,,Quod nos consideratis et attentis fidelibus servitiis ac meritis familiae fidelis nostri reverendi
Georgy Draskovith de Trakostyan Episcopi ecclesiae lauriensis, locique eiusdem comitis perpetui et
consiliarii nostri, eundem in praedicto Episcopatu suo lauriensi permanere ac manutenere benigne
volumus et decrevimus cum universis bonis, proventibus et utilitatibus... quibuscunque hactenus
perceptis et imposterum per eundem percipiendis, quae bona ac proventus ob quascunque res hucusque
ab eodem episcopo commissas detineri, sequestrari vel ab ipso qualitercunque adimi neutiquam
permittemus. Insuper ulteriorem processum de praeteritis, impetitionem iuris velfacti ac qualemcunque
actionem a quocunqgue et per quemcunque contra eundem episcopum instituendam de quibuscunque
rebus ab eodem ad hodiernum usque diem patratis, clementer inhibemus ac tollimus, omniaque
perpetuae oblivioni tradita esse benigne volumus et statuimus.” A jogbiztonsagot alapjaiban sért6,
1649. februar 17-re datalt irat - a korabban tobbszor substitutus cancellariusként m(ikédé -
Draskovich sajat kez(i fogalmazvéanya. A lap aljan vélhetéen Orosy Gyorgy titkar kezével a
kovetkezd feljegyzés: ,,Dominus Draskovich ita petiit expediri, sed non obtinuit.” MNL OL, MKL,
Act. Part. (A 93), 8. cs., 671r fol.

66E problémara példaul: GUAITOLIR.: Donna Olimpia protettrice delle prostitute. Lazio 15(1979) 187.
67 NAGY: A magyar kath. egyhaz nemzeti zsinatai... i. m. 152.

8 Lippaynak az elitél6 dekrétumot idéz6 sorai latszélag ellentmondanak ennek. V6. MNL OL,
MKL, Act. Part. (A 93), 8. cs., 643rv fol.
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Az érdemi kérdés tulajdonképpen ugy tehet6 fel, hogy miért 1648-ra
valt égetévé Gyo6r puspdkének elitélése? lgazan sulyos tettei - kaptalani
hazak elfoglalasa, a kaptalan hiteleshelyi levéltaranak feltorése - egy évti-
zeddel korabban torténtek; az egyhazi jévedelmekbdl fedezett, vitatott pénz-
ugyi befektetései, birtoktigyletei pedig szinte egész palyajat végigkisérték.®
A kaptalan panaszainak orvoslasara két orszaggydUlési torvény is szuletett,
amelyek alapjan Palffy Pal orszagbiré folyamatosan szorgalmazta az eljaras
megkezdését. A cikkelyek csak sarkosan tekinthet6k az egyhazi immunités
megsértésének, hiszen meghozatalukat maga a gy6ri kaptalan kérte.® Az
egyhazi javak veszélyeztetése, elherdalasa pedig mar-mar nevetséges érv,
hiszen maga az Informatio is csupan 4-5 falu elzalogositasarél, illetve Vas
varmegye iranyaban 4000 forint tartozasrol szol.

A kdznemesi szarmazasu, csaladjat oldalagon frissiben az arisztok-
racia soraiba emel§ régi iskolatars, Lippay primas személyes, illetve szocia-
lizacios ellenszenve a biboros dédnagybatyjaval unos-untalan biiszkélkedd
féari szarmazékkal mar sokkal korabban tetépontjara jutott. A mar az 1630-
as évek elején K@szegen, majd Sopronban komoly intézményalapitdsokat
megvalosité Draskovich ugyanis mind 1637-ben, mind 1642-ben megpro-
balt a primasi székbe ulni, vagyis Lippay legf6bb rivalisanak szamitott,
kassai polgari, kdznemesi szarmazasu vetélytarsat tobb izben megprébalta
az udvari kancellari tisztbgl kibillenteni.7L A priméas mar 1643-ban tervbe
vette a plUspdk megrendszabalyozasat, méghozza alapvetfen egy 6sszehi-
vando zsinat keretében. Az 1648. évi nemzeti zsinatnak az imént még csak

69 SzABADY: Draskovich Gyoérgy gy6ri puspok... i. m. passim. Szamos Ujabb, f6bb vonéasaiban
hitelesnek tekinthetd részlet Lippay marcius 2-i levelében: MNL OL, MKL, Act. Part., 8. cs.,
kiléndsen 656u-659r fol.

T Lasd a fentebb mar emlitett 1647. évi CIl. és CXIII. tc-ket.

7LV6. SZABADY: Draskovich Gyorgy gy6ri puspok... i. m. 45. és 78-79. A szerz6 Draskovich Paz-
many el6tti kegyvesztettségének egyik okat az eperjesi targyaldsok idején substitutus
cancellariusként elkdvetett, kozelebbrél nem ismert indiszkréciéjaban latja. Hogy a fépapbol
sem akkor, sem 1638-ban nem hianyzott a kezdeményez6készség, arra 1638. augusztus 4-én
Pragabol az erdélyi fejedelemhez irt levele is utal: ,,Ugy hozta az alkolmatossag, hogy cancellarius
uram 6 kegyelme puspokségébe menvén, s én itt 6 Folsége mellett 1évén Nagysagodnak hozzam illendd
dolgokban szolgallyak, a minth szolgaltam is ezen tisztben ennek el6tte 6t esztendével, midén Istenben
elnyugodott cancellarius az eperjesi commissiéban voltfoglalatos. Melly régi szolgalatomat és Nagysa-
goddal val6 ismeretségemet ez levelem altal kivanvan megudjitanom...”. S.k. eredetije: Archivelor
Nationale Romania, Directia Judeteana Cluj, Collectia pers. Mike (Erdélyi Nemz. Muz. It,
Mike-gydjt.), n. 66.
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hipotetikusan megfogalmazott, a gydri plspdk elleni eljarasban gydkerezé
genezise Lippaynak Esterhdzy Miklés nadorhoz 1643. december 24-én irt
levelében is megfogalmazdédik:

»Magéhoz illendé dolgot mivelt Draskovith uram, hogy interturbalta Na-
dasdi uram Istenesen kezdett religiéban valé progressussat es zelussat, kit én is nehéz
szivvel veszek, im irtam is neki, jol oda nyomvan az pennat. Az mi pedigh illeti az
dologhnak mi voltat. Az keresztdri plébaniaban nem intrudalhatta plspék uram
Néadasdi uram akarattya ellen azt az rossz papot, és ha intrudaltais, ki igazithattja
Nadasdi uram, és szabad vele, ha ott nem szenvedi. Mert az patrénusnak az § jussa
az, hogy 6 praesental papot az ordinariusnak, es az praesentalt szeméit nem is
reycialhattya az ordinarius, hanem ha canonicum impedimentumot? talal az
praesentatusban, egyébirant tartozik acceptalni. Accédalvan azért az én consensusom
is, és igy lévén az dologh, ne acceptalja 6 kegyelme, sétt tilchia el az parochiatul az
intrusus papot. Az lesuvitdk praedikalldsat pedigh hogy tiltja, nem jél cselekeszi,
mert noha az ordinarius benedicti6javal kell az praedicallasnak lenni, de in hoc
Regno7 nem lehetett azt observalni eddigh, nem is observaltatott az nagy fogyatko-
z4s és haeresis miatt, és bar ne legien szabad, akar mely 6smeretlen, idegen nem
tudom honnét jott embernek az puspdk hire nékul praedikallani, de lesuvitaknak
illyen nevezetes nagy privilégiumos recepta religionak7i azt tiltani és nem engedni,
absurdum, és csak passiébul vagyon mindenestiil.7’5 Immar az jo puspok, ha oly
kevés el6menetelt teszen 6 maga az Anyaszentegyhazban, ne impedidlna masokat,
és ne scandalizalna azt kivaltképpen az arfiat, az ki minden szeretetre mélté in-
kabb, és segiteni kellene kézzel labbal j6 igyekezetit és dicséretes faratsagat, jelesul
az kit primario [?] illet, az puspokinek. En bizon mindent mivelek érette, valamire
elegendd vagiok mind egyhazi dolgokban, mind pedigh vilaghiban, mert megh
érdemli. Az sok scandalumot és éktelen magaviselését animaduersio ala vettem
volna eddigh is, csak az palliumot vartam. Mellyet, hiszem Istent, hamar megh
hozzéak, sétt mindgyart megh lesz, ha kétt szaz aranyot akarok adni pro annata,

72'egyhéazjogi akadalyt7.

73'ebben az orszagban'.

T4elismert szerzetesrendnek'.

7’ Lippay kifogasat hitelesiti, hogy 1641. februar 1-jén uralkodoi leirat k6zdlte Draskovichcsal:
a ruszti plébania helyreallitasdig két jezsuitat kildenek a varosba, és meghagyta neki, hogy
adja meg szdmukra a szukséges fépasztori fakultast. 1644. junius 6-4n pedig arra szolitotta fel
I1l. Ferdinand, hogy Halaszib6l mozditsa el a protestans prédikatort, és az egész 6vari urada-
lomba oda alkalmas papokat disponaljon. MNL OL, MKL, Conc. Exp. (A 35), n. 31/1641 és n.
151/1644.
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mellyet eddigh megh nem cselekedtem, nem akartam be hozni az ollyan onust ké-
zinkbe. De bar ne legyen is az pallium, szintén oly nem confirmatus pispdk 6 az
gy6riben, mint én az érsekséghben, és igys fel taldlom az moédgyat, miképpen
procedéalljak ellene. Ez pedigh ilyen, maga akart 6 Felsége panaszt tenni redja oréa-
tora altal Romaban, de én tartdztattam valamennire, mert secundum sacros
canones conprovinciales episcopi debent ipsum accusare.® De ha az pallium késik
is, vagyon mod benne. Kit kegyelmednek igen confidenter jelentek, eggyik, ha az
puspokokkel subscribaltatom synodus nékil az accusatiot, avvagy extrahalok ma-
gan magan mindenkitl edgyett. Masik, ha 6 Felsége maga instal, az mint akart az
eldtt is, hogy az papa vagy énnekem adgyon licentiat, hogy synodust tarcsak, vagy
az kivil bizza én redm vagy mas valamely plspokre, hogy megh csinalljam az
processust, igys mindgyart el6l mehetek az dologhban, nemis jé tovabb szenvedni
az 0 excessusit, jelestl, ha az mint kegyelmed irja, nem emendalta magat az
admonitio utan. Kirdl dromest értem az kegyelmed opinidjat is, irnank osztan egy
értelemmel P. Gansnak7/ mind az ketten, én maganak is 6 Felségének. Az parochia
dolgaban pedigh, méghis tovab ha arra kell az dologh, imponalhatom neki, mert én
vagyok azirant absolutus biraja." B

A primas karacsonyi sorai magukért beszélnek. Feltin6 mozzanat,
hogy az érsek a zsinatot ekkor még az uralkodo6 el6zetes tudtaval, papai
felhatalmazassal kivanta dsszehivni Draskovich ellen. Ki kivanta hasznalni
Ill. Ferdindnd elégedetlenségét, aki eszerint Federigo Savelli albandi her-
ceg, romai kovet (t 1649) atjan fel kivant 1épni VIIl. Orban papéanal (1623-
1644). Hasonlo esetre egyébirant 1615-bdl talalunk példat, amikor Il. Matyas
kivanta papai tekintéllyel megfenyittetni a szintén szabados életvitellel
vadolt Lépes Balint puspdkot. Esete az Informatidban is el6kertil, mondvan,
az id6sebb résztvevék még emlékeztek ra, hogy Forgach primas 6t is fel-
fuggesztette egy idGre a nyitrai puspdki birtokok kormanyzasatol.®

A tervezett romai intervencid Lippay soraib6l kihAmozhatéan mar
az 6 priméssaga idején, tehat 1642 novembere utan lehetett. Az udvar azon-
ban a Szentszék megkerulésével is megrendszabalyozta Gyér f6pasztorat.

7 'mert a szent egyhdzi torvények szerint, a vele egy egyhadztaromanyba tartoz6 puspdkok kotele-
sek 6t vadolni'.

77 loannes Gans Ill. Ferdindnd Draskovichot nagyon nem kedvel§ jezsuita gydntatdja volt.
BMNL OL, Esterhazy cs. hg. It. (P 108), Repositorium 71, vol. 452, n. 89.

M Lépes Ugyére lasd TUSOR Péter: Egy ,.epiz6d" a magyar szentszéki kapcsolatok torténetébdl: Paz-
many Péter esztergomi érseki kinevezése (Mikropolitikai tanulmany). Budapest, 2013 (kézirat).
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1643 nyaran a kiraly elégedetlenségét az valtotta ki, hogy a gyéri pispdk
megtagadta a részvételt az elrendelt kdzfelkelésben. Bintetésbél 1ll. Ferdi-
nand par honapra zar ala vette birtokait. Nincs nyoma annak, hogy az al-
lam ezen - az Informatio érvrendszere szerint nem jogszerd - 1épése ellen a
primasi székbe csak nemrégen kinevezett, papai meger@sitéssel még nem
rendelkez6 Lippay tiltakozott volna. S6t, inkabb ellenezte a sequestratio
korai feloldasat.&

Felvetddik a kérdés, hogy 1648-ban Lippay mar miért kertilte meg az
uralkodét, és miért nem egyeztetett elére az udvarral a zsinat f6 napirendi
pontjarol? llletve, ha mar 1643-ban kész tervei voltak egykori germanikus
tarsa ellen, miért vart ennyi id6t, és miért lett 1648-ban égetdéen sziikséges a
zsinati eljaras lefolytatasa? Ezzel ugyanis egy, az allam altal 6t évvel korab-
ban alkalmazott megoldast igyekezett sajat hataskdrébe vonni! A fellépés
elodazésara elégséges magyarazatot ad |. Rakoczi Gyorgy kévetkezd évi
tdmadasa, és az 1648. évi fejleményeket szintén ebben, pontosabban a linzi
békében kell keresniink. Ismert, hogy a békeét becikkelyezd 1647-1648. évi
orszaggy(lésen a priméas milyen késhegyig mend harcot folytatott a vallasi
engedmények érvényesitése ellen, komoly konfliktusba keveredve magaval
az udvarral is, amely a vesztfaliai béketargyalasokra mindenképpen rende-
zett viszonyokat akart a magyar hatorszagban. Az ekkor még a Camillo
Melzi papai nunciussal kardltve harcolé Lippayt az élete végéig ambicionalt

8 A generalis insurrectio 1643. janius 29-i, julius 6-i elrendelésére: MNL OL, MKL, Conc. Exp.
(A 35), n. 236. 237. 238. 265/1643. Az uralkod6 augusztus 4-i leiratai a nadorhoz illetve
Draskovichhoz a kozfelkelés megtagadasa miatt az orszag torvényei szerinti (1635/88. és
1622/21. tc.) eljards meginditasardl uo., n. 334 és 343/1643; a puspok javait a kiraly felbecsultet-
te és zar ala vette, errél opinidkérés Lippaytdl, a nadortél augusztus 24-én uo., n. 361/1643; vo.
még uo. n. 402 és 419 is. Az Udvari Kamara mar 1643. oktdber 22-i atiratdban értesitette a
pozsonyi crucigeratusrél. MNL OL, MKL, Insin. Cam. Aul. (A 10), n. 14 és 16/1643. Draskovich
(a nadorral egyetemben) csak november 9-én kapott értesitést arrél, hogy az idékozben a
szakolcai taborba kuldott puspoki ,,cohors"-nak kdszonhetéen visszakaphatja birtokait, s6t a
zar alatt keletkezett bevételeket és az elvitt ingésadgokat is. MNL OL, MKL, Conc. Exp. (A 35),
n. 489 és 508/1643. Lippay s.k., datum nélkuli feljegyzése szerint megfelelé buntetés nélkul
nem szabad visszaadni a gy6ri puspok birtokait, kivaltképpen mivel a kiildott lovasokbdl alig
40 hasznalhaté, ezért a crucigeratus visszatartandé, hiszen az mar amugy is a soproni kollégi-
umhoz tartozik, illetve meg kell varni a szuretet, hogy igy késztessék Draskovichot az altala
id6kdzben megigért 40 000 forint megfizetésére. A vélhet6en az augusztusi felkérésre adott
opinio: uo., ad num. 525/1643 (v6. Prop. et op. [A 33], fasc. 7, n. 260). Az Ugyr6l részben mas
forrasok alapjan: SZABADY: Draskovich Gyorgy gy6ri plspok... i. m. 96-97.
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biborosi kalap csaszar altali felajanlasa sem téritette el az innepélyes tilta-
kozastol a vallasiigyi térvények ellen.8l Ugy tiinik, hogy a mar tridentianus
szellemben nevel6dott egyhéazi generaciok ezen a diétdn kordbban nem
tapasztalt médon és egységben Iéptek fel érdekeik védelmében.

Taldn nem jarunk messze a torténeti valdésagtél, amikor - a kibonta-
kozé (pre)szekularizacids trendet esetszinten is megragadni igyekezve -
feltételezzik: a bécsi udvar a fivér, Draskovich JAnos nador (1646-1648) ért-
heté protekcidja mellett® az egyhazi rend egységének, Forgach, még inkabb
Pazmany egypolusu irdnyitdasanak megbontasa céljabol vette tervbe 1648
tavaszan, hogy a Telegdy Janos haldlaval meguresedett kalocsai érseki mél-
tésagot Draskovich Gyorgy gy6ri plUspoknek adomanyozza. Draskovich
tulajdonképpeni ,,6sbline" nem mellesleg az volt, hogy 1635-ben a gyéri
puspokséget csaladja, illetve mas féuri tAmogatdi révén Pazmany kifejezett
szandékai ellenére - és a biboros kegyét végleg elveszitve - szerezte meg.
Kalocsai érsekként redalis fenyegetést jelentett a primasi poziciokra, kivalt-
képpen egy nador fivérrel az oldalan, tandsitson az barmilyen visszafo-
gottsagot az esztergomi érsek iranyaban.

Lippay ezért ragadott tollat 1648. marcius elején és kezdett a f6pap
moralis defektusainak kizarolag az uralkodénak szél6, bizalmas részletezése
mellett annak ecsetelésébe, hogy Kalocsa nem csupan cim, hanem metropo-
litaként szamos nagyon is valds joghatésadgot gyakorol, bizonyos birtokai is
vannak.8 A kalocsai metropolitai ,,szuverenitast" a kézvetlen el6ddk,

81 TUSOR: Purpura Pannonica... i. m. 113-124.

& ,,... pro archiepiscopatu Colocensi domino fratri meo etiamnum humillime supplicans”. El6zetes
levele (,,nondum interrogatus™) az Gresedésben 1évé puspokségekrdl a kirdlyhoz. Pozsony, 1648.
februar 14. MNL OL, MKL, Litterae Palatinorum (A 21), 327/1648. Habar Pazmanyhoz hason-
l6an Lippay priméas viszonya a nadorokkal feszult, vagy legaldbbis ambivalens volt (olykor
még a kreatUrajanak szamité Wesselényivel is), Draskovich Janossal valé kapcsolatara - talan
rovid hivatali ideje miatt - ez nem annyira jellemz6, pedig a nador hivatalanal fogva termé-
szetszer(ileg belefolyt a fépapi kinevezésekbe és mas egyhazi tigyekbe is. V6. Gjabb opinidjat a
puspoki székek 1648. évi betoltésérdl, illetve a sedes spiritualis elé tartoz6 tgyekrél. MNL OL,
MKL, Litt. Pal. (A 21), n. 334/1648 és ad n. 318/1647. A kalocsai szék betoltésérdl irt, a gyori
plUspokot hosszasan vadol6 levelében Lippay arrél értekezik, hogy 6 amiben lehet, kedves-
kedni igyekszik a naddornak, de sulyos b(in - 6ccse tdmogatdsa - 4&rdn most nem teheti. MNL
OL, MKL, Act. Part., 8. cs., 661v fol.

& ,,Respondeo quicquid sit de titulari. Negari tamen non potest gradum hunc esse in domo Dei et
Ecclesia singularem honorem, dignitatem, quae non potest conferri indignis, cum et pallium de corpore
Sancti Petri accipiat, et caeteris episcopis praesit. Deinde nego esse titutalrem mere hunc
archiepiscopatum, licet enim Colociae residere non possit. Habet tamen episcopos sibi subiectos
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Napragyi Demeter, illetve Telegdy tobb izben is kinyilvanitottak, védel-
mezték. A két szék kozotti kozépkori viszalykodas emléke is ismert volt. A
Draskovich helyett Szelepchény Gyodrgy kancellart, illetve még inkadbb
Plsky Janost ajanlé primas érvei csak mérsékelt hatast gyakoroltak az ud-
varra, amely e személyi politikatol a nddor-priméas viszonynak a Habsburg
allamhatalom szdmara nem kedvez6tlen megromlasat is remélhette.8
Lippay primas pedig nem tér6dve a gydri pluspok kozeledési kisérletei-
vel,& az eme pozicidit fenyeget6 nem vart veszély kivédésére vehette el6
régi tervét, a zsinati eljarast, de érthet6 moédon immar az udvarral térténé

el6zetes egyeztetés nélkil.

VI.

A zsinatot megel6z8en Osszetett politikai jatszma folyt a primas és az ud-
var kdzott, amelyben a Szentszék is fel-felt(int, igaz, csupan passziv szerep-

Zagrabiensem et alios quibus praeest, ius dicit, iurisdictionem exercet, appellationes decidit. Habet
etiam proventus aliquos exiguos et bona archiepiscopalia tametsi pauca et ni fallor etiam quosdam
parochos in propria dioecesi.” MNL OL, MKL, Act. Part., 8. cs., 660v fol. - Az Uresedés idején
Lippay primasként maga nevezett ki kalocsai vikariust 1648. julius 1-jén, ami kanonjogi szem-
pontbdél kulonleges eljarasnak tekinthet6. PL, AS, Act. Prot., Prot. F, fol. 36rv.

84 Lippay 1648. marcius 2-i levelében emliti, hogy még az el6z6 évben, kdzvetlentl Telegdy
halala utan négy jelolt volt Kalocsara: Draskovich, az id6kdzben elhunyt Jakusith Gyorgy egri
puspok, Szelepchény és Pusky. Szelepchényt életkora és kancellari tisztsége miatt még nem
javasolta igazan. Az altala egyébirant nem szeretett Puskyt nyitrai lemondasa miatt karpo6tlas-
ként, illetve hogy ,,sepulchrum eius hac dignitate honoraretur” hozta széba. MNL OL, MKL, Act.
Part., 8. cs., fol. 661n. Ill. Ferdindnd Pragaban, 1648. aprilis 25-én kelt leirataban arrol értesitet-
te Lippayt, hogy a Draskovich elleni vadak tisztazasaig ,,ad breve tempus" felfuiggeszti a kalo-
csai szék betoltését. MNL OL, MKL, Conc. Exp. (A 35), n. 65/1648. A forrast Szabady a zsinat
utani fejlemények osszefliggésében interpretéalja, tévesen. Szabady: Draskovich Gyoérgy gydri
plspok... i. m. 100. 24. j. Széchényi Gyorgy alkancellar tajékoztatasa szerint - aki azt is kozolte
a primassal, hogy opiniéit Ill. Ferdindnd Gjabban kiadja egy-egy német tanacsosnak vélemé-
nyezésre - az ugybe kezdett6l fogva belefolyt a Titkos Tanécs: ,,ugy latta 6 Folsége, hogy valami
tanaczot tarczunk Gy6ri plspok uram dolgaba, a német urak kozul is ketten lesznek kodztiink, az meg
leszen Ggy hiszem holnap akér, ugymint hétfén". Praga, 1648. aprilis 18. PL, AS, Act. rad., class. X,
No. 196.17. cs., 21-23. (21.) fol.

& Példaul 1648. aprilis 30-an, Gyd6rben kelt sajat kez{ levelében hosszasan fejtegette, hogy a
leginkabb elégedetlenkedd (ferté)rakosi jobbagyai nem tartjdk be, amit Lippay rendelt nekik,
azaz hogy foldesari szolgaltatdsuk egyezzék meg a Sennyey Istvdn puspoksége alattival,
tovadbba indokolta a nadori katonasag beszallasolasat. EImondasa szerint el6dje Napragy
Demeter is tartott ott katonasagot. PL, AS, Act. rad., class. X, No. 196, 17. cs., 24-25. fol.
Draskovich és a fertérakosiak viszonyara: Ban Janos: Fertérakos politikai, gazdasagi, egyhazi és
kulturalis torténete Fertérakos, http://www.fertorakos.hu/hu/toertenelem/ban-janos-koenyve.
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I6ként, ami a vesztfaliai béke évében mar egyaltalan nem meglepd. Az
események eddig megismert részletei a barokk abszolutista-rendi politika
szinvilagat és konfesszionalitdsat hordoztdk magukon. Ugyanakkor az
idGzitések, a lépések és ellenlépések sora a modern, 19-20. szdzadi politiza-
l4s dimenzidiban is megéallndk a helyuket.

Nagyon ugy latszik, hogy Lippay 1648 tavaszan az érseki kineve-
zés végleges megakadalyozasidra még azt szerette volna, ha uralkodéi fel-
hatalmazéassal Iéphet fel Draskovich ellen. Lésy Imre primas (1637-1642)
példajara hivatkozott, aki emlékei szerint korabban szintén ilyesmit terve-
zett.BALttol, hogy az orszaggylilési végzés alapjan Palffy Pal orszagbiroval
egyutt jarjon el, nemcsak az egyhazi rend védelme érdekében 6dzkodott,
hanem amiatt is, nehogy kivaltsa X. Ince pdpa (1645-1655) rosszallasat.
Ugyanakkor a nuncius tanacsa ellenére Romahoz sem volt kedve fordulni.
Mindezeket tobbszor idézett marcius 2-i levelében irta le.87 Az aprilis 25-i
uralkoddi valasz nem csak a kalocsai érseki kinevezés felfliggesztése volt.
Ill. Ferdinand arrol is értesitette a primast, hogy - tekintettel a vadakra,
amelyek kdzott megitélésben a pdpanak fenntartott esetek is el6fordulnak -
kérni fogja X. Incét, adjon felhatalmazast valakinek, lehetéleg Lippaynak,
hogy ,,processzus iudicarius"”-t inditson a gyd&ri puspok ellen.8 Az egyduttal

8 L6sy mar Draskovich és kaptalanja kezdeti, Nagyfalvy vaci puspok koéral csucsosodé ellen-
tétében is szerepet kapott. Lasd Nagyfalvynak a Tridentinumra is hivatkozé leveleit hozza,
illetve Lippayhoz. 1637. augusztus 19., 28.; december 8. (per a primasi szentszék el6tt), illetve
1639. 4prilis 1. PL, AS, Act. rad.,, classis X, n. 196. 8. c¢s., 145-151.152-153. 201-202; 9. cs., 72-78.
fol. Egy elkeveredett, de ide tartoz6é datalatlan irat Draskovichtél: uo., 17. cs., 257-258. fol. -
Az ugyben Wilhelm Lamormain volt csdszari gyontaté is megszdélalt. 1637. jalius 3-an Lésyhoz
intézett levele: uo., 8. cs., 46. fol. (Lippay szerint a hirneves jezsuita nem sokkal 1648-ban bekd-
vetkezett halala el6tt szemrehanyélag irt Draskovichnak plspdkhdz méltatlan magaviselete
miatt. Lasd idézett marcius 2-i levelét.)

87 ,,1tem ut de iudicio, quod mihi et domino Paulo Palffy in proximis comitiis delatum est, cum summa
iniuria, quod ecclesiasti [!] saecularium quoque iudicio in personalibus subderentur. Ad quod nihilominus
coegit status regni intolerabilis ipsius vita et querelae repraesentatae. Pridem ego hoc iudicium
expedivissem, nisi defacto anxius et dubius haererem, quid facto opus sit, quod et cum domino apostolico
nuntio communicavi, sed non aliud resolutionis accepi, quam Romam ad pontificem me remittit.
Accusatur enim dominus lauriensis de falsificatione litterarum, cuius poena apud nos in ecclesiasticis
amissio omnium beneficiorum et sigilli ardentis fronte impressio. Hancne ego sententiam ipsi debeo
pronuntiare?... Haec ego, et quae in praesenti scriptura expressi, nescio quomodo iudicio saecularium, quin
et notitiae committam? Timeo etiam ne Romae male audiam et mihi vitio vertatur, si cum saecularibus
iudicibus episcopum in personalibus indicavero, et tales in illum sententias pronuntiavero."” MNL OL,
MKL, Act. Part., 8. cs., 659r-660r fol. Lésy tervének emlitése uo., fol. 660r.

8MNL OL, MKL, Cone. exp. (A 35), n. 65/1648.
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allasfoglalasra kért priméast a kiralyi dontés nyilvdnvaléan nem elégitette
ki, hiszen a per meginditasa és az lgy delegaldsa a rdmai Kduria részérél
hosszG honapokig, ha nem évekig elhtzoédott volna. Ezért dénthetett par
hét toprengés utdn a zsinat dsszehivésarél, amelyre a meghivokat 1648.
jalius 10-én kuldte ki,® parhuzamosan pedig megkezdte a tovabbi terhel6
bizonyitékok gyd(jtését Draskovich ellen.9

A bécsi udvar elétt nyilvan nem maradt rejtve, hogy a primas tu-
lajdonképpen mire készil a zsinattal, mert 1648. jalius 29-én mar egy olyan
mandatum érkezett Nagyszombatba Ill. Ferdinandtol, hogy a korabbi tor-
vényi hatarozat értelmében mégiscsak az orszagbiréval ,,j6 egyet értésben”
folytassa le azt eljarast, méghozza a torvényeknek megfelel6en a legkdze-
lebbi orszaggydllésen. 9 A diéta Osszehivadsa Draskovich Janos nador au-
gusztus 6-i haldlaval fenyeget§ kozelségbe kerilt. Ennek ténye, illetve a
nador elhunytaval a gy6ri puspok kétségkivili meggyengllése nagyban
megerG@sithette Lippayt abban, hogy tervét véghezvigye a zsinaton, illetve
gondoskodjék az ott hozott hatdrozat miel6bbi végrehajtatasarél is. A né-
dor helyére 4tmenetileg kiralyi helytartova kinevezett f6papot szandéekatdl
az sem tudta eltantoritani, hogy 1648. szeptember 12-én, vagyis a zsinat
Osszelilése el6tt két nappal a kirdly - visszatérve aprilis végi dontéséhez -
tényleg kérte a papatol: adjon felhatalmazast a primasnak a pispok elleni
eljarasra. A finom irdniaval a trienti zsinatra hivatkozas mellett f6 indoka
nem mas volt, minthogy egyébként fél6, a kovetkezd orszaggyl(lésen vila-
giak is itélkezni fognak a puspdék felett! Ugyanaznap Savelli kdvet is felsz6-

& Kiadva PETERFFY: Sacra Concilia... i. m. 376-377. Egy eredeti példany: GyEL, GyKOL, Theca
V,n. 25 061.

DA primas fivére, Lippay Gaspar kamarai elndk korbejarta Draskovich puspoki birtokait, lasd
1648. julius 8-an, Kaboldbdl kelt jelentését. A benne foglaltak szinte szé szerint bekeriltek az
Informatidba (fol., 675rv), amelynek igy konkrét informécios forrasa is beazonosithat6é a primas
levelezésébdl. A kamara vezetSje egyébirant elég meggy6zéen érvel a (fert6)rakosiak igaza
mellett. irdsanak els6 sora meglatasunk szerint a nyomozas tényét elfedni hivatott dissimulatio az
iratnak a kor szokasadnak megfelel6 ,,megmutatdsa"”, kéréztetése esetére: ,,Kedvem ellen vagyon,
hogy Nagysagodat (tudvan egyébirant is, hogy az gy6ri puspék uram ellen valé panaszokkal
rakva vadnak az Nagysadgod méltosagos fulei) [etc.]. PL, AS, Act. rad., class. X, No. 196. 17. cs.,
75-77. fol. Ugyanebben a hénapban kerilt sor adatkérésre Bécsbdél, hogy a gy6ri puspok ott hany
papnévendéket tart. La&sd Hmira JAnos pazmaneumi rektor a pusp6k szaméara nem éppen
kedvezdtlen kimutatasat: GyEL, GyKML, Theca 41, n. 5528 (Bécs, 1648. julius 30.). Ez utébbit
1643. évi datummal idézi Szabady: Draskovich Gyoérgy gyéri paspok... i. m. 105-106.

9 MNL OL, MKL, Conc. Exp. (A 35), n. 293/1648. Eredetije: OStA, HHStA, Familienarchiv
Palffy, Arm. VII, Lad. 7, Fasc. 2, n. 2.
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litast kapott az Ugy képviseletére.2 A nem a Hofkanzlei, hanem az udvari
magyar kancellaria Gtjan expedialt iratok 1étér6l és tartalmarol Lippaynak
azon nyomban értesiilnie kellett, leginkdbb magatél a zsinatra megérkezd
Szelepchény kancellartél, aki ekkor még kozeli bizalmasa, baratja volt.

A nyilvanvalé figyelmeztetés, tudjuk, nem tette meg hatasat a pri-
masra, &m nem eredményezte a Szentszék bevondasat sem az eseményekbe. A
vélhetben csak a nagyszombati fejlemények ismeretében, késve elkuldott
iratok 1648. oktober végén érkeztek meg Rémaba, ahol a kdvet az elsé audi-
enciajan atadta az uralkodo levelét X. Incének.B Az Uigy szdmos részletével
egyetemben ismert lett a papai Allamtitkarsag elétt,% ahol november folya-
man a vadak ellen6rzésére utasitottdk Camillo Melzi bécsi apostoli nunciust.

Lippay primas 1649. januar 15-én levélben értesitette a korultekintd
nyomozasba kezd6 papai diplomatat a gyéri pispok ellen hozott itéletrdl.
Kifejtette, hogy minden urtgyet felhasznalva igyekezett elkertilni a vilagi
tagokat is magaban foglalé birdsag 6sszehivasat, am ezt a kdzelg6 - a nador-
valasztas miatt januar végére dsszehivott - orszaggy(lés miatt nem halogat-
hatta tovabb, nehogy végil csupan vilagiak itélkezzenek Draskovich felett.
Felhanytorgatta, hogy hiadba préobalt eljarni a nemzeti zsinaton (amelyet itt
tartomanyinak nevez). AldhlGzta ugyanakkor, hogy sikerult elérnie, hogy a
birésdg el6tt a trienti zsinat hatarozataival 6sszhangban végul csak olyan
vadpontok szerepeljenek, amelyek nem vezethettek Draskovich kanonjog-
ellenes letételéhez, illetve amelyekben Magyarorszagon amugy is vilagi
birésag szokott itélkezni, mint példaul az alattval6k sanyargatasa, ajavada-
lom elhanyagolasa, kivaltképpen pedig a kdptalani orszagos levéltar felto-
rése. Tudatta a kirétt 132 000 forintos bintetést, és hogy az uralkodot a
gy6ri puspoki valasztas, kinevezés és bemutatas visszavondasara kérték.
Legvégul pedig megjegyezte, hogy a f6pap személyes - a csészari kdvet
altal a papéaval is ismertetett - dolgait nem bolygattdk, viszont az eljaras
soran a simonia vétke bizonyitast nyert, amelynek szankcionalasat itéle-
tikben X. Incének tartottak fenn.%

R2MNL OL, MKL, Conc. Exp. (A 35), n. 365/1648. Fuggelék, 1. sz.

B Savelli 1648. oktéber 24-i valaszanak eredetije: MNL OL, MKL, Litterae Roma exaratae (A
29), n. 32/1648. Lasd Fuggelék, 5. sz.

H A vonatkozé iratokat a csdszari kovet tovabbitotta. V6. oktdber 24-i jelentését.

B ASV, Segreteria di Stato, Germania, voi. 147, fol. 56rv. Kozlését lasd Flggelék, 7. sz.
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Melzi nuncius januar 23-i jelentésében szamolt be informalis nyo-
mozasanak eredményérdl, amelyhez mellékelte a primas levelének masola-
tat is. Eloljaroban két modszertani megjegyzést tett. Szerinte sokan nem
akartak elmondani mindent, amirél tudomasuk volt, illetve a magyarok az
olaszokhoz hasonléan elsé felindulasukban hajlamosak a jokora tulzasokra.
Majd tokéletes pontossaggal sorolta el6 Draskovich koradbbi palyajanak
allomasait, meglehetés szenvtelenséggel ismertette a plspok ellen inditott
eljardsokat. A nuncius szerint a ,,tartomanyi zsinat" hatarozata (amely ellen
Draskovich el6szoér hozza kivant fellebbezni, végil azonban lIl. Ferdi-
nandhoz fordult) azért nem kertlhetett végrehajtasra, mert tallépett hatas-
korén leginkdbb amiatt, hogy az gy mar korabban az érsekre és az or-
szagbirdra lett bizva. Végil tételesen sorra vette a piuspok elleni vadponto-
kat.% Mar jelentése bevezet6jében aldhtzta, hogy allomashelyére érkeztétél
szembesllt Draskovich minden téren rendkivul rossz hirével, az els6 he-
lyen emlitett szexudlis vadakat pedig a megkérdezett magyar f6urak is
megerdsitették. & maga mindazonéaltal nem volt biztos benne, hogy e vét-
kek jogi Gton is bizonyithatéak lennének, az allitélagos részegességgel kap-
csolatosan pedig megjegyezte, hogy az el6z§ diéta idején szamtalanszor
taldlkoztak Pozsonyban, de sosem latta ittasnak. A legtdbb vadpontot
(kapzsisag, alattvalok elnyomadsa, az egyhazi javak és a szeminarium elha-
nyagoltsaga, a paphiany novekedése, a kanonokkal val6é rossz banasmad)
meégis megalapozottnak tartotta részben a puspék tagadhatatlan vagyon-
gyarapodasa, illetve személyes tulajdonsagai ismeretében. Egyedil a
siméniaval kapcsolatban emliti, hogy nincs ra kiiléndsebb bizonyiték, csak
a kdézmeggy6z6dés. o7

Camillo Melzi nuncius jelentése zar6 soraiban nem mulasztotta el
felhivni a figyelmet arra, hogy csupén azt irta le, amit a megkérdezett ,,ba-
roktol és prelatusoktol” hallott, nem folytatott le jogi eljarast. llyenre ké-
s6bb sem kapott utasitast Romabol, ahol semmilyen tovabbi Iépés nem

% ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 147, fol. 58r-59v. Kozlését lasd Fuggelék, 8.b sz. A vadpon-
tok Lippay priméas 1648. marcius 2-i levelén alapulnak. Az irat az udvari magyar kancellarian
készitett kivonat, amelyet minden bizonnyal a nuncius rendelkezésére bocsatottak. V6. MNL
OL, MKL, Prop. et op. (A 33), n. 91/1648.

97 ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 147, fol. 52r-55v. Kozlését lasd Fuggelék, 8.a sz. E vatikani
levéltari anyagnak a miénktél eltéré ismertetése, értékelése: SZABADY: Draskovich Gyorgy gy6ri
plspok... i. m. 99-102.
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tortént az tgyben. 1649. februar 10-én Ill. Ferdinand ugyanis arra utasitotta
Federigo Savelli kdvetet, hogy mivel Draskovichot 6 mar egyéb maddon
megbilntette, sem a papanal, sem mas kuriai hatésdgnal ne bolygassa to-
vabb az egyhazi elitélés kérdését. B

VII.

Lippay primés a Szentszéket megkerilve és az udvar akarataval tudatosan
és akarattal szembeszallva itéltette el a nemzeti zsinattal plUspoktarsat,
majd rendelte el azonnal a zsinati hatarozat végrehajtatasat. Ekdzben teljes-
séggel figyelmen kivil hagyta a szemlatomast megijedt, Clairvaux-i Szent
Bernatot és az irgalmassdgra vonatkozé liturgikus szdvegeket idézé
Draskovich 1648. szeptember 23-an ,,ex hospitio" kelt bocsdnatkérését:
»~Magam elmennék az Nagysagod szolgalattyara, de tartok Nagysagodtul.
Kérem alazatossan Nagysagodat, sziinnyék meg az Nagysagod ream vald haragja.
Contra folium quod vento rapitur, ostendis potentiam tuam, et stipulam siccam
persequaris." Nagysagod eléggé mortificalt a Synodusban, immar vivificallyon is
Nagysagod, ne kivanvan executiot. Sokkal diics6ségesb leszen Nagysagodnak, ha
meg kegyelmez, hogy sem mint ha mind végig Uldéz Nagysagod. Deus qui
omnipontentiam tuam parcendo maximé et miserando manisfestas.10 Deus cui
proprium est misereri semper et parcere.10l Nagysagod kovesse 6 Szent Folségét,
Nagysagod el6tt megalazom magamat, és minden satisfactiot teszek, csak mutassa
Nagyséagod gratiajat hozzam. Eltesse Isten Nagysagodat sokaig j6 egésségben. " 1@
Draskovich az uralkodé utasitasara ,,konyorgését" (,,hasce supplices
litteras") oktéber végén Bécsb6l megismételte. Magéat J6bhoz hasonlitva,

BMNL OL, MKL, Conc. Exp. (A 35), n. 38/1649. Lasd Fuggelék, 9. sz.

9 CLARAVELLENSIS, Bemardus: Sermones super Cantica Canticorum (I-XVI1). Mérvadé kiadésa:
Sanctorum Patrum Opuscula Selecta... Series I1/V. Ed. Hurter, H. Oeniponte, 1888.

10 A Gelasius-féle Sacramentariumbél az V. Pius-féle Missale Romanumba atkerult (évkozi 26.
vasarnapi) collecta teljes szdvege: ,,Deus, qui omnipotentiam tuam parcendo maxime et miserando
manifestas: multiplica super nos misericordiam tuam; ut, ad tua promissa currentes, caelestium
bonorumfacias esse consortes."

101 A Mindenszentek litanidjanak hosszas, mindvégig irgalmat kéré zar6 konyorgésének elsé
versszaka: ,,Deus, cui proprium est misereri semper, et parcere, suscipe deprecationem nostram: ut nos
et omnesfamulos tuos, quos delictorum catena constringit, miseratio tuae pietatis clementer absolvat. ”

12 A kilcimzésében is sajat kez( levél a primashoz: PL, AS, Act. rad., class. X, No. 196.17. cs.,
107-108. fol.
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ezuttal Szent Ambrust citalvalBkérte egykori iskola- és kanonoktarsat, hogy
parancsolja meg, hogy pusptkségében ismét mindenki neki engedelmesked-
jék és fizesse cenzusat. 1M A rejtett kirdlyi elvarast kézIl6 kérés teljesitése lehe-
t6séget adott volna a priméasnak a tisztes visszavonulasra, hogy ezaltal meg-
Ovja a nemzeti zsinat tekintélyét és ne tegye ki az egyhazi rend legfelsé f6-
rumanak térvényalkotasat allami felfliggesztésnek, majd érvénytelenitésnek.
Tisztes visszavonuldsanak kétségkivil lehettek kdnonjogi akadalyai. Nem
biztos, hogy a primas felhatalmazva érezte magat a zsinati dontés feltlbi-
ralatara, ugyanakkor a végrehajtast 6 rendelte el, e téren tehat Iéphetett vol-
na. Lippay azonban a jelek szerint inkdbb felvallalta a teljes kor( stratégiai
vereséget, hogy taktikai céljat elérje. Ez sikerult is neki, Draskovichbdl soha-
sem lett kalocsai érsek, a székbe Plsky Janos Ulhetett.1b

Habar a rendi dualizmus utolsé szakaszanak politikai kulisszai
mogil még az sejlik fel, hogy az egyhazi és vilagi rendek kezében tényleges
hatalom van, ez a hatalom a multbol taplalkozott és a kiterjesztésére tett
kisérletnek nem volt realitdsa. A jov6 - e paratlanul érdekes eseményso-
rozatban is jél kitapogathatéan - az abszolutista allamé. Képvisel§jéhez,
IV. Ferdinandhoz Lippay 1651. augusztus 29-én mar azért volt kénytelen
koényordgni, nehogy Uresedésben hagyja a leromlott, jelent6ségében Esz-
tergom utan kovetkez6 gyo6ri plspokséget. Egyuttal még nemcsak kdzvet-
len el6dei, Il. és 1ll. Ferdindnd példajat, hanem a Tridentinum rendelkezéseit

13 ,,«Culpam incidisse naturae est, correxisse virtutis», quod maiori nunc animi poenitudine nemo me
praestiterit.” Az idézet a punkodsd utani 6. vasarnap zsolozsmajanak egyik olvasmanyabdl
szarmazik, eredetileg a blinban6 David kiralyra vonatkozik. Egészen pontosan igy hangzik:
,»Culpam itaque incidisse naturae est: diluisse virtutis". Eredeti forrasa: Decretum Gratiani, ¢. XXV;
Ambrosius in Apologia David, c. 2.

104 ,,...supplico illustrissimae celsitudini vestrae, statuta contra me vertat sua benignitate pro me,
iubeatque omnes ac singulos parere, et censum tribuere suo episcopo”. Bécs, 1648. oktéber 24. PL, AS,
Act. rad., class. X, No. 196.17. cs,, 137. fol.

106 Kinevezése és a kamarai beiktatasara kelt utasitds nem sokkal Draskovich elitélése utan,
1649. februar 1-jén kelt. 1650. februar 14-én bullait, junius 27-én palliuméat is megkapta, 1650.
november 30-an pedig megdrokdlte Draskovich gyéri székét. MNL OL, MKL, Conc. Exp. (A
35), n. 32/1649; MNL OL, MKA, Coll. Eccl. (E 229), vol. 1, fol. 527-528.; Juhasz Kalman: A
Csanadi plspokség torténete (1608-1699). (Csanadvarmegyei Konyvtar, 29.) Szeged, 1935. 32.;
Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium,
ecclesiarum Antistitum series I-VIIl. Ed. GULIK, Guilelmus van - Eubel, Conradus - Gauchat,
Patricius et al., Monasterii-Patavii, 1913-1978. IV. 156.
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is idézi, amely az egyhazi javak ,,usurpator"-aira kikdzdsitést rendel, legye-
nek azok akar kiralyok is.16

Gy6r betoltése azért lett aktualis, mert Draskovich hamarosan, mar
1650-ben meghalt, egy korabbi betegsége szévédményében. Halala nagyban
megnehezitette az ellene hozott birésagi itélet szinte azonnal elkezdett vég-
rehajtasat,107 amelyet Ggy tlinik, valéban hasznos célokra forditottak.1B

A fépap ellentéte az orszag primasaval, zsinati elitélése nyilvan so-
kdig megmaradt az egyhaziak emlékezetében. Az események nagyban hoz-
zajarulhattak a hierarchiat mas orszdgokban nem tapasztalhaté autoritassal
irdnyitd primaési vezet6 szerep megszilarduldsahoz, amely egészen a 20. sza-
zad végéig toretlen maradt, és nem magyarazhaté kizarélagosan az eszter-
gomi érsekek kozjogi, formalis privilégiumaival. Az pedig, hogy az orszag
puspokei, egyhazi eléljaroi Draskovich Gyoérgy gydri pluspok esete utdn nem
nagyon er6ltették egy Ujabb nemzeti zsinat 6sszehivasat, talan nem szorul

részletesebb magyaréazatra.

106 MNL OL, MKL, Litterae Archiepiscoporum (A 30), n. 256/1651. E forras tanusaga szerint
IV. Ferdinand ,,ifjabb kirdlyként" megkapott apjatél bizonyos uralkodéi jogositvanyokat.

107 Példaul a keszdi var helyreallitasara rendelt 25 000 Ft végett 1650. december 20-an instalt
Palffy Pal nador a kiralynal, hogy azt ex Fundo Salis fizessék ki. MNL OL, MKL, Litt. Pal. (A
21), n. 404/1650. A vallalkozé kedvid Draskovich altal kordbban ,,supra grossum salis mutuo ad
censum" adott 6sszeg kifizetése kiralyi rendeletre megtértént. Az utéd Pisky Janos azonban
1655-ben ugyanonnan tovabbi legkevesebb 32 000 forint kifizetését kdvetelte (megktldvén az
Udvari Kamaranak az itélet masolatat is), mondvan, a végzések szamos pontja nem lett vég-
rehajtva Draskovich vagyonabdl, és tébb zalogjészag kivaltasa (molendinae, terrae arabiles et alia
territoria) a puspokséget terheli. PUsky méltdnytalannak tartotta Draskovich az egyhaz karara
gyUjtott pénzének mas célra forditasat, illetve a jogellenesen hasznositott egyhazi vagyon helyre-
allitdsanak elmulasztéasat (,,...iniuriosissimumforet pecuniam ex gravissimis damnis ecclesiae conflatam
in alios usus converti, et bona ecclesiastica in alienis manibus contra iura Divina et humana relinquere™).
MNL OL, MKL, Ins. Cam. Aul. (A 10), ad num. 4/1655 (tol. 851r-855n). Draskovich végrende-
letére, végrehajtasara: SZABADY: Draskovich Gyorgy gyéri pispok... i. m. 110-114; l4sd még MNL
OL, MKL, Particulare (A 92), n. 5/1650. - Puskynek az egyhdzmegye helyzetérdl Ill. Ferdi-
nandhoz irt memorandumanak ismertetése: PAYR: Draskovich Gyorgy gy6ri puspdk... i. m. 156-
159.; vé. még PL, AS, Act. rad., No. 196.18. cs,, 128-129. 442-443. tol.

18 a végrehajtas soran valtozatos megoldasokkal éltek. Példaul Batthyany Adam 1000 forintos
adossagat nem Draskovichnak fizette vissza, hanem a ,,szombati baratok Calastroma épuletire™
adta, ,.ez pedigh az ezer forint convictioul esett geory puspok uramra, arrél tett 1649 esztend&beli
torvényink szerént". Lippay nyugtaja, Pozsony, 1649. junius 18. MNL OL, Batthyany cs. It,
Torzslevéltar, Miscellanea (P 1313), fasc. 101, n. 53. A hosszu évekig htz6dé eljarasra hihetet-
len adamennyiséggel lasd még: OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungam,
Rote Nummer 180. Konv. 1649. Marz tol. 30-56; Rote Nummer 186, Konv. 1651. Sept.; Rote
Nummer 195, Konv. 1655. Febr. Koszéndm Fazekas Istvan szives segitségét.
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Fuggelék
1l

I11. Ferdinand X. Incéhez és Federigo Savellihez
Bées, 1648. szeptember 12.
Kéanoni felhatalmazast kér Lippay primas szamara a Draskovich gy®6ri
puspok elleni eljarasra.
(MNL OL, MKL, Conc. Exp. [A 35], n. 365/1648 - conceptus)

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime. Ex institutione Divina
ita nos populorum nobis subiectorum gubernationi praeesse intelligimus,
ut praeter temporalem ad aeternum vel maxime dirigantur felicitatem,
offendicula et scandala quaevis amoveantur, niteatque Ecclesia Dei
pastoribus puris, sanctis et bonum testimonium habentibus etiam ab iis,
qui foris sunt. Quo in genere cum in regno nostro Hungariae, ubi
plurimum viget haeresis, reverendus Georgius Draskouith, alias electus a
nobis in episcopum lauriensem gravibus et scandalosis plane delictis
notérius referatur cum offensione maxima non haereticorum dumtaxat, sed
et catholicorum, de multis etiam in proxime praeterita regni dieta publice
accusatus et lege contra ipsum lata notatus sit. Sanctitatem vestram filiali
affectu requirimus, velit iuxta sacros canones |l et praesertim concilii
Tridentini decreta quantocyus delegare causam ipsius fideli3nobis dilecto
reverendissimo Georgio Lippay, archiepiscopo Strigoniensi, alias eiusdem
episcopi metropolitano et primati, ac legato nato sedis apostolicae, ut
processum adversus ipsum conficiat, prout in similibus iuris est et moris.
Alioquin enim periculum est, ne in proxime instanti regni diaeta graviori
saecularium iudicio et censurae poenisque nobis vel irritis subyciatur. Si
vero sanctitas vestra in particulari magis ea, de quibus accusatur,
intelligere cupiat, ab oratore nostro informari poterit uberius. Cui nosb
reverenter offerimus et obsequiose commendamus. Datum in civitate
nostra Vienna die 12 mensis Septembris 1648.

Eiusdem sanctitatis vestrae obsequens filius
Summo pontificiO

3el6tte kihGzva "nostro’ | bel6tte kihtizva "in reliquo’ | ca bal marégra irva
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Ferdinandus etc. Illustris fidelis nobis dilecte. Mittimus nobis his adiunctas
litteras nostras ad suam sanctitatem in eam finem scriptas, ut causam
reverendi Georgy Draskouith electi episcopi lauriensis/ qui bde gravibus
delictisb apud maiestatem nostram accusatur, fideli nostro nobis dilectoc
reverendissimo Georgio Lippay archiepiscopo Strigoniensi, alias eiusdem
episcopi metropolitano et primati ac legato nato sedis apostolicae
quantocyus delegare velit, ut processus adversus ipsum formetur, uti ex
annexis litterarum nostrarum exemplis, dorout etiam nonullis aliis
adiunctis porrectis excessus eiusdemd uberius agnoscetis. Quocirca vobis
clementer committendum duximus, ut eeiusmodi litteras nostras exhibere/
et si sua sanctitas in particulari magis intelligere cupiat, eam desuper
uberius informare reique maturandae et ad effectum dechoandae [?] curam
diligenter haberef velitis. Facturi in eo rem nobis gratam |1l et benignam
nostram voluntatem. Gratia nostra Caesarea et regia vobis in reliquo
benigne propensi manentes. Datum in civitate nostra Vienna die 12 mensis
Septembris 1648.

Oratori Savelli

autana kihtzva *fideli' | bb sorkdzi beszuras, alatta a szovegbdl kihGzva:
"variis excessibus® | ca sz6 sorkdzi beszuras | ddbeszlras a bal margon |~
beszlras a bal margén | fa sz6 sorkdzi beszuras, el6tte az adverbidlis alak
sing. acc.-rél atirassal javitva, alatta pedig kihtzva: "adhibere’

2.

Lippay Gyorgy primas oklevele
Pozsony, 1648. szeptember 20.
A zsinati hatarozat alapjan elrendeli Draskovich gy6ri pUspok javainak zar
ala vételét.
(Veszprémi Erseki Levéltar, Miscellanea, 100 - orig.)

Nos Georgius Lippay miseratione Divina archiepiscopus Strigoniensis
ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis, locique eiusdem comes perpetuus,
primas Hungariae, legatus natus, summus et secretarius cancellarius,
necnon sacratissimae Caesareae regiaeque maiestatis intimus consiliarius
etc. Adgyuk emlékezetére mindeneknek, az kiknek illik. Hogy ezekben az
napokban egyutt lIévén Szombatban Gyllekezetét és Synodust tartvan az
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eghész Magyar Orszaghy és ahhoz tartozand6 orszaghbely Egyhazy Ren-
dek, rendeléseket tettiink azokrol, az kiket az Szent Lélek sugallasabol legh
alkalmatosbnak és szikségesbnek itéltiink lenni Istennek nevének
dicsiretire, az Anya Szent Egyhaznak jovéara és lelkinek Udvességére,
egyhazy személek kozott Istenes és Uidvedsséges rend tartasra és fogyatko-
zas nélkul szentul valé magok viselissére nézendének talaltunk lenni. Az
tedbbi kozott az tisztelended és nagysaghos Draskouich Gyodrgy Uramott,
gyury puUspodkot bizonyos es fontos mélté okokra nézve az gydlry
piUspokségh jedvedelmének birasatol, beszedésétdl, igazgatassatdl el eltil-
tottuk és suspendaltuk, tgy mint desmatiol, arendaitél, j6szaghitél, varitol,
vérasitol, faluitél és egyéb hol my és akdr my néven nevezett gyury
puspdkséghnek hasznéatél, jovedelmitdl és obentiditél, az egy gylry
residentia haz kivul, és lelki gondviselisse kivul pispokségének. Azért ez
levelink rendivel és erejével magunk és az egész Szent Synodus
authoritassadval és nevével hadgyuk és parancsollyuk minden rendbeli
gy6ri puspokségben 1évé tisztvisel6knek, praefektusoknak, tiszttartoknak,
ispanioknak, biraknak, vadmosoknak, faluknak és varasoknak, az kik vagy
tulajdoni ezen gy6ri puspdkségnek, vagy pedig oda dézmaékkal és egyéb
addval, jovedelemmel tartoznak, Istennek atka és excommunicatiénak bin-
tetése alatt, hogy ez o6ratul foghva senki azok kdzzul, akar kik legyenek, ari
és nemes renden valok is, dézmak arendajat vagy in specie be szolgaltata-
sat, avagy egyéb jovedelmét az pluspdkségnek az meg nevezett Draskovith
gyd6ri puspdk uram kezéhez ne szolgaltassdk, és oda semmi uttal ne f........
...J,aamig mar ettll az kdtelességtél megh oldozo6 parancsolat nem erkezik.
Hanem az [............. Jaefféle jovdelmet, arendat, dézmat az harom arra ren-
deltetett egyhazi méltésadgbeli személyeknek kezekhez szolgaltassak,
azoktul flgjenek, és azoknak rendelésekhez alkalmaztassdk magokat,
tudny illik Széchény Gyodrgy beszprimi plUspdk uram, Beny Janos és
Berdoczy Gyorgy gy6ri canonokok kezéhez, az kiktul hallgassanak és sz6
fogadok legyenek mindenekben, mivel az Szent Synodus rendelése szerént
azokat az jovedelmeket megh séreldtelmek [!] és karosoknak elégittésére,
alumnosok tartasara azon diaecesisnek szamara, az el vesztett vagy idege-
nitett j6szdgoknak vissza valtadsara, az romland6 helyeknek épdiletire és
meg tartdsara rendelte az Szent Gyllekezet. Ebben azért, hogy senki egye-
bet ne chelekedgyék, Istentil adatott egyhazi hatalmunk szerént, mellyel
az egyhazi személyeken birunk, és azokon igassagot szolgaltathatunk, az
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meg nevezett atok alatt hadgyuk és parancsollyuk. Holott pedig birak vagy
egyéb efféle személyek eskuvéssel kotelessek volnanak gyéri puspok
uramhoz, attul is az mennyire ennek az rendelésnek véghez vitelére kivan-
tatik, absolvallyuk 6ket. Datum in aula nostra archiepiscopali, Posony die
vigesima mensis Septembris anno Domini millesimo sexcentesimo
guadragesimo octavo.

[m.p.]

Georgius Lippay

Archiepiscopus Strigoniensis3

32-3 sz6t tintafolt fed bmellette titkari ellenjegyzés, talan 'S [L. ?] Thuroczj’

3.

Draskovich Gyorgy Ill. Ferdinandhoz
Az 1648. szeptember 20. utéani héten
Kéri, ne engedje az ellene hozott zsinati szekvesztracios hatarozat
végrehajtasat.
(PL, AS, Act. rad., elass. X, No. 196,17. cs., 174-176 - m.p.)

Sacratissima Caesarea regiague maiestas, domine, domine clementissime
In Synodo hebdomada praecendenti Tirnauiae celebrata dominus
archiepiscopus nullo processu instituto vel via iuris servata decrevit, ut
omnia bona episcopalia, decimae et quicunque proventus sequestrentur,
eam ob causam, quod affligam subditos et bona episcopatus destruam, licet
nullus ex subditis nunc Tirnauiae comparuerit, nec aliquis ipsorum
procurator, sed nec ullus supplex libellus aut querela aliqua nomine
dictorum rusticorum sit exhibita, sed ipsemet dominus archiepiscopus fuit
iudex et actor, quod fieri non potest.

Ac licet multis rationibus me excusaverim, ex certis etiam litteralibus
documentis coram productis, quia tamen dominus archiepiscopus locum
dare noluit, coactus sum ad sacratissimam maiestatem vestram, tanquam
regem apostolicum appellare et confugere, rogans humillime sacratissimam
maiestatem  vestram, ne hanc praeposteram ac intempestivam
sequestrationem bonorum velit permittere ob sequentes rationes, .o quia
maiestas vestra sacratissima est collator bonorum et supremus patronus
episcopatus lauriensis et omnium aliorum: dominus archiepiscopus quod
non dedit, accipere ac sequestare non potest. 2.0 quia iuxta iura regni
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operis Tripartiti causae ratione bonorum seu iurium possessionariorum et
actuum potentiariorum per iudices saeculares et non ecclesiasticos
diiudicari debent. 3.0 quia in tam gravi poena, uti est sequestratio bonorum
requiritur formalis processus et via ac norma iuris, quam dominus
archiepiscopus, ut supra dixi, non est secutus. 4.0 quia multi sunt pagi ac
subditi episcopatus, qui nunquam contra me sunt conquesti, igitur // non
possunt sequestrari. 5.0 quia si quid mali intuli subditis vel bonis
episcopatus, sum solvendo [!], non est mox ad extrema veniendum, nempe
ad unviersalem sequestrationem. 6.0 quia proventus episcopales non
destruxi, sed potius auxi, uti suo loco demonstrabo, et nunc domum ac
residentiam episcopalem laurini nuper incendio penitus conflagratam
magnis sumptibus aedifico, longe melius, quam antea fuerat. 7.0 quia hae
guoque subditorum querelae sunt in nuperis comitiis propositae, et
regnum decrevit articulo 113., ut omnia et singula diiudicentur per
dominum archiepiscopum et iudicem curiae regiae, dominum comitem
Paulum Palfi, adhibits aliis quoque iudicibus: igitur praefigant mihi
terminum, paratus sum in iudicio illo respondere, interim vero bona non
debent sequestrari. Caeterum ait dominus archiepiscopus, quod in proxime
celebranda diaeta regnicolae iterum contra me clamabunt, et gravius
quidpiam statuant: verum sacra maiestas hoc minime fiat, si iuxta
articulum supra citatum celebrabitur iudicium, in quo respondebo et Deo
iuvante satisfaciam, quo facto tantum abest, ut regnicolae clament, quin
potius iuxta illud iudicium me absolvent.

Quae cum ita sint, sacratissimae maiestati vestrae humillime supplico, ne
permittat maiestas vestra me fidelem ac inter omnes in Ungaria
ecclesiasticos antiquiorem suum capellanum opprimi, praetactamque
sequestrationem fieri. Dignetur etiam sacratissima maiestas vestra praefato
domino archiepiscopo et domino comiti Paulo Palfi demandare, ut iuxta
praecitatum articulum iudicio illi terminum praefigant, illudque celebrare
non intermittant. Quam sacratissimae maiestatis vestrae gratiam ac
clementiam humillimis meis precibus demereri contendam.

Sacratissimae maiestatis vestrae

humillimus capellanus

Georgius Draskouith episcopus lauriensis

[fol. 176]
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Ad sacratissimam Caesaream regiamque maiestatem, dominum, dominum
clementissimum - Supplex libellus - Georgy Draskovuith episcopi

lauriensis

4.

Lippay Gyérgy lll. Ferdinandhoz
Pozsony, 1648. oktéber 18.
Hosszasan érvel a gy6ri puspoék ellen hozott zsinati dontés esetleges
uralkodéi felulbiralata ellen.
(MNL OL, MKL, Act. Part. [A 93], 8.cs,, 667r-669u fol. - m.p.)

Sacratissima Caesarea ac regia maiestas, domine, domine clementissime
Cum maxima mea confusione et tristitia intellexi ea, quae maiestas vestra
in negotio domini episcopi lauriensis medio domini cancellarii mihi
intimare dignata est. Nunquam mihi ne in mentem quidem venit, prout
neque statui ecclesiastico authoritati maiestatis vestrae vel in minimo
praeiudicare, pro qua tuenda in hoc regno semper et ante quosvis alios
ecclesiastici quidvis facere ac perpeti fuerunt paratissimi, praesertim ego,
qui pro ea, quandoqunque [!] opus fuerit, sanguinem et vitam profundere
non recuso, tantum abest, ut vel tantillum contra eam moliar. Nec unquam
authoritati regiae derogatur, quando scandalosi et malae vitae episcopi per
magistratus ecclesiasticos poenis et censuris ecclesiasticis corriguntur. Vitio
versum est mihi in comitiis, quod excessus domini Draskouity non
corrigam authoritate, qua polleo ordinaria, constitutus est articulus in
praeiudicium ecclesiastici status, ut etiam saecularis iudex adiungeretur.
Nova finitis comitiis vitia, peiores, quam unquam ante circa bona sua
excessus commisit, de quibus quia tunc non erant, articulus, qui praeterita
ligat, et de exhibitis solum gravaminibus [fol. 667v] et perfractione archivii
sonat, nihil constituit. Et ecce quando non propria solum, sed totius Synodi
authoritate emendationi eius manum appono, delinquo. Non derogatur
authoritati regiae, quando inter se ecclesiastici debito et legitimo modo
censuris ecclesiasticis plectunt excessus praelatorum, cum autem suspensio
sive sit ab officio, sive a beneficio, sive a proventibus aut aliqua eorum
parte pro censura habentur ecclesiastica, eam ferre non principum
saecularium, sed iudicum est ecclesiasticorum. Et si deinceps etiam alii
ecclesiastici subditos suos contra Deum et iustitiam vexent, et
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episcopatuum suorum bona destructum eant, non ab alio, quam ab
ecclesiastico magistratu castigari censuris possunt vel debent. Et si sedes
apostolica regibus Ungariae potestatem conferendi beneficia concessit,
iudicia episcoporum nungquam in ipsos transtulit, sed penes ecclesiasticos
et penes se reliquit. Non est in hoc regno tam miser vicecomes, cuius
iudicium et latam sententiam regia maiestas convellere et destruere possit,
aut a cuius sententia ad praesentiam regis appelletur, et hanc putant omnes
merito esse legem illam et iura regni, ad quorum observationem iuramento
se obligant reges, [fol. 668r] cum autem regia maiestas, nominatim
ecclesiasticos se in iuribus et legibus suis conservaturos promittat, iurique
non minus isti, quam alii in suis legitime prolatis iudiciis turbari non
debent, neque ea ad praesentiam regis appellari, vel ab eadem convelli et
cassari, habemus nostras leges, quorsum debeant sententiae a foro
ecclesiastico appellari non ad praesentiam regiae maiestatis, sed ad papam
vel eius nuntium, aut is dubium sit, an causa sit fori ecclesiastici vel
saecularis, id revidere ad octavas pertinet, ut certe valde par non in iure
nostro versatur esse videatur, qui contrariam maiestati vestrae eatenus
opinionem dedit. Ad theologos quod attinet, scio et plures et doctiores
Synodo interfuisse theologos, quam qui maiestati vestrae re non bene
intellecta vel aliis abrepti respectibus secus suaserunt. Hoc igitur solum et
humillime maiestatem vestram status ecclesiasticus orat et deprecatur, ut
se quoque quemadmodum omnes alios status regni in suis legibus et
iuribus iudiciisque et iustitiae administratione conservare, neque aliquo
sub praetextu ipsos impediri patiatur. Si nos ecclesiastici fraenum invicem
nobis inicere, delinquentes castigare non poterimus, non mirum si et vitia
increbrescant, et saeculares nobis iudices imponantur, omnisque disciplina
ecclesiastica [fol. 668v[ dissolvatur. Semper piissimi reges et imperatores
causas ecclesiasticorum et querelas ad superiores ecclesiasticos et
praesertim synodos remiserunt, etiam si maxime ipsis proponerentur pro
decisione vel iudicio; inverti videretur ordo, si causae episcoporum in
synodo iudicatae a principibus saecularibus convellerentur. Humillime
itaque iterum atque iterum maiestati vestrae nomine totius ecclesiastici
status supplico, ne hanc inexplicabilem ignominiam ei inuri, eius
sententiam hac via et ratione cassando velit, hocque pacto discolos
ecclesiasticos a correctione superiorum ecclesiasticorum subduci, eos
contemni, et nihili aestimari, omnemque timorem et disciplinam
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ecclesiasticam dissolvi, et pessum ire ne patiatur, ut vel sic precibus
omnium nostrum exorata divina bonitas maiestatis vestrae domui
augustissimae eas benedictiones impertiri velit, quas aliis principibus, qui
singularem ecclesiastico statui respectum haberi, eosque in suis rebus
turbari minime voluerunt, cum scriptum sit, qui tangit nos, tangit pupillam
oculi mei.1®

Quod si omnino maiestas vestra id authoritati suae praeiudicare existimat,
guod administratio bonorum episcopalium aliis commissa sit, praeterita
maiestate vestra, faciat maiestas [fol. 669r] vestra benignissme, accipiat
proventus et bona episcopalia ad manus suas, curet ea per se vel per
cameram suam administrari, usque ad futura comitia, quando iterum
praelati pleriqgue simul erunt, et vel remittere, vel quod melius videbitur
facere de iudicio suo, poterunt cum consensu maiestatis vestrae et
satisfactione, dominus autem episcopus lauriensis, Deus novit et mundus,
nullam habet iniuriam, qui non solum hoc, sed multo maiora et graviora
meretur.

De quo universo negotio, iis quae uberius dominus cancellarius relaturus
est, fidem haberi demisse oro.

Servet Deus maiestatem vestram in annos quamplurimos felicem et
gloriosam. Posony die 18. Octobris 1648.

Maiestatis vestrae sacratissimae

humillimus capellanus

Georgius Lippay

archiepiscopus Strigoniensis

10 Zak. 2, 8. A Vulgata (Clementina) pontos szdvege a kovetkezd: ,quia haec dicit Dominus
exercituum: Post gloriam misit me ad gentes, quae spoliaverunt vos: qui enim tetigerit vos, tangit
pupillam oculi mei. A fenti idézet szoészerinti forrdsa azonban: Epistola Alexandri Papae ad
universos orthodoxos ubique constitutos directa de sacerdotibus non vexandis, Il. Lippay szemlato-
mast kedvelte ezt az idézetet, amivel mas irasdban is talalkozhatunk. Lasd s.k. levelét ismeret-
lenhez, Garamszentkereszt, 1648. januar 29. MNL OL Forgach cs. gyimesi It. [P 287], fasc. CC,
fol. 63-67.
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5.
Federigo Savelli Ill. Ferdinandhoz
Roma, 1648. oktober 24.
Jelenti, hogy az elsd audiencian atadja a papanak a gydri puspék tigyében
irt levelét.
(MNL OL, MKL, Litt. Roma exar. [A 29], n. 32/1648 - &rig.)

Sacra Caesarea Maesta
Presentero a sua beatitudine nella prima audienza la lettera di vostra
maesta Cesarea secondo benignamente mi perscrive nella clementissima
sua delli 12 del caduto, non giuntami prima di quest' ordinario, continente
il particolare di monsignore Giorgio Draskouitz, accompagnandola con
quelle piu efficace espressioni di parole, che sapro, e rapresentando alla
santita sua gl'errori e i mancamenti, de quali il detto prelato vien' imputato
secondo la nota trasmessamene dalla maesta vostra Cesarea, supplicandola
a voler rimetter la cognizione di questa causa a monsignore Giorgio Lippay
arcivescovo di Strigonia per toglier I'occasione e 1' pericolo, che s'havessero
a far di lui giudizio piu grave, e dimostrazioni piu rigorose nella dieta
prossima del regno da persone secolari, e di quel che ne ritrarrdo, ne
raguaglier0 oportunamente la vostra maesta Cesarea, alla qual faccio
humilissima riverenza. Roma 24 Ottobre 1648.
Di vostra maesta Cesarea
[rn.p.]
humilissimo et obligatissimo servitore
Federigo Sauello

6.

Emlékirat I1l. Ferdindndhoz
Ervek a Draskovich gy6ri puspok ellen hozott zsinati rendelkezés
jogossaga mellett.
(MNL OL, MKL, Act. Part. [A 93], 8. cs., 671r-682u fol. - orig.)

Informatio pro deliberatione sacrae Synodi
Cum animadvertam a reverendissimo domino episcopo lauriensi omnem
moveri lapidem, qualiter Sanctae Synodi deliberationem evertat, eiusque
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executionem impediat, necessarium esse existimavi maiestatem suam
humillime uberiusll0informare et refutare omnia illa, quibus forte dominus
episcopus impugnare synodalem constitutionem posset, l.o ex eo quod
non sit a competenti iudice facta, similium enim casuum iudex est papa vel
eius delegatus.

2.do Quoad procedendi modum; nemo debet condemnari, nisi citatus
convictus, episcopus vero lauriensis neque est citatus, neque etiam testium
fassionibus convictus.

3.tio Quoad poenam non potuit suspendi a proventibus, haec enim videtur
esse depositio, quae a Synodo non potuit infligi.

4.to Appellatio admitti debet ad regem apostolicum

5.0 Uti in aliis causis fori spiritualis, ita et in praesenti admitti debet
appellatio ad nunium apostolicum, tanto magis ad papam, [fol. 672v]
Praeiudicatur regiae maiestati, a quo bona temporalia traduntur, et in casu
mortis episcopi pertinent ad eiusdem Camerae directionem et
administrationem, non vero ad trium electorum ecclesiasticorum, [fol. 673r[

Ad |I.m Respondetur habuisse Sacram Synodum iurisdictionem et
potestatem ferendi hanc deliberationem l.o ex conilii Tridentini sessionis
XXI1V, cap. 5. de ref., ubi habetur, quod graviores causae episcoporum ad
depositionem vel degradationem spectantes per suam sanctitatem vel eius
delegatum iudicentur, minores autem in concilio provinciali, cum ergo
neque de depositione, minus de degradatione episcopi lauriensis hic actum
sit, potuit et debuit causa eius in Synodo provinciali agitari et decidi. 2.do
Archiepiscopus per se habet potestatem iudicandi, puniendi, suspendendi
episcopum, imo et excommunicandi, tum ex iure canonico et ordinario,
tum etiam ex privilegiis summorum pontificum, regum et regni, tanto
magis una cum Synodo. 3.0 Ratione debitorum, damnorum aliis illatorum
et similium aliorum excessuum potest archiepiscopus iudicare, et etiam
partem proventuum episcopi deputare a perceptione illorum suspendere,
censuris ecclesiasticis compellere; ergo etiam in praesenti causa, ubi
propter convictionem et violentias aliis illatas bona episcopalia per

10 E rész megerdsiti, hogy az Informatio a primas oktéber 18-ai levele utan keletkezhetett,
mivel az, illetve a Szelepchény kancellar altal elmondottak nem lehettek elegek az uralkodd,
pontosabban a Titkos Tanacs meggy6zésére.
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saeculares ablata sunt, ante annos [fol. 673v] quidem octo circiter quatuor
pagi, recenter pagus unus et praedium unum. Insuper denuo in Comitatu
Castriferrei convictus est in aliquot millibus florenorum, ad quae
refundenda executio in procinctu est, et occupatio bonorum
ecclesiasticorum. Ad refundendum [?] igitur damnum ecclesiae Dei et
episcopatui illatum, ad redimendos pagos ecclesiae occupatos de manibus
haereticorum, apud quos cum evidenti periculo salutis quoque animarum
subditorum habentur, potuerunt sequestrari proventus episcopi, et ipse a
perceptione eorundem suspendi. 4.0 Concilium Tridentinum iubet synodos
celebrari ad moderandos excessus, mores corrigendos, controversias
componendas ecclesiasticorum, ex quibus fuit iste. 5.0 Omni iure tam
canonico, quam politico ecclesiasticis incumbit mores depravatos
ecclesiasticorum corrigere, punire, castigare, et id quidem in prima
instantia nullibi opportunius et commodius, quam in synodo provinciali, et
ad quid essent utiles synodi provinciales, si in iis mores ecclesiasticorum
corrigi non possent. 6.0 Exemplo omnium tam orientalium, [fol. 674r[ quam
occidentalium ecclesiarum, ubi patet episcopos de suis excessibus in
synodis provincialibus fuisse pro prima instantia correctos, punitos, relicto
appellationi ad sedem apostolicam ulterius loco.

Ad 2dum. Neque in procedendi modo quidquam erratum, l.o Citationis
loco fuisse vocatorias ad concilium, et Synodi Tridentinae constitutionem,
quae iubet synodos provinciales indici ad corrigendos excessus et mores
ecclesiasticorum. 2.0 In synodis non esse opus iudiciaria eiusmodi
citatione, legitur etiam in actis concilii Constantiensis in causa loannis Husz
contra querelas Bohemorum, et passim probari potest tam ex sacris
canonibus, tam exemplis ecclesiarum quam plurimis. 3.0 Eiusmodi longi
iuris processus, neque sunt necessarii in synodis, neque adhiberi possunt,
tales enim processus multos terminos, remedia iuridica, dilationes varias
admittunt, quibus parum est septimana una alterave, quin et menses,
facileque eludi per haec media synodus eiusque iudicium posset, et inde
causa extrahi. Neque semper ad provincialem synodum convenire ex longe
dissitis [fol. 674v[ et periculosis locis episcopi, aliique possunt, neque oves
suas toties deserere et tam diu abesse; in provincialibus ergo synodis neque
potest, neque debet observari processus eiusmodi et forma iudicii, sed de
simplici et plano comperta rei veritate iudicium fieri, prout iustitia et
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Spiritus Sanctus dictaverit. 4.0 Quantum ad testium fassiones, eae non sunt
necessariae, quando res est evidentissima et notoria, toti regno sole clarior
meridiano, qualis fuit hic amissio pagorum et afflictio miserorum
Rakosiensium. 5.0 Nulla potest evidentior probatio repreriri, quam proprii
oris confessio. Dominus episcopus non negavit, imo confessus est in
Synodo se pagos illos ecclesiae ob convictionem et violentias amisisse,
occupatos a saecularibus et quidem haereticis etiamnum teneri, imo
produxit litteras domini ludici Curiae recenter ab eo extractas, quibus
dicebat sperare se iudice autore amissos pagos iterum recuperaturum. Non
est igitur opus testibus, ubi adest proprii oris confassio, et res omnibus
plusquam notoria et evidentissima. 6.0 Nec potuit, neque debuit res ista
differri, et iuridice dilationes similiaque procuratoria remedia adhiberi,
tum quia in manifestissimo periculo amittendi destruendique versabantur
reliqua bona etiam episcopatus, quae occupanda erant iam iam propter
novas convictiones in comitatu. Destruebantur indies et vastabantur ab
episcopo, uti apparet in exemplo Rakosiensium, quos monitus licet et
ignominia affectus in publicis regni comitiis transmissa etiam infamia eius
in omnem posteritatis memoriam per legem contra ipsum conditam iudicio
insuper subiectus saeculari. Tantum abfuit, ut corrigeretur, quin peius
egerit, post talem correctione, quam unquam immittendo banderium
domini palatini in ipsos, qui diuturniori tempore ibi commorati, absumptis
quae rustici habebant, accederunt pagum et ita recesserunt. Neque eo
contentus dominus episcopus immisit praedones conductos, vagabundos,
qui omnes res miserorum rusticorum episcopatus diripierent, quod ne
Turea quidem severissimus Tyrannus suis subditis fecisset, et [fol. 675v] per
istos milites et praedones, quae auferri non potuerunt, vina dissectis vasis
in terram effundere non dubitavit, ita ut lacunis vini refertus ubique pagus
conspiceretur. De quibus excessibus cum ab archiepiscopo monitus fuisset,
nihil profectum usque adeo ut insuper et fruges demessas eorundem
subditorum invaderet, ac ad libitum pro se occuparet, quae quidem cum
non absque enormi scandalo omnium catholicorum aeque ac haereticorum
gesta essent, publicusque omnium clamor, lamentatio, fletus et ejulatus
miserorum subditorum et coelum et aures hominum feriret, et
ecclesiasticos ad iustitiam administrandam provocarat, non potuerunt
secus facere, quam in re tam evidenti ac notoria in Synodo certi aliquid
determinare. 7.0 Neque differri potuit causa etiam ex eo, quod imminerent
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regni comitia, in quibus infallibiliter et ipse dominus episcopus per status
et ordines regni fuisset episcopatu suo spoliatus, quin et forte in persona
detentus non obstantibus sacris canonibus, contra quos plurima etiam in
proxima dioeta [!] acta sunt et decreta. Tunc et archiepiscopo et Synodo
ablata fuisset potestas ac iurisdictio [fol. 676r] et ad saeculares translata, et
ipse dominus episcopus severius multo quam defacto in praeiudicium
sanctitatis suae et totius status ecclesiatici fuisset condemnatus ac depositus
ab episcopatu. Ne ergo talia evenirent, satius fuit praevenire et hac via
corrigi dominum episcopum etiam pro bono eiusdem. 8.0 Propter
gravissimos excessus et scandala istius domini episcopi ecclesiastici in
regno Ungariae odio sunt et abominatione, non tantum haereticis, sed
etiam catholicis. Magnatibus et aliis, qui habent alios etiam pro talibus,
guando vident enormia quaeque non corrigi, quin potius dissimulando
approbari. Imo palam aiunt, si reliqui similium delictorum sibi conscii non
essent, punirent utique tam enormia. Ad notificandum ergo, nos non esse
tales, neque metu laborare, quominus eiusmodi vitia nobis quoque
inpingantur, id oportuit publico hoc testimonio et iudicio totius cleri
comprobari. 9.0 Superiores non castigantes vitia subditorum participes
fiunt eorum, timere non immerito possumus, atque etiam credere, [fol.
676v] quod poenae immissae a Deo hisce temporibus in religionem et
ordinem ecclasiasticum ob delicta enormia a quibusdam patrata a
superioribus non correcta iusto iudicio fuerunt.

10.0 Adduxerunt seniores fratres exemplum simile in hoc ipso regno Hun-
gariae, quando Franciscus Forgach archiepiscopus Strigoniensis ante annos
triginta et aliquot Valentinum Lépes episcopum Nittriensem a perceptione

proventuum suspendit.

Ad 3m. Potuit haec poena infligi a Synodo, uti patet ex responsione ad
primum, quae non est aliud, quam suspensio ad tempus a perceptione et
administratione proventuum cum assignatione nihilominus ipsi tertiae
partis proventuum sui episcopatus. Et haec non est depositio, cum
depositio sit non tantum partis proventuum, sed omnnium ablatio, non
modo proventuum, sed et iuris ipsius in episcopatum privatio, non ad
tempus, sed absolute, neque in parte solum temporalium, sed in toto in
temporalibus videlicet et spiritualibus, quod hic factum non fuit, sed potius
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sequestratio quaedam limitata ad tempus bonorum, ne penitus desolentur
proventuum pecuniariorum, ut et ipsi pagi alienati recuperentur etc.
Acedit, quod a sede apostolica nunquam pro hoc episcopatu fuit
confirmatus, et si aliud non esset, secundum canonicas constitutiones vel
ob hoc ipsum potuisset per iudicem competentem episcopatu privari, [fol.
677r]

Ad appellationem quod attinet, quo minus ad sedem apostolicam appellet
dominus episcopus, impedire nec possumus, neque debemus. Caeterum ut
ad nuntium apostolicum fiat appellatio, nullo modo admittet Sacra
Synodus. Primo. Quia sicut confirmari a nuntio non debent, sed a papa
Synodi constitutiones, ita nec a nuntio approbari vel reprobari. Secundo.
Inauditum est, quod nuntius apostolicus ordinaria sua facultate, nisi
peculiariter a summo pontifice sit ipsi delegatum, iudicet totam Synodum,
cum ipse non sit constitutus a sua sanctitate praeles [!] Synodo nomine
sedis apostolicae. Tertio. Alias etiam causas ab episcopis et sede
metropolitana ad ipsum appellatas, cum eae de lege nostra iuxta sacros
canones et iura nostra debeant decidi, quorum notitiam auditor nuntii non
habet neque ipse nuntius. Non solet ipse nuntius revidere, sed delegare
alicui episcopo ex regno Ungariae, ut post sententiam illius cum a duabus
causis conformibus non detur appellatio, sit causa totaliter terminata. Cum
ergo nulli episcoporum [fol. 677v] regni possit praesens causa delegari,
neque poterit ad nuntium appellari. Quarto. Sacrae Synodo praesidebat
archiepiscopus Strigoniensis, qui cum sit alioquin etiam legatus natus, ab
ipso et universa Synodo non datur ad nuntium appellatio. Quinto.
Nunquam sive regnhum sive status ecclesiasticus in regno Ungariae
admittet, ut quod totus status omnes episcopi et praelati nullo excepto
unanimi consensu et voto deliberarunt, subiciatur censurae unius auditoris
nuntii, vel ipsiusmet nuntii, qui possit emendare, mature corrigere,
destruere deliberationes et statuta nostra. Sexto. Ad papam si appellaverit,
tuleritque nobis mandatum apostolicum, non poterimus non esse suae
sanctitati obedientes. Septimo. Negamus id, quod dicebat heri dominus
nuntius, idem esse papam, quod nuntium, et nuntium, quod papam, rem

enim prorsus aliter se habere non est opus probatione.
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Ad suam maiestatem regiam contra omnia iura et politica et canonica esset
causam ecclesiasticam appellare, [fol. 678r]

Primo. Quia in causis episcoporum non appellatur a iudice ecclesiastico ad
saecularem. Secundo. Quia nec quidem in causis civilibus et saecularibus
fit hodie de lege nostra appellatio ad personam regis, sed omnes causae
terminantur ac deciduntur finaliter in octavis coram palatino, a quo nulla
est appellatio ad regem, tanto magis in causis fori spiritualis et
ecclesiasticis. Tertio. Sua maiestas non intendit cursum iuris nostri
destruere, et leges nostras convellere, quae habent, ut appellationes ex foro
spirituali non nisi ad papam vel eius delegatum fiant. Quarto. Sua maiestas
Caesarea secuta laudabile exemplum Christianorum et catholicorum
principum et imperatorum, non desiderabit se immiscere causis et negotiis
ecclesiasticis, et iuxta decretum Constantini imperatoris illos iudicare a
quibus iudicari et a peccatis absolvi debet. Quinto. Processus iuris nostri in
regno Ungariae est ille in causis fori spiritualis, ut posteaquam iudex [fol.
678v] ecclesiasticus protulerit sententiam, etiam executionem illius
sententiae procuret primum quidem per sententiam excommunicationis,
cuis nisi obtemperaverint, vel si non curent excommunicationem, tum
demum impetretur brachium regale. Eadem ergo regia via processit
Synodus et archiepiscopus prolataque sententia excommunicationis, si qui
executionem impediverint, ea si non iuverit, et ad quos attinet, non
curaverint excommunicationem, implorabitur brachium regale suae
maiestatis.

Unde apparet nullum hinc praeiudicium emergere iuribus suae maiestatis,
guando videlicet via regia tot legibus et saeculorum usu firmata in causis
ecclesiasticis et fori spiritualis procedimus, sicut neque in causis
saecularibus, quando pergunt suo consueto processu et cursu. 2.do Quoad
bona temporalia, ex legibus nostris nullum aliud ius habet regia maiestas in
bonis ecclesiasticis, quam ius patronatus, conferendi videlicet illa personis
idoneis, quando ea vacare contigerit, et [fol. 679r[ episcopos eligendi suae
sanctitati praesentandos. Cum igitur constet patronatus ius habentes
saeculares, quid et quantum iuris habeant in bonis ecclesiasticis, neque
pertineat ad ipsos quando ecclesiastici inter se convisunt [?] aliqua vel in
refusione damnorum, vel in solutione debitorum, ex proventibus
pendentibus, ita de sua quoque maiestate praesumendum est. Vacare etiam
beneficium vel episcopatus dici non potest, propter causas, quibus
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probatum est supra, hanc non esse depositionem, sed tantum a perceptione
proventuum suspensionem. Tertio. Neque satis constat, quid sua maiestas
posset in praesenti casu praetendere, vel enim praetenderet emendare,
immutare iudicium Sacrae Synodi, quod non puto aut appellationem ad se
trahere, de qua iam supra dictum est, aut intendit exequi iudicium
ecclesiasticum, protegere authoritate sua et brachio regio, quod non solum
admittimus, sed et humiles gratias agimus, imo et imploramus a sua
maiestate. Vel sua maiestas intendit etain suos usus convertere proventus
episcopales, a quibus suspenditur [fol. 679v] episcopus, quod alienum est a
pietate sine dubio et conscientia suae maiestatis, quae novit optime a
principibus saecularibus Deo dicatas res et proventus usurpari sine gravi
periculo non posse. Et alioquin iam declaravit Sacra Synodus ob quid et
quem in usum voluerit sequestrare proventus episcopi, videlicet ad
redimenda bona amissa, ad contentandos iniuriatos et laesos, ad
subveniendum spirituali maximae necessitati illius ecclesiae, alendos
videlicet alumnos ecclesiasticos, quorum defectu proprii etiam episcopatus
lauriensis pagi facti sunt et fiunt in dies haeretici, et saeculares magnates
nolunt solvere pretia decimarum. Demum ad restaurandas ruinas
domorum episcopatus, quae ita sunt constitutae pleraeque, ut casum et
totalem ruinam quavis hora minentur. Haec igitur cum sit pars
deliberationis Sacrae Synodi immutanda non est. Ad extremum non
apparet, quid aliud sua maiestas hic praetendere possit, quae tanquam
supremus patronus et protector ecclesiae laborare iure merito [fol. 680r[
debet, ne destruatur et intereat penitus, ab externisque occupetur
episcopatus, cuius ipsa ius patronatus habet. Et hoc est quod intendit Sacra
Synodus. Nisi forte in eo praeiudicetur suae maiestati, quod proventus
episcopatus percipi et administrari ordinaverimus per certos ecclesiasticos,
cum in casu vacantis episcopatus non ecclesiastici, sed saeculares, camera
videlicet soleat administrare bona et proventus ecclesiarum. Sed hic longe
diversa est ratio, utut enim sit in casu vacantis beneficii, quando existima
regia maiestas suos esse proventus beneficiorum, de quo scio cardinalis
Pazmany cum pluribus theologis sententiam fuisse, id sine laesione
conscientiae fieri non posse, sed quicquid sit de tempore vacantis
episcopatus, qui debet per manus regias dari et assignari electo episcopo.
Hic certe longe diversa ratio est, cum nullo modo vacet episcopatus, sed
habeat suum episcopum, cui sua maiestas iure patronatus sui contulit ac
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per manus tradidit, neque amplius vivente illo episcopo ius ullum [fol.
680v] habet in illis bonis et proventibus, nisi tanquam protector
ecclesiarum. lus ergo istud non regis, sed episcopi ad tempus suspendit
Sacra Synodus, nec attigit vel in minimo ius regis, percipi iussit proventus
ab ordinatis, iuxta praemissa recuperationem amissorum bonorum,
solutionemque debitorum convertendos, sicut ergo quando superior
ecclesiasticus de rebus inferioris solvit debitum, quod contraxit, cogit ad
dandam satisfactionem, quem laesit, transfert ius episcopi, quod habuerat
in proventus et pecuniam suam in illum, cui debet, ita et modo ius episcopi
percipiendi fructus sui episcopatus transfert ad solvenda debita,
contentandos laesos, ad redimenda ecclesiastica bona sine ulla laesione
regii iuris. Porro cum aliter malo isti subveniri non potuerit, ne videlicet
penitus corruat episcopatus in remedium huius mali, debuit ab
administratione illius, id est potestate immediata destruendi subduci,
neque enim Sacra Synodus ius episcopi in saeculares, vel etiam in suam
maiestatem transtulit, sed prout antea ecclesiastico incumbebat ea
gubernare, [fol. 681r[ ita similiter et modo administratio eorundem non
aliis, quam ecclesiasticis personis commissa est. Ut vero sua maiestas
reddatur securior, contenti manent ecclesiastici etiam suae maiestati
communicasse rationes, quas isti administratores dabunt, ut si quid ex illis
proventibus conversum alio, quam quo debebat, fuisset, emendetur ac
refundatur. Cum igitur Sacra Synodus provincialis et nationalis procul
dubio Spiritu Sancto assistente et dictante solum Deum et iustitiam eius
prae oculis habens ita decreverit unanimi omnium patrum consensu,
nemine prorsus dissentiente, applaudentibus universis in regno tam
catholicis, quam haereticis, non minori perfusis laetitia, quam si aliguam
celebrem victoriam obtinuissent, Synodo interfuerint omnes ex toto regno
etiam Sclauoniae et Croatiae episcopi et praelati, episcopi in universum
guatuordecim, duo quidem per legatos, alii personaliter, praepositi et
abbates infulati viginti et amplius, alii non infulati circiter triginta, et
complures viri doctissimi, sapientissimi et piissimi, religiosi etiam utpote
generalis [fol. 681v[ ordinis S. Pauli primi eremitae cum duobus theologis,
archiabbas sancti Martini cum duobus abbatibus sui ordinis, pater
commissarius generalis Franciscanorum cum duobus theologis, pater
provincialis lesuitarum cum duobus theologis, rectores omnium
collegiorum ratione abbatiarum cum suis sociis. Humillime supplicatur
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maiestatis vestrae dignetur unanimi eorum iudicio clementissime
acquiescere, neque illud ad quorumvis suggestiones aut instantias in aliqua
sui parte immutare, quin potius benignissime protegere, defendere et
adiuvare ad executionem, cum nulla penitus appareat necessitas, aut etiam
utilitas, totum ecclesiasticum ordinem disgustando perturbandi,
pudoreque et ignominia afficiendi. Legantur ecclesiasticae historiae,
apparet ex iis semper Deo displicuisse, neque impune constitisse,
quandocunque principes saeculares et imperatores, ecclesiasticis rebus sese
ingerebant, vel authoritatem super eos usurpabant, eorum iudicia
evertebant, permutabant. Optimum igitur est permittere sacerdotes [fol.
682r] agere sua sacerdotalia, praesertim quando munus suum secundum
Deum et iustitiam eius exequntur.

aLippay s.k. beszuréasa

Lippay Gydrgy Camillo Melzi nunciushoz
Pozsony, 1649. januér 15.
Tudatja a gy6ri puspok tigyében hozott birésagi itéletet.
(ASV, Segr. Stato, Germania, voi. 147, fol. 56rv - cop.)

Ilustrissime et reverendissime domine
Meminisse potest illustrissima dominatio vestra, quid et quantum egerim
ac laboraverim, ne dominus episcopus lauriensis iuxta 113 articulum dietae
proximae mixtim, et per seculares iudicaretur, modisque omnibus
hucusque protaxi iudicium, donec instante dieta ulterius differre
nequiverim, certo enim tunc remotis poenitus ecclesiasticis gravius multo
et cum praeiudicio sanctitatis suae et nostro ipsum condemnassent. Huc
spectabat etiam illud, quod in Synodo provinciali ipsum iudicare conatus
sum, ut hoc alterum evitaretur. Verum quia nec illi acquievit dominus
episcopus, sed fato suo per maiestatem Caesaream ecclesiasticam
iurisdictionem cum magno omnium nostrorum praeiudicio violavit, et hic
iudicari desideravit. In quo iudicio primum quidem cavimus diligenter, ut
iuxta Concilii Tridentini decreti graviora crimina, quae videlicet
degradationem ac depositionem promerentur, non attingeremus, deinde
tulimus in illum sententiam ratione destructionis et oppressionis
rusticorum, et vastationis bonorum ac poventuum episcopatus, prout et
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aliarum similium causarum, quae in hoc regno forum saeculare
concernunt, praesertim de invasione archivi regni et inde litterarum
extractione, ratione quorum ultra satisfactionem iniuriatorum ipsum in
centum [fol. 56v] triginta duobus millibus florenorum male congestae
pecuniae condemnavimus. Tandem suasimus maiestati Caesareae, ut visis
talibus demeritis et qualitatibus domini episcopi non satis antea maiestati
suae perspectis, electionem suam, nominationem et praesentationem ipsius
ad episcopatum lauriensem revocare et cassare velit apud suam
sanctitatem. Haec est summa nostri iudicii. Religua vero personalia huius
domini episcopi, de quibus per suam maiestatem uberius informata est sua
sanctitas, neque ad inquisitionem et examen, multo minus in iudicium
accepimus. Simonia tamen eius in decursu processus etiam non
inquirentibus nobis satis clare apparuit, cuius nos iudicatum expresse suae
sanctitati reservavimus. De his volui vestram illustrissimam celsitudinem
informare, ut habeat notitiam rei genuine peractam. Cui in reliquo mea
obligatione servitia demisse offero, eamque feliciter valere exopto.

Posony 15 lanuarii 1649.

Illustrissimae et reverendissimae

dominationis vestrae

servus obligatissimus ac devotissimus

Georgius Lippay

Archiepiscopus Strigoniensis

8.a

Camillo Melzi Giacomo Panziroli biboroshoz
Bées, 1649. januar 23.
Beszamol a gyd6ri pUspok elleni vadakban végzett informalis
vizsgalatanak eredményérd6l.
(ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 147, fol. 52r-55v - orig.)

Eminentissimo e reverendissimo signore e padrone colendissimo
In esecuzione dei commandamento di nostro signore significatomi per
mezzo d'una lettera di vostra eminenza in data de Novembrelll nel
particolare dei vescovo di Giauarino, io devo prima protestare3

MErre az allamtitkarsagi jegyzékre eddigi kutatadsaink sordn nem talaltunk ra.
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reverentemente due cose, la prima che per mezzo di queste informazioni
segrete non si possono cosi facilmente conseguire le vere notizie delle cose,
come che molti non vogliono liberamente palesare quello, che sanno. La
seconda che a questa nazione Unghara non si deve cosi facilmente credere
il tutto a prima faccia, come che si lascia facilmente trasportare dalle sue
passioni in quella maniera apponto, che fanno li nostri regnicoli in Italia, e
passata poi quella furia e quell'alterazione non perseverano
constantemente in quello, che hanno detto per prima. Con questi
presupposti dico, che tanto prima che giongessi a questa nunziatura questo
dopo, che vi sono arrivato, ho sempre sentito correre poco buona fama di
guesto soggetto. Essendo poi stato longamente in Possonia alla dieta
d'Ungheria, ho havuto occasione di conoscerlo e trattarlo e sentire piu da
vicino, cioche si diceva della persona di lui, et ultimamente per I'ordine
ricevuto, ho procurato d'informarmi quel piu, che ho potuto, et tutti li capi,
che mi sono stati trasmessi nella forma, che dird appresso, [fol. 52v]

Monsignor Draskouitz al presente vescovo di Giauarino €& nato di famiglia
nobile in Croatia o Schiauonia, et € nipote o pronipote del gia cardinale di
questo cognome, che credo intervenisse gia nel concilio di Trento. Il suo
fratello huomo assai buono, fu bano in Croatia, che vuol dire vicere o
governatore di quel paese, e nella prossima dieta fu eletto palatino
d'Ungheria, nel qual carico & vissuto poco, perché & gia morto Tanno
passato. Il detto vescovo é stato in Roma nel Collegio Germanico, dove ha
studiato assai bene, ha havuto prima un altro vescovato, e da 14 anni in
qua possiede quello di Giuarino, del quale pero sin'hora non ha espedite le
bolle. Nella prossima dieta fu accusato presso il regno di molte e molte
estorsioni fatte alli suoi sudditi, tanto spirituali, quanto temporali, e la cau-
sa fu commessa dalla dieta a monsignor arcivescovo di Strigonia et al conte
Paolo Palfi giudice supremo del regno. Dopo la dieta sudetta monsignor
arcivescovo convoco la sua Sinodo provinciale, et in quella fra I'altre cose
senza veruna forma di giudizio precedente fu fatto un decreto, che al
sudetto vescovo fosse levata o sospesa lI'amministrazione de' suoi beni del
vescovato, e che di [fol. 53r] quelli, sebbene desse una certa parte per vivere,
et il resto si applicasse alla reparazione de' beni di quella chiesa, et alla
ricuperazione di quelli, che conforme al' stile di quel regno erano stati dati
in pegno ad altri per ricompensa de danni dati, e per mulcta o pena de mali
trattamenti fatti. Appello prima il sudetto vescovo, o per di meglio discorso
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in voce di voler appellare a questa nunziatura dal sopradetto decreto, ma
poi hebbe ricorso da sua maesta come re d'Ungheria, e perché pareva, che
detto monsignor arcivescovo e la Sinodo havessero eccesso nel sopradetto
decreto, massime, che la causa era commessa dal regno all'arcivescovo et al
giudice della curia, come sopra, si opero estra giudicialmente col detto
arcivescovo, che il sopradetto decreto si revocasse o non havesse efetto,
come € seguito. Hora ultimamente il medesimo monsignor arcivescovo in
virtu della deputazione fatta, come sopra, dalla dieta, ha dato sententia
contro il detto vescovo nella forma, ch'egli mi avvisa adesso con la sua
lettera de 15, della quale mando copia.

Quanto poi alli capi particolari, sopra li quali io sono stato commandato di
pendere informazione, come nel foglio, che mi é stato trasmesso, 112 [fol. 53v]
dico che quanto al primo o primi capi, che concernono la vita impudita e
dishonesta, la commune opinione ¢ tale intorno alla persona di lui, e cosi
mi affermano in genere questi principali signori Ungheri, non so gia se poi
in giudizio si potra provar tant'oltre, quanto vien contenuto nel foglio
trasmesso.

Quanto al 2.0 dell'ebrieta parimente la fama lo dipinge per tale, ma vera-
mente io in Possonia non I'ho visto in tal eccesso alcune volte, che si siamo
trovati insieme, né questa materia in questi paesi e tanto scandalosa, come
aitorve.

Il 3.0 capo dell'avaritia € propriamente il suo humor peccante, et in questo
non solamente & diffamato grandemente, ma ve ne sono gl'effetti, perché
ha raccolto molte ricchezze, quali in parte ha impiegate in comprar rendite
o entrate da sua maesta, quali tutte anderanno in fumo con la morte di lui,
usandosi qui dalli re d'Ungheria una quasi spezie di spoglio nella morte
de' prelati.

11 4.0 dell'oppressione de' sudditi e assai verisimile, e diffamato per tale, et
é necessario antecedente alle molte ricchezze accumulate.3[fol. 55r]

Il 5.0 della simonia a me non consta sin‘hora, ma solo sento molti, che
publicamente dicono cosi.

Il 6.0 della poca cura della chiesa e de' suoi beni deve esser vero, perché

quasi tutti lo asseriscono cosi, e questa & la publica voce e fama.

112L4sd a kdvetkezé dokumentumot.
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Il 7.0 della poca cura dell'alumnato parimente par che sia vero, non so gia
certo, se egli converta in suoi usi quello, che & stato destinato per il
mantenimento di quello.

L'ottavo del diffetto de' sacerdoti sara piu, che vero, mentre cessa
I'alumnato e mentre li sudditi ecclesiastici si trattano male, perché in questa
parti anco quelli, che li trattano bene, ne patiscono molto diffetto, essendo
qui le persone poco inclinate ad applicarsi alla professione ecclesiastica.

I 9.0 del mal trattamento del clero e canonici par, che possa esser vero,
perché in effetto vi sono sempre infinite querele e lamenti, e la natura del
vescovo & tale, che da occasione di credere, che il male provenga
principalmente per parte sua. [fol. 55v]

Questo é quello, che io posso dire per hora in questa materia, mentre non
ho fatto processo giudiciale, ma solo, com" si suol dire, preso lingua et in
effetto nel trattare con questi prelati e baroni non si puo saper di piu. Do
conto di quello, che ho potuto ritrarre a vostra eminenza secondo la forma,
che ho protestata da principo, et humilissimamente la riverisco. Vienna 23
Gennaro 1649.

Di vostra eminenza

[m.p]

humilissimo e divotissimo servitore

Camillo arcivescovo di Capua

[lapalji cimzés, fol. 52r]

Al signor cardinale Panzirolo

aa szo6 olvasata biztos, itt 'allit, bizonygat' értelemben szerepel ba fol. 54rv
masik irathoz tartozik
8.b

S.1., s.d.
A Draskovich elleni vadpontok kivonata
(ASV, Segr. Stato, Germania, voi. 147, fol. 58r-59v - orig.)113

De excessibus ac delictis episcopi lauriensis

113 Mivel az irat adja az 1649. januar 23-ai nunciusi jelentés hatterét, nem kronoldgiai rendben
szerepel. Maga a szoveg (illetve az alapjaul szolgalé Lippay levél) 1648 marciusaban keletkezett.
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Accusatur itaque de vita infami, scelerata et gravissimis vitiis non modo
ecclesiastico, sed etiam saeculari homine indignis.

De carnalibus sive peccato luxuriae, quo ipse foedissime contaminatus
apud omnes fertur, fornicationibus, adulteriis, stupris, deflorationibus
virginum sine numero, unde tot infantes per meretrices ipsi allati.

Violentis oppressionibus honestarum matronarum, stupris virginum,
adulteriis violenter illatis, foedis, et turpibus vitiis, quae non modo
exprimere, sed et cogitare turpe sit.

Peccatis sodomitis etiam violenter illatis.

Ebrietati ita deditum esse, ut frequentissime usque eo hauriat, ut nec
pedibus consistere, nec aliquid loqui possit.

Avaritiam eius et illicitos quaestus neminem satis explicare posse.

Simonia magna laborare. Beneficia omnia conferre pro pecunia, pro
dignitatibus in capitulo gravem summam pecuniae extorsisse.

Hinc iniuste miserorum subditorum et in caelum [clam]antes oppressiones
et pene depopulationes, inusitatarum contributionum exactiones et
extorsiones, ex levissima causa incarcerationes et iniuriae gravissimae, quas
omnes explicare longum esset.

Bona episcopatus sui magnha ex parte vel desolata manere ob ipsisus
opressionem, vel ob iniurias et violentias vicinis illatas amissa esse. Per
guosdam nobiles quatuor pagos ante aliquot annos ablatos pretio [fol. 58v]
tamen redemptibiles. Residentias ipsius totaliter ruinatas et pene collapsa
esse. Imo totum illum episcopatum, quo hodie non est melior in regno, iam
ad desolationem et totalem fere destructionem ob eius avaritiam et
tyrannidem devenisse.

Incredibilem et inexplicabilem esse eius pecuniae cupidinem et avaritiae,
prae qua[s] nec Deus, neque conscientia, neque honor, neque status
ecclesiasticus ullum apud ipsum respectum aut pondus haberent.

Quantum illius illicitorum non esse modum neque mensuram.

Alumnis lauriensibus clericis factam ab antecessore suo Nicolao Dallos
fundationem in suos usus usurpasse, ita ut ostiatim agerentur mendicare
panem laurini clerici alumni.

Totam ipsius dioecesim pro sacerdotibus eiulare, quorum pene nullos in
studiis haberet, unde praedicantes in praedictam dioecesim irrepsissent,

imo et in propriis ipsius bonis.
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Nullum apud ipsum Divini honoris zelum, nullum animarum ac rerum
spiritualium amorem, litterarum studium, devotionem, sed solum
pecunias, lucra et negotiationes.

Canonicos suos et sacerdotes mire vexare et opprimere contra eos lites et
contorversias movere et suscitare, dummodo aliquid ab illis extorquere
aeris et mulctae possit, esse intractabilem, durum, inexorabilem, crudelem,
praesertim ubi lucrum appareret, [fol. 59r]

In proximis comitiis regni ipsius intolerabilem vitam et querelas statibus et
ordinibus regni repraesentatas coegisse eosdem, ut publicum statuum
contra eum fieret, et ipse iudicio saeculari cum summa iniuria
ecclesiasticorum subderetur.

Accusatur idem episcopus de falsificatione litterarum, cuius poena in Hun-
garia in ecclesiasticis esset amissio omnium beneficiorum et sigilli ardentis
fronti impressio.

Alterum non absimile huic, quod in articulo habetur archivi capituli
violenta perfractio et litterarum extracti[o].a

Alia multa in particulari recenseri possent, quae pro nunc omittuntur.

[fol. 59v] [m.a.]

Nota degl'eccessi e delitti di monsignor vescovo di Giauarino

aa [ ] kozott allo részeknél vélelmezett - a masolas soran keletkezett - ki-
hagyasok, illetve tolihiba (az 'o' helyett mintha inkabb 's' allana)

9.

I1l. Ferdinand Federigo Savellihez
Bécs, 1649.februar 10.
Mivel a gyéri pispok tigyét megfelel6en elrendezte, utasitja, hogy a Kuria-
ban ne tegyen tovabbi Iépéseket.
(MNL OL, MKL, Conc. Exp. [A 35], n. 38/1649 - conceptus)

Ferdinandus etc. lllustris fidelis nobis dilecte. Causam et negotium episcopi
lauriensis Georgy Draskovith graves ipsius excessus et exorbitantias
concernens vobis nuper3benigne commisimus effici, ut processus adversus
eumb formaretur, causaque ipsa fideli nostro reverendissimo Georgio
Lippay archiepiscopo Strigoniensi, alias eiusdem episcopi metropolitano
quantocyus delegaretur. Quia vero nos dictumcepiscopum lauriensem iam
alio modo castigaverimus, benigne volumus, ne hoc ipsum negotium apud
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suam sanctitatem, vel alibi ulterius prosequi ac promovered velitis. Gratia
nostra Caesarea et regia vobis in reliquo clementere propensi manentes.
Datum in civitate nostra Vienna die 10 mensis Februarii 1649.

a utdna kihuzva 'vobis comm’ | b a sz6 sorkozi beszlras, alatta kihlzva
‘ipsum® | ca sz6 sorkdzi beszuras, alatta kihGzva ‘ipsum® | da sz6 sorkozi
beszuras, alatta kihtzva ‘regere’ | ea sz6 sorkdzi beszurés, alatta kihtzva

*benigne’ni
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