MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1998/1-2



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1998/1-2

TUSOR PETER

NEMESI ES POLGARI ERDEKERVENYESITESI TOREKVESEK
A KATOLIKUSOK ES REFORMATUSOK KASSAI
RECEPTA RELIGIOVA VALASABAN

(A Magyar Tanacs és a vallastigy 1648-ban)

A koraudjkori magyar (kiralyi és fejedelemségi) orszaggy(Gilések legéget6bb
problémainak egyike az un. vallaskérdés volt. Gyakran indulatos vitak nyoman szile-
tett torvénycikkek hosszu sora igyekezett szabalyozni: biztositani és korlatozni a kilon-
b6z6 felekezetek hitéletének feltételeit. Az egyes, gyakran helyi szinten rendelkezé,
vagy éppen europai viszonylatban is kiemelkedd jelent6ségU altalanos articulusok (mint
pl. az 1568. évi tordai és az 1705. év szécsényi orszaggyd(lés vallasigyi térvényei) el6z-
ményei, létrejottének koérdlményei nagyrészt régota ismeretesek, de meg kell jegyezni,
hogy a cikkelyek gyakorlatba valé atultetésérdl mar joval kevesebb sz6 esett.1Hazai vi-
szonylatban kulonds hangsulyt nyer tehat a diétakon allandéan napirenden lévé val-
lastigy problematikaja, amely a rendiség és abszolutizmus, a kor gondolkodasat meg-
hatarozé protestans majd katolikus reform, a legktlonfélébb tarsadalmi rétegek
érdekérvényesitésének legfontosabb kifejezdjévé valt az orszagos és helyi, egyéni és ko-
z0sségi politizalas tekintetében —sokszor a legaprobb esetekig lemenden.

BENDA KALMAN sUrgette egy, a kiralyi Magyarorszag rendi gy(léseir6l tartott el6adasa
vitajdban annak tisztazasat, vajon a kozéleti vezet§ garnitlra az orszaggydlésen szerezte-e
politikai jartassagat, vagy ott csak érvényesitette mar korabbi, kiilondsen a varmegyegy(ilé-
seken szerzett tapasztalatait, s vajon a politikai magatartasok formai és hagyomanyai ho-

1 A kérdésnek négykitetes monografiat szentelt ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszaggy(lések vallas-
ugyi targyalasai /—TV (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai), Budapest 1881—1897.
Egyéb részletezé ill. atfogé értekezések tobbek kozétt: szintén téle A linczi békekotés és az 1647-ki val-
lastigyi torvényczikkek térténete, Budapest 1890; HAINAL ISTVAN: Esterhazy Miklés nador lemondéasa
(Székfoglald értekezés), Budapest 1929 és Az 1642. évi meghilsult orszaggy(ilés id6szaka, Budapest
1930. L. még PETTKO BELA: Az 1655-iki pozsonyi orszaggydilés torténete, kiny. Torténelmi Tar 14 (1891);
FABO ANDRAS: Az 1662-diki orszaggydlés, Budapest, 1873; JEAN BERANGER: Les , Gravamina
Remondstrances des diétes de Hongrie de 1655-1681, Paris 1973; valamint R. VARKONYI AGNES: Pro
quiete regni - for the peace of the realm. The 1568 law on religious tolerance in the Principality of
Transylvania, The Hungarian Quarterly 34 [130] (1993) 99—112 s Rendhagy¢ orszaggytilés Szécsényben
1705, A szécsényi orszaggy(ilés 1705-ben (szerk.: Praznovszky Mihaly), Szécsény 1995, 7—58; és Ujab-
ban TATJANA GUSSAROVA: A vallasi kérdések vitainak légkore a magyar orszaggydléseken a 17. szdzad
els6 felében, R. Varkonyi Agnes Emlékkényv. Sziiletésének 70. évforduléja tinnepére (szerk. Tusor Pé-
ter), 308—319. Természetesen nem feledhetjik a MOE és EOE sorozatok szdmos vonatkozd iratat.



gyan o0roklédtek nemzedékrél nemzedékre?2 A véleménynyilvanitasnak azonban volt
még egy olyan koztes intézménye, ahol a legszlikebb féuri és fépapi elit foglalhatott allast
orszagos jelentéségl vagy annak tartott kérdésekben - az alkalomtdl s az tigy fontossaga-
tol figgben hol széban, hol irasban. A kézépkori Un. tagabb és sziikebb kiralyi tanacs kozos
utédanak, a Consilium Hungariaim, vagyis a Magyar Tanacs tagjainak sajnos csak elvétve
rank maradt, a missilis kialakult szabéalyai szerinti formaban, gondosan megfogalmazott
opiniodi az orszaggy(lési emlékekhez hasonlithaté értékes kutf6k.3 A konkrét esetek kap-
csan, kiilonbdz6 személyek altal kialakitott allaspontok egyuttes vizsgalata nem csak a ren-
di dualizmus mUkddésére enged résnyi, mégis kilénlegesnek mondhaté ralatast, hanem a
véleményt nyilvanitdk - koéztiuk Zrinyi Miklés, Lippay Gyorgy, Forgach Adam - felkészilt-
ségérdl, aktualis tajékozottsagarol, azaz némileg a kor vilagi és egyhazi vezet6rétegének
gondolkodasmadjarél meglévé ismereteink is gyarapithatok ezaltal.

Az aldbbiakban egy, a vallas kérdésében sziiletett, kisebb jelentéségl, am - féleg a
szabad kiralyi varosok torténetére kihaté - kovetkezményei miatt rendkivil
tanulsagos orszaggyd(lési hatarozat végrehajtasa kapcsan, az uralkodd felszolitasara
irasban benyujtott tanacsosi vélemények dsszehasonlitd értékelését végezhetjik el.

Az orszag rendjeinek eredetileg az 1644-1645-0s Habsburg-erdélyi konfliktust le-
zaro linzi béke becikkelyezése végett 6sszehivott 1646/1647. évi gyUlésérél Kassa kove-
teinek dolgukvégezetlentl kellett tavozniuk. Nem tudtak eleget tenni a varosi tanacs
abbéli utasitasanak, hogy minden lehet6 eszkodzzel hilsitsak meg a kivaltsagaikat sért6
torvények elfogadasat. Nem voltak képesek megakadalyozni varost birtoklé erdélyi fe-
jedelem, valamint Abalj varmegye abbéli térekvését sem, hogy biztositsdk a kassai re-
formatusoknak nyilvanos vallasgyakorlasuk feltételeit. Raadasul Rakoczi és a varme-
gye kozbelépése paradox mddon a katolikusok hasonlé igényét is érvényre juttatta. A
18. és 19. artikulusokban az orszaggydlés szigortan meghagyta, hogy Kassan

...az orszag toérvényei és az oklevelek értelmében szabad legyen a templom, papiak és iskola
szamara elégséges és alkalmas hely kijeldlésével, a katolikus vallast ismét gyakorlatba venni, pa-
pokat tartani és az szokott médon minden szertartassal egyutt folytatni. Illetve ...tartozzék ez a
varos a helvét hitvallasi polgartarsaknak és a tobbi ott lakoknak, a vallas szabad gyakorlasanak
folytatasa és hitszonokok s egyhazszolgak tartasa céljabél, a nagy vagy plébaniai helyiség helyett
(ahonnan a helvét hitvallasu hitszénokokat nemrégiben elmozditottak), e cikkelyek kihirdetése
utan azonnal és tényleg egy alkalmas, kényelmes és elégséges helyet, papiakkal és iskolaval
egyltt, valésaggal és foganatosan kijeléIni... Es jévére ne merészelje ez a varos az elébb emlitett
katolikus és helvét hitvallasu lakosokat vallasuk szabad gyakorlataban barmi médon haborgatni
vagy barmely keresett Urigy alatt akadalyozni, mert kilénben, valahanyszor az el6rebocséatottak
ellen véteni fog, mindannyiszor az egyezmény fent kitett pontjaiban e részben megallapitott és
elengedhetetlenul végrehajtandé bintetés ala fog esni.4

2 BENDA KALMAN-PETER KATALIN: Az orszaggy(ilések a kora Ujkori magyar torténelemben (El6adasok a
Torténettudomanyi Intézetben 6), Budapest 1987, 29.

3 A Magyar Tanacs kialakuléasara, felépitésére, mikdédésére valamint korszakonként valtozé szerepére
és jelentGségére arendi intézmények sordban 1 MARK LASZLO: A kiralyi tanacs atalakulasa és térténete
Mohéacs utan, Szdzadok 51 (1917) 472-493 és 577-602.

4 Magyar Toérvénytar 1608-1657. évi torvényczikkek (= CIH 111), szerk.: MARKUS DEZSO, Budapest 1900,
441-443.



Hogy a kassai evangélikus magisztratus a rendek és hiteleshelyek el6tti nyilvanos
tiltakozas mellett milyen Iépésekhez is folyamodott a kifogasolt térvények, s kiilondsen
ez utobbi rendelkezés végrehajtasanak Kkijatszasara, elodazasara, arrdl REVESZ KALMAN
kutatasaibdl értesiliink, aki kassai levéltari forrasok alapjan részletesen rekonstrualta
a torténteket.5 A varos targyalasokat folytatott Wesselényi f6kapitannyal (tébbek kdézott
mint Lippay érsek megbizottjaval), Draskovich nadorral, majd a fejedelemmel, Ujra és
Ujra akadalyokat gorditett Regéczi prédikator lelkipasztorkodasa elé, Abaulj varmegyével
szinte ny(it haboruskodasba kezdett. Az események fonalat ott érdemes felvenniink, ahol
REVESZ forrasaijo félévre elhallgatnak, vagyis 1648 majusaban. Ekkor érkezett meg a vé-
rosi tanacs, pontosabban maganak a fels6-magyarorszagi varosszévetségnek (ludices
luratigue Cives Quinque Regiarum Liberammque Civitatum Superioris Hungariae,
Cassouiensis, Leuchouiensis, Bariphensis, Epperiesiensis et Cibiniensis) kérvénye az éppen

Pragaban id6z6 kiralyi udvarba. A felterjesztésben a szamos kovetjaras utan ismételten
és ezUttal irasban kérték a Kassanak, mint szabad kiralyi varosnak jogait sérté térvény-
cikkek végrehajtasanak felfliggesztését a kovetkezd orszaggydlésig, valamint Abauj var-
megye rendreutasitasat, amiért a torvényeket sajat érdekeinek megfeleléen interpretélja.
Tartalmilag két térvényt idéztek: a mar ismer@s 19. cikkelyt, tovabba a 81. paragrafust,
amely bizonyos esetekben a szabad kirdlyi varosokra is Kiterjesztette a varmegyei biré-
sag illetékességét, és a fellebbezést a tarnoki szék helyett a nyolcados torvényszék elé
utalta. A varosszovetséget maga mogott tudd kassaiak meglehetésen magabiztosan nyi-
latkoztak a jovére nézve: ha az Gjabb orszaggydlés utan a varmegyéknek még valami kifo-
gasolni valdjuk lenne a polgarokkal szemben, készek a megye birésag el6tt majd a kiralyi
varosokat felligyel6 tarnoki szék el6tt részletesen megvitatni a problémakat.6 A harom

5  REVESZ KALMAN: Szazéves kiizdelem a kassai reformatus egyhaz megalakulasaért 1550-1650 (A Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai), Budapest 1894, 58-64.

6 »In novissima Generali Regni Diaeta nonnullos articulos ad urgentem instantiam nonnullorum
Nunciorum Comitatensium, odio peculii Sacrae Regni Coronae, nominanter vero Civitatis
Cassouiensis impense flagranti, ipsis Civitatibus personisque Civicis non auditis, multo minus
legitimis ipsorum iuribus revisis conscriptos, atque reclamantibus nsdem Civitatibus interessatis
conditos fuisse, Maiestatem Vestram Sacratissimam mediantibus aliis nunciis et Ablegatis nostris
iam antea lachrimabundi requisiveramus demisse supplicantes, quatenus Maiestas Vestra
Sacratissima ex gravissimis rationibus tunc humillime repraesentantis [!] effectuationem dictorum
Articulorum ad Futuram Regni Generalem Diaetam clementer prorogare potius dignaretur, quam
ipsam Civitates plurimorum Imperatorum et Regum largissimis Donationibus et Privilegiis fulcitas
in libertatibus, immunitatibus, luribusque municipalibus per nonnullos Nobiles Virtute Articulorum
praemissorum damnificari pateretur. ... quin dictus Comitatus Aba Uyuariensis a proposito Suo
recepisset, ut num etiam Continentiis articulorum in diversum Sensum interpretatis, bona ipsorum
post Executionem et exinde admissam unicam apellationem contra Vim Articuli et Mandatum
Palatinale violenter occupata tenere, imo denuo alia plura occupare nihil pensi duceret. ... Quocirca
Maiestatem Vestram Sacratissimam ... supplices exoramus, dignetur ... ipsos vero adversarios et
accusatores nostros pro ulteriori disquisitione et discussione huiusmodi Articulorum antequam cum
extrema obliteratione Privilegiorum evertione Libertatum nostrarum effectui mandarentur, ad
proxime futuram Generalem Regni Diaetam relegare. Si quis Nobilium adversus aliquas personas
Civicas quicquam Causarum intentare voluerit, huiusmodi quoque Causas pro faciliori et meliori
negotiorum Cognitione et discussione ad Suos Competentes Ordinariosque ludices, exindeque
Sedem tavernicalem ... transmittere parati erimus.” Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), Magyar
Kancellariai Levéltar (= MKL) Litterae Privatorum (-A 32), N2609 ex Anno 1648. A keltezés nélkuli
forras kozben hosszas fejtegetést tartalmaz a szabad kiralyi varosok feletti biraskodasrol.



folidnyi, slrdn teleirt iratbhdl els6 latasra meglepé civis éntudat sugarzik. Gyakorlatilag
kijelentik, hogy 6si privilégiumaik érvénytelenitik a nemesek uralta orszaggy(ilés hata-
rozatait. Talan nem &ncéll a jegyzetben hozott hosszas idézet: a latin szovegb6l még
jobban Kivilaglik az a magabiztossag, amellyel a kiraly elé tarjak allaspontjukat.

Es itt érdemes egy révid kitekintés erejéig megalini. A régebbi és Gjabb kutatasok az
16-17. szazadi orszaggyUlések alapjan egybehangzéan kiemelik a nemesi kivaltsagok-
nak a varosi privilégiumokat hattérbeszoritd kiteljesedését, és hogy ez a tendencia Ku-
I16n6sen nagy hatasfokkal érvényesilt az 1646-1647-i orszaggy(lésen, s6t ekkor jutott
teljes diadalra.7 Mindehhez pedig nagyban hozzajarult a vezet6 szerepet vivé Kassa ve-
zetdinek Ugyetlen politizalasa, ,,az elmérgesedett konfliktus kezelésének nyers médja, a
felek kompromisszumkeéptelensége, a vitak alacsony szintje”, amelyek ,a varosi fejlé-
dés kilatasanak bajlds el6jeleit mutatja fel”.8 Ugyanakkor igen elgondolkodtatd, hogy a
szamos antiurbanus torvény ellenére a nemesi kivaltsagoknak a varosok kézépkorvégi,
areformaciéval parhuzamba allithat6é gazdasagi-szellemi expanziéjaval9 szembeni érvé-
nyesilése az Ujkori fejlédés majd két évszazadat igénybe vev6, meglehetésen lasstinak
tiin6 folyamat volt. A klasszikus tétel szerint a varosi polgarsag a kézponti hatalom ta-
masza a rendekkel szemben. Lehet, hogy Magyarorszagon a szabad kiralyi varosok cse-
kély szavazati aranya az orszaggylléseken nem teljesen a valés eréviszonyokat mutat-
ja, s a polgarok érdekeik védelmére egyéb, a rendi alkotmanyon kivali
eszkozokkel éltek? A Kiralyi Konyvekben se szeri se szama a varoskivaltsagok uralkoddi
megerdsitésének, s ez els@sorban a 17. szdzad els6 felére mondhaté el..10

A kassaiak obstrukcidja 1648-ban, kiilondsen a vallasigyi rendelkezések foganato-
sitdsa esetében nem egyszer(en evangélikus hitiik védelmezése, hanem egyuttal ér -
dekérvényesitésiknek egy jol alkalmazhatdé modja, miként Abadj varmegye
sem véletlenll kezdte a vallasi artikulusok végrehajtasat szorgalmazni. A vallas volt a
kdzérdekl6dés és gondolkodéas kdzéppontjadban, a réla folytatott vita bevett és ,szalon-
képes” volt. A tobbi varos szintén nem csupén szerz6déses kotelezettségébdl adddoan
sorakozik fel Fels6-Magyarorszag metropolisza mogétt.11 Siker vagy legalabb halasztas
esetén az 1646/1647. évi orszaggyuilés tobbi rendelkezéseinek végrehajtasa is esetle-
gessé valhatott volna, kiléndsen pedig a nemesek varosbani térnyerését nagyban bizto-
sitd, 21 paragrafusbol allo, de a forrasainkban feltlinéen mell6zott 78. te., amely mar

7  HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar torténet V, Budapest 1935,165; MAKKAI LASZLO: Az ellenrefor-
macié és a harmincéves haboru. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei, Magyarorszag torté-
nete tiz kotetben 111 1 (f6szerk. Pach Zsigmond PA&l), Budapest 1985, 775-936. Megéllapitasaik jelen-
t6ségére afigyelmet felhivja: BESSENYEI JOZSEF: A szabad kiralyi varosok jogainak csorbitasa. Az 1647.
évi 78. torvény, Térténelmi Szemle 33 (1991) 255-263.

8 BESSENYEI JOZSEF szamos, javarészt felvidéki levéltarakbol, hosszas kutatémunkéaval 6sszegy(jtott
forras felhasznalasaval részletekbe mendéen rekonstrualta a diétan térténteket, s ennek alapjan vonta
le fenti kovetkeztetéseit. BESSENYEI J.: A szabad kiralyi varosok, 262-263.

9  VO. SZAKALY FERENC: Prol6gus: mezévaros és reformacié (Megoldasijavaslatok), Mezévaros és reforma-
ci6 (Humanizmus és reformécié 23), Budapest 1995,9-32. Részletes varostorténeti irodalmat 1
ugyanitt.

10 MOL MKL Libri Regii (A 57), kulondsen vol. 4-27, passim.

11 Kassa esete valéban nem egyeddli. Vo. pl. Draskovich Janos nador leveleit, amelyek jol illusztraljak a
szabad kiralyi jogallast megszerezni igyekv6 varosok problémait is. MOL MKL Litterae Palatinorum
(A 21), N2 324. N2 331. N£ 341. N£ 343.



komolyan veszélyeztette a varosok gazdasagi versenyképességét.12 A hangsuly tehat
sokkal inkabb a kivaltsagok feletti 6rkédésen van, semmint az elétérbe tolt reformatus
egyhéazalapitasi torekvések elutasitasan, csak valoszinlileg sokkal nehezebben lehetett
ajogokat és gazdasagi érdekeket csorbito orszaggydlési térvények obstrukciéjara konk-
rét fogodzot talalni. Kivaltsagaik puszta hangoztatasaval az elmult diétan nem sok si-
kert tudtak elérni.13 Mellesleg Kassa vezetése nem minden alap nélkil még azt is gon-
dolhatta, ha - legrosszabb esetben - a vallas kapcsan engedményekre kényszerulnek,
egyéb téren erre hivatkozva kénnyebben tudnak majd kompenzéaciét kicsikarni. Mind-
ez magatdl értetédéen nem azt jelenti, hogy a vallas kérdésére kevésbé lett volna fon-
tos, s magaban a reformatus egyhaz megszilardulasaban tekintettel a kérnyékbeli ne-
messég kalvinista voltara ne lattak volna komoly veszélyt. De (némi) eredményt, a
varhat6é nagy felzadulas ellenére, ezluton lehetett elérni. A kassaiak a katolikusokkal
hajlandéak lettek volna kulénalkura - mint latni fogjuk, ez Lippay primas kilonakciéja
volt -, 14 a varmegye reformatus, varosokbeli poziciokra térekvé kdznemessége és a fe-
jedelem altal tdmogatott protestans hittestvéreikkel nem. A 17. szazad derekara fellen-
dulé nemesi vallalkozasok ellenébenl5védekezésre szorulé polgarok szivos kiizdelemre
rendezkedtek be, és a kiralyi udvarban nem talaltak teljes kor( elutasitasra. Vagyis
Kassanak (és a ,varosi rendnek”) a diétan elszenvedett veresége még korantsem jelen-
tette ajatszma végét. A kiizdelem a varosnak az ellenséges légkdr uralta rendi gydlés-
nél immar sokkal kedvezébb terepen folytatédhatott.

1648. majus 15-én a Magyar Kancellaria négy kiilénb6z6 iratot bocsatott ki az tigy-
ben I11. Ferdinand al&irasaval. Az uralkod6 oklevélben rogzitette a varosszovetség pro-
testdnsanak tudomasulvételét, mely tiltakozast mind az orszaggydlés, mint kulonféle
hiteleshelyek, mind az uralkodé el6tt tettek, hivatkozva régi szabadsagukra, tovabba az
1622. és 1638. évi kiralyi dekrétumokra.16 Abalj varmegye arra kapott dvatos felszoli-
tast, hogy tartézkodjon a 19. artikulus végrehajtasanak surgetésétél, mivel a varos bi-
zonysagot tett arrol, hogy az ott laké reformatusok nem igénylik a templom és a hozza
tartozé intézmények Kkijel6lését. I1l. Ferdinand, miel6tt déntést hozna, ,ulteriores
considerationes habere” ki fogja kérni magyar tanacsosai véleményét, a megye addig
legyen tirelemmel, nehogy tovabbi méltanytalansagok térténjenek.17

Ugy tlinik, a kassaiak halogaté taktikaja lassan meghozta elsé eredményeit. Ebben
mindenképpen szerepet jatszott a varos stratégiai fontossaga mellett sajatos, nagyobb
mozgasteret biztosité jogi helyzete, amelyet a formalisan erdélyi, gyakorlatilag azon-

12 Némely szabad Kiralyi iaros, nevezetesen pedig Kassa kihagasainak és Ujabb visszaélések behozatalanak
eltorlésérél... CIH 111 472-475. A cikkelyt sem Kassa idézett felségfelterjesztése, sem a tanacsosi véle-
ményezések, sem atébbi, adolgozatban hasznalt forras nem emliti. A varosok és kuiléndsen a dolgoza-
tunkban modellként elétérbe helyezett Kassa gazdasagi tevékenységére 1L KEREKES GYORGY: Kassa Va-
ros gazdalkodasi viszonyai a XVI1. szdzadban, Budapest 1912;

13 BESSENYEI J.: A szabad kiralyi varosok, 259-260.

14 REVESZ K.: Szazéves kiizdelem, 62.

15 L. pl. még az 1647. évi 78. tc-t. CIH 111 472-473. Tovabba R. VARKONY1 AGNES: Monopéliumok, tedriak
és csempészmozgalmak c. tanulmanyat (Magyarorszag keresztutjain, Budapest 1978 111-133), kul6-
noésen 117-119.

16 A kiralyi diploma fogalmazvanya: MOL MKL Conceptus Expeditionum (=A 35) Ni 192 Anni 1648.

17 MOL MKL A 35 Ni 191 Anni 1648.



ban kettés, Habsburg-erdélyi uralom eredményezett a linzi béke megkodtése 6ta.18 A
varos, noha avallas ligyében és més téren feszilt viszonyban éallt a fejedelemmel,19 a ki-
ralyi Magyarorszaggal folytatott politikajaban valéjaban a vesztfaliai béketargyalas-
okon valo részvételével eurdpai szuverenitasat megjelenité Erdély részeként feszithette
a végsdkig a hurt. (A fejedelem ellenében viszont az udvarra hagyatkozhatott.) I. Rako-
czi Gyorgynek tehat kénytelen-kelletlen szintén irt a kancellaria. 111. Ferdinand a feje-
delmet a helyzet rendezésére kérte, s tudatta, végleges allaspontjat csak tanacsosai
meghallgatasa utan alakitja ki.20

A magisztratus érommel fogadta a hatarozatokat. A tanacstagok, készonetnyilvani-
tasuk mellett, kilon kihangsulyoztak, hogy a megye tett panaszt 6 ellenlik, 6k viszont
reformatus polgartarsaik ellen sehol, semmilyen kifogassal nem éltek. Az erre utald
mondat, valamint az udvarhoz tértént folyamodasuk emlitése miatt Il1l. Ferdinand le-
velét nem tovabbitottak Rakoczihoz, hanem visszakildték az udvarhoz, Gjrafogalmaza-
sat kérve.21 A kancellaria s a mellett mikodd két tanacsos22 véleményezésiikben helyt
adtak kivansaguknak,23 s a bevezet6jében atjavitott iratot jllius 8-an expedialtak
Ujra.24 Talan nem kell kiilon méltatni az esemény jelentdségét. Egy szabad Kiralyi varos
érdekeinek megfelel6en felbont, majd visszatartat egy lepecsételt, az erdélyi fejedelem-
nek cimzett uralkodoi levelet, majd sajat érdekeinek megfelel6en atalakittat, anélkdl,
hogy legcsekélyebb rosszallast valtott volna ki.

Az utolso irat a kiralyi tanacs tagjainak szolt. Roéviden vazolja a varosszovetség alta-
lanos tiltakozasat az orszaggy(lés szabadsagaikat sért6 térvényei ellen, s killéndsen (in
particulari) a kassaiakat sért6 19., vagyis a reformatusoknak kedvez8 artikulus és az
ezt érvényesiteni szandékoz6 Abaulj varmegye ellen, s azon kéréstiket, hogy egy
mandatum prorogatorium kiadasaval végrehajtasukat halassza el a kovetkezd orszag-
gydUlésig. (A birosagi joghatésagot modositd 81. cikkelyrdl a leirat mar nem is nem tesz

18 V0. SZILAGYI SANDOR: A linczi béke okirattara, Budapest 1885, 408.

19 BESSENYEI J.: A szabad kiralyi varosok, 262.

20 ,Quae res siquidem ulterirores etiam considerationes habere videretur, non sumus praetermissuri in
eo fidelium quoque nostrorum Consiliariorum vota et opiniones audire. Interea nihilominus gratum
foret nobis, si interpositione et opera etiam Synceritatis Vertree discordia inter ipsos placidioribus
mediis componi atque sopiri posset, ne alterutra pars ultra praescriptum etiam articuli se aggra-
vatam fuisse merito conqueri possit, ex mutuisque dissidiis et animorum concitatione alia gravia
incommoda ac damna Civitati, peculio Sacrae Regni Coronae non sine eius desolatione emergere
contingat.” MOL MKL A 35 N2 193 Anni 1648.

21 Az inkrimindlt szévegrész: ,Dissentiones ac differentias Augustanae et Helveticae Confessionis
Civium et Incolarum Cassouiensium ex demissa ipsorum Augustanae Confessionis Civium expo-
sitione et instantia intelleximus.” Az visszakuildott eredeti irat valéban megtalalhaté a fogalmazvany
mellett. MOL MKL A 35 ad N82! 193 Anni 1648.

22 Vo. MARK L.: A kiralyi tanacs atalakulésa, 597-599.

23 ,Non habere negotium considerationem, quia hac quoque ratione omissis ... iis Clausulis expediri
poterint literae ad Principem, posse itaque concedi iuxta postulata.” A kassaiak kérvényének kivona-
tahoz f(iz6tt opinio: MOL MKL Propositiones et Opiniones (-A 33), Fasc. 12, N2 186 (Proposita 8 lui.
Anni 1648 Lincz'").

24 A javitott részlet: ,Ex certis relationibus intelleximus occasione articuli decimi noni novissimae
Regni Dietae nonnullos dissensiones et differentias inter Comitatum Abau'uariensem et Civitatem
Cassouiensem exortas esse”. Rakdczi halala miatt végul ezt az iratot sem tovabbitottak. Eredetije:
MOL A 35 NH 263 Anni 1648.



emlitést.) Véleménylket és szavazatukat (votum et opinionem) kéri.25 Vajon a kancella-
ria elfogultsagat vagy inkabb a kassai kévetek ligyességét kell-e abban sejteni, hogy a
katolikus tanacstagoknak voltaképpen csupan azt a kérdést tették fel, hogy been-
gedjék-e Kassara Kalvin kovet6it, avagy sem, ma mar lehetetlen megitélni. Az intézke-
dések mindenesetre j6l mutatjak azt a mechanizmust, amellyel a kormanyzat ezt a ké-
nyes kérdést kezelni probéalta. Gyakorlatilag négy egyenrangu tényez6: a varmegyék
képviselte kéznemesség, a varosi polgarsag, az egyhazi és vilagi férendek és Erdély ko-
zott kellett egyensulyoznia. Barmilyen déntést hoz, szdmolnia kellett azzal, hogy vala-
melyik fél kezelhetetlenné valik. A helyzetet csak bonyolitotta a helyi szinten jelentkez6
sajatos ,0kumené”, a reformétus és katolikus érdekek egybeesése az evangélikusokkal
szemben, amely kilénds vallasi leképez6dése volt a varosi polgarsaggal szembekerilé,
tobbé-kevésbé kibontakozni latsz6 vallasilag ugyan megoszt6é koz- és fénemesi ,szovet-
ségnek”, bizonyos tekintetben ide értve a f6- és kézéppapsagot is. Ez utobbi, ha nem is
vallalkozasai, de varosbeli rezidealasa, és a helyi kegyuraséag feletti vitak nyoman volt
rendszerint érdekelt a varosi kivaltsagok megnyirbalasaban. A consiliariusok allasfogla-
lasaiban ezek a felettébb komplikalt viszonyok tikrézédnek vissza.

Az uralkoddi felszélitast 6sszesen 14 tanéacsos kapta meg. Lippay Gyorgy esztergo-
mi érsek, Palffy Pal orszagbiro, Zrinyi Miklés horvat ban, Batthyanyi Adam, a Kanizsa-
val szembeni végek fékapitanya, Forgach Adam banyavidéki fékapitany, Nadasdy Fe-
renc kiralyi féudvarmester, Esterhazy Daniel cseszneki kapitany, Mikulich Tamas
perszonalis, Széchenyi Gyodrgy veszprémi puspok, Csaky Laszlo kiralyi f6ajtoalto-
mester, Erdédy Gydrgy Kkiralyi fékamaras, Erdédy Géabor, Kisdy Benedek egri és végul
Draskovich Gyodrgy gy6ri pluspok.26 A foéméltésagok mellett miért ezek a féurak és f6-
papok kaptak felkérést, nem tudjuk. Létszamukat praktikus okokkal magyarazhatjuk, a
teljes tanacs megkérdezése a valaszok feldolgozasanak kezelhetetlenségét eredményez-
te volna, tanacstilés dsszehivasat pedig az tigy sulya nem indokolta.27 Egyfajta repre-
zentativ felmérésrdl lehet talan sz6. Draskovich nador elképzelhetd, azért nem szerepel
amegkérdezettek kozott, mert mar el6zéleg kifejtette nézeteit. O, miutan az egri kapta-
lannal tanudkihallgatast eszkdzoltetett arrdl, hogy a kassai kalvinistdk nem akarnak
templomot maguknak, marcius 21-én avallastigyben ugyan a magisztratusnak kedvezé
iratot bocsatott ki,28 de a dontés felel6sségét nem merte vallalni, hanem az uralkodéra
haritotta azt.29

25 Fogalmazvanya: MOL MKL A 35 N2 190 Anni 1648.

26 Neveiket a tanacsot kéré kiralyi mandatum fogalmazvanyanak végén olvashatjuk. MOL MKL A 35
N2 190 Anni 1648.

27 Rendszerint az uralkod6 tetszésétél fliggott, mikor és kiket kérdezett meg. A teljes tanacs dsszehivasa
ill. vélemények irasbeli kikérése mellett kéztes megoldasnak a kézel laké tanacsosok Ulése szamitott.
MARK L.: A kiralyi tanacs atalakulasa, 597-599.

28 REVESZ K.: Szazéves kiizdelem, 63 és 64",

29 ,..plenariam suam in hac re Resolutionem ad informationem suam ac superinde accipiendam
Clementem Suae Maiestatis Sacratissimae Caesareae et Regiae Annuentiam et resolutionem
distulit, et nec dum tamen Eiusdem accepimus resolutionem...” Abalj varmegye levele Palffy Pal or-
szagbiréhoz (Goncz, 1648 majus 25.). A megye Kéri Palffyt, mint ,Patriae Summus lusticicarius”-at,
hogy gyakoroljon nyoméast a nadorra a nemesi jogok megvédése érdekében. MOL MKL Litterae
Comitatuum (_ A 27), Comitatus Abauyvariensis, N£ 102.
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A megkérdezettek mintegy fele postafordultaval kiildte be valaszat: a primas, a két
puspdk, Zrinyi, Forgach Adam s Esterhazy Daniel. A tobbieké talan elveszett, vagy még
lappanganak valahol.30 Az is valdszin(Gsithetd, hogy néhanyan egyszerden figyelmen ki-
vil hagytak a kiraly felszélitasat, illetéleg nem akartak véleményt nyilvanitani.3l

A hat tanacsos kozil senki sem javasolta akassaiak kérésnek maradék-
talan teljesitését, vagyis hogy az uralkodé diploma kiadasaval halassza el a va-
ros altal kifogasolt torvényeket a kdvetkez6 diétdig.32 Draskovich gyéri puspdk szerint
I11. Ferdinand ha a végzésekre hagyatkozik, nem hozhat hibas dontést, és ajogra hivat-
kozva senki sem tehet ellenvetést, rdadasul kotelezte magat a térvények végrehajtasara
és végrehajtatisara.33 Széchenyi veszprémi pispok agy gondolja, szamolni kell az ezt
kdvet6 felzddulassal és atdbbi torvény érvényességének kétségbe vonasaval.34 Forgach
Adam elismeri, hogy avarosok joggal kifogasolhatnak némely rendelkezéséket, de ezt a
tébbi rend is megtehetné, kuléndsen a vallasigy terén, s miként 6k sem sirgethetnek
ezekben halasztast, a varosoknak miért legyen tobb joga?35 Esterhézy Daniel érvelését
jogi regulaval tamasztja ala: leges sine excutione nullius esse firmitatis azaz ,,a térvények
ereje végrehajtasukban rejlik”,36 tovabba az orszag 6si szokasai szerint a torvényeket a
kiraly és nép {Rex et Populus) egyuttesen hozza, sem a nép a kiraly nélkul, sem a kiraly
a nép nélkul nem térvényalkotd: a kézdsen hozott pontosabban confirmélt végzéseket
nem lehet érvényteleniteni, felfliggeszteni.37 Zrinyi ugyancsak a megerd@sit6 zaradékra
hivatkozik, szerinte azt, amit egyszer mar elfogadtak, a kézjog (de communi lure) alap-
jan veszedelmes lenne mell6zni, legféljebb az isteni ,korrekcié”-ban lehet bizni, az
seretnekekkel” mar létrejott egyezségeket ugyanis meg kell tartani, még ha megkdoté-

30 Az iratok kozul négy aMOL MKL A 32, Zrinyié aMOL MKL A 33-bél kerilt elé, az 1652. év[!] kivona-
tainak mellékletei kozul. Ez utébbi fejlécén talalhat6é jelzetet ugyan levagtak, a hatoldalan lévé
regeszta (,C. a Zrin Nicolaus circa Instantiam quinque Civitatum Opinionem submittit”) ugyanabban
a forméaban és kiilalakban irédott, mint a tébbieké, feltehetéen valamikor ez is a MOL MKL A 32-be
tartozott. Kalandos utat jarhatott meg Draskovich opiraoja is, ezen piros pecséttel az ,Archiv
Schoppl” felirat talalhatd, ajelzetet errdl is eltintették, s a Nemzeti MUzeum szerzeményeként kerult
vissza eredeti 6rz6helyére (MNM Novedéknaplé 1914/16.). Lippay érsek véleményezését a MOL MKL
Litterae Archiepiscoporum (= A 30) sorozat 6rzi. A toébbi opinidval Batthyanyi csalad levéltaraban
(MOL Batth. cs. It., Missiles [P 1314]), a Nadasdy csalad levéltaraiban (MOL Nadasdy cs. It. (P 507) és
MOL Magyar Kamara Archivuma (-MKA) Arch. fam. Nad. (E 185), aMOL MKA Missiles (E 204) ill.
MOL MKA Neoregestrata Acta (E 148), a MOL MKL Transylvanica et Hungarica (A 97) gy(jtemé-
nyében, az Osterreichisches Staatsarchiv (_OStA), Haus- Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten és
az OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn allagaiban nem talalkoztam kutatasaim
soran, tovabba a MOL MKL Acta Particularia (A 93) elenchusa sem utal az adott évkérbél Kassara
vagy a varosszovetségre vonatkozé iratokra.

31 Mint példaul ugyanebben az id6ben Széchy Dénes tigyében ,reliqui Consiliarii non rescripserunt”,
azaz egész pontosan Zongor Zsigmond varadi puspok, Zrinyi, Csaky L&aszl6, Erdody Gyodrgy Ester-
hazy Déniel a priméassal, nadorra], a gyéri puspokkel, Batthyany Adammal stb. ellentétben nem kiild-
ték el opiniojukat. MOL MKL A 33 Fasc. 13, N2 173 (Proposita lun. 25 Anni 1648).

32 Az opinidk teljes szdvegét 1 a tanulméany utén.

33 MOL MKL A 32 N2666 ex Anno 1648. L. Fuggelék 1. sz.

34 MOL MKL A 32 N2631 ex Anno 1648. L. Fuggelék 2. sz.

35 MOL MKL A 32 N2626 ex Anno 1648. L. Fuggelék 5. sz.

36 Azidézet nem romaijogi, hanem kozépkori eredetd altalanos jogelv megfogalmazasa. RiIHMER ZOLTAN
szives kozlése.

37 MOL MKL A 32 N2622 ex Anno 1648. L. Fiiggelék 6. sz. V6. Werb6czy: Tripart., Pars |, tit. 3, § 6-7.
(Milleniumi emlékkiadas, szerk. Markus Dezs6é, Budapest 1897, 57-59.)
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stik lehetéleg kertilend6 is.38 Lippay primas arra a veszélyre hivja fel az udvar figyel-
mét, ,ha egyszer kinyilt a kapu”, semmi sem lesz allandé az orszag jogrendjében, min-
denben, amit kifogasolnak, tovabbi kiralyi dispositiot varnak majd a kancellariatol.39
Mindezeken tdl Kassa megbintetését Draskovich és Forgach szerint teljes mértékben
indokolja Rakoczi 1644-es tamadasaban jatszott szerepe, és minthogy a térvények az
ezt kdvetd béke nyoman szilettek, teljes mértékben megérdemlik sorsukat.40

A consiliariusok tébbsége kilon is kitért a vallas kérdésére. A gy6ri plspok azt
hangsulyozza, hogy a 19. te. érvényesitése maga utan vonja a katolikusoknak kedvez8
18. te. alkalmazasat, a katolicizmus szemszdgébdl nézve a két felekezet egyforman ka-
ros ,ugyanaz a démon”, sét a ,politica ratio” is mind a két felekezet torvényesitését ta-
nacsolja, hiszen az evangélikusok és reforméatusok folyamatos torzsalkodasanak a kato-
likusok csak hasznat latjak.41 Zrinyi Gdvosnek és kivanatosnak tartana, ha a katoliciz-
mussal ellenséges felekezetek el6retérése nem csak egy halasztdé mandatummal,
hanem minden més olyan médon megakadalyozhat6 lenne, amely nem veszélyezteti a
k6z nyugalmét. Mivel azonban a térvény nem a kassai reformatusok kérésére, hanem
az ,orszaglakosok” kivansagara szlletett, és egy, az erdélyi fejedelemnek atengedett va-
rossal kapcsolatos, fél6, nehogy nagyobb mozgolédas tamadjon a végrehajtas elhalasz-
tasa miatt. A 18. artikulussal kapcsolatban - megforditva a gyéri puspok érvelését -
arra utal, hogy a kirdlyi prorogatio mintdjara a magisztratus az erdélyi fejedelemmel
vagy annak reformatus jegyzéjével azt halasztathatna el, s ez a katolicizmusnak tébb
kart okozna, mint a reformatusok kassai térnyerése.42 Mindezzel ellentétes felfogast
képvisel Esterhazy Daniel, aki szerint mivel a kassai kalvinistak maguk elégedettek je-
lenlegi allapotukkal, a torvényt Ujra atolvasva ugy talalja, a megye nem illetékes a pol-
garok helyett intézkedni.43

Ez utobbi véleményben a kassai magisztratus azon lépése kdszon vissza, hogy 1648
marcius 9-én - Draskovich nador elébb emlitett kdzrem(kddésével - azt a vallomést
csikarta ki reformatus polgaraitél, hogy nem kivannak templomhelyet és szabad vallas-
gyakorlatot.44 Ezzel az informacioval Széchenyi veszprémi plspok rendelkezett még,
gyéri kollégajahoz azonban nem jutott el a hir, 6 kifejezetten azon értetlenkedett, ha
Gy6rbe, ahol sosem voltak, beengedték a kalvinistakat (,micsoda fajdalom” - irja), ak-
kor Kassan, ahol régota viragoznak, és amely varost enélkil is ,teljesen megfertézte az
eretnekség"”, miért kell akadalyokat gorditeni Utjukba?45

38 MOL MKL A 33 Fasc. 16, ad N Ui 44. L. Fiiggelék 4. sz. Ezt az elvet Pazmany fejti ki részletesen Ot
szép levél c. munkajanak masodik részében: Az hittel kotott fogadasoknak felszabadilasarual. (Pazmany
Péter ... 6sszes munkai IV 2 [s. a. r. Rapaics Rajmondj, Budapest 1898, 739-760.) Pazmany
sz6szerint idézi Robertus Swetust6l (748): ,Si cum haeretico principe princeps catholicus; cum
haeretica republica catholica respublica fidem init: tenetur sincere et sine omni dolo eam non minus,
ac catholico alicui datam, sartam tectam tueri.” (.Dissert. de fide haeret servanda). Zrinyi talan ennek
ismeretében alakithatta ki allaspontjat.

39 MOL MKL A 30 Ni 228 ex Anno 1648. L. Fuggelék 3. sz.

40 MOL MKL A 32 Ni 666 ex Anno 1648; uo. Ni 626 ex Anno 1648. L. Fuggelék 1. és 5. sz.

41 MOL MKL A 32 Ni 666 ex Anno 1648. L. Flggelék 1. sz.

42 MOL MKL A 33 Fasc. 16, ad NiE 44. L. Fuggelék 4. sz.

43 MOL MKL A 32 Ni 622 ex Anno 1648. L. Fuggelék 6. sz.

44  REVESZ K.: Szazéves kiizdelem, 63-64.

45 V6.MOL MKL A 32 Ni 631 ex Anno 1648; valamintuo. Ni666 ex Anno 1648. L. Fuggelék 2. és 1. sz.
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Annak ellenére, hogy a kiralyi leirat konkrétan csak a 19. artikulust emlitette, két
tanacsos egy-egy olyan torvénycikkrél is kifejtette nézetét, amelyek megvaldsulasat a
varosszovetség 6vasa veszélyeztetni latszott. Esterhazy Daniel a véghelyek fenntartasa-
ra rendelt harmincadjovedelmeket (35. te.)46 latja veszélyben, s teljes joggal, hiszen
emiatt mind Pozsony, mind a fels6-magyarorszagi varosok igencsak mozgolédtak, sét
az utdbbiak az eperjesi gy(lésen ezt a kérdést is megvitattak.47 Zrinyi a nyolcados tor-
vényszékjoghatosagat a szabad kiralyi varosokra kiterjeszt6 81. tc-vel kapcsolatban azt
fejtegeti, hogy ez a varosok helyzetét nem rosszabba, hanem a nemesekével egyenlévé
tette. Méltanytalannak tartja, hogy a ,rendek legalsdbbika” a térvényekkel valé szem-
beszegilésiik nyoman tobb elényt élvezzen a tobbi harom (nemesség, fénemesség, fel-
s6papsag) rendnél, és ezaltal Gjabb visszaélésekre ragadtassak magukat.48

Alaposan végigolvasva a véleményezéseket, Ugy tlnik, a tanacsosok tobbsége or-
szaggyllési emlékein és a térvénycikkek szévegén tdi nem nagyon rendelkezett kuloné-
sebb hattérismeretekkel. Forgach Adam a végek szemléje kozben (in lustratione
Confiniorum existens) valaszolt, gyakorlatilag csupan a kassaiak iranti ellenérzéseit ki-
fejezésre juttatva, Draskovich plUspok a katolikus érdekek mellett kardoskodott a torvé-
nyek adta lehet8ségeken belil. Széchenyivel és Esterhazyval szemben hozz& sem jutott
el a varos magisztratus ,,dezinformaciéja”, hogy a kassai reformatusok elégedettek je-
lenlegi helyzetiikkel. Zrinyinél kiilondsen szembeotlé a protestansok elleni kifakadasa.
Mivel azonban utana kifejtett érvei valéjaban ezzel ellentétesek, megjegyzése azon poli-
tikus megnyilatkozasai soraba illeszthetd, amelyek bani miikodése elején meglehetésen
jo benyomast tettek az udvarra, illetve az udvarhoz kozel all6 kérokre.49

A merev elutasitason illetve a halasztas részbeni elfogadtatasan tdl ketten vazoltak
fel politikailag Kivitelezhet6 megoldast. Az 1647 6szétdl koratavaszig Szelepchényi kan-
cellart helyettesit6,50 igy jol értestiltnek mondhaté Széchenyi Gyorgy szerint a nadort
és az orszagbirdt kellene az Gigy kivizsgalasara kiktldeni, akik a Kassa és Abaudj varme-
gye kozott békés megegyezést hozhatnanak létre, illetve az uralkodé a téluk kapott érte-
sulések birtokdban megfontoltabb déntést hozhatna. A veszprémi plspok ezzel gyakor-
latilag a magisztratus halogat6é taktikajahoz nyujtott Gjabb alapot.51 Lippay primas

46  CIH 11l 454-455.

47 1648 marciusaban. Vo. MOL MKL A 33 Fasc. 12, N£ 90. Az eperjesi tanacskozasokra 1 SZILAGYI S.: A
linczi béke, 609-660. A probléma &ltalanos megvilagitasa R. VARKONYI AGNEStSl: Birodalmi &Uamgaz-
dasag és a kiralyi Magyarorszag (Magyarorszag keresztutjain...), 94. Esterhazy allaspontja: MOL MKL
A 32 NE 622 ex Anno 1648. L. Fuggelék 6. sz.

48 MOL MKL A 33 Fasc. 16, ad N“2L44. L. Fuggelék 4. sz.

49  Vo. pl. Széchenyi Gyorgy akkor még pécsi puspok, prokancellar 1648 marcius 7-én, a pragai udvarban
kelt, Lippay priméashoz irt levelének vonatkoz6 részét. ,Zrini Miklés V[ram] felél értettem en napokba
hogy meg kerulték égj nemellyek, leuelek &ltalé, uagy maéshogjan, nem tudom, eleg az hogi
minekutanna sokat untattédk uolna hogi az 6 factiojokba alljon uélek edgiet érteni, aki felelte: 6 bizoni
nem factioz, egjiarant hiszen egjkét mind massat, mert afféle dolognak soha nincz jo kimenetele;
annelkilis kényesen uannak a' Magiarok ki azokis égj mast mardajaké. eleg az hogy emberl uiselte
magat. Nagy ostora Istennek rajtunk hogj illyen conspiratiokat csindlunk.” Primasi Levéltar {= PL),
Archivum Saeculare (- AS), Acta Radicalia (- AR), Capsa X, N£. 196 [Id6rendezett missiiis-sorozat],
17. cs., fol. 16-18.

50  substitutus cancellarius, ill. ad praesens Aulae Hungaricae Pro-Cancellarius 1647 november 12. el6ttol
1648 marcius 15. utanig. MOL MKL A 33 Fasc. 11, NE£ 73 MOL MKL A 35 N£ 300 Anni 1647 és N£ 75.
Anni 1648; valamint MOL MKL A 32 N£ 643 ex Anno 1648.
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véleménye szerint, noha a varosok valéban szamos, a nemességet sért6 kivaltsagot él-
veznek, félé, hogy jogaik mod nélkili korrekcidja ,,a szaraz és beteg dgakkal a zoldells-
ket és hasznosakat is levagta”. Az 1635-1642 kozott kirdlyi kancellarként mdkédd,
majd 1642-t6l esztergomi érsekként az orszagos politizalast talan el6deinél is jobban
ambicional6 Lippay hasonlata kivaldéan érzékelteti a rendek kozétt egyenstlyozé Habs-
burg kézponti hatalom és (az 50-es évek kdzepéig) a vele fenntartas nélkul azonosulé
klérus korményzati felfog4sat. A priméas a helyzetet szerfolott bonyolultnak tartja. Egy-
felél - mint az el6bb lathattuk - precedens teremtése miatt nem javallja a halasztd
mandatum kiadatasat. Masfel6l arra hivja fel a figyelmet, hogy a varosok a végsékig el-
szdntak magukat, fegyverkeznek, szembeszegiilnek a fejedelemmel, a kérnyezd me-
gyékkel, a kalvinistakat ldozik, jobban mint valaha. Nem latja vilagosan milyen segit-
ségre alapozva teszik mindezt, hiszen ha az uralkodé tamogatasaban biznak, tgy alul
maradnak a fejedelemmel és a megyékkel szemben, még akkor is, ha az erdélyi szasz
varosokkal szévetkeznek - miként hirlik. A primés attél tart, hogy valéjaban a térokre
szamitanak - ami talan talzasnak tlinik -, vagyis hogy a Porta oltalma tartja majd ta-
vol télik a fejedelem hadait. Ebben latja a f6 veszélyforrast, és kikertlésére nem haté-
rozott intézkedést, hanem inkabb szinlelést {dissimulatid) javasol, tudniillik a vallastgy-
ben az id6 huzasat azzal - a szamunkra mar ismert - Kkifogassal hogy a kassai
reforméatusoknak kell kérni a templom helyének kijellését, ezt mind a fejedelemnek,
mind a varmegyéknek respektalniuk kell: ,et per hoc tempus quoque labetur interea”.
A biraskodéassal kapcsolatosan pedig bizalmasan kézdlni lehet a nadorral, az orszagbi-
roval és a személynokkel, vagyis az orszag fébiraival, hogy a véarosi tgyekben ne bo-
csassanak ki idézéseket. A kassai vezet6kkel szembeni eljarast52 pedig kiiléndsképpen
el kell halasztani, és a vélhetéen ezligyben Eperjesre indulé nador (akire a varmegyék
és Palffy Pal orszagbir6 folyamatos nyomasa nehezedett)53 elutazasa elé akadalyokat
kell gorditeni. Lippay annak ellenére, hogy a kassaiakat mas varosokhoz hasonléan 6 is
blntetést érdeml6nek tartja szdmos alnoksaguk miatt, azért all szemlatomast partjuk-
ra, mert attél tart: ha a reforméatusok megerdésédnek, révid idén beltil mind az evangéli-
kusokat mind a katolikusokat el fogjak nyomni, és ennek nyoman mas szabad kiralyi
varosokban is erére fognak kapni. Erdekes, mennyire mas felfogast tiikréz mindez,
mint amit gydri pUspoktarsa, Draskovich hangoztatott. Kettejik személyes rossz viszo-
nya koncepcionalis ellentéteken is nyugodhatott.54

A tanacsosi véleménynyilvanitasok soraban a primas opinidja készilt a legtébb hat-
tér-informécio felhasznalasaval. Ez egyaltalan nem véletlen. A kassai eredet( csaladbdl
szarmazé esztergomi érsek a mar korabban is kilénds figyelmet forditott Fels6-Ma-
gyarorszag févarosara. 1644 februarjdban hosszas levélben gy6zkddte a véarosi tana-
csot, hogy zarja be kapuit Rakdczi hadai el6tt, és garantalta a csaszari felmentd csapa-
tok mielébbi megérkeztét - hasztalan.55 Maguk a kassaiak is az 1646/1647. évi
orszaggydUlésre a primés-helytart6 (Esterhazy nador haldla utan) partfogasat kérték jo-

51 MOL MKL A 32 N£ 631 ex Anno 1648. L. Figgelék 2. sz.

52 1647 évi 82. te. CIH Il 476-477.

53 Vb. MOL MKL A 27 Comitatus Abauyvariensis, N£ 102.

54  Lippay levele: MOL MKL A 30 N£ 228 ex Anno 1648. L. Fuggelék 3. sz.

55  Bécsben, februar 24-rél keltezett magyar nyelvilevelének eredetije: Kassai Varosi Levéltar [Arvhiv
Mesta Kosic] (= KVL), Collectio Schwarzenbachiana, N£ 7137.
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gaik megvédelmezésére.56 Lippay tamogatasa opinidja ismeretében igencsak tetten ér-
heté, mégsem csupan csaladja kassai gydkerei miatt érzett szimpatiarél van sz6. Mar
1648. januar 3-i levelében ismételten ajezsuitak kassai letelepitését javasolja I11. Ferdi-
nandnak,57 és rovidesen targyalasokat kezdett nem egyszer(ien a katolikus vallas hely-
zetének rendezése, hanem vélhet6en ennek érdekében a kassaiakkal. Erre a megbizott
Wesselényi révid beszamoldjabol kovetkeztethetlink, killondsen annak alapjan, hogy az
egri kaptalan ellenérzéseir6l tett tantisagot, amelyet a jezsuitak és az egyhazi kozépré-
teg tradicionalis ellentétével magyarazhatunk.

Azonban Edes Na[gysa]gos Vram en mint igaz szolga mindeneket it kassan, az Varos-
beliekkel regi kiuanta s ohajtota modon uegben uittem, kirtl mostan nem irok, hanem maszor
fundamentaliter béuen mindenekrél irok, de ha Na[gysalgod nem remedialja felek rajta ualamit
epitetem fel kezel, az egri kaptolon mas kezzel el ne boncsa, roncsa. Az dolgok titkosok nagjok, Ki
nem prédikalhatni (noha Palfaluaj Vramnak, Ajtaj Vramnak, és Szomogj Vramnak,8jelentetem
hol mit, sub secreto, et sub sigilo confessionis) mindaz atal halattatak ¢k atal oljan szok, mikint
en inét el megiek azonal pari passu fognak az kaluinistakal proccedalni, (az kit Isten nekem ne
agjon emem, mert mind hitink, s mind mar derekas dolgokban bestelensegel ualo meg
besulhetettlen kart uallanan [!]). két dologra kerem nagj alazatossan Na[gysa]godat, elsében,
irjon égi erés parancsolatot az Nemes Egri kaptolonra, égj ataljaban az templom, skola, es
parochia dolgat ne mouealjak, legjenek csendessegben, ualamig Na[gysa]godat derekassan nem
informalom, masikara arra, ez harom feljil meg neuezet pap uraknak az mit mondotam, legjen el
tetetue sub puritate eorum Consciencia [!].5

A primas éllasfoglalasa ilyen elézmények utan érthet6 meg mélyebben, s ez nem
csak azért fontos, mert a hat tanécsos kézil egyedul 6 vitt k16 n politikat ebben
az ugyben: a helyi szinten tértén6 reforméatus-katolikus dsszefogés helyébe - a gyéri
puspokkel és az egri kaptalannal szemben - egy katolikus-evangélikus szévetséget alli-
tott, igy is igyekezve gatat vetni az er6sebb protestans felekezet terjeszkedésének. Az
udvar ugyanis gyakorlatilag az 6, és Széchenyi veszprémi plspok tanacsai szerint jart
el. A Magyar Tanacs megkérdezése igy nem csupan a kivaras eszkodze volt, még ha az
udvarhoz legkodzelebb alld tanacsosok véleménye kerilt is elfogadasra.

Vagyis semmilyen hivatalos 1épés sem tértént, legalabbis a forrasok hallgatnak efe-
16l. Ezt megerdsiti Csaky Istvan szeptember 11-i, Ill. Ferdindndhoz intézett levele,
amely szerint a varosszovetség arra kérte 6t, hogy eszkozélje ki az udvarnal kéréseik

56 ~Miuel minek(inkis bizonyos dolgaink lesznek az Nemes Orszagh ele6tt, mellyek az mi megh
maradasunkatis nezik. Kényérglink azért alazatossan, de nagy bizodalommal Na[gysa]god[nalk Va-
rasunk[nalk meghmaradasara és szabadsagunk[nalk oltalmazasara nezendeé dolgainkat, ha mibe6l
kiuantatik (a minthogy kivantatikis) az Nag[ysa]god Varasunkhoz ualo méltosagos jo akaratya, mind
az mi k[egye]l[m]es Urunk e6 fol[sélghe, s mint penigh az Nemes Orszagh és masok ele6ttis,
eleémozdetani, s nemellyek[ne]k ellenlink ualo panaszi ellennis minden oltalommal lenni...” Kassa,
1646. augusztus 18. KVL Collectio Schwarzenbachiana, N“ 7453. A primés Kassa-partisaganak csak
némileg latszik ellentmondani, hogy a diétan talan nem tett mindenben a kassaiak kedvére. Pusztan
abbdl, hogy tdmogatta a megyéknek a varosi privilégiumok bemutatasara vonatkoz6 kovetelését,
amely egyébként is inkabb tgyrendi, mintsem lényegi kérdésnek latszik, nemigen lehet - talan Zsi-
linszky elfogult megéallapitdsai nyoman - ,kézismert Kassa-ellenesség”-et tulajdonitani neki. Vo. BES-
SENYEI 1.: A szabad kirdlyi varosok, 259-260 és 262.

57 MOL MKL A 30 N2 241.

58 Mindharman egri kanonokok.

59 1648 februar 1. Eredetije: PL AS AR Capsa X, Nr. 17. cs. 9-10. f6l.Az egész levelet tobb hibaval
(Palfalvay nagyprépost helyett ,palatinus”-t hoz) kozolte mar SZILAGYIS.: A linczibéke,608-609.
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teljesitését: azaz még nem tértént dontés se pro se contra.60 Csaky egyébként partfoga-
saban részesitette a varosokat. Lathattuk: Lippay primas kassai két6dései és maxima-
lista ellenreformécioés attitlidje miatt a klérus sem mutatott egységet a probléma keze-
Iésében. Hasonl6éan, kdzelebbrél ugyan meg nem ismerhetd specialis érdekek miatt, a
nemesség soraiban is képviselhette magat egy, a tobbség megnyilvanulasaitél merében
eltérd felfogas.

A hatarozathozatal halogatasat nagyban megkénnyitette Draskovich nador augusz-
tusi, majd I. Radkdczi Gydrgy oktéberi haléla, a figyelem kdézéppontjaba a nador helyett
tesitése,61 s a linzi békében a fejedelem életére Erdélynek itélet tertiletek visszacsatola-
sa kerilt, amelyben Kassanak kulcsfontossagu szerepe volt.62 A kiraly hliségére példas
gyorsasaggal visszatérg kassaiak mar november 2-an Utnak inditottdk koveteiket, hogy
a kedvezf helyzetet a maguk javara kamatoztassak, és mar nem halasztéast - az
orszaggy(ilés a nadorvalasztas miatt mar a kozeljovében esedékes volt - hanem sza-
mukra kedvezd Kiralyi resolutiot eszkdzéljenek Ki els6 helyen a vallasgyakorlas, tovabba
kivaltsagaik, a harmincadjogok stb. védelmében, s hogy a fels6-magyarorszagi fékapi-
tany védelmezze meg 6ket kUléndsen Abalj és Saros varmegye zaklatasaival szem-
ben.63 A Rakadczi halalaval beallott Uj helyzetben - amely egyértelmien a reformatusok
helyzetének meggyengilését eredményezte - Lippay primas meleghangu levélben ta-
mogatta kéréseik immar maximalis teljesitését.64 S nem teljesen hiaba.

Az 1649. évi orszaggylilésen a kassaiak ugyan ismét vereséget szenvedtek, de mar
korantsem akkorat, mint 2-3 évvel korabban. A vallastigyben teljes meghatralasra
kényszeriltek. Palffy nador személyes jelenlétében, hosszas alkudozasok utan 1650-re
nem csak a katolikusok,65 hanem - amint ezt REVESz KALMAN részletekbe mendéen fel-
tarta -, 66 a reformatusok is bevett vallassa lettek Kassan, s6t ezentdl Abaulj varmegye
is avarosban tarthatta gy(léseit.67 Mégis: a varosokat leginkabb sujté 1647-i 78. és 81.
tc-be sikerilt korlatozé alparagrafusokat felvétetni (1649: 18. és 19. te.),68 a kassai ve-
zet6ket elitéld 1647: 82. tc-t eltdrolték (1649: 95. te.),69 s a szabad-, a banya- és a

60 MOL MKL A 32 N£ 610 ex Anno 1648.

61 V6. MOL MKL A 35 N2 332 Anni 1648.

62 A visszacsatolasra vonatkozé kancellariai kiadvanyok: MOL MKL A 35 N£415-429Anni 1648

63 Leveluk az uralkod6hoz és a koveteknek adott utasitas: MOL MKLLitterae Civitatum(A 28), Civitas
Cassoviensis, N£ 61.

64 Levele Ill. Ferdinandhoz (Nagyszombat, 1648. november 24.). MOL MKL A 30 N£ 217.

65 A ferencesek, az egri kaptalan (1649: 38. te. CIH 111 545-547.) és puspdkség mellett 1654-ben ajezsui-
tak is megjelentek, akiknek kollégiuma mellett Kisdy Benedek 1657. évi alapitasaval valéjaban egy
egyetem (Stadium Universale, Academia) is létesilt. W1CK BELA: A jezsuita rend torténete Kassan
(KlIny. a Katholikus Lelkipasztor cimd folyéiratbél), Pozsony 1931, 13-15.

66  Révész K.: Szazéves kiizdelem, 66-79. A 1649 soran térténtekre a REVESZ altal kiaknazott KVL mellett
aMOL szamos olyan forrast 6riz még,amelyek szamos ponton kiegészitik eddigi ismereteinket: MKL
A 33 Fasc. 13, NE 125. N£ 132 [mellékletekkel]. NE 133 [mellékletekkel]. NE 145 [mellékletekkel].
NE 153 [mellékletekkel] NE 168 [mellékletekkel]. NE 191. N£ 217 [mellékletekkel]; valamint MKL A 35
NE£ 250. N£ 301. N£ 314. N£ 375. N£ 383. N2 403. N£ 404. N£ 445. N£ 447; tovdbba 1650-re A 32 N£ 687
ex Anno 1650.

67 Az 1647:18. és 19. tc-t az 1649-i 12. te. erdsitette meg sulyos szankciék kilatasba helyezésével. (CIH 111
532-533.) Az 1649. évi 21. te. 600 Ftbirsaggal fenyegette meg Kassat, ha megint elszabotélja a bekdl-
tozést elrendeld 1647: 109. te. érvényesitését. CIH 111 494-495 és 536-537.

68 CIH Ill 534-537.

69 CIH 11l 570-571.
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szlavonorszagi varosok kivaltsagait tobb kedvez6 kitétel kiséretében, kulén tor-
vényben erdsitették meg (1649: 15. te.).70 A nemesi el6jog sérelemmentességét ki-
mond6 korlatozé zaradék e rendelkezés erejét részben korlatozta, de az altalanos meg-
fogalmazas tag teret hagyott az esetleges tovabbi térvényértelmezési
huzavonanak. Kassanak az 1647. évi 19. te. obstrukci¢jara kihegyezett taktikaja,
a vallasugy el6térbe helyezése a lehetéségekhez mérten eredményesnek bizonyult. S
bar az eddigi kutatas a f6bb tendencidkat helyesen allapitotta meg, korantsem lehet az
1647. évi varosellenes térvényeknek akkora gyakorlati jelentéséget tulajdonitani, mint
eleddig. A fentebb el8sorolt térténések bizonyitjdk: a szabad kiradlyi varosok
polgarsaga nem lebecstlendd teljesitményre volt még képes a
17. szdzad derekéan.71

FUGGELEK1

1.
Gy6r, 1648. junius 3.

Draskovich Gydrgy gy6ri puspok, Kiralyi tanacsos Ill. Ferdinand kiralyhoz

(Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae Privatorum (A 32), N: 666 ex
Anno 1648. - s.k.)

Sacratlssima Caesarea Regiaque Maiestas, Domine, Domine Clementlssune.

lubet Maiestas Vestra, ut opinionem meam perscribam ratione quinque Civitatum
superioris Vngariae, ac in particulari Civitatis Cassoviensis prorogatorium mandatum
expetentium, quo exeeutio novorum articulorum contra dictas Civitates editorum
usque ad futura Comitia differatur.

Mea quidem tenuis opinio ac sententia, Sacra Maiestas, ea est, ut articulis illis
satisfiat, exeeutioni mandentur, et nulla prorogatio concedatur, ob hasce rationes. 1°.
quia referendo sese Maiestas Vestra ad articulos errare non potest, nemo quicquam
Sacratlssimae Maiestati Vestrae iure poterit ob'cere. 2°. quia Maiestas Vestra promisit
in ipsismet articulis, quod eos et ipsamet observabit, et per omnes alios observari
faciat. 3°. prout nunc articulus 19. statuit Helveticae sive Calvinisticae confessionis
exercitium Cassoviae, ita etiam articulus 18. in eadem Civitate decrevit exercitium
religionis Catholicae: quod si ille articulus infringetur vel prorogabitur, ita huic quoque
facile poterit contingere, unde religio Catholica graviter patietur. 4°. si in multis locis
Helvetica lues, vigore novorum articulorum admissa est, etiam ubi nunquam antea

70  CIH 111 534-535.

71 Teljes visszaszorulasukrdl talan csak 1687 utantol lehet beszéIni. Vb. KOSARY DOMOKOS: M(ivel6dés a
XVI11. szadzadi Magyarorszagon, Budapest 19832, 46.

72 Az iratokat klasszikus latin helyesirassal hozom. A megszélitdsokndal és a névszéknal azonban meg-
hagytam a nagy kezdébetliket, s ugyancsak megtartottam néhany a korra jellemz6, sz6kézben eléfor-
dulé sajatossagot (pl. literae, ob 'cere etc.) - A Raday Gy(jtemény évkonyvében (VIII, 253-278) - a kéz-
iratok sajnalatos elcserélédése folytan - a dolgozatnak egy kordbbi, s a forrasszévegeket tekintve
Osszeolvasatlan valtozata latott napvilagot. Jelen kozlést emiatt elengedhetetlennek tartottam.
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fuit, uti hic (proh dolor) laurini: cur non admittatur in Civitate Cassouiensi, in qua
antea quoque viguit, et absque hoc tota est haeresi infecta. 5°. praedictae quinque
Civitates, ac praecipue Cassouiensis omnium in Vngaria rebellionum est origo, caput
ac sedes, ideoque nullam Sacratlsslmee Maiestatis Vestrae gratiam aut prorogationem
merentur. 6°. nullum maius detrimentum religio Catholica patietur per Calvinisticum
exercitium, quam si tantum Lutheranum exercitium habeatur, quia idem Daemon est
uterque. 7°. quin potius politica ratio suadet, plures sectas Cassouiae praesertim
permittendas esse, nam si tantum unam sectam Lutheri sequentur, erunt magis
unanimes ac fortiores contra Catholicos: quod si etiam Caluinistica secta inducetur,
mordebunt illi quidem acriter seipsos, Catholici vero tanto maiori tranquillitate
fruentur. 8°. et quia absque dubio Princeps Transyluaniae pertinacissimus Caluinista,
Cassouiae in suo dominio, Calvinistas armis etiam proteget ac tuebitur; si Sacratissima
Maiestas Vestra ad favorem Lutheranorum non permittet articulum pro Calvinistis
editum, per mandatum prorogatorium executioni dari; facile his temporibus oriri
poterit occasio novae dissensionis ac pugnae inter Maiestatem Vestram et dictum
Principem: quae omnino vitanda est. Itaque articuli illi exequendi sunt, et nulla
prorogatio concedenda. Commendo me gratiae ac clementiae Sacratlsslmae Maiestatis
Vestrae quam humillime. laurini 3. lunii 1648.
Sacratissimee Maiestatis Vestrae
Humillimus Capellanus

Georgius Draskovith
Episcopus laurinensis m.p.

2 1
Nagyszombat, 1648. janius 3.

Széchenyi Gyorgy veszprémi pispok, kiralyi tanacsos I11. Ferdinand kiralyhoz

(Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae Privatorum (A 32), N: 631 ex
Anno 1648. - eredeti)

Augustissime Imperator, Domine, Domine Clementissime.

In proxime praeteritis huius regni Comitiis, quinque illis Civitatibus Superioris
hungariae [!] praeiudiciosa quaedam conclusa fuisse, certissimum est, et in particulari
Civitas Cassoviensis, quod exercitium Helveticae Confessionis admittere nolit, excu-
sationem videtur habere, tum ex eo, quia neque antea tale exercitium publicum ibi
fuerit, tum quia ipsi Cives illius sectae id non postulent, nihilominus executionem
novellorum illorum Articulorum medio benigni mandati prorogatorii Vestrae Sacra-
tissimae Maiestatis ad futura usque Comitia differi et prorogari non adeo suaderem, ne
forte daretur occasio conquerendi, quasi Vestra Sacratissima Maiestas nolit effectuari
articulos, siquidem quod in uno viderint, id in aliis etiam fieri suspicarentur. Verum
censerem humillime, committendum esse hoc negotium Illustrissimas Comitibus
Palatino Huius regni et ludici Curae Vestrae Sacratissimae Maiestatis, qui per modum
amicabilis compositionis sese inter dictos Cives Cassouienses et Comitatenses Comita-
tus AbaVyuar interponerent, et auditis iis, quae utrinque afferentur, ea complanare
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placide modis omnibus adlaborarent, et tandem quicquid (concluderent, )id Vestrae
Sacratissimae Maiestati referrent altius et exactius determinda'flum et disponendum.
Caeterum Sacratissimam Maiestatem Vestram diutissime feliciter regnantem et trium-
phantem valere desiderans. Datum Tyrnauiae die 3 Mensis lunii Anno Domini 1648.
Sacratissimae Maiestatis Vestrae
[s.k.:]
Humillimus Subditus et Capellanus

Georgius Széchéni
Electus Episcopus
Wesprimiensis m.p.

3.
Pozsony, 1648. junius 4.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek, kiralyi tanacsos Il11. Ferdinand kiralyhoz

(Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae Archiepiscoporum (A 30),
N: 228 ex Anno 1648. - s.k.)

Sacratissima Caesarea ac Regia Maiestas, Domine, Domine Clementissime.

Instantiam quinque Civitatum liberarum apud Maiestatem Vestram plenam esse
difficultatibus et valde intricatam non diffiteor. Ex ima enim parte, licet indigerent
Civitates emendatione in multis, utpote qui plus aequo insolescere et privilegiorum
suorum occasione Nobilitarem libertatem intra moenia opprimere viderentur. Haec
tamen eorum correctio modum plane excessit, et cum aridis ac nocivis ramis, viridia
guoque et utilia amputavit.

Caeterum ut Maiestas Vestra dilatorio eiusmodi mandato Regni totius ac sua
statuta subpendat, vel etiam executionem tollat, non existimo id posse fieri absque
laesione libertatum et iurium Regni, et hac semel aperta ianua nihil certum, nihil
stabile et constans in Regni constitutionibus esse posset, sed omnia ulteriori dis-
positioni ac suspensioni Regiae in Cancellaria paterent, quod ipsi nolent admittere.

Ab altera vicissim parte civitates istae videntur ad extrema se resolvisse, et armis
se paratos esse defendere iura sua haud obscure iactant, imo et contemnunt tum ipsum
principem et eius mandata, tum etiam vicinos Comitatus, et magis quam unquam
studiosos Calvinistas, aliosque huius sectae asseclas verberibus et contumeliis affi-
ciunt, processusque Comitatuum impediunt, qua spe et praesidio freti non satis
assequor, cum ipsi principi et Comitatui tanto magis si auxilia Maiestatis Vestrae
accedant, resistendo, sint impares, etiamsi quod communiter fertur aliarum civitatum
imo et Saxonicarum in Transyluaniam quibus ligam inivisse feruntur vires et arma
componantur.

Suspicor magis in Turearum subiectiones ipsos confidere, et eorum patrocinio ab
armis forte principis defendi. Ex istis igitur et similibus causis, rem hanc satis
difficilem et perplexam esse existimo.

20



Mea igitur tenui opinione, si Maiestas Vestra ex rationibus recensitis gratiam
aliguam intendit facere, et istis civitatibus favere, id non expresso suo mandato et
dilatorio decreto faciat, sed potius conniventia quadam aut dissimulatione, in quo ut
clarius meipsum explicem, in negotio religionis habent ipsi plausibilem rationem
Cassouienses, eo quod expresse in articulo contineatur, quod ad instantiam Civium
debeat Calvinismo templum assignari, iam quia id non petunt cives, imo recusant,
mitigato etiam principe potest hoc in defensionem civium applicari et tam principi,
quam Comitatibus ob'ci, et per hoc tempus quoque labetur interea.

Si Maiestas Vestra in altera quoque parte petitionis ipsorum ne iudices Regni
adversus eos mandatis confligant, velit habere benigam rationem, poterit id ad partem
confidenter sive aliquo decreto dilatorio, tribus Regni ludicibus, Palatino, ludici curiae,
et personali intimare, ne saltem ad mandata cum evocatione procedant. Tanto magis in
tertio contra primores Cassouiensium, in articulo intimatam inquisitionem differre,
Domini quoque palatini Eperiessium descensui varia nec vana obstacula obversari.

Et haec quidem ita si Maistas Vestra inclinata sit, ac nonnihil in partem civium
propendere, eisque gratiam facere velit. Aliogquin certe Cassovienses meriti sunt
guasvis poenas ob ipsorum perfidiam nec aliae civitates fuerunt sine culpa, et iusto dei
iudicio, per principem, ob quem perfidi et rebelles fieri non dubitarunt castigantur.
Verum est et alterum, si Calvinismus Cassouiam introductus fuerit, Lutheranos ab iis
et Catholicos brevi opprimendos, et Cassouiae exemplo etiam in alias liberas civitates,
pedem imposituros, crudos istos est [!] sanguineos Calvinistas.

Servet Deus Maiestatem Vestram in annos quamplurimos incolumem et gloriosam.
Posony, 4 lunii 1648.

Maiestatis Vestrae Sacratissimae

Humillimus Capellanus
Georgius Lippay
Archiepiscopus Strigoniensis m.p.

4,
Varasd, 1648. junius 5.

Zrinyi Miklés horvat ban, kiralyi tanacsos Ill. Ferdinand kiralyhoz

(Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Propositiones et opiniones (A 33), Fasc.
16, ad N= 44. - eredeti)

Sacratissima Caesarea Regiagque Maiestas, Domine, Domine Clementissime.

Fidelitatis, ac fidelium servitiorum meorum in gratiam Vestrae Sacratissimae
Maiestatis demissam subiectionem.

Benignas Vestrae Maiestatis Sacratissimae literas cum eo, quo par est, honore, ac
reverentia in eo accepi, ut opinionem meam super prorogatoriis per quinque Civitates
superioris Hungariae postulatis, Vestrae Maiestati Sacratissimae perscriberem.

Et quantum ad Articulum 19 ultimae Congregationis de Templo, Parochia et
Scholae [!] pro Incolis Helveticae Confessionis in Civitate Cassoviensi conditum, certe
bonum et desiderandum esse putarem, si progressus eiusmodi adversarum Catholicae
Religioni Confessionum, non solum prorogatoriis, sed etiam aliis modis sine maiori
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periculo et damno, ac salva tranquillitate publica impediri posset. Sed quia ille
articulus ad querulosam non tantum Incolarum Civitatis Helveticorum, sed etiam
Regnicolarum instantiam conditus est, et Civitatem Principi resignatam tangeret,
verendum est, ne maior aliquis exinde motus sequatur, ac proinde videretur minus
malum tolerandum. Deinde admissis contra executionem Articuli 19, contra Helveticos
prorogatoriis mox illa eadem Civitas, eo exemplo contra Catholicos etiam, et adversus
articulum 18 immediate praecedentem, a Principe, vel Prothonotario Helveticae
Confessionis illic constituto, similes prorogatorias solicitare, et obtinere posset, unde
forte Catholicae Religioni maius subsequeretur detrimentum. Demum, quia Vestra
Sacratissima Maiestas, in puncto quinto postremi Diplomatis, et in Conclusione
eiusdem ad Constitutionem et observationem talium articulorum sese in Verbo Regio
etc., clementer obstrinxerit, videretur de communi lure, id quod semel admissum est et
sine periculo tolli non potest, tolerandum, et Dei correctioni relinquendum esse, quia
pacta etiam Haereticis dicerentur servanda, licet non facile concedenda.

Quantum vero ad alios articulos contra Civitates in aliis Politicis conditos ex
Decretis Regni constaret, privatis ipsorum privilegiis, per publicum Statutum derogari
potuisse. Deinde articulus 81 postremae Diaetae Conditionem ipsorum non
deteriorem, sed aequalem Nobilibus faceret, et alioquin indignum, et minus iustum
foret, si infimus Civitatum Status pro maleficiis et potentiis per ipsas patratis maiori
aliqua, quam reliqui superiores Status libertate frueretur, et per hoc maiorem habeat
ad patranda eiusmodi animum et licentiam. Quare etiam existimarem Prorogatorias
eiusmodi in praeiudicium reliquorum trium Statuum contra reliquos articulos et
publica Statuta concedendas non esse. Quod tamen altiori Vestrae Sacratissimae
Maiestatis ludicio demisse submitto, et mea humillima obsequia gratiae Vestrae
Sacratissimae Maiestatis sub'cio, florereque et regnare Vestram Sacratissimam
Maiestatem diutissime et foelicissime ex animo desidero. Varasdini, die 5. mensis
lunii, Anno Domini 1648.

Sacratissimae Maiestatis Vestrae

Humillimus, ac perpetuo fidelis Servitor
[s.k.:]
C. Nicolaus a Zr
[Kival:]
Sacratissimae Romanorum Imperatoriae, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae et Sclauoniae etc. Regiae Maiestati etc. Domino Domino mihi Clementissimo. [P. H.]

5.
Szécsény, 1648. junius 8.

Forgach Adam banyavidéki fékapitany, kiralyi tanacsos I11. Ferdinand kiralyhoz

(Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae Privatorum (A 32), N: 626 ex
Anno 1648. - eredeti)

Sacratissime Imperator, Domine, Domine clementissime.
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Benignas literas Vestrae Maiestatis de dato 15 elapsi Mensis Maii, hic in lustra-
tione Confiniorum existens, hodie humillime accepi, in quibus Vestra Maiestas
clementer intimat, querulose exposuisse cives quinque liberarum Regiarum Civitatum
in superiori Hungaria, esse nonnulla in proximis Regni Comitiis edita Statuta, antiquis
Privilegiis et libertatibus ipsorum praeiudiciosa et contrariantia, ac in particulari
quidem Civitatem Cassouiensem urgeri a Comitatu Abau'variensi, ut iuxta eadem
Statuta novissimae Diaetae, locus idoneus et sufficiens pro Templo, Parochia et Schola
Helvetiae Confessionis Concivibus et incolis eiusdem Civitatis assignetur, demisseque
eosdem Civitatenses institisse executionem earundem Constitutionum ad futura usque
Regni Comitia differri et prorogari, ad idque Vestram Maiestatem inter alios suos
Consiliarios et meam tenuem opinionem pro ulteriori Resolutione perscribendam
clementer mihi demandare.

Quae res, Clementissime Domine, cum uti altiores, quam ego tenui opinione mea
concipere possem, videatur habere considerationes, ita vix suadere possum ad hanc,
vel illam partem potius, Vestra Maiestas Sacratissima clementer sese resolvere
dignabitur, ponderando tamen circumstantias rei et sequelas, non dubito, quin
sentiant iidem Civitatenses moderna Statuta praeiudicari antiquis ipsorum liber-
tatibus, sed utinam, Clementissime Domine, non haberemus plura etiam eiusmodi
Statuta, quibus antiquas libertates et consuetudines nostras praecipue in negotio
Religionis, non nihil laesas et turbatas sentiremus, ad quae tamen, cum Vestra
Maiestas Sacratissima pro qualitate illius temporis non tantum sese, sed et alios
fideles suos firmiter observanda sub verbo suo Regio in Confirmatione Articulorum
clementer obligavit, observare cogimur, et si nos, qui sumus domini terrestres non
minorique, quam reliqui Status et Ordines libertate et Privilegiis utimur, proro-
gationem executionis superinde editorum Articulorum urgere non possimus, non video
rationem, quare dictae Civitates, et praecipue Cassouia possit urgere, nisi si forte
recenter extincto incendio, fomentum ignis subministrare intendat; patiatur, Clemen-
tissime Domine, legem ipsam, quam ipsamet causavit, si enim iidem Cassovienses per
conniventiam et solitam defectionem ipsorum viam huc ad nostras partes parti
adversae non aperuissent, minime ad Stabilianda eiusmodi Statua Regnum accedere
coactum fuisset, acceptum sibiipsis [!] referant, si quid in eo nunc se se iniuriari
sentiunt, in quo sub imperio Vestrae Maiestatis se se ipsos absque omni iniuria fuisse
gestiebant, praestat eos aliquid in eo pati, in quo et nos omnes pati causaverunt, quam
ut antequam Comitia celebrentur, recenter et adhuc vix bene sanatum vulnus Regni
refricetur et recrudescat, unde enim et hactenus magis, quam ex non observatione
eiusmodi Statutorum occasio tot malorum, quae et novissime passi sumus, causabatur,
unica talis scintilla, magnum iterum inter tot bellorum tempestates, in Regno excitare
poterit incendium.

Haec est, Clementissime Domine, tenuis de petitis et exigua opinio mea, stabit
tamen in clementi arbitrio Vestrae Maiestatis, qualiternam ipsis pro bono etiam pacis
et tranquillitatis Regni et praecavendis malis sequelis se se resolvere clementer
dignabitur. Servet Deus Vestram Maiestatem Sacratissimam diutissime salvam et
incolumem. Datum in praesidio Szecheniensi, die 8. lunii. Anno 1648.

Sacratissimae Maiestatis Vestrae
[s.k.:]
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Humillimus, ac subiectissimus servus

Comes Ad. Forgach m.p.
[Kivil:]
Sacratissimae Romanorum Imperatoriae, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. Regiae
Maiestati etc. Domino Domino clementissimo. [P. H.]

6 1
Galanta, 1648. junius 16.

Esterhazy Déaniel cseszneki kapitany, kirdlyi tanacsos 777. Ferdinand kiralyhoz

(Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae Privatorum (A 32), N: 622 ex
Anno 1648. - eredeti)

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas, Domine, Domine Clementissime.

Fidelitatis ac fidelium servitiorum meorum in gratiam Maiestatis Vestrae Sacra-
tissimae humillimam, perpetuamque subiectionem.

Intellexi humillime ex benigno Maiestatis Vestrae Sacratissimae mandato ex Arce
sua Pragensi decima quinta die mensis Maii proxime praeteriti ad me dato supplicare
Maiestati Vestrae ludices et luratos Cives quinque Liberarum Civitatum superioris
Hungariae, quatenus dignaretur Maiestas Vestra Sacratissima Executionem nonnullo-
rum Articulorum in proxime praeterita Regni Diaeta de Liberis Civitatibus, et in
particulari de loco idoneo et sufficienti pro Templo, Parochia et Schola Helveticae
Confessionis Concivibus et Incolis in Civitate Cassoviensi assignando editorum medio
benigni Prorogatorii Mandati sui ad futura usque Comitia differri et prorogari;
gratioseque cupere Maiestatem Vestram exinde meam quoque exilem opinionem dari.

Volens itaque benigno Maiestatis Vestrae Sacratissimae Mandato pro debita
fidelitate obsequens esse, paucis, ne fusus sim, scribo advertere me praenominatos
quinque Civitatum ludices et Cives omnes omnino Articulos tam in communi de iis in
proxima Diaeta publica conditos, quam etiam in particulari Articulum decimum
nonum, eorumque Executionem ad futura usque Comitia prorogari velle.

Quantum igitur ad Articulos in communi de Civitatibus editos; certa est Regula
luris, Clementissime domine, leges sine Executione nullius esse firmitatis: Accedit, Le-
ges et statuta ex antiqua Libertate ac Consuetudine istius Regni Maiestatis Vestrae
Sacratissimae Hungariae condi per populum et Regem, et quemadmodum neque
Populus absque Regio consensu, neque Rex absque Populo publica statuta condere
firmiter potest, ita tenui meo ludicio existimo Leges iam et statuta per Reghum
condita et per Regiam Maiestatem confirmata, eorumque Executionem non posse vel
debere prorogari sine aliquo praeiudicio Dominorum Regnicolarum, praesertim no-
bilitatis, quorum Libertas alioquin per Cives Liberarum Civitatum in medio eorum
satis debilitata, in iisdem statutis potissimum roboratur.

Ad haec pro moderni temporis ratione Tricesimarum quoque modalitas in iisdem
Statutis et Articulis praescribitur, et non nihil medio tempore decederet proventibus
Maiestatis Vestrae Sacratissimae Regiis ex parte iam ad exhaustos Confiniarios per
Maiestatem Vestram benigne deputatis, si instantiis dictorum Civium satis fieret. Non
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dubito autem Maiestatem Vestram clementer velle, ne quid ex Proventibus publicis
Regiisque ad Confinia ordinatis pauperrimis Confiniariis desit. Ex quibus reso-
lutionem ad hoc postulatum dictorum Civium ad futura usque Comitia in praesentiam
Dominorum Regnicolarum re' ciendam esse, eosque illuc relegandos demisse putarem,
ubi scilicet similium difficultatum complanationes fieri consueuerunt; salvo tamen
Maiestatis Vestrae Sacratissimae altissimo ac aliorum quoque ludicio.

Ad Articulum Decimum nonum subiungo decerni quidem in eo Articulo, ut in
Civitate Cassouiensi locus idoneus et sufficiens pro Templo, Parochia et Schola
Helveticae Confessionis Concivibus et reliquis earum Incolis assignaretur: Verum
tamen, quod hanc assignationem, vel locorum demonstrationem non petentibus, vel
non postulantibus Concivibus et Incolis Cassoviensibus Helveticae Confessionis, Vice
Comites et ludices Comitatuum, aut ipse Comitatus urgere possit, nihil de eo in
Praecitato Articulo reperio, sed quod dumtaxat Concivibus et Civitatem Inhabitantibus
locus is assignari debeat; Ex quo facile elicitur non ad aliorum, sed ipsorummet
instantiam iuxta Regni Constitutiones id fieri debere. Cum autem id Concives et
Incolae Civitatis Cassoviensis Helveticae Confessionis non urgeant in Comitatu, quin
se potius maiori Templo et moderna Parochia ac Schola contentos esse fateantur,
Articulum praecitatum in praenotatum sensum declarandum censerem Comitatui,
eumque per Maiestatem Vestram Sacratissimam dehortandum, ne Articulum in
diversum sensum traheret, sed ab huiusmodi impetitionibus supersederet, quo scilicet
hac ratione occasio aliis quoque Comitatibus hoc exemplo idem faciendi praescin-
deretur. Haec habui Maiestati Vestrae Sacratissimae in praemissis ad benignum
Eiusdem mandatum humillime rescribenda, sub'ciendo ea sapientissimo Maiestatis
Vestrae iudicio. Eandem in reliquo in Annos complures foelicissime regnare et florere
desiderans. Datum in Galantha die 16 lunii. Anno 1648.

[s.k.:]

Sacratissimae Maiestatis Vestrae

Humillimus servus ac subditus

Daniel Esterhazi m.p.

PETER TUSOR

ASPIRATIONS BY THE NOBILITY AND THE URBAN MIDDLE CLASSES TO PROMOTE THEIR OWN
INTERESTS AS REFLECTED IN THE PROCESS LEADING TO THE ESTABLISHED STATUS
(RECEPTA RELIGIO) OF BOTH ROMAN CATHOLICISM AND CALVINISM IN THE LUTHERAN
TOWN OF KASSA

(THE CONCILIUM HUNGARICUM AND THE CAUSE OF RELIGION IN 1648)

The delegates of the town of Kassa had to leave the 1646/1647 assembly of the Estates empty-
handed. They were unable to follow the instructions given to them by the town council, i.e. to pre-
vent by all means in their power that the bills interfering with the town’s privileges could be passed.

It seems best to take up the thread of narration in 1648, when the application sent by the town
of Kassa or rather the league of the towns of Northern Hungary arrived at the royal court which
happened to stay in Prague at the time. On this occasion, the towns put down in writing their re-
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guest that the enforcement of the laws interfering with their interests as citizens of the free royal
borough of Kassa should be left in abeyance until the convocation of the next Diet.

The aim of the obstructive tactics employed by the citizens of Kassa was not the protection of
their Lutheran faith alone, and this was particularly true of the kind of procedure they had chosen
to achieve this aim. They realized that the legal procedure for the protection of their faith might be
usefully serving their other interests, too. As religion was in the focus of public attention at the
time, debates concerning religious matters were considered acceptable and proper by the authori-
ties, while debates of civic rights may have been found objectionable. It was no accident that the
other towns of the region sided with Kassa, considered to be the capital of Northern Hungary. If
they had succeeded, other provisions of the 1646/47 Diet might have been challenged, Article 78 in
particular, which seriously menaced the economic competitivity of the towns by supporting the
nobility’s efforts to gain ground within them. The citizens'fight was focussed on guarding their
civic privileges vigilantly rather than on the rejection of Calvinist aspirations to become an estab-
lished denomination in the town. This is clearly demonstrated by the fact that the citizens of
Kassa would have been willing to come to terms with the Catholics by special agreement, while
they were adamant in refusing to agree with their Protestant brethren, the Calvinist gentry of
County Abauj, and this assumption is also supported by the not altogether hostile attitude to-
wards their aspirations by the royal court, the traditional ally of the urban middle classes against
the nobility in Western Europe.

On 15th May 1648 the Hungarian Chancery issued four documents concerning the matter,
signed by Emperor Ferdinand Ill. The first was addressed to County Abauj, cautioning the nobil-
ity against urging the question of Calvinist freedom of worship in the town. Two letters were writ-
ten to Prince Gyorgy Rékdczi, of which the first had never arrived to its destination, because the
citizens of Kassa begged the king to make some changes in it, and the fourth letter was sent to the
members of the royal council, to ask their opinion about the advisability of admitting Calvin’'s fol-
lowers into Kassa. It is worth mentioning that the nobility seems to have been interested in the
curtailing of civic privileges regardless of their or the citizens’ religious affiliation. Fourteen coun-
cillors in all received a summons from the king, among others the archbishop of Esztergom,
Gyorgy Lippay, the ban of Croatia, Miklés Zrinyi, the captain general of the mining country,
Adam Forgach, the bishop of Veszprém, Gyobrgy Széchényi, and the bishop of Gyér, Gyérgy
Draskovich. It is not quite clear why these particular prelates and magnates were chosen by the
king to give their opinion. About half of these high dignitaries sent their answer to the king by re-
turn of post. The answer of the others may have been lost or never sent. Not one of the six council-
lors who had sent an answer recommended that the request made by the citizens of Kassa should
be fully granted, i.e. that the monarch should leave in abeyence the enforcement of the articles ob-
jected to by the citizens, by issuing a diploma, until the convocation of the next Diet. Most of these
consiliarii, however, treated the denominational question at length. It seems from the opinions
given by them that the councillors had gained their knowledge of the citizens at the Diets and had
no well-founded background information about the matter except for the text of the laws in ques-
tion. Their ambiguous attitude was motivated by distrust, of both Protestant denominations, and
of the citizens of Kassa, because of their having sided with Prince Rakdczi earlier. They probably
did not want to harm the interest of the Catholic population, but what seems to have been even
more important to them was their reluctance to set a precedent for the citizens of Hungary to sub-
vert the rule of feudal law at will, because in their opinion even the citizens’ existing privileges
were disturbing and sometimes offensive to those of nobles birth, who had to find, much to their
dismay, that the city dwellers were ,almost” equal to them.

Though Prince Rakoéczi's death and the consequent loss of prestige for Transylvania weak-
ened the Calvinists’ position and the town of Kassa soon returned to its allegiance to the Habs-
burgs, while during Gydrgy Rakoczi's lifetime it was practically under the sway of the Protestant
Prince of Transylvania, by 1650 both the Calvinists and the Roman Catholics succeeded in estab-
lishing themselves as accepted denominations in the town. Regardless of their failure to restrain
the Calvinists and the Roman Catholics in gaining ground in the town, the action of the citizens of
Kassa and their partial success show that the citizens of free royal boroughs could still exercise
considerable influence and were still an important factor in Hungarian political life even as late
as the mid-seventeenth century.
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