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c. akadémiai doktori értekezésrél

C. Téta NorserT értekezése mind témavilasztisaban, kidolgozottsigaban és téziseiben,
mind pedig a formai kritériumok alapjin megfelel az M'TA doktora cim elnyerése érdekében
benyujtott disszerticiok irant megfogalmazott elvarasoknak. Ezt a részeredmények
részletesebb méltatasa helyett irom. A munka legfontosabb eredményének azt tartom, hogy a
nadori méltésag kozépkori kifejlédésének kritikai vizsgdlatival — utalok itt mindenekel6tt a
nadori cikkelyek kora jkori eredetének meggydz6 bizonyitdsara — sikeriilt azt elhatdrolnia a
helytartéi hivataltdl. A historiografidban ugyanis, miként a szerzd megillapitja, a kettd
jogkorei egybemosodtak. Tovabbi erénye a dolgozatnak, hogy nem alkalmazza mereven az
1526-0s korszakhatart, a kozépkor kutatds modszereivel tisztdzza az dltalanosan ismert nadori
szerepkor alapvetGen kora Ukori korvonalazédisit Nadasdy Tamds nadorsiga
oOsszefliggésében.

Tézisei a kora djkor kutatis feldl kozelitve is igazolhatdak, illetve a kora djkor kutatasat is
inspirdljik a kérdés alaposabb tanulmdnyozasira. A kirdlyi helytart6i hivatal ugyanis
olyannyira kiil6nallé tiszt volt a mindenkori uralkodé folytonos tavolléte okan, hogy a 7.
szazadban nemcsak a Wesselényi Ferenc nddor haldla utini hosszas, hanem a Thurz6
Gyorgy nador halila utdni 6sszes révidebb iiresedés esetén adatolhaté kirdlyi helytarté szinte
azonnali kinevezése a rendi dualizmus mikodése idején. Vagy legalabbis joggal feltételezhetd,
mégpedig kivétel nélkiil az esztergomi érsekek személyében.

1617. janudrjaban arrdl szolnak a prigai nunciatura jelentései és a papai dllamtitkarsig
jegyzékei, hogy Thurzé Gyorgy halalat (1616. dec. 24.) kévetGen varhaté Pazmany kirdlyi
helytartéi kinevezése, amit a Szentszék még abban az esetben is tidvozolne, ha olyan tandcs
élén lenne helytart6, melynek protestansok is tagjai.! Es valéban, a magyar tandcs ekkortdl
atmenetileg Pazmany elnokletével il 6ssze Nagyszombatban, és targyal Bethlennel.

A Forgich Zsigmond nador halilit kovetS idészakban (1618. maj. 1r—1621. jan. 23.)
Pazméany primas szinte végig Bécsben, az uralkoddi székhelyen tartézkodott Bethlen el6l.3
Helytart6i szereprdl talin csak 1622. februdrjitdl, II. Ferdinind németorszagi utjitdl
beszélhetiink. Bécs, 1622. febr. 4-én kelt levelében irja az esztergomi fészékeskaptalannak,
hogy szeretne mar hazatérni, irja az esztergomi kaptalannak, ,caeterum quia Sua Majestas
clementer voluit, ut ad suum usque reditum, pro negotiis occurrentibus expediendis, bic subsisterem.”
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Ugyanekkor a kirdly tandcs véleményét tovabbitja a kirdlynak,s ill. a kirdly tavollétére
hivatkozva ir Johann Preunerrel Bethlennek.® Inkabb tartjuk valészintinek, hogy mindezt
helytart6i megbizdssal tette, mintsem pusztin titkos tanacsosként. Pizmany koztudomasilag
ragaszkodott a magyar kozjog betartasihoz.

Nem ragaszkodott viszont a helytartésighoz magihoz. Thurzé Szaniszl (1622. méj. 16—
1625 maj. 1.) halila utdn mar 1624. szeptember elsejére javasolta bécsi udvarnak a nadorvilasztd
orszaggylés osszehivasit. Hangoztatta, hogy a torvények szerint az orszigbird kotelessége
ezt megtenni, ha az uralkod6 elmulasztja.? Szeptember koézepén erdsen ellenezte az
orszaggylés elhalasztdsit. Az uralkodé ekkor rajta keresztiil kérte a magyar tanics tagjait a
megjelenésre, ami nem elhanyagolhaté bizonyiték az ideiglenes helytartéi szerepre.®
Esterhazy Miklos megvalasztisira mar 1625. okt. 25-én sor keriilt.

Lippay Gyorgy primast III. Ferdinind kozel egy-egy éves idGtartamra 1648. augusztus
14-¢n,2 majd 1654. janudr 31-én bizta meg az orszig tgyeinek vitelével az 4 nador
megvilasztisiig Draskovich Janos, illetve Pélffy Pal halalit kovetGen.'* Ezekben az esetekben
a kinevez$ irat fogalmazvinya is rink maradt! Esterhizy Miklés nidor halila utin
Draskovich Janos megvalasztasdig (1645. szeptember 11.—1646. szeptember 25.) szintén Lippay
volt a helytarté. Itt kinevezd iratot nem ismertink, de erre példiul az utal, hogy a magyar
tandcsat lését kirdlyi megbizisb6l 6 hivta Ossze, illetve hogy 1. Rikéczy Gyorgy
Esterhazyhoz kiildott leveleit annak haldla utdn a primashoz tovéabbitottak."

Az 1655-6s Lippay Gyorgy orsziggytlésen nem volt képes elérni a niddorvilasztis
elhalasztasit és helytartsiganak meghosszabbitisit — jollehet hosszasan érvelt ennek elényei
mellett az uralkodé és nyilvan a maga szamara.” A helytartisig ondllo hivatala volt ugyanis az a
tisztség, amely a nddorok rangelsoségét biztositotta az orszdg primdsai elott. Mdsként fogalmazva a
nddori privilégiumok legfontosabbjinak azt tarthatjuk a kova tikorban, bogy a kirdly tavolléte idején 6 a
kizdrolagos jogosult a helytartosag viselésére. A midori szék iiresedésben bagydsa leginkabb ennek

elkeriilését szolgdlja, a ndidor egyéb jogositvinyai kevésbé voltak veszélyesek az uralkodoi abszolutista
torekvésekre.
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Esterhazy Mikl6s és Pazmany Péter hataskori vitdjanak irataibdl pontosan definidlhatok,

melyek voltak a rangelsGséget biztositd helytart6i hatiskorok Esterhdzy szerint — és itt adjuk
at a sz6t FrakNG1 ViLmosnak:
»A nadort tovdbba nemcsak a k. tdbla tléseiben, hanem politikai gytilésekben is, midon a
kirdly tavol van, elsébbség illet meg, miként ez Matyas 1485-iki torvénykonyvébdl kitiinik.
Ha a nddor bizonyos esetekben folhatalmazva van orszaggyilésre Gsszehivni a rendeket,
kovetkezileg az esztergomi érseket is; ha a nddornak bizonyos esetekben engedelmességgel
tartoznak az Osszes rendek, kovetkezbleg az esztergomi érsek is; ha a nador a
kirdlyvalasztasndl a tobbi rendek, kovetkezileg az esztergomi érsek elétt is, elsG adja voksit ;
ha a nador a kirily tavollétében , vagy kiskorusiga alatt az orszig kormanyzdja, s mint ilyen,
mindent tehet, mit a kirdly szokott tenni: vilagos, hogy politikai téren a kirdly utin a nddor
bir elsébbséggel. Es ez sem sérelmes az érsekre nézve; a folhozott esetekben a nador mint a
kirdly helytart6ja, a kirdlyi hatalom személyesit6je mikodik. Esterbisy megengedi hogy oly
politikai gyiilekezetekben, melyeken a kirdly személyesen megjelenik, a nidor nem tarthat igényt,
elsébbségre, miutin ez esetben k. belytartoi jellemét elveszti; ekkor az elsé bely, a kirdly jobbjin az
esztergomi érseket illeti meg.”"3

Budadérs, 2017. dec. 1.

Dr.habil. Tusor Péter (D.Sc.)

3 FRAKRNGI, Pizmidny Péter és kora, 11, 325. V6. uo., 318skk és 323-324.



