Tusor Péter

AZ 1639. EVI NAGYSZOMBATI PUSPOKKARI KONFERENCIA
(A magyar klérus és a rémai Kdria kapcsolatainak valsaga és reformja)

1637. marcius 19-én 67 éves kordban elhunyt Pazmany Péter biboros, esz-
tergomi érsek. A magyarorszagi katolikus megujulas és ellenreforméacié vezet6jé-
nek halélhirét a primasi birtokok protestans lakossaga kisebb zavargasokkal fo-
gadta.l

A katolikus Kklérus soraiban egészen masfajta zavar jelei mutatkoztak. Paz-
many életmdve: szellemi alapvetése, az utanpotlast biztosité intézmények sora,
mintaszer( egyhazkormanyzati tevékenysége ugyan szilard alapokat biztositott
az ellenreformécid tovabbviteléhez, a hazai katolicizmus el6tt mégis szamos Ujabb
és régebbi keletld probléma tornyosult. Az utddlas kérdése, a pisetumjog ujboli
visszaszerzése, az egyhaziakra kirdtt honvédelmi koltségek (Ersekujvar) csokken-
tése, a félbemaradt alapitasok (soproni kollégium, nagyszombati egyetem) folyta-
tasa, gyarapitédsa, az egyhazfegyelem folytatdlagos megszilarditasa, az elzalogosi-
tott egyhazi birtokok visszaszerzésének (példaul Szentgotthard) befejezése stb.
mellett az egyik legéget6bb feladat a magyar egyhaz rémai tigyeinek rendbetétele,
képviseletének megszervezése volt.

Mar az 1628. évi tartomanyi zsinat szlikségesnek tartotta a kérdés napi-
rendre tlzését:

~ROémaban elhanyagolédnak dolgaink, a plispokok bullainak megszerzése rend-
re elhtzodik. Azel6tt a pluspokok kozos koltségen tartottak valakit Roméaban, most
is igy legyen. Es keriiljpn meghatarozasra, hogy ki-ki mennyit fizessen évente. A
puspokok megerdésitéseiben, a dijfizetésekben és mas dolgokban is nehézségek
tamadnak, a nemtér6domség miatt fél6, hogy visszaélésekre, jogaink karosodasara
kerul sor. Mit kell hat tenni? [...] A f6papok és a haza egyéb lgyeinek a romai
Kdrian val6 intézésére szerfolott sziikségesnek latszik, hogy a korabbi idék pél-
dajara egy ott tartézkodd agens alkalmaztassak, aki dolgainkrol sajat koltségén
gondoskodna, nem szamitva azonban ide a kibocsatandd okiratok illetékeinek
megfizetését. E célra tehat a sagi prépostsagot kell &felségétdl elnyerni, ha majd
az meglresedik.”2

1A Pazmany haldla utani helyzetrél Malatesta Baglioni bécsi papai nuncius 1637. marc. 21-ei,
apr. 4-ei, 11-ei és 18-aijelentései tudésitanak. Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Fondo Barberiniani
Latini, vol. 6984, fol. 69r-104v. - Italiai kutatoatjaimhoz a MOB a Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvany és a Faludi Ferenc Akadémia, a bécsi levéltari munkahoz az OAD adott készonettel fogadott
tamogatast.

2 Péterfy, Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae celebrata
11, Posonii 1742, 229 és 231. Az 1628. aprilis 4-8 kozott tartott gy(ilést formailag nem nevezték
tartomanyi zsinatnak, de résztvevéi alapjan olyasminek tekinthet6. — Pazmany el6terjesztései és a
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A magyar egyhéz alland6 rémai agentdrajanak megteremtését el6iranyzé
rendelkezés csupan 6haj maradt, az anyagi fedezetére szant sagi prépostsagot Il.
Ferdinand (1619-1637) nem sokkal késébb — éppen Pazméany kozremikodésével
— Losy Imre varadi puspoknek adta.3 Pedig a helyzet rendezése mar ekkor sem
tdrt volna halasztast, hiszen az 1630-as évek csak tovabbi bonyodalmakat hoztak
magukkal. Rbmaban egyre tobb magyarorszagi puspokség esetében vontak két-
ségbe a kiralyi adomanyozasi jogot, s a kiterebélyesed6 papai blirokracia Utvesz-
téiben a vitdk altal nem érintett f6papi székek uralkodoi betdltésének szentszéki
jovahagyasat is egyre nagyobb nehézségek aran sikerult csak kieszk6zolni. 1633-
tol kezd6déen csupan Lésy Imre nyert egri plspoki (1634-1637) és esztergomi
érseki (1637-1642) Kinevezéséhez papai megerésitést (confirmatio), s a Pazmany
halalat kovetd athelyezések és Ujabb pisptkkinevezések nyoman egyhazjogilag
teljes kdosz uralkodott el a hazai katolikus hierarchia soraiban. 1639 6szére az
orszag teriletén Zenggt6l Nagyszombatig minddssze 6 felszentelt ptispok mikodott,
s kozulik csak az agg Agatich Janos zengg-modrusi puspok, valamint az esztergomi
és kalocsai érsekek kormanyoztak kanoni érvénnyel egyhazmegyéjiket.

Mindez mér sulyosan veszélyeztette a katolikus restauraci6 sikerét, hiszen
a trienti zsinat altal szabalyozott reformok kulcsfiguraja éppen a hivei kézott lakd,
azokat rendszeresen vizitald, tanito felszentelt puspok volt.4 A magyar egyhaz
romai dolgainak elrendezését nem lehetett tovabb halogatni. A hazai katolicizmus
és a Szentszék viszonyaiban mérféldkének szamité puspokkari konferencia 1639.
szeptember 25-én lt 6ssze a nagyszombati primési palotaban.5

I. A konferencia kozvetlen el6zményei

Az értekezlet ¢sszehivasahoz a végs6 lokést az 1639 tavaszat az Orok Va-

rosban tolt66 és onnan dolgavégezetlenil hazatérd Jakusith Gyodrgy veszprémi

neve alatt kiadott hatarozatok megtalalhatok még: Pazmany Péter dsszegydjtott levelei 1+, kiad.
Hanuy Ferenc, Budapest 1910-1911 (POL), | 693-699, n. 466-477.

3 1628. jul. 7-én. Archivio Segreto Vaticano (ASV), Archivio della Nunziatura in Vienna, Pro-
cessi dei Vescovi e degli Abbati, n. 64.

4 A trienti zsinatnak a puUspoki renddel kapcsolatos targyalasaira: Trisco, Robert: The Debate
on the Election of Bischops in the Council to Trent, The Jurist 34 (1974) 257-291. A puspdk
szerepének értékelésére: Alberigo, Giuseppe: L'episcopato nel cattolicismo post-trientino, Christiane-
simo nella Storia 6 (1985) 79-91.

5 A értekezlet ténye eddig sem volt ismeretlen a térténeti kutatas el6tt. Frakndi Vilmos tért
ki ra két oldal erejéig a Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Teréziaig c. munkajaban,
am az Ulésr6l készult terjedelmes memorandumot — mint ifa — nem sikerilt megtalédlnia (Buda-
pest 1895, 355-357.). Frakn6i a néhany nunciusi jelentésen és allamtitkari jegyzéken, valamint a
fépapok kérésére Romaba kuldétt uralkodo6i leveleken alapuld attekintését néhany évvel késébb
szinte sz6 szerint Ujrakdzolte. V8. Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai szent-
székkel. 111: A mohacsi vésztél Magyarorszagnak a torok jarom alél folszabaditasaig, Budapest 1903,
355-356 és 543-544, 1204-1208. j. - Galla Ferenc csupan egy révid hivatkozas erejéig emliti a Ulés
hatarozatait: ,az 1639-iki nagyszombati puspoki értekezlet hatarozatanak méasolata megvan a pri-
masi levéltar Losy-csomdjaban is”. Simandi Istvan valasztott erdélyi plispok papai kinevezésének
ugye, Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogh6l és a vele kapcsolatos jogtertletekrol
(szerk. Angyal Pal-Baranyay Jusztin-Méra Mihaly), Budapest 1941, 586, I.j.

6 1639. aprilis 26-an, szallashelyér6l, ajezsuitak rémai Sant’Andrea noviciatusabdl irt levelé-
ben kért el6szor kihallgatast Francesco Barberini biboros-allamtitkartél. Galla Ferenc: Harmincki-
lenc kiadatlan Pazmany-levél, (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar), Vac 1936, 76*T77*, n. 105. - A
Romaéba utazé veszprémi puspok néhany kisebb Ugy elintézését is magéra vallalta. igy Bethlen Gabor
konvertita 6zvegyének, kérésére, apacakolostorok klauzurajaba valé belépési engedélyt igyekezett
kieszk6zdlni. V6. Brandenburgi Katalin levelét Francesco Barberinihez, Bécs, 1639. aprilis 26., BAV
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pUspok (1637-1642) augusztus eleji beszamoléja adta meg.7 Hatasara a magyar
kancellaria az egyéb udvari hivatalokbdl 6sszegydjtotte, véleményezte, majd
I11. Ferdinand (1637-1657) elé terjesztette Scipione Gonzaga (Duca di Bozzoli e
Sabionetta) romai csaszari kovet (1633-1641) kordbbi jelentéseit, javaslatait.8 A
tovabbi targyaldsok ezen a mddszeresen 6sszegyUjtott hattéranyagon alapultak.

1. A csaszari kovetjelentései

A csaszari kdvet szamos alkalommal arrdl volt kénytelen tudositani, hogy a
Szentszék akadalyokat tamaszt a magyar kiraly — elsésorban a délvidéki egyhaz-
megyék feletti — fékegyuri, azaz puspokkinevezési joga koril. Vagyis Roma sze-
rint néhany puspokség (mint példaul a tinini és a novi) nem tartozik Magyaror-
szaghoz, tovabba tobb esetben bizonyithatatlan a kiralyi kinevezési jog, amely
csak a Szent Istvan-i alapitasokra érvényes. Kovetkezésképp mindezek a papa
szabad adomanyozasa ald esnek. (Gonzaga ez utdbbi felfogast abbdl eredezteti,
hogy az elmult id6kben tobb idegen szarmazasu jeldlt Ggy allittatta ki papai ki-
nevez6 bullait, hogy elmulasztottak belefoglalni a kiralyi kegyurasag tényét.)9 A
boszniai pUspokségnél nemcsak az uralkodé jogat, hanem a kinevezett személy
alkalmasséagat is vitatjak,10 az ansariai plspokség létezését pedig egyenesen két-
ségbe vonjak.11 Bar a konferencia napirendjén szerepelt, az el6készit§ anyagban
az erdélyi puspokség régota elhtzodo és a rosoni puspokség ujonnan elinditott
ugyérdl nem esik sz06.12

Barb. Lat., vol. 6906, foél. 106". - Jakusith rémai tartézkodasaroél tudésit még Levakovich Rafael
1639. junius 27-én Vinkovich Benedek zagrabi puspokhdz intézett levele. Eszerint a plspdk a papa-
nal irasban tiltakozott a Szentszéknek a magyar puspokségek tigyében tanusitott magatartasa miatt.
Kiadva: Arkiv za poyjestnicu Jugoslavensku X, ed. Kukuljevic, lvan Zagreb 1869, 181-182, n. 23.

7Jakusith szébeli jelentésérdl csak kozvetett informaciéink vannak. A tanacskozast el6készitd
kancellariai kivonatok utalnak réa tobb izben.

8 A tobb dispaccibol készitett datalatlan kivonatok Litterae et scripta per principem Bozzoli
Roma transmissa” cimmel megtalalhatok: Magyar Orszagos Levélar (MOL), Magyar Kancellariai
Levéltar (MKL) Magyar Kiralyi Kancellaria, Propositiones et opiniones (A 33), propositio sine dato,
fol. 1041r-1043v. Néhany kovetjelentés eredetijét is megtalaltam Bécsben, ezeket lasd aldbb. - A
kovetkez6kben csak a konferencia kozvetlen el6zményeként szolgalé forrasokat hozom, az egyes,
évek Ota huz6do ugyek részletes ismertetését — bar a fennmaradt iratanyag lehet6vé teszi — itt
mell6zém.

9 MQL MKL Prop. et op. (A 33), prop. s.d. fol. 1041.

10 MOL MKL Prop. et op. (A 33), Prop. s.d., fol. 1040. - Ezt a valdszin(ileg 1639. jun. 16-an
kelt levelet latin forditasban mellékelték a romai Ugyiratokhoz. Eredetije megtalalhaté volt a kiralyi
kancellaria Litterae Roma exaratae allagaban (MOL MKL A 29), innen azonban elveszett. V6. a
kancellaria rémai vonatkozasu iratairdl készult 18. szazadi jegyzéket: MOL MKL Acta particularia
(A 94), n. 54, fol. 306. - Gonzaga 1639. apr. 16-ai jelentésében beszamolt arrél, hogy a papaval a
magyar piispokségek kozott kilon targyalt Boszniarol is. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Staatenabteilungen, Staatsabteilung Rom, Diplomatische
Korrespondenz, Fz. 54, Gonzaga an Ferdinand 111 /1639, 6 Apr.

11 Az ansariai puspdkséget a kancellariai kivonatok nem emlitik, de a konferencia targyalta.
A kovet 1639. aprilis 2-ai levelében tett jelentést a vele kapcsolatos problémakrdl. OStA HHStA
St.abt.,, Rom, Dipl. Korr., Fz. 54, Konv Gonzaga an Ferdinand 111./1639 [ord. cron.]; 2 Apr. Kiadva:
Fraknéi Vilmos: Oklevéltar a magyar kiralyi kegyurijog torténetéhez, Budapest 1899, 196-197, n. 154.

12 Erdélyre lasd Galla: Simandi c. tanulmanyat. A rosoni puspokség érdekében pedig inkabb
a késbébbiekben torténtek erételjes Iépések. V6. Gonzaga 1639 szept. 3, okt. 8, és 30-ai jelentéseit
OStA HHStA St.Abt., Rom, Dipl. Korr., Fz. 54; konv. Gonzaga an Ferdinand Ill. / 1639 [ord. cron.]
valamint ASV Miscellanea [Armadi 1-XV], Arm. I, vol. 11, fol. 341r-346v.
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Masrészt a csaszari kévet arra hivta fel Bécs figyelmét, hogy ezek és szamos
mas nehézség valdjdban a rdmai képviselet hatéstalan és szervezetlen mikddésé-
bél eredeztethetéek, s nemcsak magyar, hanem birodalmi viszonylatban is. A csa-
szari kdvet meglatasa szerint egy hatékonyabb képviselet létrehozasaval ,tolletur
dubium et difficultas iuris nominationis suae maiestatis”, azaz a kegyuri jog koruli
vitak szintén konnyen Kiktszébdlhet6k lesznek. Az altala javasolt Uj szisztéma
szerint nemcsak a politikai, hanem az uralkoddét érint6 egyhazi tgyek képviselete
és felligyelete is a csaszari kovet kizarolagos joga lenne. Az 6sszes iratot § tovab-
bitana a Szentszékhez, beleértve a nunciusok altal a puspokjeldltek alkalmassa-
garol és egyhdazmegyéik allapotarél tanukihallgatasok atjan készitett kanoni ki-
vizsgalasi jegyz6konyveket is (processus informativus).

Gonzaga egy masik lényeges Ujitasként a papai iratok kiallitasat el6készit6
szentszéki hivatalban, a Dataria Apostolican spanyol mintara egy olyan allas Ié-
tesitésének oOtletét vetette fel, amelyet kizardlag csaszéari alattvald télthetne be,
és akinek illetékességi korébe tartozna a Habsburgokat valamiképp érint6 ésszes
szentszéki irat fogalmazvanyanak elkészitése (agente delle spedizioni Cesaree 0
dell'imperio o di Germania)Az (j tisztviselének minden brévét, bullat kote-
lessége lenne egy kilén registrumkotethen iktatni, igy ajovében az esetleges kér-
dések eldontéséhez (példaul a kulonféle illetékek: taxak, annatak megallapitasa-
hoz) nem kell hosszas és id6igényes kutatasokat folytatni a papai levéltarakban.
A csaszari expeditor miikédésének megkonnyitésére az uralkodé rendelje el, hogy
a megkerulésével megszerzett papai iratok érvénytelenek orszagai tertletén, sét
a plspokok kinevezésiukkor irasban kotelezzék magukat arra, hogy Roméaban
kulén utakon semmit sem intézteinek.14 Gonzaga hosszasan fejtegeti annak fon-
tossagat is, hogy az 0j szentszéki tisztvisel§ semmiképpen se fliggjon azoktol a
fépapoktdl, akiknek az tgyeit intézi, hanem kizarélag csak az uralkodétol. Ellen-
kez6 esetben a dolog visszalithet, s az eddigieknél is tagabb tér nyilna a maganér-
dekek érvényesitésére — hangoztatta.15

13 Forrasaink szerint tehat a korszakban a konzisztorialis beneficiumok bulldinak el6készitése
is a Dataria bonyolult Ggykezelési mechanizmusan futott végig, bar ez nem tartozott a papai hivatal
alapfeladatai kozé. Ezek felsorolasat lasd N. Storti: La storia e il diritto della Dataria Apostolica dalle
origini ai nostri giorni (Conributi alla storia del diritto canonico. Nuova serie di studi storico-giuridici
2), Napoli 1968, 229-335. - Sem Storti, sem a papai megerésitések ili. a konzisztorialis javadalmak
osztasanak Kurian beluli technikai részleteivel foglalkozé Ujabb kutatasok nem ismerték fel, hogy a
Dataria, — amelynek egyik alapfeladata a kisebb, nem konzisztorialis javadalmak adoméanyozéasa
volt — ekképpen belefolyt a konzisztériumon hozott dontések végrehajtasdba. (V6. Pasztor, Lajos:
Le cedole concistoriali, Archivum Historiae Pontificiae 18 (1980) 209-265, valamint Fokciski, Hiero-
nim: Le relazioni consistoriali nel cinquecento, Archivum Histériaé Pontificiae 11 (1973) 211-261.)
Péasztor csupan azt feltételezi, hogy a 18. szazad els6 évtizedétdl vett részt a bulldk per viam Curiae
net (per viam cancellariae) is a Datarian futott keresztlll. (Pasztor, Lajos Guida delle fonti per la
stroia deU’America Latina negliarchivi della Santa Sede e negli archiviecclesiastici d’ltalia (Collec-
tanea Archivi Vaticani 2), Citta del Vaticano 1970, 46. - Aspedizioneri apostolici kulcsfontossagu
szerepe — egyéb teendSik mellett — abban allt, hogy 6k fogalmaztak meg a bulldk szdvegét, s 6k
kuldték tovabb végleges formaba éntésre a papai kancellaridra. A bulldk kiallitdsanak teljes folya-
matat ugyancsak Storti ismerteti- La storia, 244-245.

14 MOL MKL Prop. et op. (A 33), prop. s.d. fol. 1042.

15 MOL MKL Prop. et op. (A 33), prop. s.d. fol. 1041.
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A koveti javaslatokban a specialis magyar viszonyokra vonatkozéan is az
adminisztracié tokéletesitése a leglényegesebb elem. Gonzaga egy hitelesitett ka-
taldgust kért a magyar kancellariatol mindazon puspokokrél, akik az orszag tor-
vényei szerint résztvevdi az orszaggyllésnek, valamint hivatalos igazolast arrdl,
hogy kiralyi kinevezés nélkil nem jelenhetnek meg a diétan. (Tudniillik a délvi-
déki cimzetes puspokségek betdltésének legfontosabb indoka Roma felé a féren-
dihaz katolikus szavazatainak gyarapitasa volt.) Sziikségesnek tartotta tovabba a
korabbi kinevezési okmanyok és az orszagban fellelhetd papai bullak 6sszegydij-
tését a jogigények igazolasara.16

Az elképzelések java része korantsem volt Uj keletd, s nem tekintheték ki-
zardlag a csaszari kovet egyéni akciojanak. Elsésorban a német egyhaz problémai
miatt mar 1637 decemberében megfogalmazasra keriiltek a Gonzaga, a Németor-
szag és az 0rokos tartomanyok (ideszamitva ezlUttal Magyarorszagot is) érdekeit
a Kuarian képvisel6 biboros-protektorok és komprotektorok, valamint a papai bi-
résag (Sacra Rota Romana) egyik hagyomanyosan német szarmazasu auditoranak
részvételével tartott romai tanacskozason.17 Eppen emiatt felt(ing, hogy a kovet-
ségnél régebbi eredetl biboros-protektoratus akar az ekkor elfogadott tervezet-
ben, akar az 1639-i konferencian alig kap szerepet,18jollehet az 6rokos tartoma-
nyok komprotektora, Carlo Emmanuele Pio di Savoya biboros a kdvet mellett a
késébbiekben is rendszeres résztvevdje a papaval folytatott targyaldsoknak, s a
protektori hivatal mikdédése a magyar biralatok allando céltablaja volt.19 A romai
tanacskozas el6terjesztései a birodalmi udvari tanacs (Reichshofrat) elé kertltek,20
érdemi hatést azonban 1637-ben nem értek el, hiszen a magyar tigyek kapcsan Gon-
zaga 1639. aprilis 2-ai levelében kénytelen volt Gjboli megfontolasra ajanlani 6ket.21

2. A magyar kancellaria opinidja, a puspoki kar 6sszehivasa

Az dsszegyjtott koveti el6terjesztéseket a magyar kancellarian 1639 augusz-
tusdban a kancellar, Lippay Gyoérgy egri puspok (1637-1642) és a két allando
tanacsos Jakusith Gyérgy — részleteiben sajnos nem ismert — rémai beszamo-

Ib MOL MKL Rrop. et op. (A 33), prop. s.d., fol. 1042. - A kévetnek mar 1639. februar 26-an
elkuldték a tinini puspokség szabad papai adomanyozasanak cafolata érdekében néhany magyar
torvény masolatat, s Pazméanynak a kiralyi kegyuri jogok védelmében Irt emlékiratat. Gonzaga
11l. Ferdinandhoz, Réma, 1639. aprilis 2. OStA HHStA St.abt., Rom, Dipl. Korr., Fz. 54, Konv.
Gonzaga an Ferdinand 111./1639, 2 Apr. V6. Frakndi: Oklevéltar, 194-195, n. 152-153.

17 Scipione Gonzaga lll. Ferdinandhoz, Réma, 1637. december 5. OStA HHStA Reichshofkanz-
lei, Protektorat, Fz. 1, fol. 146. A rémai Ulésen elfogadott felterjesztés: Uo., fol. 147-148.

18 Csak legfontosabb joga kapcsan keril emlitésre, marmint hogy a papa és a Biborosi Kollé-
gium egyuttes tlésén (consistorium), a kdnoni kivizsgalasi jegyzékényvek alapjan proponalja a pus-
pokségek betdltését, illetve hogy a konzisztoriélis kongregaci6 tlésén elsimitsa az esetleges ezekkel
kapcsolatban felmeriil§ nehézségeket. OStA HHStA Reichshofkanzlei, Protektorat, Fz. 1, fol. 147.

19V6. 1639. junius 23-an az uralkodohoz intézett levelét. MOL MKL Prop. et op. (A 33), prop.
s.d. fol. 1039. Eredetije szintén elveszett a magyar kancellaria levéltardbdl. Lasd a 10. j-t. - Pio
biboros 1635-1641 kozott volt Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok komprotektora. Wodka, Jo-
seph: Z(ir Geschichte dér nationalen Protektorate dér Kardinédle an dér romischen Kurie (Publikationen
des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom 4/1), Innsbruck-Leipzig, 1938, 66.

2 A felterjesztést — hétirata szerint — 1637. dec. 23-4n utaltak a Reichshofrat elé, amely dec.
30-an targyalta azt meg. OStA HHStA Reichshofkanzlei, Protektorat, Fz. 1, fol. 149.

21 Az Gjonnan megkuldott tervezet most a magyar kancellariara kerult. E példany megtalal-
hato: MOL MKL Act. part. (A 93), n. 54, fol. 334.
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l6jat is felhasznalva véleményezte.22 Opinidjukban mindenekel6tt azt szégezték
le, hogy a magyar puspokségek és a fékegyuri jog koruli helyzet sulyossagara valé
tekintettel elengedhetetlentl sziikséges a plspoki kar dsszehivasa: a hazai prela-
tusok gyUlésiikdn kérjék az uralkodot hathatos fellépésre, s szolgaltassanak meg-
alapozott érveket a magyar érdekek védelméhez.23 Az dsszes részletkérdést a kon-
ferencia elé utaltak,24 viszont a legfontosabbal, a rémai képviselet gyével kivételt
tettek. Errél a problémarol ugyanis mar elézetesen véleményt nyilvanitottak.

A kovet érdemi Ujitasaval kapcsolatban, vagyis hogy a Datarian egy kozds,
a birodalmi és magyar uUgyeket egyarant intéz6, kulénféle jogositvanyokkal felru-
hazott tisztvisel6t alkalmazzanak, kétkedésiiknek adtak hangot, bar a magyar
kancellar — ha az uralkodé Ugy latnajénak — tgymond hajlandé lett volna ennek
érdekében targyalasokat folytatni a birodalmi alkancellarral.25 Helyette egy ma-
gyar képviseld kikuldését szorgalmaztak, aki a problémak rendezéséig a csaszari
kdvetség munkatarsaként tevékenykedhetne, és akinek Magyarorszagrol finan-
sziroznak a mikodését. Kildetésének végeztével pedig a magyar egyhaz egészét
képvisel6 agenset kell alkalmazni, aki ugyan a koévetség alarendeltségében dol-
gozna, fizetésérél azonban a plspokok gondoskodnanak, s akiktél az agens igy
bizonyos mértékben fliggene is. Gonzaga eredeti elképzeléseit nemcsak abban
modositottak, hogy a magyar lgyek intézését kulon kivantak valasztani a biro-
dalmiakétdl, hanem a téren is, hogy bar a magyar puspokkari agens is monopd-
liumot kapott volna a hazai képviselet fellgyeletére, a Romaba kuldott kiralyi
bemutat6 iratokban ennek emlitése, a hivatalos sz6veg megvaltoztatasa a kancel-
laria szerint nem célravezetd.26

A konferencia szikségességérél a magyar egyhaz vezetése Lippayékkal e-
gyez8 allaspontot képviselt.27 Losy Imre primas Ill. Ferdinand jovahagyasaval
1639. augusztus 26-an kuldte ki az értekezletre sz6l6 meghivokat eredetileg Po-
zsonyt megnevezve helyszinként:

Egyhazi rendiink nem kevés Ugyei, s leginkdbb azok, amelyek 6 szent csa-
szari és kirdlyi felsége, legkegyelmesebb urunk puspoki és érseki kinevezései, va-
lasztasai és bemutatasai, valamint a papai megerdsitések kapcsan az Apostoli
Szentszéknél targyaléas alatt allnak, arra kényszeritenek benniinket, akik érseki
és puspoki tisztet gyakorlunk, hogy tanacskozas és azok megvitatasa érdekében,
amelyek e téren és mas dolgokban felvetédnek, egy helyen és id6ben 6sszegy(il-

2 MOL Prop et op. (A 33),prop.s.d., fol. 832-833.
23 MOL Prop et op. (A 33),prop.s.d., fol. 832.
24 MOL Prop et op. (A 33),prop.s.d., fol. 833.
25 MOL Prop et op. (A 33),prop.s.d., fol. 832.

26 MOL Prop et op. (A 33), prop. s.d., fol. 833. - A plispéki kar 6sszehivasardl és javaslatainak
magyar szempontok alapjan térténd Ujratargyalasarol valészinlileg Gonzagat is értesitették. A kovet
1639. aug. 20-ai jelentésében jelezte vissza, hogy megkapta az uralkodd aug. 4-i levelét ,intorno alle
chiese d'Vngaria.” OStA HHStA St.abt., Rom, Dipl. Korr, Fz. 54, Konv. Gonzaga an Ferdinand
111/1639, fol. 20.

27 ,Jakusith uram nem tudom ha megérkezik, az confirmatiok dolgaban valamit kellene ren-
delnlink, mert nem jé sokara halasztanunk. Az én agensem azt irja, hogy sokat agalvan, még csak
ott akadott meg az dolog, hogy az kiknek proventusok vagyon aliquid pendant, de nem az régi taxa
szerint hanem pro rata status praesentis. Valami consiliumot kélletnék az dologban tartanunk, ne
haereret res is suspenso.” Lésy Imre Lippay Gyorgyhdz, Pozsony, 1639. julius 26. Primasi Levéltar
(PL), Archivum Saeculare (AS), Acta radicalia, capsa X, No. 196, 61. cs., 72-73. fol.
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junk. Erre a legszentebb csészari és kirdlyi felség is kegyelmesen kért benntinket.
Ezért — hogy a tébbiek szaméra is a tanacskozéas ideje és helye mihamarabb
ismert legyen — néhany kozelben lako prelatus tanacsat kikérve, gy(lésink kez-
detét Pozsonyba, az elkdzelgd szeptember hé 25. napjara rendeltem. Fétisztelen-
déségedet tehat komolyan, allhatatosan és atyailag arra kérem, buzditom és
intem, s6t primasi tekintélyemmel el6irom és meghagyom, hogy a mondott helyen
és id6ben minden egyéb Ugyét félretéve feltétlendl jelenjék meg. Hiszen mindazok,
amelyekrdl tanacskoznunk kell, az egész magyar egyhaz helyzetét és szukségeit,
sOt a Kkiralyi tekintély és méltdsag ismérveit érintik.”28

A primasi felszolitasnak hat f6pap tett eleget. Thelegdy Janos kalocsai érsek
és nyitrai adminisztrator, az el6készitésben részt vevd Lippay kancellar, tovadbba
Draskovich Gybérgy gy6ri, Simandy Istvan erdélyi, Béythe Miklés szerémi és Pisky
Janos csanadi puspok.29 A foldrajzi tavolsdg magyarézza Vinkovich Benedek z&g-
rabi, Hosszutéthy L&szIl6 szepesi prépost, varadi, Marnavich Tamas boszniai s a
zenggi ordinarius tavolmaradasat. A délvidéki cimek olasz, német, bosnyak stb.
szarmazasu birtokosai rendszerint nem vettek részt a magyar egyhaz életében,
igy Giuseppe Caccavelli ansariai, Giovanni Crisostomo de Santa Petronilla rosoni,
Michael a Chumberg (Chunar) névi, Pavel Posilovich scardonai, Nikolaus Mrau
svidnici, Martino di Angelo Lusitano cattaréi puspok tavolléte magatdl értetédé.
Ugyanez mondhat6 Bielavich Gydrgy tinini és Levakovich Rafael szendr6i pUs-
pokrdl is, j6llehet 6k kordbban megjelentek az esztergomi egyhaztartomany 1638.
évi zsinatan.30 Pécs juliustél novemberig Uresedésben volt.31 Egyedil a korabban
Romaban targyal6 és az tigyben magét igencsak exponal6 Jakusith hidnyzasa fel-
t(ng, 6 furcsa mod épp ekkor utazott kirdlyi megbizashdl Fels6-Magyarorszagra.32

Il. A konferencia napirendi pontjai

A konferenciardél jegyz6kényv nem maradt fenn, igy nem rekonstrualhato,
hogy a résztvevék kozil ki milyen allaspontot képviselt, bar az érdekazonossag
miattjelentds véleménykilonbség aligha tételezhetd fel. Az elhangzottakat a négy-

28 Losy Imre Boythe Mikl6s vasvari prépost, szerémi plspokhoz. Esztergomi Fészékeskaptalan
Maganlevéltara, Capsae ecclesiasticorum, caps. 14, fasc. 4, n. 7. - A zagrabi ordinariushoz intézett
meghivé kiadva: Arkiv za povjestnicu X, 184-185, n. 25.

29 A hatarozatokkal az uralkodénak kildott kisérélevél alairasai alapjan. Ennek eredetije: Pan-
nonhalmi Féapatsagi Koényvtar, Kézirattar, Jesuitica (118), vol. A 35/11. A levelet emliti, s a kuldék
nevét hozza: Szabé Fléris: A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar kéziratkatalégusa, Budapest 1981,
128. - Masolatat Molnar Antalnak készénom.

30 Péterfiy: Sacra Conciliall, 375.

31 Lasd Lésy levelét Ill. Ferdinandhoz, Nagyszombat 1639. jal. 27. MOL MKL Litterae archi-
episcoporum (A 30), n. 99/1639, ill. MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma,
Collationes ecclesiasticae (E 229), vol. 1, fol. 434-435. Az ekkor mar szokatlanul hossz( Uresedést
az magyarazza, hogy Pécsre, valdszinlileg mint Romaval kénnyebben megerdsittethetd pluspokségre
Pusky Janos csanadi puspok is igényt tartott. Lésy Imre Lippay Gydrgyhoz, Nagyszombat 1639 aug.
5. PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs, 139. fol.

3 Lasd Gaspare Mattei nuncius alabb idézend6 aug. 6-ai jelentését. - Augusztus kézepén mar
az erdélyi allapotokrél informélja az udvart. Bécs szept. 1-ei valaszdban a Homonnai Drugeth Janos
és Cséky Istvan kozotti ellentétek elsimitdsaval is megbizta. MOL MKL Conc. exp. (A 35), n.
263/1639.
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napi targyalas utan elfogadott s az uralkoddhoz intézett terjedelmes felterjesztés-
bél, voltaképpen az Ulés hatarozataibdl ismerhetjik meg.33 A hatarozatok jorészt
a csaszéri kovet fentebb vazolt tuddsitésaira hivatkoznak, és annak elképzeléseire
reflektalnak. Az el6terjesztéseket tehat gyakorlatilag ismertnek tekinthetjik, s
kovetkeztethetlink az el6terjesztd személyére a koveti jelentéseket a kancellarian
kivonatold Lippay Gyorgy egri puspok, kancellar személyében. A rémai hireket
hozé (igaz a konferenciardl hianyzé) Jakusith veszprémi puspok, s az értekezleten
elnokld Lésy primas mellett § az események f6§ mozgatdja.

A puspokok néhany, a problémak gyokerére ravilagité kijelentéssel vezetik
be felterjesztésiket. Mindenekel6tt leszdgezik, hogy a mohacsi csata és a protes-
tantizmus elterjedése nyoman megroppant katolicizmus restauracitjanak két f6
akadalya van.

Az egyik, hogy ,a kiralyi f6kegyurasag, amely a magyar egyhazat a nép
megtérésétdl kezdve létrehozta és megalapitotta, bizonyos részeiben megingott.
Nélkile az egyhaz aligha létezhetett volna kezdettdl fogva, igy hajdani allapotaba
visszaallitani és megtartani csak ennek segitségével remélhet6” .

A masik akadaly az egyhazi javak és jovedelmek pusztuldsa és elvesztése,
amelyek hijan ,az ifjusag nevelését az egyhaz szolgalatara, iskolak emelését, temp-
lomok helyreallitasat és méas hasonl6 dolgokat a legkevésbé sem lehet elémozditani” 34

A puspokok, mivel ugy lattak, hogy a szentszéki tisztvisel6knél Gjabban elural-
kodé felfogas mind a fékegyduri jogot, mind a hazai egyhazi bevételeket veszélyez-
teti, az eddiginél hatékonyabb uralkodoéi fellépést tartottak szilkségesnek. Ennek
tamogatasara felterjesztésiikben részletesen széltak a fékegyuri jogrol és a magyar
egyhazat a Kdrian megilleté kedvezményekrél, valamint érdekeik érvényesitésé-
nek akadalyair6l. Azaz — a kancellaria eredeti elképzelésével ellentétben — a
csaszari kovet javaslataira reflektalva a romai képviselet hatékonysaganak néve-
1ésérél.

1. A fékegyadrijog

A puspékkari értekezleten az egyes puspokségek kortli problémakat tétele-
sen igyekeztek tisztazni.3b A puspokok felterjesztésiilkben Ansaria és Novi léte-
zését igazolandd, Miraeus és Beierlink kdzkézen forgd egyhazmegye kataldgusait
idézik, valamint Maria kiralyn§ 1384. évi és Zsigmond két (1405. és 1425. évi)
dekrétumara hivatkoznak. A papa szabad adomanyozasi joganak céafolatara I.
(Nagy) Lajos és az emlitett uralkoddk okleveleinek méltdsagsoraibol allitjak dssze
az ott szerepld puspoki cimek sorozatat.36 Az uralkodoi kinevezésijognak a Szent-

33 Scriptura, quam domini regni Hungariae praelati ex conventu suo Tirnauiae in curia archi-
episcopali die 25 Septembris ac sequentibus diebus anno domini 1639 celebrato suae maiestati Ca-
esareo regiaeque transmiserunt Viennam per reverendissimos Georgium Draskouit lauriensem et
loannem Piiski Csanadensem. PL Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 204, fol. 22-33. (A cim
Lésy priméas s.k. hatirata.) - Egy masik, az arengaszer( bevezetés valamint az ansariai és novi
puspokségek létezésére vonatkozé fejtegetés nélkuli, egykord masolata: MOL MKL Act. part. (A 93),
n. 54, fol. 311-317.

34 PL AEV n. 204, fol. 22.

3B PL AEV n. 204, fol. 23-25.

36 Meglepéen hianyosan. A szorosabban vett magyarorszagi puspokségek mellett (ideértve a
szerémit is) a spalatdi és zarai érsekséget, majd a tinini, novi, traui, sebenicoi, phariai, macarscai,
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szék &ltal tortént elismerésére szdmos kdzelmultbeli példat hoznak. Tininre I-
vanczi Janos, Boszniara Ergelich Ferenc, Thelegdy Janos és Marnavich Tomké
Janos, Rosonra Zalatnaky Gyoérgy korabeli papai megerd@sitését citaljak.37 Szamos
példat azonban egyaltalan nem emlitenek.38 A fépapok kitérnek Erdély kérdésére
is, s rovid torténeti attekintés kiséretében leszégezik, hogy a torok fliggéség és a
protestans uralom ellenére az orszdg a magyar korona integer része. Hasonl6
allaspontra jutnak a hodoltsagi és délvidéki egyhazmegyékkel kapcsolatban is:
~Ugyanis jéllenet a mostoha id6k az orszagokat és tartomanyokat a magyar ko-
ronatdl nagyobbrészt a térok és masok megszallasa ald juttatta, mindazéltal tény,
hogy felségtek ezen orszagoknak most is kétségbevonhatatlanul kiralya. Mivel
pedig régebben is ezen orszagok emlitett puspokségeinek adomanyozasi joga a
kiralyhoz tartozott, igy napnal vilagosabb, hogy most is felségtekhez tartozik, s
hogy ez ajog toretlen.” A puspoki kar szerint nem engedhetd meg, hogy a papa
az ugynevezett felszentelésre térténd election (vagyis gyakorlatilag a kiralyi kine-
vezés egyhazi megerdsitésén) kivil a személy kivalasztasaban barmi jogosultsagot
nyerjen, ,ha nem akarjuk, hogy a pusptkségek nemcsak hogy eljelentéktelened-
jenek, hanem egyenesen meg is semmisiljenek Magyarorszagon, mit Isten ne
adjon” — irjak. Mindemellett hangsulyozzak, hogy az orszaggy(lésen csak az
uralkodo 4ltal kinevezett f6papoknak van szavazati joguk, s részletesen idézik a
Szentszék befolyasat a hazai javadalmak adomanyozésaban visszaszorité késé ko-
zépkori torvényeket.39 I1l. Ferdinandot felszélitjak, hogy a magyar koronahoz tar-
toz6 Osszes érsekségre és puspdkségre tartsa fenn jogigényét, még azok esetében
is, amelyek velencei és raguzai uralom alatt allnak, bar ezek esetében elismerik,
hogy a nehézségek egykénnyen nem hidalhatok 4t.40

A konferencia fékegyuri jogra vonatkoz6 fejtegetéseinek fontosabb elemei az
eddigi kutatasok nyoman mar ismertek voltak, s gyakorlatilag PA&zméany 1635-ben
papirra vetett két értekezésén alapultak. Ezek egyikét mellékelték is a konferencia
hatarozataihoz.41 A pispokok tehat feltejesztésiikben nem szolgéltattak 0j érvet
a kiralyi jogok érvényesitéséhez. Az elhangzottak jelentésége abban &ll, hogy a
magyar egyhéz vezetése most el6szor allt ki egy kiélezett helyzetben testuletileg
és hatarozatilag az egyhazi javadalmak betdltésében Réma felfogasaval ellentétes
hazai allaspont mellett. Méghozza nem egy alkalmi tanacskozas soran, hanem

scardonai, korbaviai, valamint a zenggi és boszniai puspokségeket emlitik. (Rosonrol kilon szélnak.)
A magyar igények teljesebb felsorolasa 1619-b6l Lépes Balint nyitrai puspok, kancellar dsszeéllita-
s&ban: Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popoli (o de Propaganda
Fide), Scritture, Dalmazia, Miscellanea, voi. 3, fol. 135". Ezzel gyakorlatilag megegyezik ( csupan
Svidnicet hagyja el) Levakovich Réfael 1645. évi kimutatésa. Ez utébbit lasd Fraknéi: Oklevéltar,
205-206, n. 157.

37 Talan Zalatnaky kivételével helyesen. V6. Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi 1V,
ed. Gauchat, Patritius: Monasterii 1935 (HC 1V), 337. 119. 297.

3B Veélhetéen mert kulfoldiek voltak, mint példaul Requesenz rosoni, Montopoli ansariai, Stras-
ser tinini (Temnensis) plUspokok, s az idegeneknek torténé — mint azt az alabbiakban latni fogjuk
— cimadoméanyozasokat ellenezték.

39 1495/111. te. és 1514/LXV tc.

40 Ez utébbi PL AEV n. 204, fol. 26-27.

41 PL AEV n. 204, fol. 30-32. Kiadva: POL 11, 565-568, n. 945. (1635. aprilis 10.) - Valészin(ileg
Pazmany masik, 1635. jun. 16-an irt értekezését (POL II, 589-592, n. 960.) kuldték meg februarban
Gonzagénak. Lasd fentebb a 16. j-t.
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egy az allamhatalom &ltal tdmogatott, s primasi tekintéllyel, kotelez6 érvénnyel
Osszehivott értekezlet keretében. Jéllehet a puspoki karoknak ekkoriban semmi-
lyen egyhazjogi hataskoérik nem volt (ez csak a legujabb jogfejlédés eredménye)42,
a konferencia dsszelilése — mint latni fogjuk — minden eddiginél nagyobb figyel-
met keltett a Karianal.

Ami lényeges Ujitasként mégis kiemelhetd, az nem a konferencia hataroza-
taiban, hanem az azokhoz mellékelt, imént emlitett 1635. évi Pazmany-diskur-
zusban eszkozolt valtoztatasban érhet6 tetten. Mig a biboros a kirélyi kegyudri
jogokat védé irasat azzal zarta le, hogy gondolatait a magyar Kivaltsagokrél Ro-
maban masként vélekedék ellenében vetette papirra, &m ,sine ullo derogamine
auctoritatis pontificiae”, vagyis ,,a papai tekintély barmely sérelme nélkil” 43 a
konferencia felterjesztéséhez csatolt masolatbdl ezt torolték. Helyére a magyar
puspdkok azon nézetik kifejtését illesztették, amely szerint a paApanak az érvényes
puUspdkszenteléshez adandé megerdsitési joga hazai téren valéjaban a magyar ki-
ralyoknak az Apostoli Szék irdnyaban mutatott kilénds tiszteletén alapul. A haj-
dani uralkoddk ugyanis — irjdk — az Osegyhaz azon gyakorlatat is foganatosit-
hattak volna, hogy a kiralyi valasztas utan az orszag puspokeit metropolitajuk
szentelje fel két puspdk kozremikddésével; mégis a kiralyi valasztasnak a felszen-
telést lehetdvé tév6 megerGsitését Roma legszentebb fépapjara ruhaztak at, és
szamara rezervaltak, jéllehet az Osegyhaz gyakorlatat [...] a magyarsag megtéré-
sének kezdetétdl a Szentszék beleegyezésével bevezethették volna.”44

E korai-episzkopalista tétel felallitasaban egy olyan jellegl, Romatol fligget-
lenedd nemzeti egyhaz megteremtésének elméleti lehet6sége fogalmazodik meg,
amelyhez hasonlét a korszakban kivaltképp a francia katolicizmus gallikdn moz-
galmaiban érhetlink tetten.45 Az egyhaz feletti uralkodoi jogositvanyok ilyen talzé
formaban tértén6é kanonjogi megalapozasa pedig egyedilallonak tlinik, hiszen a
magyar puspokék egyenesen azt allitjak, hogy az institutio canonica eredendéen
a vilagi uralkodénak mint egyhazszervez6nek a jogositvanya, s ezt Rbma — leg-
alabbis magyar viszonylatban — csak kiralyi kedvezmény nyoman gyakorolja. Azt
az évszazados historiogréafiai vitat, amely a kiralyi fékegyurasag kanonjogi reali-
tasat firtatja, most is meddé vallalkozas lenne barmilyen allasfoglalassal lezarni.46
Annyit azonban feltétlenil le kell szégezni, hogy az 1639. évi puspokkari konfe-

42 V6. Erd6 Péter. A puspoki kar szerepe a modern allamban, Vigilia 63 (1998) 2-8.

43 POL D, 568.

44 PL AEV n. 204, fol. 30.

45 V6. Venard, Marc: Ultramontaine or Gallican? The French episcopate at the end of the
sixteenth century, The Jurist 52 (1992) 142-161. - A birodalmi egyhaznak a Kuriaval kapcsolatos
szamos alkalmi problémajara ekkor még kevésbé volt jellemz8 az ideologikus hattér. (V6. Vigener,
Frizt: Gallikanismus und episkopalistische Strémungen im deutschen Katholizismus zwischen Tri-
entinum und Vaticanum. Studien zur Geschichte der Lehre von dem Universalepiskopat und der
Unfehlbarkeit des Papstes, Historische Zeitschrift 111 [1913] 494-581; A., Franzen: Eine Krise der
Deutschen Kirche im 17. Jahrhundert?, Romische Quartalschrift 49 [1954] 56-111.) Inkabb csak
alkalmi probléméak vet6dtek fel. (V6. Tuchle, Hermann: Die Wiener Karfreitagskommunion von
1630. Zugleich ein Beitrag zum Frih-Episkopalismus, Festschrift Franz Loidl | [hrsg. v. Viktor
Fiedler], Wien 1970, 396-412.)

46 Ennek legujabb attekintése a korabbi szakirodalom felsorolasaval: Erdé Péter: A papasag és
a magyar kiralysag Zsigmond kiraly idején (1387-1437), Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak
1000 éve (szerk. Zombori Istvan), Budapest 1996, 83-95.
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rencia egy a kés6 kodzépkortol folyamatos térténeti hagyomany alapjan minden
eddig ismertnél talzoébb formaban védelmezte a Szentszék ellenében az uralkodoi
kivaltsagokat.

A miértre némileg kénnyebb véalaszt talalni. Mar Pazmany kezdte felismerni,
1639-re pedig teljesen vilagossa valt a magyar egyhaz vezetése szamara, hogy a
késve megindult hazai katolikus restauréacid sikeres véghezvitelében érdemben
nem ROméara, hanem elsésorban a Habsburg-allamhatalomra tdmaszkodhat. Mi-
ként az értekezlet hatarozatainak bevezetfje leszdgezi, a kell6 mértékd &llami
beavatkozas — a rendi dualizmus viszonyai kéz6tt — csupéan az uralkodé egyhazi
jogositvanyait megtestesité fékegyudri jog integritdsanak fenntartasa révén volt
lehetséges. Hiszen igy — fiizhetjik tovabb a gondolatmenetet — minden olyan
egyhézszervezési aktus, amely a kiralyi f6kegyuri jog megkerulésével zajbk, a ma-
gyar kozjog alapjan térvénytelen és megszintethetd: jelesul a protestans egyhazak
puspokeikkel és egyhazkertleteikkel egyiitt.47 Vagyis a Roma primatusat elutasito
protestantizmus a térvények és az allamhatalom al6l mar nem vonhatja ki magat.
Az orszaggydlési és kiralyi tanacsbeli szavazatok gyarapitasa (valamint a toroktél,
Velencétdl és Raguzatol valé majdani visszaszerzés reménye) mellett a fékegyuri
jog csorbitatlansagara val6 térekvés magyarazza a délvidéki pispoki cimek fenn-
tartasahoz val6 ragaszkodast is.

Mindazaltal a magyar fépapok tisztaban voltak azzal, hogy egy esetleges
szakitas a Szentszékkel kivédhetetlen fegyvert adna a hazai protestansok kezébe,
igy egyhazjogi fejtegetésik elsésorban a Rdmara térténé nyomasgyakorlas eszko-
zének tekinthetd. A f6kegyurijog abszolutizalasabdl kévetkezd 6nallé plispokszen-
telések lehet6ségét csak kés6bb fogalmaztak meg nyiltan,48 az egyhazmegyék kor-
manyzasanak Kiralyi kinevezés utani azonnali atvételére — ezt Réma tobbszor
kifogasolta — a kanonjogban is elégséges magyarazatot véltek talalni.49 A magyar
puspokok a fékegydri jogra vonatkozo fejtegetésiiket 1639-ben, mint latni fogjuk,
még csak attételesen hoztak a Szentszék tudomasara, hiszen annak esetleges segit-
ségét a problémak ellenére is biztositani kivantak az orszag és 6nmaguk szamara.

2. Annatok, taxak, illetékek

Az értekezlet masik f6 napirendi pontja a papai bullak kiallitasaért a k6zép-
kor ota fizetend§ dij, az annata elengedésének kérdése volt. Jelen esetben a kon-
zisztériumon odaitélt javadalomért fizetend6 ugynevezett servitia communia,
amely ajavadalom egyéves bevételével volt egyenértékd, fele a papat, fele a bibo-

47 Ennek egy konkrét példajat 1644-bél lasd PL AEV Acta Religionaria, n. 1772/3-4, fol. 249-271.

48 V6. Jakusith Gyorgy levelét Francesco Barberinihez, Réma s.d. (1645. februar-marcius
korul), kiadva Galla: Harminckilenc Pazmany-levél, 78*-80*, n. 107.

49 Ezért 1639-ben feleslegesnek is tartottak e kérdés bolygatasat: ,legelsében de usu iurisdictionis
nostrae, mellyet usurpalunk mihelen Ofelsége conferalja az piuspokségeket: és ebben jol considerélja
kegyelmed, hogy semmi quaestiot ne kellessék movedlnunk, mert ebben etiam sacros canones habe-
mus faventes ob necessitates ecclesiarum, igen messzi lévén Romaiul.” Loésy Lippayhoz, Nagyszom-
bat 1640. jan. 3. PL AS Act. rad., caps. X, 9. cs., 279-282. fob - Az esztergomi érsek nézetét mar
1637-ben tudatta Roméaval. Lasd L6sy levelét Malatesta Baglioni bécsi papai nunciushoz, Nagyszom-
bat, 1637. m4j. 15. ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc., n. 64.
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rosi kollégiumot illette meg. Az iratokat kibocsatd tisztvisel6k taxaja servitia mi-
nuta néven az éves jovedelem 3,5%-a volt.50 Mindezen fellil az egyes tételelekért
(kérvények, kulonféle fogalmazvanyok, tisztédzatok, 6lompecsét stb.) kulén kellett
fizetni.51 Az annata mértékétdél fliggott az tgyintézd (agenshollicitator) dijazasa,
valamint az Ggyet a konzisztérium elé terjeszté biboros-protektornak és hivata-
lanak jaro illeték, azpropina. Bar ez ut6bbi eltérlése érdekében korabban magyar
részrél szamos eredménytelen Iépés tortént, a konferencian errél nem, hanem
csak a legnagyobb tételr6l,52 a servitia communiarol esett sz6. A Szentszék ugya-
nis biztositott lehetdséget arra, hogy indokolt esetben ennek megfizetését mell6z-
zék, ilyenkor az iratokat rendhagyé eljarassal (per viam secretam) allitottak Kki.53

A puspdkok a problémat az uralkod6 szamara szintén torténeti visszatekin-
tés keretében vilagitottak meg.54 Felterjesztésikben hosszasan taglaljak a Mohécs
utani zavaros helyzetet, a Habsburg- és Szapolyai-part kiizdelmeit. Ezek kévet-
kezményének tulajdonitjak, hogy a csataban elesettek helyére kinevezett fépapok
a megfelel6 hattér: székhelylk és javaik hidanyaban a Karianal bullaik megszer-
zését nem tudtdk elintéztetni. Kovetkezésképp felszentelésikre nem keralt sor,
igy ,,az egyhaz és a lelkek nagy karara a papszenteléseket és a puspoki funkciokat,
mikdzben az egyhaz szolgainak és papjainak szama naprdl napra csokkent, a leg-
kevésbé sem tudtak elvégezni, s mig a vallas pusztulasnak indult, az eretnekség
egyre inkabb erére kapott.” 5 A felsorolt (politika- és eszmetorténetileg kissé le-
egyszerUsitett) problémak orvoslasat az 1548/1X. és az 1550/X1Y tc.-nek tulajdo-
nitjak, amelyek el6irtdk az uralkodonak, hogy a Szentszéknél tegyen lépéseket a
magyar Ugyek gratis intézésére. (A két torvény szévegét szintén mellékelték.)s6
A konferencia szerint a Szentszék — tekintettel a magyarorszagi egyhazi viszo-
nyokra — megadta a kedvezményt, s ezzel a hazai fépapok azota is folyamatosan
élnek. Erélyes uralkodoi fellépést siirgetnek tehat néhany szentszéki tisztvisel6
magyar érdekekkel ellentétes torekvéseivel szemben. Leszogezik, hogy a kedvez-
mény megadasa O0ta a magyar egyhaz helyzete nem lett kedvezébb, a fépapok
csekély jovedelmuket ,,a haza védelmére, ndvendékek tartasara, iskolak emelésé-
re, katonak fizetésére és egyéb kozfeladatokra forditjak, olyannyira, hogy az e-
zenfelll megmaradt rész alig fedezi mindennapi megélhetésiuk szlkségleteit.” 57

A puspéki karnak azon felfogasa, amely a magyar egyhaz évszazados és szer-
zett joganak tekinti a romai ugyintézés dijmentességét, nem allja ki a torténeti
kritika probajat. A jogigény valdszinGsithet6 alapja az 1550. julius 4-én kiadott
konzisztorialis dekrétum. Ez azonban csak hét teljesen vagy részben hddoltsagi
egyhazmegye szamara, s egyszeri alkalomra biztositott kedvezményt.58 A taxa

50 LThK3, I 696.

51 A szamos aprosagért jar6 dijak tételenkénti részletezése 1616-bol: PL AEV n. 170.

52 Ezek egyhazmegyénkénti 6sszege: Frakndi: Oklevéltar, 200-201, n. 156.

53 dél Re, Niccol: La Curia Romana (Sussidi Eruditi 23), Roma 1970, 288.

54 PL AEV n. 204, fél. 28-29.

6 PL AEV n. 204, fél. 28.

56 Ezek nyomtatdsban: Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi térvényczikkek, kiad. Markus
Dezs6-Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen, Budapest 1899, 224-227 és 262-265.

57 PL AEV n. 204, fol. 28-29.

58 Szdvegét lasd Fraknoi-. Oklevéltar, 101-102, n. 79.
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megfizetése aloli felmentés megadasat esetrél esetre kérelmezték, s az 1620-as
évek masodik feléig a kisebb-nagyobb ztkkendk ellenére nem is hidba.59 A féke-
gyuri jog miatti vitdk altal nem érintett plspokségek kanoni betdltésének, vagyis
a papai megerdésitések esetenkénti elhltizédasat, illetve elmaradaséat az illetékfize-
tés aldli alkalmankénti felmentések folyamatos kivaltsagként értelmezése és az
ekdruli huzavonak okoztak. A konferencia ez Gigyben hozott allasfoglalasa ugyan
egy szerzett jog elismertetésére tett évtizedes 1épésekf0 egyik fontos allomasanak
tekinthetd, ezt a hazai felfogast azonban a Kurianal sem ekkor, sem a kés6bbi-
ekben nem tudtak érvényre juttatni, bar olykor és a szazad masodik felétdl ismét
egyre rendszeresebben sikeriilt — mas nemzeti egyhazakkal egyitt — kedvezmé-
nyeket Kieszkdzélni.6l

Miként a magyar egyhaznak a kiralyi fékegyurasag érvényesitése érdekében
tapasztalhat6 jogvéd6 magatartasat elsésorban az magyarazta, hogy a protestan-
tizmus elleni kizdelemben a kozeli Bécsben hatékonyabb tamaszt lattak, mint a
tavoli Romaban, az annatak kérul folytatott jogszerzd torekvéseket szintén kon-
cepciondlis okokkal magyarazhatjuk. A hazai egyh&zi hierarchia sajat fizetéskép-
telenségének kodifikacidjaval igyekezett biztositani, hogy ne neki kelljen hozza-
jarulnia a Kdria mikodtetéséhez, hanem Roma tamogassa a katolikus reform
intézményi hatterének fejlesztését, valamint a térok elleni védelmi rendszer fenn-
tartasat. A magyar klérus nem azért nem akart egyaltalan nem fizetni, mert nem
lett volna képes megadni a széban forgo dsszegeket, hanem mert igy szarnyasze-
getté valt volna a Szentszék anyagi segitségére iranyulé felfokozott igénye.62 A
magyar puspokok ebbéli térekvését mi sem mutatja jobban, mint Lésy primasnak
a konferenciat kovetd idészakban Roméaba kuldott levelei. Ezekben a Szentszéket
feltétlen hiségérdl biztositja, az oszman veszély nagysagat ecsetelve allhatatosan
kéri a torok elleni fellépésre, s a probléméakat csak mellékesen érinti.63

59 Lasd pl. Pazmany levelét Franz Dietrichstein és Maffeo Barberini biborosokhoz, Pozsony
1617. jan. 14-15. POL 1, 94-95, n. 55-56; Dietrichstein levelét romai auditorahoz, Pier-Francesco
Paolihoz, Bécs, 1633. aug. 20., és Pazméanyhoz uo., 1634. aprilis 29. Archivio di Stato Roma, Archivio
Sforza-Cesarini, parte I, busta 228 [ord. cron.], ill. E6tvos Lordand Tudoméanyegyetem, Egyetemi
Koényvtéar, Kézirattar, Collectio Prayana, tom. 32, n. 83.

60 A magyar prelatusok elsé ismert kdzos kérvénye a papéhoz a dijmentesség érdekében: s.l., s.d.
(valészinlileg az 1620-as évek vége), BAV Barb. Lat., vol. 6905, 16r-17v. - Pazméany 1632. évi romai
kovetségekor szintén tett Iépéseket az annatak elengedése érdekében: POL 11, 301-302, n. 747.

61 Az 1658. szept. 9-én kiadott, érdemi kénnyitést hozé konzisztorialis dekrétum alapjan. Erre
lasd Pietro Giacomo Larzona-Favilla levelét Harrach pragai érsek, biboros-protektorhoz, Réma, 1660.
marc. 26. OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Graflich Harrach’sches Familienarchiv, Kar-
dinal Ernst Adalbert, Korrespondenz, Kart. 145 [ord. alph.]. - Az annatak kérdése nem csak a hazai
katolicizmusnak okozott gondot, az 1658. évi konzisztorialis dekrétum egy évszdzados probléméat
igyekezett rendezni, hiszen mar a trienti zsinaton széles kor( vita folyt eme kuariai adénemré6l:
Ganzer, Klaus: Das Konzil von Trient und die Annaten, Romische Kurie, Kirchliche Finanzen,
Vatikanisches Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Hoberg I (Miscellanea Historiae Pontificiae
45), Rom 1979, 215-247.

62 Ennek szép példaja Lippay ekkortajt irt egri ad limina jelentése, amelyben oriasi 6sszeget,
8000 aranyat kért a papatél a magyarorszagi katolicizmus tamogatasara. Egri Féegyhazmegyei Le-
véltar (EFL), Egri Erseki Egyhazi Levéltar, 173. cs., n. 1056.

63 Levelei Francesco Barberinihez, Nagyszombat, 1639. nov. 12 és 1640. jan. 1. (BAV Barb.
Lat., vol. 6894, fol. 22r-23v és 25"; 28"); és Girolamo Colonna biboroshoz, Nagyszombat, 1640. jan.
1. (Biblioteca Statale Santa Scolastica [Subiaco], Archivio Colonna, Carteggio Girolamo I, n.
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3. A romai képviselet megszervezése

Amint arrol mar korabban szé volt, a csaszari kévet, Scipione Gonzaga a
problémak megoldasanak kulcsat egy hatékonyabb rémai Ggyintézési mechaniz-
mus kialakitasaban latta. A magyar prelatusok teljes mértékben osztottak ezt az
allaspontot. Elképzeléseik f6bb pontjai — a megfelel6 adminisztraci6 kiépitése és
a képviselet egypolusiva tétele — lényegliket tekintve egybevagtak, a helyzet
rendezését ugyanakkor mas-mas Gton lattdk megvalosithaténak.64

A puspdkok részletesen illusztraljak a szervezetlenség karos kdvetkezmé-
nyeit. Els6sorban a Habsburg-uralkoddk altal a hazai cimzetes plspokségek élére
kinevezett idegen szarmazasu szerzeteseket karhoztatjak. Ok ugyanis mihelyt a
Kdrian barmilyen, a cimukkel kapcsolatos nehézséggel talalkoztak, lemondtak
kiralyi kinevezésukr6l, s ugyanezt vagy esetleg mas titulust a papa szabad ado-
manyozasabol (libera collatio) fogadtak el, sét olykor a Szentszék a lemondéassal
meglresedett puspokséget mas személynek adta. Ez azutan mar jogalapot adott
a kirdlyi kegyurasag kétségbevonasahoz.

A konferencia altal vazolt eljarasra csupan egy konkrét példa ismeretes. Az
1637-ben az ansariai cimre — egyébként Gonzaga kozbenjarasaval — kinevezett
napolyi karmelita, Giuseppe Caccavelli igyekezett a Karianal karrierjét ekképpen
elémozditani.65 A megel6z§ évtizedekben masok a felmertld nehézségek lattan
Bécstdl kértek UGjabb cimet.66

Ebben a pontban egyébként az uralkodonak cimzett burkolt kritikarol lehet
sz0, hiszen a hazai klérus ellenérzésekkel fogadta idegenek ilyen médon térténd
jutalmazasat,67 s ezt a gyakorlatot az 1638. évi esztergomi tartomanyi zsinat is
rosszallotta.68 A magyar egyhaz vezetése, mikézben Rémaval szemben hathatésan
védelmezte a cimzetes puspokségek létjogosultsagat, a csaszari udvarban is igye-
kezett e titulusokat — modjaval — a hazai katolicizmus érdekének megfelel6en
hasznositani.&

389/1640.) - A Szentszék térok elleni mozgésitasara iranyulé torekvésekbe Esterhazy Miklés nador
is bekapcsolédott. Lasd a bécsi nunciusokhoz Lakompakrél, 1639. jul. 21-én, és Kismartonb6l 1639.
dec. 12-én irt leveleit, valamint a nunciusok jal. 20-ai és dec. 24-ei jelentéseit. BAV Barb. Lat., vol.
7014, fol. 33r-35v; vol. 7038, fol. 85v és 91r. - E téren a primas és nador 6sszehangolt akci¢jarol volt
sz0. Lasd Gasparé Mattéi bécsi nuncius jelentését Francesco Barberini biboros-allamtitkarhoz, Bécs,
1640. jan. 14. BAV Barb. Lat. vol. 7028, fol. 9r.

64 PL AEV n. 204, fol. 26-28.

6 Gonzaga Ill. Ferdinandhoz, Roma 1639. apr. 2. OStA HHStA St.abt., Rom, Dipl. Korr., Fz.
54, Konv. Gonzaga an Ferdinand 111./1639, 2 Apr. Kiadva Fraknoi. Oklevéltar, 196-197, n. 154.

66 Extrém példaként a ferences Henricus Fastroyer, csaszari tabori vikarius emlithet6, aki
1623-1630 kozott egyméasutan 6 (1) puspokségre (Arbensis, Stagnensis, Corbaviensis, Tribunicensis,
Novensis, Samandriensis) nyert Bécsben kinevezést, s ezek kozul a korbaviait 1638-ban ismét sir-
gette Rdmaban, hasztalanul.

67 ,Az tinnini puspdkséget mas idegen franciscanus baratnak adtak, nem tudom micsoda cor-
respondentiak igéretivei &mitotta el 6ket, hogy szerez Bosznidban. Ezt nyertik vele, hogy ki adtunk
Cardinal Uram 6 nagysaga commendati6in az puspokségek allapatjaban, hiszem Istent hogy ezen az
ajton tobben is mennek ki ez napokban az mi beneficiumink kézul.” Lippay Gyérgy veszprémi
puspok, kancellar Esterhazy Mikl6s nddorhoz, Regensburg, 1636 szeptember 14. MOL Esterhazy cs.
It. (P 108), Repositorium 71, vol. 452, n. 67.

68 Cap. IX, 2. Péterffy-. Sacra Concilia Il, 370.

69 Nem csak az uralkodénél, hanem a déntéseket valéjaban sokszor meghozé Titkos Tanacsnal
is lépéseket tettek magyar szarmazasu jeléltek kineveztetésére. Erre példa Losy levele Maximilian
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A preléatusok tovabbi kifogasa az volt, hogy a kulonféle tigyintézék nem for-
ditottak kell§ figyelmet a papai bullak tartalmara, s azok kibocsatdsara az ural-
kodéi kinevezés emlitése nélkul kerilt sor, igazolhatatlanna téve azt a jovére
nézve.70 Sdlyosbitotta a helyzetet a bécsi papai nunciusoknak azon térekveése,
hogy a Szentszék és a magyar egyhaz érintkezését mindkét iranyban monopo-
lizalni kivantdk. Mint olvashatjuk, a papai kovetek a pluspdk alkalmassagaroél és
egyhazmegyéje allapotardl a hivatalukban készitett kihallgatasi jegyz6kdnyveket
a kdzelmultban mar at sem adtak ajeldltnek, hogy az legaldbb maga irdnyithassa
a rémai procedurat. Ezzel szemben a nunciusok az iratokat sajat embereiknek
kuldték el Roméba, akik a minél magasabb illetékek kirovasaban voltak érdekel-
tek, hiszen ennek mértékétdl figgott Ggyintézbi részesedésik. Kovetkezésképp a
magyarorszagi plspokoket hatalmas kéltségekbe verték, s azok mindekozben sok-
szor azt sem tudtak, hogy dolgaik valéjaban hol tartanak.7L

Az elhangzottak jogossagat néhany egyéb forras is alatdmasztja. 1629-ben
példaul Lésy varadi plspokségének tigye Carlo Caraffa nuncius rémai megbizott-
janak hanyagsaga miatt allt.72 1638-ban az akkori nuncius Cseh Janos procesz-
szusat a puspok kérelmeinek kiséretében egyenesen romai agensének, Fabroni
apéatnak kuldte el és rabizta a teljes igymenetet.73 Francesco Tinti, a nunciatlra
uditoréja pedig arra hivta fel még 1637 majusdban az djonnan Kinevezett eszter-
gomi érsek figyelmét, hogy abécsi nunciusjoghatdsaga ala tartoz6 fépapok szokasa
szerint papai megergsitésének kieszkdzlését a nunciatlraval intéztesse, s egyben
fel is ajanlotta ebbéli szolgalatait.74

Mig Lé6sy a legkevésbé sem volt megelégedve a nunciatdrai tisztvisel6 ma-
kodésével, és 1638-t6l kulon romai 4genst alkalmazott a ndpolyi szarmazasu Pietro
Giacomo Favilla személyében, 75 Lippay kancellar a szolgalati idejét letdlt6 és Ro-

méba végleg visszatérd Tintit favorizalta.76 Feltehetéen a kancellaria éppen e

Trauttmansdorffhoz, Nagyszombat, 1640. jun. 9. OStA AVA Familienarchiv Trauttmansdorff, | [Alte
Reihe], sub litt. Ff, fasc. 2, n. 4 (Bischofe 1622-1640), fol. 55-56 [Kart. 137]. - E tdrekvésre tovabbi
példa a ndvi és tinini cimek aldbb emlitendd cseréje is.

70 A megfelel6 szévegl bulldk felmutatasaval valéban igazolhattédk volna ajogigényeket, ugya-
nakkor a Kuarian a meger6sitések el6tt rendszerint a konzisztériumokon készult par soros jegyzé-
konyveket vizsgaltak at, s sokszor ezek sem emlitik kiralyi nominéci6 tényét. Lasd pl. ASV Archivio
Concistoriale, Congregatio Consistorialis, Acta, vol. 1640-1643, fol. 905" . - Olykor magyar részrél
is a konzisztorialis aktakat hasznaltak fel: Uo., vol. 1622-1626, fol. 100" .

71 PL AEV n. 204, fol. 26-28.

72 Lésy surget6 kérvényére az akkori két biboros-protektor, Ludovico Ludovisi és Franz Diet-
richstein auditorai csak hosszas keresgélés utan akadtak ra az Ugyet elfektet§ és Roman kivil
tartézkodé Antonio Bisciara. Lasd Jacomo Olivieri leveleit Franz Diterichsteinhez, R6ma 1629. jun.
21.,jal. 9., szept. 8., Moravsky Zemsky Archiv, Rodiny Archiv Dietrischstejnu, kart. ¢. 438, s.f.

73 Malatesta Baglioni bécsi nuncius jelentése Francesco Barberini biboros-allamtitkarhoz,
1638. febr. 12. BAV Barb. Lat., vol. 6896, fol. 37v (ciffre).

74 Levele Losy Imréhez, Bécs, 1637. majus 3. PL AS Act. rad., caps. X, No. 196,8. cs.,1-3. fol.
- Mivel Tinti hivatalanal fogva rendszerint Bécsben tartézkodott, a tényleges rémai tigyintézé a fent
emlitett Fabroni volt. Tinti Lésyhoz, Bécs, 1637. okt. 1. Uo., 5. (!) cs., 241-242. fol.

75 Lésy Pozsonyban, 1638. aug. 16-an kelt levelében tudatta Francesco Barberinivel,hogy
Favillat bizta meg kuriai képviseletével. Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede,
Stanza Storica, vol. TTI-b [quasi ord. cron.].

76 Erre a konferencia utan folytatott Lésy-Lippay vitabol kovetkeztethetiink. Lasd Lésy levelét
Lippayhoz, Nagyszombat, 1639. dec. 15., PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs., 253-254. fol.
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személyi kérdések miatt véleményezte a romai képviselet kérdését sajat hatasko-
rében, és ezért nem akarta azt a konferencia elé vinni. Az értekezlet ugyanis —
bar Iényegében a kancellaria elképzeléseit ismételte meg a problémak orvoslasara
— a magyar egyhaz egészét képvisel§ réomai Ugyvivl (agens praelatorum regni
Hungariae) tisztét nem Lippay jeléltjére, hanem az esztergomi érsek egy évvel
korabban alkalmazasba vett agensére, Favillara ruhazta (Lippay hénapokkal ké-
s6bb is berzenkedett e dontés ellen).77

A rémai képviseletet targyal6 hatarozat szerint barmilyen, a magyar egyha-
zat érint6 Ugy csak a kozds &gensen keresztil juthat el a Kdridhoz, feladatat
mindazaltal a csaszari kovettel szoros egyetértésben, annak felligyeletével és se-
gitségével kell ellatnia. (A kovet mellé kildendd hazai ,szakértére” vonatkozo
kancellari javaslatrol — talan annak anyagi vonzata miatt — nem esett szd.) A
hazai vonatkozasu bullak kiallittatasanak intézésében egyedul a puspokkari a-
gensnek lehet targyalasi joga, ugyanakkor az § felel6ssége is, hogy ezek a megfeleld
formaban keruljenek kiadasra. Javasoljak tovabba, hogy az udvari kancellaria
mind a kdvetet, mind az &genst lassa el a magyarorszagi puspokségek hiteles
katalogusaval. 78 Az uralkod6é papanak cimzett és puspokokre vonatkozé levelei-
r6179 mindketten kapjanak masolatot, s ezeket mind a kdvetségen, mind az agen-
taran vezessék be egy-egy protokollumkétetbe.

A magyar klérus tehat a romai Habsburg-kovet elképzeléseivel ellentétben
a lehetséges keretek kozott ugyan, de a magyar képviseletet mind a birodalmiétél,
mind az 6rokds tartomanyokétdl el kivanta kiloniteni. S6t a puspoki kar még
arra is tett egy halovany kisérletet, hogy a magyar' képviselet fiiggetlentl mikod-
jon a csészari diplomaciatol. A legcélravezetbbb és a leggyorsabb megoldasnak
ugyanis azt tartottak volna, ha a kancellar-iatdl kézvetlentl az érdekelt pluspokdk

77 Lasd az el6z6 jegyzetet, és még Lésynak Nagyszombatbol, 1639. dec. 11-én Lippayhoz irt
levelét: ,Ha Tinctustdl hirtelen meg nem valhatik kegyelmed fogadasahoz képest, én ugy hiszem,
hogy maga meg vélik az kegyelmedt(l” PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 61. cs., 76-78. fol.

78 Ennek végleges odsszedllitasat a kozépkori oklevelekbdl és orszaggyd(ilési végzésekbdl a kan-
cellaria — ahol, mint hangsllyozzak, szintén gondosan kell majd 6érizni — feladataul szanjak. Ehhez
segitséget nydGjtandé megemlitik, hogy a bacsi és kalocsai, a modrusi és zenggi, tovabba az almisiai
és a spalatéi, valamint a tribunici és a macarscai egyhdzmegyék kanonilag egyesitve vannak; néhany
puspokségnek pedig tébb neve is van: a boszniainak diakovéi, a rosoninak Castrum Novum. PL AEV
n. 204, fél. 26-27.

79 A hazai adminisztréacié javitasa érdekében a konferencia azt is javasolta, hogy ezeket az un.
bemutatd- és kinevezGiratokat (litterae praesentationales et collationales) a korabbinal gondosabban
vezessék be a kiralyi konyvekbe. (PL AEV n. 204, fol. 27.) A bemutatdiratokat ennek ellenére a
tovabbiakban sem protokollizaltdk a kancellarian, a kinevezések kozil viszont csupan hét esetben
nem kerult sor erre 1639-1689 kozott: Scopie/1645, Zengg/1652, Csanad, Erdély, Almisia/1653, Tre-
binje/1654, Vac/1655. (V6. MOL MKL Libri Regii [A 57] és Conc. exp. [A 35] passim.) - Az iratok
altal vitatott nominamus et eligimus, damus et conferimus kifejezésekhez, mivel ,Magyarorszag
kiralyai ezt jogként birjak”; viszont elhagyhaté a praesentamus kifejezés, mivel a papanak a bemu-
tatasrol kuloén iratot kiildenek. (Ez utébbit csak a kisebb javadalmak esetén kell meghagyni, amikor
a kiralyi kinevezés kanoni megerdésitése az orszag teriletén laké ordindrius joga.) E fejtegetés nyo-
man felvetédhet benniink egy esetleges kettés adminisztraciora valé torekvés, ti. hogy a kinevezéira-
tokban a Kirdlyi jogot teljességgel korilird kifejezések szerepeljenek, a papanak kiildendé bemutato-
levélben viszont csak a Roma szamara elfogadhatéak. (PL AEV n. 204, fol. 27.) A bemutatéiratok
formulaja azonban mit sem valtozott 1639 utan.
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kapnék kézhez a sziikséges iratokat, s 6k maguk kildenék el ezeket Rdméaba az
agenshez, aki azutan rogvest megtehetné a sziikséges lépéseket.

Halvany prébalkozasnal viszont erételjesebb lIépéseket figyelhetiink meg a
nunciatura kikapcsolasara. Az értekezleten nemcsak arra vonatkozolag fogalmaz-
tak meg hatarozott kovetelést, hogy a kanoni kivizsgalasi eljarast befejezve a nun-
ciatdra tisztvisel6i ne vegyenek részt a tovabbi teend6kben, hanem magat a kanoni
pert is ki akartak venni a nunciatira hataskorébél:

Mindazon hatranyok kiklszobolésére, amelyeket a nuncius szolgai okozni
szoktak, mindenképp lényegesnek latszik, hogy visszatérjen az a Magyarorszagon
nem is olyan rég még érvényben volt szokas, hogy tudniillik az esztergomi érsek
mint primés és sziletett kdvet [legatus natus] vizsgalja meg a valasztott plspo-
koket, az err6l szolo jegyz6konyvét 6 kildje meg a megerdsités elnyerése végett
Romaba 6felsége kovetének és a fépapok agensének. igy ugyanis révid id6 alatt
megszerezhetdk a bulldk, most ugyanis a nunciatdra alkalmazottainak csir-csa-
varos eljardsa miatt évek elteltével is alig haladnak el6re az tgyek, az iratok
el-elvesznek, olykor sok faradsaggal és koltséggel Ujakat kell készittetni.”80

Figyelemre méltd, hogy ebben a Szentszék elétt elérelathatéan nem egy-
kdénnyen Kivitelezhet6 valtozatban a f6papok a fentebbivel ellentétben — talan
az udvar tdmogatasat kieszkdzlendé — a csaszari kovet kézrem(ikédését tanacso-
sabbnak lattdk megemliteni. Nem lehet szd véletlenrdl, hiszen a puspoki kai' a
kanoni pereknek az esztergomi érsek ala torténd rendelésében a trienti zsinat
reformrendelkezéseinek egyik alapvetd pontjat kivanta modositani. A kivizsgalas
lefolytatasa eredetileg Romajogkdre volt, a proceddra Trient nyoman kerultk 6 n -
nyitésképpen a helybéli nunciatirdkhoz. A hosszas zsinati vitdk sordn az iménti
tervezethez hasonlé elképzelések, vagyis hogy az illetékes egyhaztartomany met-
ropolitaja tartson vizsgalatot, ugyan sokaig napirenden voltak, azonban ezt mint
talz6 format elvetették. A magyar puspokok most ezt a kérdést bolygattak meg,
a korabbi hazai gyakorlatra valé hivatkozasuk azonban — eddigi ismereteink a-
lapjan — nem igazolhatd.81

I1l. A konferencia kévetkezményei

A puspokkari értekezlet javaslatait illetve hatarozatait a gy(ilés két tagja,
Draskovich Gybérgy gyéri és Pisky Janos csanadi plspok vitte Bécsbe az uralkodo
elé egy kulén levél kiséretében. Ebben a plUspdkok réviden Ujra dsszefoglaljak
gy(lésuk indokait, ismételten felszélitjak az uralkodo6t kegyuri jogainak és a ma-

8 PL AEV n. 204, fol. 28. - Az esztergomi érsekek korabbi ilyen tevékenységérél nem lehet
tudni. A Kivizsgéalast eredetileg Rdméaban folytatték le, Trient egyik fontos Gjitasa volt, hogy e kote-
lezettségnek a nunciusok el6tt is eleget lehetett tenni. A magyar puspokdk altal javasolt méd a zsinat
egyik sok vitat kivaltott, de végul elvetett napirendi pontja volt. V6. Eszterhdzy Karoly kanoni
kivizsgalasi jegyz6kényvei a vatikani levéltarban, Eszterhdzy Kéaroly Emlékkonyv (szerk. Kovéacs
Béla), Eger 1999, 23-42. Itt vazoltam fel nagyon roviden a papai megerdsitések rémai hivatali
procedurajat.

8l Az otlet elézményeként az 1611. évi nemzeti zsinat (amelyen a konferencia két tagja, L6sy
és Thelegdy is részt vett) azon javaslata szolgalhatott, amelynek keretében azt tervezték kérni
V PAaltél, hogy a processus lefolytatdsara a magyar puspokok kozul jeldljon ki egy arra alkalmas
személyt. Kivansagukat azonban kizarélag gyakorlati okokkal (pl. hogy a nuncius messze van) in-
dokoltak. Péterffy: Sacra Concilia 11, 217.
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gyar egyhaz kivaltsagainak maradéktalan védelmére — ez miként a multban, ugy
tovabbra is a katolicizmus megmaradasanak zaloga —, s hitetlenkedésiket fejezik
ki azzal kapcsolatban, hogy a Szentszék ezek csorbitasara térne:

-Részint a f6tisztelendd valasztott veszprémi puspok Ur, Jakusith Gyo6rgy
beszamoléjabol, aki néhany honapja megerdsitésének kieszkozlése végett az Orok
Véarosban, az Apostoli Székhez utazott, s onnan dolgavégezetlenil tért vissza, ré-
szint pedig legszentebb felségtek szentszéki kovete, Sabionetta herceg ur dexcel-
lencidja kozlésébdl értesultiink arrol, hogy az Apostoli Széknél a magyar korona-
hoz tartozé puspokségek papai meger6sité bulladinak kiallitasa oly nagy nehézsé-
gekbe Utkozik, hogy ezek megoldasa aligha latszik lehetségesnek. E dolgot Ki-
mondhatatlan fajdalommal vettilk tudomasul. Nem mulaszthattuk el tehat, hogy
Osszegydiljink, az ugyet komoly megfontolas ala vegyik, s e nehézségek pontjait
legszentebb felségtek elé tarjuk. Sorainkbdl pedig fétisztelendd Draskovich Gyoérgy
gy6ri és Pusky Janos csanadi puspokoket valasztottuk Ki arra, hogy mindazon dol-
gokat, amelyek e nehézségeket okozzak, s amelyek legszentebb felségtek fékegyuri
joganak gyakorlasat akadalyozni latszanak, feltarjak és lehetdség szerinti orvos-
lasukat kérjék, ugyanis azt ohajtjuk, hogy bar torédott helyzetben vagyunk, e
téren a Kkiralyi tekintély és az orszag szabadsaga épen és sértetlentl maradjon
meg, kulondésen mivel ugy gondoljuk, hogy a magyar egyhaz, amilyen médon né-
vekedett, megdrizni is ugyanazon modon lehet és kell, s gy véljuk, hogy mindenki
mas, aki meg6rzését mas uton képzelné el, csalatkozik. Alazatosan kérjik tehat
legszentebb felségteket, hogy amelyeket koveteink altal javasolunk, jésagosan
megfontolni és allasfoglalasainkat kegyelmesen elfogadni méltoztassék. Mivel az
Apostoli Szentszéknek engedelmes fiai vagyunk, sohasem tudjuk magunkat arrol
meggy6zni, hogy az Apostoli Szék ne tartana meg minket legszentebb felségtek
fékegyuri jogaival egyetemben az orszag szabadsagaiban.”&

A két puspokot 111, Ferdinand csak oktober masodik felében fogadta kihall-
gatason, s a hazai részr6l surgette, de jocskan killgyi vonatkozast kérdést a
Titkos Tanacs november els6 hetében tartandé Glése elé utalta.83 A tanéacs helyt
adott a magyar prelatusok kérelmének, s hozzajarult a magyar egyhaz érdekében
a Szentszéknél teendd diplomaciai l1épésekhez. Az ligy ezutan visszakerilt a ma-
gyar kancellariara, ahol a Roméaba kildend6 iratok végleges megfogalmazasa e-
gészen a kovetkezd év elejéig elhuzddott. Ennek oka részben a kancellar beteges-
kedése, részben pedig az volt, hogy a konferencia néhany elképzelését korrigalni
kellett. A problémak tisztazasara Lippay intenziv levelezést folytatott az eszter-
gomi érsekkel, aki egyre inkabb aggodott a késlekedés miatt.84

A primas el6szor december 11-én sUirgette meg a romai levelek szévegezé-
sének miel6bbi befejezését: ,Az mit az mi dolgainkban ulterius akar kegyelmed
irni, ne halassza, és az papanak s az protectoroknak vald irast is. Meg volt az mi
irdsunkban is, hogy se az Ragusinusokat, se az Velenczeseket most ratione epis-

& Pannonhalmi Féapatségi Konyvtar, Kézirattar, Jesutitica (118), vol. A 35/11.

83 Lasd a papai nuncius alabb idézendé jelentéseit.

81 ,Banom az kegyelmed betegeskedését, mert latom hogy az dolgok is késnek miatta.” Losy
Lippayhoz, Nagyszombat 1639. okt. 24. és november 12., PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs.,
209-210 és 225-227. fol. - A kancellar csak november végén gyogyult fel teljesen. Lasd a nuncius
nov. 22-ei jelentését.
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copatuum nem impetéalhatni, hanem in suspenso kell az 6felsége jussat tartani.” 85
Négy nappal késébb Lésy ismét irt Bécsbe: ,Az Romai expeditiét ne halassza
kegyelmed, mert noha az oly puspokségek, az melyeknek nincs jovedelmek pro-
cedalhatnak per viam secreti, de az masféle puspokségekben fonntartjak még az
difficultast, hogyha nem az régi taxa szerint is, de hogy mégis valamit proporti-
onaliter tlzessenek, mely difficultast az 6 felsége protectidjaval kelletnék supe-
ralnunk: procedalhatna ezekben is az confirmatio és az expeditiok.”86 Majd a
primas 1640. januar 3-ai levelében a kancellar észrevételeire87 valaszolva hozza-
jarult ahhoz, hogy a kanoni kivizsgalasi eljarasnak az § hataskérébe rendelését,
valamint a velenceiek és raguzaiak altal birtokolt pispokségek érdekében teendd
Iépéseket halasszak kedvez6bb id6kre.88 Még azt az id6kézben felmerilt kérdés
feszegetését is tanacsosabbnak latta mellézni, miszerint a papai nunciatira he-
lyett a primasi szentszék jogosult a kilonféle (hazassagi, 6rokosodési stb.) perek
harmadfoku elbiralasara.8 A kivalo egyhazjogi mdveltségl Losy arra is felhivta
Lippay figyelmét, hogy az annata elengedésének ligyében — tekintettel illetékes-
ségére — az egész biborosi kollégiumhoz kilon levelet kell intézni, nem elegend6
csupan a biboros-protektoroknak irni, akik egyébként is nemrég lemondtak az
Oket illetd részr6l (tudniillik a mar emlitettpropinarél). A délvidéki puspokségek
kozul a szendrdivel kapcsolatban az esztergomi érsek nem latott reményt, hogy
barmilyen eredményt el lehetne érni Romaban, s részben hasonl6é véleményen
van a novi cimrgl is.91 (Ezt a csupan uUjonnan hasznélatba vett cimet Michael
Chunar lemondasa utan Lippay sajat egri helyndkének, Czeglédy Albertnek ado-
manyoztatta, s a primas — Chunar sikertelen prébalkozasai utdn — nemcsak
megerdsithetdségében, hanem abban is kételkedett, hogy a protestans rendek en-
gedni fogjak, hogy visel6jének az orszaggy(ilésben szavazata legyen. Ezért inkabb
azt tartotta célravezetének, hogy a hazai kdézéletben részt nem vev6 Bielavich
Gyodrgy mondjon le a Romaban ugyanugy problémakat okozd, de az orszaggydilé-
seken mar bejaratott tinini cimrél Czeglédy javara, s cserébe a novit kapja meg.)92
Lésy ugyanakkor allhatatosan ragaszkodott az értekezlet romai képviselet atszer-
vezésére vonatkozo dontéséhez: ,Otédik dolog az Agens dolga: ebben én nem
lathatok egyéb maédot, hanem hogy magéan valé Agensunk legyen, mert az mi
dolgainkat ex magnis rationibus nem j6 az mas orszag dolgaival egybe kevernink,

& Lo6sy Lippayhoz, Nagyszombat, 1639. dec. 11., PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 61. cs.
76-78. fol.

8 Losy Lippayhoz, Nagyszombat, 1639. dec. 15., PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs,,
253-254. fol.

87 Lippay levele nem maradt fenn, Lésy hivatkozik r&: ,Meg adak az kegyelmed levelét, mely-
ben egy néhany consideratiéi vadnak az Romai dolgok fel6l”. Lésy Lippayhoz, Nagyszombat 1640.
jan. 3. PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs., 279-282. fol.

8 PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs., 279-282. fol.

8 Lésy Lippayhoz, Nagyszombat, 1639. dec. 11., PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 61. cs.,
76-78. fol.

D Lo6sy informacioit a puspokkari agenstdl, Favillatdl szerezte. PL AS Act. rad., caps. X, No.
196, 61. cs., 76-78. fol.

91 PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 61. cs., 76-78. fol.

R Lésy Lippayhoz, Nagyszombat, 1639. dec. 6., PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs.,
246-248. fol.
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mert az mi dolgaink gaudent specialibus praerogativis.” 93 Az esztergomi érsek
januar 5-ei levelében a kancellar kozelebbrél nem ismert ellenvetéseire megismé-
telte két nappal korébbi javaslatait,94 s Gjra hangsulyozta a magyar képviselet
onallésaganak szikségességét: ,,Az mi dolgainkat pedig nem kell az méas orszagok
dolgai kozé elegyiteni ob diversitatem: annak ok&ért magunk agensének, az magunk
directigjabul kell azokat forgatni, de cum auxilio et favore domini oratoris. Fauilla
elég dexter az dolgokban, csak impendalja az maga auctoritasat az Ofelsége oratora.
Ezen dolgokban szdval is izentem kegyelmednek Weszprimi pispok uramtul.” 9%

A Kkancellaria — csak részben megfogadva a primas tanacsait% — a fenti
eszmecserék utan allitotta ki a Roméaba VIII1. Orban papanak (1623-1644), Fran-
cesco Barberini biboros-allamtitkarnak97 (1624—1644), tovabba a Habsburg-kép-
viselet irdnyitéinak: Scipione Gonzaga csaszéari kdvetnek és Németorszag, valamint
az 6rokos tartomanyok biboros protektorainak kildendd uralkodéi iratokat.98

A papanak sz6l6 kiralyi levél — a megszokott udvarias és részletekbe rend-
szerint nem bocsatkoz6 stilusban — a magyar prelatusok jelentésére és instanci-
ajara hivatkozva roviden osszefoglalja a pUspokok kiralyi fékegyuri jog mellett
sz016 érveit. Kifejti, hogy nem mondhat le a koronajogairdl, és felkéri VII1. Orbant
ezek elismerésére, és az évszazados fizetési kedvezmények folytatélagos megada-
séra. A magyar kancellaridn megfogalmazott széveg azon tul, hogy hangsulyozza
a felszentelt puspokok szamanak csokkenése miatt a katolicizmust fenyegetd ve-
szély nagysagat, minden tovabbi érv ismertetését a csaszari kdvetre bizza.9 A
biboros-allamtitkarnak ktldott szokasos kisér6levél a Barberini-papahoz intézett
kérések elfogadasanak tamogatasara szolit fel.100

93 Losy Lippayhoz, Nagyszombat 1640. jan. 3. PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9. cs., 279-282. fol.

A Lésy Lippayhoz, Nagyszombat, 1639. jan. 5. PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 61.cs., 80-81. fol.

% PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 61.cs., 80-81. fol.

9% Lo6sy 1640. jan. 13-an a lépések miel6bbi megkezdése érdekében maga is viszakozott attél
az elképzelésétél, hogy az egész biborosi kollégiumnak irjanak az annatédk elengedéséért: ,lgen
akarom, hogy az Romai dolgokat expedialtatta kegyelmed, igen akarnam, ha végbe mehetne az dolog
absque literis ad collegium cardinalium scribendis.” PL AS Act. rad., caps. X, No. 196, 9.cs., 302.
fol. - Az e kérdés korili huzavona talan azzal magyarazhaté, hogy a kollégiumhoz, mint testtilethez
fordulni csupan sede vacante estén volt kanonilag teljesen szabatos.

97 Valéjaban a papai diplomaciat is iranyit6 biboros-nepos. Az allamtitkarsag adminisztrativ
vezet6je ekkor még csupéan érseki rangot viseld, alarendelt személy. A mai értelemben vett biboros-
allamtitkarrdl valéjaban csak X. Ince papasagatdl beszélhetiink. Barberini egyhazkormanyzati sze-
repére Kraus, Andreas: Das péapstliche Staatssekretariat unter Urban VIII. 1623-1644 (Romische
Quartalschrift Supplementheft 29), Rom-Freiburg-Wien 1964, 9-35.

9B Losy és Lippay levelezésébdl egyértelmUen Kitlinik, hogy az iratok januar elején még fogal-
mazas alatt alltak, a fogalmazvanyaikon szereplé datum ugyanakkor 1639. dec. 17. Inkabb feltéte-
lezem azt, hogy Rémat stirgetendd az id6veszteség pétlasara az iratokat egy hénappal antedataltak,
mintsem hogy a kancellar csak ,alibib8l” levelezgetett volna a primassal.

9 Tobbszorosen javitott fogalmazvanya: MOL MKL Conc. exp. (A 35), n. 383/1639. - magyar
forditdsban hozza Fraknéi: A Magyar kiralyi kegyuari jog, 356; Magyarorszag egyhazi és politikai
Osszekottetései, 355. - Fraknoéi a papahoz és a kovethez intézett levelek esetében a bécsi udvari, a
Barberinihez és a biboros protektorokhoz irtaknal pedig a magyar kancellariai levéltarra hivatkozik.
En az 6sszes iratot ez utébbiban talaltam meg.

100 Egy utdlagos javitas miatt el nem kildott elsé tisztazata: MOL MKL Conc. exp. (A 35), n.
381/16309.
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A biboros-protektorokkal és a kdvettel nemcsak a papai levél tartalmat ko-
z0Iték, hanem kaptak néhany specidlis utasitast is. A két savoyai kardinalisnak,
az amugy kevésbé aktiv Maurizidnak101 és Carlo Emmanuele Pidnak meghagytak,
hogy a biborosi kollégiumnal érjék el az annatabdl vald részesedésrél és a propi-
narél val6 lemondast. Ez utébbi, mivel maguknak a protektoroknak ajarandésaga
volt, a két biborosnak cimzett célzasnak tekinthet6.102 Lésy fentebbi informécidja
ugyanis tévesnek bizonyult, s a portektorok tovabbra is ragaszkodtak az 6ket
megilletd dsszeghez.103

Gonzagalioz, hogy teljes képe legyen a megtett lIépésekrdl, eljuttattak a Ro-
maba kuldott levelek masolatait. Masrészt a szokasostol eltéréen az eljarasmddot
illetéen nem kapott részletes végrehajtasi utasitast. Ehelyett instrukcié gyanant
a papai audienciakon és a kuriai hivatalokban személyesen el6adandé érvei meg-
alapozasara a puspékkari konferencia hatarozatait és az azokhoz csatolt mellék-
leteket kapta meg. Bécs az esztergomi érsekkel tortént egyeztetésnek megfelel6en
mindossze két pontban korlatozta a magyar puspokok javaslatait. A csaszari ko-
vetnek el6irtak, hogy — mivel e kovetelés csak tovabbi fesziltségeket gerjesztene
— a kanoni kivizsgalasi eljarasnak az esztergomi érsek jogkdrébe utalasa érdeké-
ben ne tegyen lépéseket. Tovabba bar elismerték a felterjesztés azon érvelésének
jogossagat, hogy szamos tengermelléki pulspokség, amelynek f6kegyurasagat Ve-
lence és Raguza gyakorolja, jog szerint a magyar koronahoz tartozik, kulén is
szukségesnek tartottak hangsulyozni, hogy a kdvet ezt a kérdést ajelen helyzetben
szintén ne feszegesse.1

Az 1639. évi puspokkari értekezlet hatarozatai tehat elnyerve az uralkodé
jovahagyasat a magyar tgyekben Romaval folytatott Habsburg-politika alapjava
valtak. A csaszari kovetnek instrukcioként valé megkildésik egyuttal azt is je-
lentette, hogy a romai képviselet atszervezésében nem Gonzaga, hanem a hazai
klérus elképzelései kaptak lehet6séget a megvaldsulasra.106 A magyar agentura
mindazonaltal sohasem nyert diplomaciai jogositvanyokat, igy a hazai vonatkoza-
su uralkodoi leveleket, tzeneteket, kéréseket tovabbra is a kovet juttatta el szo-
kasos pénteki audienciain a papanak. A magyar—szentszéki kapcsolatok minden-
napjaiban Favilla és utédai mikddése annak ellenére meghatarozénak bizonyult,
hogy a magyar ugyek képviseletében sohasem sikerilt monopoliumot biztositani
szamukra a szazad soran. Kilénoésen a zagrabi puspokok mellézték szolgalatai-

101 1638-1642 kozdétt Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok biboros-protektora. Wodka: Zur
Geschichte, 67.

102 Fogalmazvanya: MOL MKL Conc. exp. (A 35), n. 385/1639.

108 Spettano al signor Cardinal di Sauoia protettore etiandio nella sua assenza le propine della
proposizione delle chiese d'Vngheria, onde a me non resta luogo d’ubbidire in cid0 a vostra maesta,
siccomé son per far sempre in tutte I'altre cose di servizio della maesta vostra e di coteste chiese.
Pio kardinalis 11l. Ferdinandhoz, Réma, 1639. nov. 24. OStA HHStA St.abt.,, Rom, Hofkorrespon-
denz, Fz. 11, Konv. Kardinale ad Ferdinand 11l 1639-1643, fol. 17.

104 A kovetnek sz6l6 levél fogalmazvanya: MOL MKL Conc. exp. (A 35), n. 384/1639.

106 A kovet elképzelése a Datarian alkalmazandd, a Habsburg-orszagok tgyeiben illetékes tiszt-
visel6rél csupan egy évszazad mulva valt valéra. E hivatalnok szerepére — az el6zmények emlitése
nélkil — tobbszor kitér: Blass, Richard: Die k.k. Agentie fur geistliche Angelegenheiten, Mitteilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchivs 7 (1954) 47-89.
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kat,106 és javadalmazasuk kérdése szintén szamos kivannivalét hagyott maga
utan. Ugyanakkor nemcsak a prelatusok, hanem olykor a magyarorszagi féurak
képviseletét is ellattak,107 s6t arra is talalunk adatokat, hogy egyes esetekben
hivatalos megbizas utjan a Habsburgok is igénybe vették szolgalataikat.108

IV A konferencia és ROma

Roma nem csupan a megérkez6 uralkodoi levelekbdl és a csaszari kovet eléter-
jesztéseibdl értestilt a magyar egyhaz igényeirdl. Az eseményeket nunciusa révén mar
a kezdetekt6l figyelemmel kisérte, s6t azok befolyasolasaval is megprébalkozott.

A szolgélati ideje végén jard bécsi nuncius, Malatesta Baglionil09 1639. julius
30-ai jelentésében arrol tuddsitotta az allamtitkarsagot, hogy az Orok Varosbol
visszatért veszprémi plspdk modfelett panaszkodott az uralkodd el6tt amiatt,
hogy a Kurianal tapasztalt méltanytalan banasmaéd miatt az orszagban mar alig
talalhato felszentelt pispok. Jakusith allitolag — a nuncius Michael Chunartdl,
Németorszag ferences kommisszariusatol szerezte értestiléseit — arra tett javas-
latot, hogy hivjak dssze a tartomanyi zsinatot, s a problémakat régebbi kanonok,
valamint az esztergomi érsek &si kivaltsagainak érvényesitésével orvosoljak, a
papahoz pedig kildjenek kdvetet eme ,.zavaros gondolatok” elfogadtatasa érde-
kében. Malatesta azonnal sziikségét latta, hogy beszéljen Lippay kancellarral és
Martinitz grof titkos tanacsossal, akik megigérték neki, hogy semmi olyasmi nem
fog torténni, ami az Apostoli Szék tekintélyét sértené.110

A nuncius egy héttel késébb mar valamivel megalapozottabb informéacidkkal
tudott szolgalni. Augusztus 7-én értesitette Romat arrol, hogy Lo6sy primas Jaku-
sith beszamoléja nyoman a nehézségek megvitatasara nem a zsinat, hanem csak
a puspoki kar dsszehivasat tervezi. Malatesta ismét beszélt Lippayval, aki Gjfent
igéretet tett arra, hogy ,,csak olyan hatarozat elfogadasat fogja megengedni, amely
kell§ tisztelettel viseltetik az Apostoli Szék iranyaban [...] s rajta tartja a kezét,
nehogy valami meggondolatlansagot kdvessenek el”. Lippay szerint csupan az
varhato — jelentette a nuncius —, hogy a puspokdk ismét folyamodnak a papahoz
a dijmentes Ugyintézés folytatélagos megadaséaért, és ehhez az uralkodé kézben-
jarasat is kérni fogjak, ami aligha tilthaté meg nekik. A kancellar f6ként azt han-

106 Csupéan egy a szdmos példa kozul: Petrechich Péter zagrabi puspék 1648-ban Matthias
Szlouencisch nevil kanonokjat kildte Rémaba a bullak megszerzésére. Levele Harrach biboroshoz,
Zagrab, 1648. aug. 28. OSTA AVA Gréflich Harrach’sches Familienarchiv, Kardinal Ernst Adalbert,
Biographica, Kart. 172 [ord. cron.]. - I. Lip6tnak kulén is meg kellett erésitenie az akkori agens,
Giovanni Giani jogositvanyait. Levele Carlo Pio di Savoya (I1.) biboros-protektorhoz, Bécs, 1679. aug.
21. PL AEV Acta Suffraganeorum Nitriensium, n. 2105/5.

107 Esterhazy Miklés Francesco Barberinihez, Nagyszombat, 1642. februar 12. Barb. Lat., vol.
6905, 5r-6v.

108 111. Ferdindnd mandatumai Pietro Giacomo Favilldhoz, MOL MKL Conc. exp. (A 33), n.
205[/b]/1648; n. 534/1651.

109 Bécsi nunciusi tevékenységére: Becker, Rotraut: Aus dem Alltag des Nuntius Malatesta Bag-
lioni. Nichtdiplomatische Aufgaben der Wiener Nuntiatur um 1635, Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken 65 (1985) 307-341.

110 Malatesta Baglioni papai nuncius Francesco Barberini biboros-allamtitkarhoz, Bécs, 1639.
jal. 30. BAV Barb. Lat., vol. 7014, fol. 61rv (ciffre). - Gerog Adam v. Martinitz 1637-t6l volt a Tanacs
tagja, kulondsebb befolyds nélkil. V6. Schwarz, Henry Frederick: The Imperial Privy Council in the
Seventeenth Century, Cambridge 1943, 299.
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goztatta a papai diplomata el6tt, hogy a (sz(kebben vett) orszagterileten csupan
két érsek és két felszentelt pispok miikodik, s hogy a kereszténység védelmében
atorok ellen vérét hullaté nemzet ennyi kedvezést igazan megérdemelne Romatol.
Valaszaban Malatesta a biboros-allamtitkar Magyarorszag iranti kilonoés jéindu-
latat emlegette, amit az esztergomi érsek mar (papai megerdsitésekor) személye-
sen is megtapasztalhatott. Eszmecseréjik soran érintették a cimzetes plispoksé-
gek kérdését is. A nuncius e téren az uralkod6 dnmérsékletét tartotta kivanatos-
nak, s a Szentszék arra vonatkozé alldspontjat hangsulyozta, hogy a hddoltségi
cimekre olyan fépapokat kell kinevezni, akik gondjat is viselik az ott él6 katoli-
kusoknak, és nem méltatlan, karrierista szerzeteseket. Lippay ezt a kifogast
annak az uralkoddi déntésnek a felemlitésével haritotta el, amely szerint ezentul
csak arra érdemeseket fognak a puspoki cimekre kinevezni.l11

Mig a lekdsz6nd nuncius némileg mar targyilagos képpel szolgalt a fejlemé-
nyekrél, utéda, a kés6bb biborosi méltésagra emelt Gaspare Mattei (cimzetes)
athéni érsek112 ugyancsak augusztus 6-ai jelentésében csupan Jakusith visszaté-
résével foglalkozott. Eszerint a veszprémi pispok fennen hangoztatta, hogy Fran-
cesco Barberini biboros-allamtitkar csak egyszer volt hajlandd fogadni 6t. Bar a
nuncius Ggy latta, hogy a puspok egy befolyas nélkili, szészatyar alak, mégis —
elmagyarazva neki a biboros-allamtitkdr szamos egyéb iranya elfoglaltsagat —
megproébalta kedveskedéssel és ajandékokkal hallgatasra birni, bar ennek sikeré-
hez nem fliz6tt sok reményt.113

Barberini allamtitkar augusztus 20-ai immar Matteinek cimzett valaszdban
értetlenségének adott hangot a veszprémi plUspok magatartasaval kapcsolatban,
hiszen Jakusithot romai tanulmanyi évei alatt és mostani Utja soran is kedvez6
banasmaddban részesitette minden segitséget megadva szamara.114 A veszprémi
székben tértén6 megerdsitését azonban a kanoni el6irasok szerint mindaddig nem
lehet megadni, amig el6dje, az Egerbe athelyezett Lippay Gyorgy ki nem eszkozli
Veszprémt6l valé feloldasat.115 Az allamtitkar csodalkozasat fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy Jakusith vajon mit is akarhat elérni a régi kdnonokra val6 hivat-
kozassal és a tartomanyi zsinat dsszehivasaval, s jovahagyta a kancellarnal és a
Martinitz titkos tanécsosnal tett Iépéseket.116

Mattéi nuncius még oktéber 1-jeijelentésében is egyedil aveszprémi plspok
izgatasanak tudja be a magyar puspokok mozgolédasat, ami a konferencia dssze-
hivasat kivalto okok ismeretében kétségkivul tulzasnak tlnik, még ha— a kollégai
kozul taldn a legradikalisabb — Jakusith beszdmol6jdnak hatasat nem is szabad
lebecsiilni.117 A jelek szerint a veszprémi puspok megsejthetett valamit a nuncius

111 Malatesta Barberinihez, Bécs, 1639. aug. 6. BAV Barb. Lat., vol. 7014, fol. 77rv és 80rv.

112 Eletrajzi adatai: HC 1V 25.

113 Gasparé Mattéi bécsi papai nuncius Francesco Barberini biboros-allamtitkarhoz, Bécs, 1639.
aug. 6. BAV Barb. Lat. vol. 7037, fol. 64r (ciffre).

114 Vo. Galla: Harminckilenc Pazmany-levél, 75*, n. 103.

115 A veszprémi pispdk 1640 tavaszan nyugodott csak bele a helyzetbe. Lasd levelét Matteihez,
Pruszka, 1640. marc. 30. ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc., n. 65.

116 Barberini Matteihez, Rdma, 1639. aug. 20. BAV Barb. Lat., vol. 7076, fol. 88r (ciffre).

117 Mattei Barberinihez, Bécs 1639. okt. 1. BAV Barb. Lat., vol. 7038, fol. 1v (ciffre).
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réla alkotott véleményérdl, ezért nem exponalta magat a tovabbiakban, s maradt
tavol a nagyszombati tilésrél.118

Maganak a konferencianak az 6sszehivasa kifejezetten meglepte a papai dip-
lomacia Uj bécsi képvisel6jét. Mattei ugyancsak oktéber 1-jén bizonytalan szébeli
hiresztelésekre alapozva azt kdzélte Romaval, hogy a magyar prelatusok Ester-
hazy nadorral egyutt Nagyszombatban gyd(iltek 6ssze, s az a szandékuk, hogy
legalabb részben kivonjdk magukat a Szentszék joghatésdga aldl. A nuncius ag-
godalmait nagyban névelte — alaptalanul — a nador esetleges részvétele, igyhogy
pontosabb informacidk szerzése végett sziikségesnek latta, hogy alkalmas trigy-
gyel egy obszervans ferencest kildjon a tanacskozas helyszinére. © maga az ud-
varba méar visszatért Lippay kancellartél igyekezett felvilagositast nyerni a tor-
téntekr6l. Vilagosan mutatja a papai diplomatak lemaradasat az eseményekrél,
hogy Mattei akkor még Bécsben tartézkodd el6dje, Baglioni pesaroi plspdk is azt
bizonygatta, hogy csupan egy régebbi tgyrél lehet sz6, amelyrél annak idején —
valdszintleg imént idézett augusztus 6-ai jelentésére gondolt — tuddsitotta is az
allamtitkarsagot.119

Mattei csupan oktdber 8-a4n tudott részletesebb tajékoztatast nydjtani arrdl,
hogy valéjaban mi is tértént szeptember végén Nagyszombatban. Jelentésében
egyreészt visszakozott a puspokok ugymond lazadasat és a nador részvételét ille-
téen, masrészt roviden tudatta, hogy a magyar prelatusok azért gydltek &ssze,
hogy Ill. Ferdinandtol segitséget kérjenek a papai meger6sitések gyorsabb és ol-
csobb kieszkozléséhez, valamint a fékegyuri jog korili vitak elsimitasahoz. Ennek
érdekében a gy0ri és a csanadi puspokot kuldték Bécsbe, akik azonban még nem
kaptak audienciat. A nuncius remélte, hogy a kancellartol tovabbi informaciékat
nyerhet, amire valdban szilksége lehetett, hiszen még mindig Jakusithot tette
meg blinbaknak, akirél ezdttal sem mulasztotta el megjegyezni, hogy mily kevés
megbecstlésnek 6rvend az udvarban.

Mattéi, biztos, ami biztos, mindekdzben jénak latta felhivni a Titkos Tanacs
elndkének, Maximilian Trauttmansdorffnak a figyelmét arra, hogy Spanyolorszag
nem nézne jé szemmel semmiféle a Szentszék tekintélye ellen inditott tAmadast,
a csaszari kormanyzat iranyit6ja azonban kitért a valaszadas el6l, mondvan, sem-
mit sem tud az ugyr6l.120 A nuncius kdvetkezésképp oktdber 9-én, a szokasos
hétféi uralkodoi kihallgatason maga I11. Ferdindnd elétt hozakodott el§ a kérdés-
sel. Amint azt oktdber 15-ei jelentésében irja, miutan a nagyszombati konferen-
ciarol altala tudottakat felvazolta az uralkodonak, az nyiltan megmondta neki,
hogy a magyar f6papok valéban a Rémaban iranyukban tandsitott banasmadot,
a hosszadalmas Ugyintézést, a hatalmas koéltségeket, s a kiralyi ptispokkinevezések
elutasitasat fajlaljak modfelett. A nuncius replikdja szerint Rdméaban a dolgoknak
megvan a sajat tigymenetik, s a koltségeket féleg az agensek és tigyintézdék visz-
szaélései okozhatjdk. Valaszaban Mattei k&rhoztatta és feleslegesnek nevezte az

118 S6t nem sokkal késébb Matteit arra invitalta, hogy csaladi birtokadn gyogykezeltesse magat.
Lasd Jakusith imént idézett levelét Matteihez, Pruszka, 1640. marc. 30. ASV Arch. Nunz. Vienna,
Proc., n. 65.

119 Mattéi Barberinihez, Bécs 1639. okt. 1. BAV Barb. Lat, vol. 7027, fol. lv (ciffre [titkositassal]).

120 Mattéi Barberinihez, Bécs, 1639. okt. 8. BAV Barb. Lat., vol. 7027, fol. 9" (ciffre). - Tra-
uttmansdorff befolyasara lasd Sch.wa.rzz The Imperial, 372-374.



AZ 1639. EVI NAGYSZOMBATI PUSPOKKARI KONFERENCIA 455

ilyen puspokkari gytléseket, mondvan, elegend6 és hatékonyabb is, ha a magyar
fépapok 6t keresik meg problémaikkal, s a kéréseiket 6 majd tovabbitja Romaba.
A Szentszéknél pedig mindig a legnagyobb megértésre szdmithatnak, hiszen mind
a papa, mind a biboros-allamtitkar azon van, hogy az Itélian kivuli egyhizakkal
kuléndsen jol banjanak. A kihallgatason a nuncius végil arra kérte az uralkodot,
hogy a puspokdk semmilyen kdvetelésének ne adjon helyt, s Il1l. Ferdindnd meg-
igérte neki, hogy audiencidjuk utdn hozza utasitja 6ket.121 A nuncius oktdber
29-én mindezek ellenére arrél panaszkodik, hogy az uralkodé — nyilatkozata el-
lenére — a preldtusokat nem hozz& kuldte, hanem az tgyet a kovetkez6 hétre a
Titkos Tanacs elé utalta, igy kénytelen lesz egyéb alkalmat keresni a magyar
fépapok megzabolazasara.122

Az allamtitkarsag mindekdzben csupan két rovid jegyzékben reagalt a fej-
leményekre. 1639. oktdéber 22-én Francesco Barberini kételkedésének adott han-
got azzal kapcsolatban, hogy a magyar plspokok ki akarnak vonni magukat a
Szentszék joghatésaga alél. Mindazonaltal szikségesnek latta, hogy egy buzdito
levelet irjon az esztergomi érseknek, s helyeselte a Lippay kancellarral torténé
egyuttmUikodést az indulatok féken tartasasa végett.123 (LAsyt érseki megerdsitése
és palliuma egylttes megadasa miatt, Lippayt a rezidenciakotelezettség aloli fel-
mentése nyoman Roma a sajat lekotelezettjeként tartotta szamon.) November
5-én pedig arra utasitotta a bécsi nunciust, hogy ha nem keral pont az tigy végére,
a magyarok dsszes sérelmér6l és torekvésérdl szerezzen pontos informaciokat, és
ktldjon egy részletes jelentést, hogy Romaban a kérdést alaposan megvizsgalhas-
sak, és a bajokat, ahol sziikséges, orvosolhassak.124

A nuncius november 22-én vélaszolt Romanak. Eszerint a magyar pispokdk
Ugyében az elmult hetekben semmi sem tortént, mivel Lippay kancellar beteg
volt, de mar jobban van. Részletes beszamol6t mindaddig nem tud kuldeni, amig
meg nem szerzi a plspdkok uralkodonak benydjtott felterjesztését. igy jobb hijan
megismételte az oktober 15-ei jelentésében foglaltakat.125

A Szentszék érdemben csak december 3-an reflektalt a szeptember végi pis-
pokkari konferenciara, illetve az err6l tuddsité oktober 15-ei nunciusi beszamo-
léra. Barberini biboros — mint irja — el6bb t4jékozodni akart a sérelmek jogos-
sagardl, s el6rebocsatja, hogy amig részletesen meg nem ismeri a magyar plspokok
allaspontjat, csupan altalanossagban tud valaszt adni. Mégpedig azt, hogy a Ku-
rian az Ugyintézés rendszerint megfelel§ és gyors — ez az egész papai udvar
érdeke —, s késlekedések csupan az egyes Ugyekben felmeril6 specialis nehézsé-
gek esetén fordulnak el6. Az Ugyintézék, illetve agensek esetleges ravaszkodasa-
ival ellentétben Barberini nem tartotta valdszintnek, hogy barmelyik kdriai tiszt-
visel§ baksist kovetelt volna, de kilatasba helyezte, hogy ez esetben az illet6vel
visszafizettetik a pénzt. (Amint lathattuk, korrupciorol egyaltalan nem volt sz6

121 M atti Barberinihez, Bécs, 1639. oktdber 15. BAV Barb. Lat. voi 7027, fol. 25" (ciffre).

12 Mattei Barberinihez, Bécs, 1639. okt. 29. BAV Barb. Lat. voi 7027, fol. 47r (ciffre).

123 Barberini Matteihez, Réma, 1639. okt. 22. BAV Barb. Lat., voi. 7079, fol. 46r (ciffre).

124 Barberini Matteihez, Roma, 1639. nov. 5. ASV Segreteria di Stato, Germania, voi. 135, fol.
63r (ciffre). Masolata: MOL Mohacs utani Gydjtemény, Fraknoi Vilmos hagyatéka (R 57), 6. tétel
(Nunziatura Germaniae), fol. 455. - Ez esetben a masolatot hasznaltam.

125 Mattei Barberinihez, Bécs, 1639. nov. 26. BAV Barb. Lat. voi 7027, fol. 72r (ciffre).



456 TUSOR PETER

Nagyszombatban.) Az &llamtitkdrsag tudakolédzasara pedig a Datarian egyenesen
azt allitottédk, hogy VIII. Orban pontifikatusa alatt a magyar egyhaz érdemi 6sz-
szeget nem utaltatott &t Rémaba, a fizetések alél mindig felmentést kaptak, ugy-
hogy ink&bb héalalkodniuk kellene, mintsem lazongani. Barberini befejezésul uta-
sitotta a nunciust, hogy prébaljon hatéast gyakorolni az uralkodéra, tébbé ne en-
gedje meg hasonl6 gydlések dsszehivasat, és tartassa be Ill. Ferdindnddal azt az
igéretét, hogy a hozza fordulé pulspokoket a Szentszék képviselbje elé fogja uta-
sitani.126 A biboros-allamtitkar december 17-én Gjbol megerésitette fenti instruk-
cidit,127 és felhivta a nuncius figyelmét arra, hogy az annata nem a Datariat,
hanem — mint azt Losy is kifejtette — a biborosi kollégiumot s részben az Gigyeket
intéz6 tisztviselGket illeti. Ez szerfolott bonyolulttd teszi a dolgokat, igy 6 egyedil
nem is donthet a kérdésben. Egyébként pedig az a véleménye, hogy a magyar
puspdkok csak ,pénzt akarnak, s Romat Kiszipolyozni”.128

A nuncius egész december-januérban valésaggal Glddzte Lippay kancellart,
hogy megszerezze téle a konferencia hatarozatait, s igy végre minden eddiginél
részletesebb tajékoztatast tudjon Romanak nyudjtani. Mint december 17-én jelenti,
titkarat kuldte a kancellarhoz, aki azt Gizente vissza, hogy az uralkodé is megbizta
azzal, hogy szamoljon be neki a konferencian térténtekrél, de betegsége kidjulasa
miatt feladatanak most nem tud eleget tenni.129 1640. januar 7-én még mindig
ugyanez volt a helyzet.130 Id6kézben Gjabb — alaptalan — hiresztelések kaptak
szarnyra arrol, hogy a kancellar Magyarorszagra utazik, és ott a pispokék meg-
segitésének lehet6ségérdl fog a nadorral targyalni. Mattéi némileg bosszUsan jegy-
zi meg, hogy ha a magyar f6papoknak barmi problém4ajuk van, azt irjak le és
tudassak a biboros-allamtitkarral.131

Lippay végul csak februar kézepén kereste fel a nunciust, hogy az uralkodo
nevében tdjékoztassa 6t a magyar puspokok kivansagairél. Mattei — azon kivdil,
hogy a romai cséaszari kovet kapott megbizast a konferencian megfogalmazottak-
nak a Szentszék elé terjesztésére — sok Ujdonsagot a mar eddig ismerteken kivil
nem tudott meg. A talalkozé egyben egy hallgatélagos kompromisszum megkoté-
sét eredményezte. Ez rendkiviul furcsa moédon ment végbe. A nuncius tudniillik
— beszamoldja szerint — azt a kérdést szegezte a kancellarnak, hogy vajon fizet-
tek-e mar akar egy annatat is Rdmaban, illetve hogy egyaltalan kovetelte-e ezt
t6luk valaki. Lippay elértve a kérdést mindkettére engedelmesen nemmel felelt.
Mattei ezutan mar csak azt tudakolta, hogy akkor valéjdban mi is a panaszkoda-
suk oka. Vagyis a nuncius kozvetve azt hozta a kancellar tudomaséara, hogy a
Szentszék legfels§ dontéshozd szintjén hajlandéak lesznek felllbiralni a kdriai
bUrokréacia koveteléseit, s nyomast gyakorolni a biborosi kollégiumra az annatak
elengedésének érdekében. A cimzetes plspokségekkel kapcsolatban pedig Ugy egyez-
tek meg, hogy a kancellar mint maganember papirra veti a nuncius szaméra az

126 Barberini Matteihez, Roma, 1639. dee. 3. BAV Barb. Lat., voi. 7079, fol. 70rv (ciffre).

127 Barberini Matteihez, Roma, 1639. dee. 17. BAV Barb. Lat., voi. 7084, fol. 30r (ciffre).

128 Barberini Matteihez, Rdma, 1639. dee. 17. BAV Barb. Lat., vol. 7084, fél. 31r (ciffre). -
Barberini allaspontjarél Favilla is tudésitotta Losyt. Lasd ez ut6bbi fentebb idézett jan. 3-ai levelét.

129 Mattei Barberinihez, Bécs 1639. dee. 17. BAV Barb. Lat., voi. 7027, fol. 93r (ciffre).

130 Mattei Barberinihez, Bécs, 1640. jan. 7. BAV Barb. Lat, voi. 7028 fol. 5r (ciffre).

131 Mattéi Barberinihez, Bécs, 1640. jan. 21. BAV Barb. Lat., voi. 7039, fol. 33r (ciffre).



AZ 1639. EVI NAGYSZOMBATI PUSPOKKARI KONFERENCIA 457

ezekkel kapcsolatos elképzeléseit.132 Februar 18-ai beszamoldja szerint Mattei nem
sokkal kés6bb ismételten biztositotta a kancellart arrdl, hogy amennyiben elis-
merik a kotelezettségeiket, s a dijkedvezmények terén nem kivéaltsagokat kove-
telnek, hanem csak tgymond kegyet kérnek, a Kuria teljesiteni fogja kéréseiket.133

Ezt kévetben a nunciusi jelentések magyar vonatkozasai mar csak a Bécsbe
kuldott fels6-magyarorszagi protestans kovetek ellen tervezett, a kancellarral
kozds akcid részleteirdl tuddsitanak.

Februar 25-ei jegyzékében a biboros-allamtitkar megkonnyebbulten vette tu-
domasul, hogy a magyar kancellar igymond visszakozott, s Barberini szerint ezzel
az Ugy végeére pont kerllt, a problémak tovabbi feszegetésének nincs helye — bar
Lippay fejtegetéseit a cimzetes plspokségekrdl ezutan is kivancsian varta.134

Az események gyors elcsitulasat tehat Rdma engedékenysége magyarazza.
Mig 1639. augusztus 20-an Francesco Barberini arrdl értesitette a nunciust, hogy
a konzisztorialis kongregaci6 Gjonnan hozott dekrétuma szerint a biborosi kollé-
gium nem ad engedményeket a magyar puspékoknek,135 s még decemberben is
sajat inkompetenciajat hangoztatta, a nunciusi jelentések hatasara mar az ural-
kodéi levelek megérkezte el6tt, 1640. januar 28-ai jegyzékében Kilatasba helyezte
az allamtitkar, hogy — amennyiben a magyar fépapok nem kovetel6znek tovabb
— néhany puspdkség Ugyét Rdmaban gyorsan és gratis intézik el.136 S val6ban
néhany hosszu évek 6ta hiz6déd papai megerdsités végére hamarosan pont kerdilt,
igy avaradi szék helyzetének kanoni rendezése mar 1639 decemberében, Csanade,
Vacé valamint az id6koézben betdltdtt Pécsé pedig 1640 folyaman végbement, igaz
viszont, Tinin Ggye féluton ismét elakadt, s Zagrabé csak 1642 elején fejez6dott
be.137 Erdély és a cimzetes plspokségek (tobbek kdzott Roson, Ansaria) kérdésé-
ben ugyanakkor nem tértént elrelépés, s a fizetési kedvezmények csupan alkalmi
jellegliek voltak.

Az eddig targyalt sikerek azonban csak részben tulajdonithatok a konferencian
elhangzottaknak. A fentiekben rekonstrualt események vildgosan megmutatjak, hogy
els6sorban maga az értekezlet dsszeillésének ténye, a kéruldtte csapott hirverés és a
tanacskozast 6vezd titkoldzas gyakorolt érdemi hatast Romara.138 A Barberinik ki-

132 Mattei Barberinihez, Bécs, 1640. febr. 4. BAV Barb. Lat. voi 7028, fol. 27r (ciffre).

133 Mattei Barberinihez, Bécs, 1640. febr. 18. ASV Segr. Stato, Germania, voi. 135, fol. 118rv.
(ciffre) Masolata: MOL Mohacs utani Gydjt., Fraknéi hagy. (R 57), 6. tét., fol. 452r.

134 Barberini Matteihez, Roma 1640. febr. 25. BAV Barb. Lat., vol. 7079, fol. 114r (ciffre). -
Barberini az ugyet lezartnak nyilvanité allaspontjat marcius 10-én Ujb6l megerdsitette. Jegyzéke
Matteihez, Roma 1640. méarc. 10. ASV Segr. Stato, Germania, voi. 135, fol. 119rv. (ciffre) Masolata:
MOL Mohacs utani Gydijt., Fraknoéi hagy. (R 57), 6. tét., fol. 452. -1tt is a masolatot hasznaltam.

135 Barberini Matteihez, Réma, 1639. aug. 20. BAV Barb. Lat., vol. 7076, fol. 88r (ciffre).

136 Barberini Matteihez, Rdma, 1640. jan. 28. BAV Barb. Lat, vol. 7084, fol. 44r (ciffre).

137 HC 1V 359. 168. 356. 290. ASV Arch. Concisi., Acta Camerarii, voi. 17, fol. 2071 és HC IV
337. 376. - A boszniai plspok bullait a konferenciatél fuggetlentil mar 1639. oktéber 3-an kiallitot-
tdk. HC 1V 11

138 Olyannyira, hogy amikor harom év mulva tartomanyi zsinat 6sszehivasat tervezték, a nun-
cius el6zetesen széban és irasban is felhivta Ldsy és Lippay figyelmét, nehogy valami, az Apostoli
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I6ndsen a franciaorszagi események miatt, a gallikan tendenciak tovabbgy(rizé-
sétél tartva irtoztak — nem egészen alaptalanul — az 1639-es konferencidhoz
hasonl6 egyhazi gy(ilésektdl. A magyar puspokok kuldn figyelmet forditottak arra,
hogy a nuncius — minden probalkozasa dacara — ne tudja befolyasolni a tértén-
teket, s hogy az Gigy a csaszari udvar és diplomacia csatornain keriljon a Szentszék
elé, ahol Mattei olykor jocskan talzo jelentéseinek is kdsz6nhetéen a magyar egy-
haz problémai ezuttal nem akadtak el a kdriai birokréacia labirintusaban, hanem
végre a legfelsd szinten is kell§ figyelmet kaptak.139 A magyar fépapok tisztdban
voltak azzal, hogy pusztan egy Ujabb uralkodoéi levél vagy a Szentszékhez intézett
kérelem csekély eredménnyel jart volna.

A puspokkari konferencia dsszehivasaval ugyan koézvetlen eredményeket is
el tudtak érni, am a torténtek jelent6sége mindezeken messze talmutat. Egyrészt
azt bizonyitja az utokor szamara, hogy a magyar egyhaz vezetése: — a kozvetlen
utéd Losy Imre, a majdani primas Lippay Gyorgy, Jakusith Gydrgy veszprémi
puspok és a teljes puspdki kar — Pazmany halala utan is képes volt a hazai
katolikus megujulas szukségleteit felismerni s azokra a kértlményekhez képest
érdemi megoldast talalni, még a Szentszékkel valé kapcsolattartas szamos nehé-
zséggel jaro teriletén is. Az egyre terebélyesedd kuriai burokréacia ellenében is
hathatds érdekérvényesitést szolgalo allandé és egységes képviseletet hoztak létre;
amennyieben ugy lattadk, hogy a rdmai kézpont csak terhet jelent, ott hol az egy-
hazjogi el6irdsok segitségével, hol azok megkerilésével igyekeztek kénnyiteni a
helyzetiikén, amikor pedig elényoket véltek felismerni, akkor a lehet8ségek ma-
ximalis kihasznalasara torekedtek.

Nem mondhatjuk azt, hogy a péapai politika mindezen elvarasokkal ne lett
volna tisztaban. A bécsi nuncius a magyar puspékok mozgalmanak leszerelésére
tett Iépéseivel parhuzamosan, 1639. december 7-én terjedelmes emlékiratban fo-
galmazta meg a magyarorszagi katolicizmus Szentszék altali megsegitésének
szikségességét és ennek moédozatait, ezzel is jelentés mértékben hozzajarulva a
részengedmények megadasahoz.140 Réma tehat felismerte az igényeket, amelyek-
re azonban térténelmének ebben a szakaszaban még egy rendkivil er6teljes fel-
Iépés nyoman is atmeneti valaszt tudott csupan adni.l4l Ennek okai szertedga-
z6ak, s mindenekel6tt VIII. Orban pontifikatusanak jellemvonasaiban talalhatok
meg, amelyek kozil politikai téren az Italiara valé koncentralas, vallasi viszony-
latban pedig a a katolikus reform lelassuldsa, kdnonjogi merevség, a nemzet/al-

Szék tekintélyét sért6 dolgot vigyenek végbe. Mattéi jelentése az allamtitkarsagnak, Bécs, 1642. nov.
8. BAV Barb. Lat., vol. 7024, fol. 129r.

139 Az informacidk ellenkez6 iranyba térténé aramlasanak nehezitésével Réma is megprobalko-
zott, Favilla genssel kapcsolatban tudniillik azt nehezményezték, hogy leveleiben eltllozza a nehézsé-
geket. Losy ezzel szemben az agens szavahihet6ségét hangoztatta. Levele Barberinihez, Nagyszom-
bat, 1639. nov. 12. BAV Barb. Lat., vol. 6894, fol. 22r-23v.

140 Mattei az allamtitkarsag felkérésére készitette el memorandumat, amelynek feldolgozasat mar
egy Ujabb iras keretében latom célravezet6nek. Lel6helye: BAV Barb. Lat., vol. 7038, fol. 78r83v. - A
nuncius egyébként kezdeti 6dzkodasa utan a késébbiekben is szimpatizalt a magyar egyhazi vezetéssel.
Lasd jelentését Barberinihez, Bécs, 1642. marc. 1. BAV Barb Lat, vol. 7023, fol. 62r (ciffre).

141 Roma korabeli politikai felfogasat példazza Lésy térok elleni fellépést stirgetd 1639. nov.
12-ei levele altal kivaltott elutasité reakci6. Lasd Barberini jegyzékét Matteihez, Roma, 1639. dec.
24. BAV Barb. Lat., vol. 7079, fol. 84rv (ciffre).
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lamegyhazi térekvésektdl vald félelem, tovabba névekvd allamhéztartési deficit
voltak a legfontosabbak. VIII. Orban alatt a Szentszék a 16. szdzad végének re-
formpéapéiéhoz hasonlé expanziot csak a vilagmissziok terén tudott felmutatni.142
Az episzkopalizmus par évig él6 hazai csirgjat az ugyan még szamos fogyatékossaggal
biré magyarorszagi katolikus megujulas lendilete és igényei, valamint a papaséag
kényszer( tehetetlensége kozott feszil6 ellentét bujtatta ki a 17. szazad derekan.143

Masrészt 1639 forduldpont Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatainak tor-
ténetében. Ebben az 1645-ig tartd intenziv szakaszban a magyar egyhazi elit aktiv
és kezdeményez6 szerepet jatszik, a problémak szisztematikus rendezésére térek-
szik, él acsaszari diploméacia nydjtotta lehetbségekkel. Uj fejezet kezdddik a kiralyi
fékegyduri jog koruli vitak torténetében: a hazai igények torténeti alapjainak iga-
zolasara Jakusith 1639-es romai Utja soran megbizast ad Inchoffer Menyhért je-
zsuitanak az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae megirasara, s a romai jezsu-
itat mlve elkészitésében Losy primassal egyltt — biztatassal, kényvek kuldésével
— allandéan segiti.144 Romaban a negyvenes évek elejétdl kiilon biborosi bizottsag
foglalkozik a magyar problémakkal. Ennek az idészaknak a végét egy Ujabb Ja-
kusith-kovetség jelentette: az immar egri puspdk egyrészt az . Rakdoczi Gyodrgy
fels6-magyarorszagi tamadasa elleni védekezéshez akarta — eredménytelenil —
a Szentszék segitségét megszerezni, masrészt a hamarosan ujbol akutta valé ne-
hézségeket kivanta athidalni. Ez utébbi tevékenysége minden korabbinal erésebb
nyomasgyakorlas s a szilkséges kompromisszumok aran is csak korlatozott siker-
rel zarult.

A vitak az 1639-1645 kozotti idészakhoz hasonld, atfogé mértékben és suly-
lyal az 1660-as években Gjulnak majd ki ismét, de immar teljesen megvaltozott
torténelmi kornyezetben.

142 V6. Georg, Lutz: Rom und Europa wahrend des Pontifikats Urbans VIII. Politik und Dip-
lomatie. Wirtschaft und Finanzen. Kultur und Religion, Rom in der Neuzeit. Politische, Kkirchliche
und kulturelle Aspekte (hrsg. v. R. Elze-H. Schmidinger-H.S. Nordholt), Wien-Rom 1976, 72-167.

143 E feszultséget szemlélteti Lippay mar idézett ad limina jelentésének az a része, amelyben
Indiaval, Perzsiaval és Angliaval ellentétben a Magyarorszagnak nyujtott papai segitség hianyat
hanytorgatja fel. EFL Egyh. It., 173. cs., n. 1056.

144 Mindezt Inchoffer emliti kényve el6szavdban. Annales ecclesiastici regni Hungariae | 1,
Posonii 17952, ix-xxvi.



