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Tusor Péter

A magyar koronabiborosi és biborosprotektori ,,intézmény”
kialakuldsa és elhaldsa a XV-XVI. szdzadban*

1652-ben Lippay Gyorgy esztergomi érsek, Magyarorszag primésa (1642-1666)
biborosi kinevezése érdekében Girolamo Colonna biboros-protektor egy terjedel-
mes emlékiratot nyajtott at Fabio Chigi biboros-allamtitkarnak, a kés6bbi VII.
Sandor papanak (1655-1667).1 A memorandum szamtalan indokot sorolt el. Lip-
pay egyhazszervez6i, egyhazpolitikai érdemeit, a biboros-érsek el6dék hosszu sorat,
befolydsos tAmogatdit sth. Végso6 érve, egyben utolsé sorai igy hangzanak: ,,Feltét-
lendl fontoléra kell venni [ti. az Apostoli Szék részér6l] a folyamodvanyt, amelyet
az érsek javara 6 felsége, Magyarorszag kiralya kéréleg tesz. Ez az orszag hajdanén
més koronakkal versengett a kardinalisok nevezésében, de most megelégszik azzal,
hogy csupén ezt az egy kegyet kérje.”2 Az idézet béar burkoltan, mégis hatarozot-
tan azt allitja: a magyar kirdlyoknak egykoron mas uralkodékhoz hasonl6an joguk
volt arra, hogy a Szent Kollégiumba 0j tagokat jeldljenek.

Voltaképpen mire is célozhat a feltételezhet6en magyar jezsuitdk, vagy maga a
Pazmany-utdd altal papirra vetett emlékirat? Létezik-e valos torténeti alapja, eset-
leg csupan aktualis igények homalyos multbeli megalapozasarél van sz6? Es egy-
altalan miként volt lehetséges, mit is jelentett az, hogy vilagi uralkoddk befolyast
gyakoroltak volna a kézponti egyhazkormanyzat exkluziv testiiletének3 személyi
Osszetételére?

*Dolgozatom OTKA posztdoktori program keretében késziilt (ny. sz. D-38481.)

1,,Ragioni che ponno esser di motivo perché la santita di nostro signore promova 1’ arcivescovo
di Strigonia”. Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Fondo Chigi, voi. N Ill 72, fol. 202r-205v.

2,Non é senza considerazione I’istanza, che per I’arcivescovo fa e priega la maesta del re
d’Ongheria, la quale in altri tempi con I’altre corone concorreva a nominare i cardinali, et hora si
contenta e priega per questa sola grazia.” Uo. fol. 204v. A re d’Ongheria itt a mar megkoronazott
trénorokost, 1V. Ferdindndot (1647-1654) jelenti.

3A Szent Kollégiumrdl a lexikonok (Lexikon fir Theologie und Kirche I-V1. Hrsg. v. Josef
Hofer-Karl Rahner. Freiburg, 1957-19612 [=LThK]. V. 1342-1344.; New Catholic Encyclopaedia
I-XV. Ed. The Catholic University of America Washington. New York-Toronto-London-Sydney,
1967 [=NCE]. Ill. 105-106.) és a kéanonjogi kézikdnyvek (Willibald M. Plochl: Geschichte des
Kirchenrechts 1-V. Wien-Miinchen, 1960-1969. I. 319-323. és Il. 94-99.; H. E. Feine: Kirchliche
Rechtsgeschichte. I. Die Katholische Kirche. KdIn-Wien, 1972. 274-278.) mellett két részlete-
sebb 0sszegzés: Petrus Canisius van Lierde-André Giraud: Das Kardinalskollegium (Der Christ
in der Welt XI1/3.). Aschaffenburg, 1965.; Erwin Gatz: Das Kardinalskollegium. Uberlegun-
gen zur Geschichte des pdapstlichen ,Senates”. Theologisch-praktische Quartalschrift 134 (1986)
366-374.; Egy népszer(sit6 attekintés: Alfred Mihr. Herrscher in Purpur. Die Geschichte der
Kardinale. Miinchen, 1977.; Szélesebb kérl kényvészet: Christoph Weber. Senatus Divinus. Ver-
borgene Strukturen im Kardinalskollegium der frihen Neuzeit 1500-1800 (Beitrage zur Kirchen-
und Kulturgeschichte 2.). Frankfurt am Main-Berlin-etc., 1996. 27-35. és 539-478.; Magyar
nyelven a legljabb dsszefoglalds: Erd6 Péter. Egyhazjog. Budapest, 1992. 221-224.; Eléggé infor-
mativ még a Bangha Béla szerkesztette Katolikus Lexikon vonatkozé cimszava (Budapest, 1931.
I. 210.); Egy régebbi, hazai vonatkozasokban adatgazdag, de rendszertelen munka: Béhm Janos:
A kardinalisokrol. Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1905/24., Melléklet.
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Jollehet a biborosi kollégium Rdma papsagabdl alakult ki,4 elsésorban a Cluny-
i reformgondolat térnyerésének hatasara tagjai k6zott mar a XI. szdzad kozepét6l
megtalalhatd volt néhany jelent6sebb bencés apatsdg vezetdje is. Ezek az apatok
rendszerint monostorukban tartézkodtak, s csak elvétve jelentek meg Romaban és

egyhazmegyék ordinariusainal csak egy évszazad mulva, a XIl. szazad kodzepétdl
tapasztalhat6. 1. Sadndor (1159-1181) uralkodasaig ugyanis (a hét szuburbikéarius
fOpapot leszamitva) a papak nem neveztek ki megyéspispdkoket biborossa. S6t ha
egy kardinalisnak lehet6sége nyilott egy egyhdzmegye vezetésének megszerzésére,
lemondott - a jelek szerint egészen azidaig a puspokinél alacsonyabb reputéci-
0ju - romai tisztér6l. Az ugynevezett ,kiilsé biborosok”, akik néhany jelentésebb
nyugat-europai egyhazmegye fépasztorai voltak, a kézponti egyhdzkormanyzatot
leginkdbb legéatusi feladatok teljesitésével szolgaltdk. A biborosi kollégiumnak ez a
teljes egészében szabad papai iniciativabél torténd, a kézépkori keresztény univer-
zalizmus szellemében fogant és a jelent6sebb eurdpai egyhdzmegyék (Mainz, Reims,
Canterbury) vezet6inek bevonasaval megvaldsult nemzetkdziesitése nem bizonyult
hossz( életlinek. Mar a XIlIl. szdzad mésodik felére teljesen eltlint.5

A Szent Kollégium virdgkora a XIV-XV. szizadra esik. A papai hatalom gyen-
gllése, a hosszas székiresedések, az avignoni korszak (1309-1377), a nagy nyugati

4A testllet létrejottére, kozépkori fejlédésére: H.W. Klewitz: Die Entstehung des Kardinals-
kollegiums. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 25
(1936) 115-221.; S. Kuttner. Cardinalis. The History of a Canonical Concept. Traditio 3 (1945)
129-214., kuléndsen 145-165.; Carl Gerold First: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsge-
schichte des Romischen Kardinalskollegium. Minchen, 1967. 14-73., 74-83. és 119-191.; Edith
Péasztor. Onus Apostolicae Sedis. Curia romana e cardinalato nei secoli XI-XV. Roma, 1999
Erwin Gatz: Das Kardinalskollegium (3. jegyzet) 367-368.; Lierde-Giraud: Das Kardinalskol-

Kirchen Roms 1049-1130 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 48.). Tibin-
gen, 1977. és Werner Maleczek: Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216 (Publikationen des
Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Roma 1/6.). Wien, 1984.; A grego-
rianus reformokban vitt szerepre: H. W. Klewitz: Reformpapsttum und Kardinalskolleg. Darms-
tadt, 1957. Annak ellenére, hogy a biborosi tiszt sosem valt az egyhéazi ordo részévé, s ennek
megfelel6en teoldgiai hattere sincsen, a viragzo kdzépkorban kifejlédott testiilet ekklezioldgiai je-
lent6sége vitathatatlan. A féleg analizalé szakirodalom tébbségével ellentétben ezt az aspektust
allitja vizsgalatai kdzéppontjaba Giuseppe Alberigo munkaja: Cardinalato e collegialita. Studi
sull’ecclesiologia tra 1I’X1I e il X1V secolo (Testi e ricerche di Scienze Religiose 5.). Firenze, 1969.
5A Kkiilsé biborosok” intézményének monografikus feldolgozasa: Klaus Ganzer: Die Entwick-
lung des auswaértigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kardi-
nalskollegiums vom 11 bis 13 Jahrhundert (Bibliothek des Deutschen Historischen Institut in
Rom 26.). Tibingen, 1963. Ganzer a biborosok kdzponti egyhdzkormanyzati szerepének néveke-
désével és a mar ekkor er6s6dé uralkodéi befolyas - kiléndsen Il. Frigyes (1215-1250) - elleni
védekezéssel magyardzza a valtozast. (202-204. Indoklasat korabbi kutatadsokra alapozza, ezek
felsoroldsat 1 uo. a 8-15. jegyzetekben.) - A historiografiai vita, hogy vajon egyes apétsadgok
illetve puspOkségek mar ekkor automatikusan dsszekapcsolédtak volna a biborosi ranggal - ugy
tlinik —nemleges valasszal lezarult. V6. Carl Gerold First: Die ,,Geborenen” Kardinale. Zeit-
schrift fir Katholische Theologie 88 (1966) 51-74.; Klaus Ganzer: Zur Frage der sogenannten
»geborenen” Kardinale von Vendome. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 78 (1967) 340-345.
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egyhazszakadas (1378-1417) 6hatatlanul felértékelték a stabilitast jelent6, kollegi-
alis iranyitast megval0sito testilet szerepét, amely ekkortdl mar sajat vagyonnal
és apparatussal rendelkezik.6 Korantsem véletlen tehat, hogy ,internacionaliza-
lasanak” idedjat a kdzépkorvégi konciliarizmus z4szlajara tlizte. Az Ggynevezett
reformzsinatokon - Konstanz (1414-1418) és Basel-Ferrara-Firenze (1431-1449)
- er6teljes torekvések irdnyultak arra, hogy a papai hatalmat intézményesen is kor-
latozza a biborosi kollégium koézrem(kodése. Ezt egyuttal az 6sszes részegyhazat
tagjaiban ardnyosan reprezentald, kisebbfajta &llandé zsinattd kivantadk 4talaki-
tani.7 A konstanzi zsinaton a fontosabb (spanyol, francia, német) nemzetekkel
kotott konkordatumok régzitették, hogy a testilet 1étszama abban az esetben tal-
lIéphet a 24-es limiten, ha az olyan naciokhoz tartozok kozil kerul be egy-két (j tag,
akiknek nincsen képvisel8jik a p&pavélaszté grémiumban.8 A baseli zsinat kulén
hatarozatban kodifikalta (sess. XXIII) a biborosi kollégium internacionaliz&ci6jéat.
Kimondta, hogy tagjai sordban - az egyhdzkorméanyzat hatékonyséagat novelendd
- minden nemzetnek képviseltetnie kell magét, és az azonos nemzetiségliek szdma
nem haladhatja meg a kollégium létszamanak egyharmadat.9

A gyakorlatban azonban mindezek a rendelkezések, amellett hogy IV. Jené
papa (1439-1447) bulldjdban (Non mediocri) elismerte és kiszélesitette a testilet
jogositvanyait,10 nem kototték meg a papak kezét a biborosok krealasaban. S6t

6A papakkal szembeni, mar a XI11. szdzad méasodik felét6l megfigyelhet6 hatalmi térekvéseire:
Jean Luvlés: Die Machtbestrebungen des Kardinalkollegiums gegeniiber dem Papsttum. Mitte-
ilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 35 (1914) 455-483.; A reneszansz
kor biborosaira: D.S. Chambers: The Economic Predicament of Renaissance Cardinais. In: Stu-
dies in Medieval and Renaissance History Ill. Ed. W. M. Bowsky. Lincoln, 1966. 289-313.; F.
R. Haussmann: Die Benefizien des Kardinals Jacopo Ammanati-Piccolomini. Ein Beitrag zur
6konomischen Siutation des Kardinalats im Quattrocento. Romische Historische Mitteilungen 13
(1971) 27-80.; Barbara NcClung Hallman: Italian Cardinais, Reform and the Church as Property.
Los Angeles, 1985.

7Az egész problémakdrt, a Kuria és benne a biborosi kollégium megreformalasara iranyul6
konciliarista elképzeléseket kifejti: Alfred A. Strnad: Konstanz und der Plan eines deutschen
»Nationalkardinals”. Neue Dokumente zur Kirchenpolitik Kénig Siegmunds von Luxemburg. In:
Das Konzil von Konstanz. Beitrdge zu seiner Geschichte und Theologie. Hrsg. v. August Franzen-
Wolfgang Miiller. Freiburg-Basel-Wien, 1964. 397-408. Egy példa: ,,Quod de singulis regionibus,
non autem una, duabus aut tribus solum, ut hactenus consueverunt, cardinales assumantur, sed
ut debeant ad minus XXIV de Christianitate.” V6. Johannes Vincke: Zu den Konzilien von Pe-
piquan und Pisa. RGmische Quartalschrift fir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte
50 (1955) 91-94.; A konciliarizmus kérdésére Ujabban 1 Aldo Landi: Concilio e Papato nel Ri-
nascimento (1449-1516). Un probléma irrisolto (Studi Storici). Torino, 1997. killéndsen 26., 81.,
100- 102.

8, Statuimus, ut deinceps numerus cardinalium sancte Romane ecclesie adeo sit moderatus,
quod nec sit gravis ecclesie nec superflua numerositate vilescat, quod de omnibus partibus Christi-
anitatis proportionabiliter quantum fieri poterit assumantur... sic tarnen, quod numerum viginti
quatuor non excedant, nisi pro honore nationum, que cardinales non habent, unus vel duo pro
semel de consilio et consensu cardinalium assumendi viderentur.” (Az angolokkal kdtott konkor-
datum ennél is altalanosabban fogalmaz.) Raccolta di Concordati. Ed. Angelo Mercati. Romae,
1954. 145., 151., 158., 165.; Alfred A. Strnad: Konstanz (7. jegyzet) 409.

9Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Ed. Josephus Alberigo-Josephus A. Dosetti Perikle-P.
J. Caludius Leonardi-Paulus Prodi. Bologna, 19733. 501.

10V6. H. C. Hynes: The Privileges of Cardinals (Catholic University Studies in Canon Law
217.). Washington, 1945. xi. és 7-11.
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nem is a helyi egyhazaknak, hanem kifejezetten az egyes orszagoknak a biborosi
kollégium &sszetételére gyakorolt befolyasat szilarditottak meg.

Mar a XIIl. szazad végét6l vannak ra adatok, hogy az 0j biborosok kinevezésé-
ben egyes jelent8sebb keresztény &llamok is szerepet jatszottak. Némely forrasok
szerint el6szér V. Celesztin (1294) krealt 1294-ben két biborost Il. (Anjou) Karoly
napolyi és sziciliai kirdly (1285-1309) ajinldséara.1l A szokas a XIV. szézadban,
egyenes ardnyban a péapai univerzalizmus visszaszoruldsaval és az egyes allamok
megerdsddésével egyre inkdbb elterjedt. Az attérést VIII. Bonifac (1294-1303) és
Franciaorszag kizdelmének az utébbi javara torténd elddlte jelentette. A legjelen-
tésebb és legmeghatarozébb a biborosi kollégium dsszetételére kezdetben a francia
befolyas volt. Emellett mas uralkodok szerepe, igy a csaszaré, az angol és az aragon
kirdlyé, a bajor, valamint a mantovai hercegé szintén kimutathaté a XIV. szazad-
ban. Az er8sebb egyéniségl papék viszont, mint példdul V. Orbéan (1362-1370),
ekkor még teljesen fliggetleniteni tudtdk magukat az ilyen jellegli nyomasgyakorlas-
t61.12 Az allamok, vagy korabeli és kés6bbi széhasznalattal, a ,koronak” befolyésa
a biborosi kinevezésekre a XV. szdzadban, kilénésen annak masodik felét6l még
inkabb kiszélesedett. Ett61 kezdve a korabbiak mellett a portugal, a kasztiliai (id6-
vel a spanyol) és a lengyel kirdly, valamint a burgundi és milanéi herceg, s6t egy
koztarsasag, Velence szerepe ugyancsak megfigyelhet§.13 Raadasul idével Gjabb

11 Diverse memorie suile promozioni dei cardinali ad istanza de principi. BAV Fondo Vati-
cani Latini, vol. 9713. A fenti adatok fol. 5r-v. A koronabiborossag kérdésével tébb, szintén
XVIIL., illetve XVII. szazadi vatikani kézirat is foglalkozik: BAV Vat. Lat., vol. 9712, f6l 9r-22v ;
vol. 12.106, fol. 172r-224v.; BAV Fondo Borgiani Latini, vol. 376, fol. 131r-141v (De cardina-
libus electis ad preces principum,)-, fol. 141r-152v (Petrus Franciscus de Rubeis, Discorso sopra
I’obligo, che hanno gli sommi pontefici di creare cardinali nazionali a richiesta delle corone)-,
BAV Fondo Ottoboni Latini, vol. 3168, n. 46. (Notizie di alcuni cardinali creati ad istanza del re
d’Ungheria) - ez utébbit emliti: Zsak J. Adolf: A rdmai Ottoboni-kdnyvtar hazai vonatkozésai.
Magyar Kényvszemle 17 (1909) 244-251., 335-346., 345.; Kozulik érdemi kiegészitést a Vat. Lat.
9713-as kotetéhez képest csak a vol. 9712 ad, de ez is csak kizar6lag kora ujkori vonatkozasokban:
Memoria sulle lettere scritte dei principi ai sommi pontifici per la promozione dei cardinali (fol.
135r-224v). Ez ut6bbi discorso megirasanak oka egyébként ugyanaz volt, mint a vol. 9713-é. Lasd
a 69. jegyzetet.

12BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 11r-12v (Elenchus cardinalium ad preces principum ab anno
1294 alt D>69); V6. még Johannes Vincke: Krone, Kardinalat und Kirchenpfriinde in Aragon zu
Beginn des 14. Jahrhunderts. Rémische Quartalschrift 51 (1956) 34-53.; Johannes Vincke: Dér
Kampf Jakobs Il und Alfons IV von Aragon um einen Landeskardinal. Zeitschrift dér Savigny-
Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 21 (1932) 1-20.; Ludwig Vones: Urban
V. (1362-1370): Kirchenreform zwischen Kardinalskollegium, Kurie und Klientel (P&pste und
Papsttum 28.). Stuttgart, 1998. 237-262.

13Az egyes kinevezések - ugyan nem teljes - felsorolasa: BAV Vat. Lat., vol. 9713, fs1. 12v-15v.
A koronabiborosok (cardinali delle corone, Kronkardinalat) allandésulé jogszokasanak kialaku-
lasat a nemzetkdzi szakirodalom csupén érint6legesen targyalja. Kezdeteit hol a XIV., hol a XV.
szdzadra teszi, és csak néhany orszagot (a csaszar mellett Franciaorszag, Spanyolorszadg, Portu-
galia, Velence és 1729-t6l Szardinia) emlit e téren: Lierde-Giraud: Das Kardinalskollegium (3.
jegyzet) 38.; Erwin Gatz: Das Kardinalskollegium (3. jegyzet) 372.; Willibald M. Pléchl: Ge-
schichte des Kirchenrechts (3. jegyzet) 95-96. Ezért tdbben is szova teszik, illetve jelzik az atfogo
kutatdsok hidnyat, és felhivjak a figyelmet ezek szilkségére: Klaus Ganzer. Die Entwicklung (5.
jegyzet) 206.; Christoph Weber. Senatus Divinus (3. jegyzet) 12-13. és Benedikt Pitschmann:
Kaiserliche Bemuhungen um den Purpur fur Abt Anton Wolfradt von Kremsminster. RGmische
llistorische Mitteilungen 11 (1969) 79-109., 109.; Egyedil néhany alkalmi koronabiborosi kineve-
z6s részleteinek feltarasara kerilt sor, f6ként a késébbi id6kbdl, olyan kézismert politikusok, mint
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allamok, féként kisebb italiai fejedelemségek is jogot formaltak kardinalisok jel6lé-
sére, mint példaul Toscana, Urbino, Savoya, Ferrara, de még Skdcia, tovabba egyes
nem uralkodo6 hercegek (Doria, Guise, Bourbon, Habsburg), s6ét a svajci kantonok
is fel-feltlinnek. A, koronabiborosok” intézményébe nyilvanvaldan bele volt kdédolva
a kontraszelekcid veszélye. A papa kizarélag az allami jeldltek koéziil valaszthatott,
ha egyaltalan lehetésége nyilt a valasztasra, marpedig az egyhazi és vilagi érdekek
ritkan vagtak egybe.14

Feltling a parhuzam e gyakorlat elterjedése és a vilagi uralkodoknak a helyi egy-
hazak feletti, tgynevezett ,f6kegyuri joganak” (ius supremi patronatus, patronatus
regalis) kifejlédése ko6zott. Ez a korabbi, a gregorianizmus koratél altalanossa valé
kaptalani valasztast és a rezervacion alapul6 szabad papai adomanyozast korlatozo
alkalmi kisérletek utan ugyancsak az 1400-as években lesz altaldnossa. Létrejot-
tét részben szintén a zsinati mozgalom hatdsanak készonhette. A ,fékegydri jog”
- amely kizér6lag a vil4gi jog fogalma - kdztudomasilag az egyes egyhdzmegyék
vezetBi (és jovedelmei) feletti ellendrzést tette lehet6vé az allam szamara.1l5 A
papavalaszto testiilet dsszetételének befolyasoldsa viszont kdzvetlenll a Szentszék

Granveile, Richelieu, Mazarin, Kollonich stb. esetében, vagy éppen tébb meghitsult uralkodéi
kineveztetési kisérlet vonatkozasaban: vé. Christoph Weber. Senatus Divinus (3. jegyzet) 13. (4.
jegyzet); tovabba Benedikt Pitschmann: Kaiserliche Bemithungen 79-109. és UG6: Bemiihungen
der Eidgenossen um den Kardinalshut fir Abt Alexander a Lacu von Kremsmunster (1601-1613).
Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 12 (1977) 37-48.; Walter Leitsch: Die Be-
muihungen Zygmunts Il1l. von Polen um die Kardinalswiirde fur Claudio Rangoni. Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 31 (1978) 41-51.; Melchior A. Pobladura: Disceptatio historica
de cardinalatu Valeriani Magni (1634-1648). Collectanea Franciscana 39 (1969) 104-171.; John
F. Broderick: The Sacred College of Cardinals. Size and Geographical Composition (1099-1986).
Archivum Historiae Pontificiae 25 (1987) 7-72, 23-26, 48-54, 55-59. — Mindezen szerz6k kozil
egyedil Pobladura és javarészt Ludwig von Pastor. Geschichte der Péapste adatait hasznosité
Broderick foglalkozik altalanossdgban is a problémaval. Megéllapitdsaik azonban jérészt csupan
a fenomenoldgia szintjén mozognak (128-129. ési. h.).

14,Non vi é stato sovrano in Europa e specialmente in Italia, a di cui contemplazione non
abbiano tal volta i sommi pontifici creato nei trasandati secoli qualche cardinale. Sicché quelle
stesse promzioni, che da qualche tempo in qua si fanno a solo riguardo dell’imperadore, dei re
di Francia, Spagna, Inghilterra, Portogallo, Polonia ed altresi della reptblica di Venezia furono
spesse volte communi ai principi d’inferior rando.” BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 15v-33v és
35r~38v.; Benedikt Pitschmann: Bemuhungen der Eidgenossen (13. jegyzet) 37-48.

15A pispoki székek betdltésének torténeti periddusaira: Klaus Ganzer: Papsttum und Bistums-
besetzungen in der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der péapst-
lichen Reservationen. (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 9.)
KéIn-Graz, 1968. 9-94. és 95-416.; Richard Potz: Bischofsernennungen. Stationen, die zum heuti-
gen Zusatand gefiihrt haben. In: Zur Frage der Bischofsernennungen in der rémisch-katholischen
Kirche. Hrsg. v. Gisbert Greshake. Minchen-Zirich, s. d. 17-35.; Gerhard Hartmann: Der Bi-
schof: seine Wahl und Ernennung. In: Geschichte und Aktualitdt (Grazer Beitrdge zur Theolo-
giegeschichte und Kirchlichen Zeitgeschichte 5.). Graz-KdéIn-Wien, 1990. 13-25.; Hans Jurgen
Brandt: Zwischen Wahl und Ernennung. Zu Theorie un Praxis der mittelalterlichen Bischofs-
bestellungen im Spannungsfeld von regnum und sacerdotium. In: Papsttum und Kirchenreform.
Historische Beitrage. Festschrift fur Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. Manfred
Weitlauuf-Karl Hausberger. Erzabtei St. Ottilien, 1990. 225-233. (tové&bbi analiz&lé irodalom
ezekben az Osszefoglalasokban), valamint Adolf Kindermann: Das landesfiirstliche Ernennungs-
recht. Leitmeritz, 1933. 85-91.; V6. még a baseli zsinat rendelkezéseit (sess. XII, sess. XXIII)
a kéaptalani vélasztasokrdl és a péapai rezervaciokrdl: Conciliorum Oecumenicorum Decreta (9.
jegyzet) 504-505.
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politikajanak alakitasara nyujtott lehetéséget. Masfel6l kozelitve a kérdést: a vilagi
uralkodok a XV. szazadtol kezdéd6en nemcsak a téren tudtadk érvényesiteni aka-
ratukat, hogy a f6papi székekre szdmukra megfelel§ személyek keriljenek, hanem
hogy alattvaldikat a papa - igy is befolyasolva a belpolitikai eréviszonyokat - ne
részesithesse tetszése szerint e tobbek szadmara elérhetd legmagasabb egyhazi mél-
tdsagban. S6t 6k maguk igyekeztek bizalmasaik otthoni és nemzetkdzi pozicioit a
biborosi kinevezés kieszkdzlésével megerdsiteni. A vilagi hatalmak e kettds, kil- és
belpolitikai motivaltsdgu torekvése a kardinalis-jeldltek kivalasztasaban is tetten
érhetd. Az egyes uralkodok ajanlasara/jeldlésére kinevezett, in. koronabiborosok
sordban egyarant talalhatunk Rémaban €l6ket, illetve az adott orszag teriiletén
tartozkodd, csak fontos alkalmakkor, példaul konklavék esetén az Orék Varosha
jové fépapokat.16

A konzisztorialis javadalmak bet6ltésében gyakorolt vilagi kozremiikédéshez a
Szentszék irasos egyezményekben is kénytelen-kelletlen hozzajarult. Az egyes alla-
mokkal a reformzsinatokon majd folyamatosan a XV-XVI. szdzadban kotott kon-
kordatumokban szamos plspokség betdltésének jogat (pontosabban: a plspokje-
161tek személyének ,,megnevezését”, azaz nominatidjat) engedte at az egyes uralko-
doéknak.17 Hasonl6an konkrét engedményre a biboros-kreacidk esetében sokaig nem
taldlunk példat. Erre csak a XV1II. szdzadban kerilt sor, a modern fejedelmi abszo-
lutizmus Kiteljesedésének készénhetden,18 amely ekkorra a plspokségek kapcsan
sajat felfogasat szintén teljes diadalra vitte és az allami jogositvdnyokat minden
korébbinél végletesebb forméban fogalmazta meg.19 Pedig Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) mar roviddel Konstanz utan igyekezett konkrét tartalommal kit6l-
teni a még a zsinaton ko6tott konkordatumok altalanossagban fogalmazd, idevagd
passzusait.20 A XV. szazad eleji reformszin6dusok tervezgetései, hatarozatai elle-
nére a biborosok kreéldsaban formalisan és de iure tovédbbra sem korlatozta semmi
a papai kompetenciat. A biborosi kollégium internacionalizalasanak a reformzsina-
tokon megfogalmazott igénye egy ROma 4ltal - esetenkénti tiltakozésai ellenére2l
- hallgatolagosan tudomasul vett és de facto elismert, allandosuld jogszokas kiala-
kulasa keretében vezetett a vilagi hatalmak befolydsanak kikristdlyosodasahoz.2

16Lasd a koronabiborosok tobbszor idézett listajat: BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 10r-33v.

17Az egyhézi javadalmak betdltésének kérdését és ennek XV-XVI. szdzadi magyar vonatkoza-
sait egy kilén tanulmanyban fogom éattekinteni.

18E1s6 izben a Szardinidval egyesilt Savoyaval kotdtt konkordatum emliti a biborosnevezési
jogot: Raccolta di Concordati (8. jegyzet) 166. skk. — Az imént idézett konstanzi konkordatumok
idevag6 passzusédnak megfogalmazéasa még elég altalanosra sikeredett.

19Erre 1 K. Walf munkajat: Das bischofliche Amt in dér Sicht josephinischer Kirchenrechtler
(Forschungen z(ir kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 13.). Kdln-Wien, 1975.
61-67., valamint Elisabeth Kovacs: Die dsterreichische Kirche am Ende des altén Reiches (1790—
1806). Reflexionen zum ,,losephinismus”. Archivum Historiae Pontificae 33 (1995) 335-349.

20Alfred A. Strnad: Konstanz (7. jegyzet) 410-428.

21Mint pl. V. Marton 1424/1425. évi rendelkezései, amelyek egyardnt iranyultak az egyhazi
javadalmak betdltésére és a biborosi kollégium &sszetételére gyakorolt vilagi befolyas ellen, de
csak &tmeneti eredményeket tudott elérni e téren. Lasd Stra dnak az el6z6 jegyzetben idézett
cikket.

22,Nelle sudette ultime leggi canoniche nulla si dice della condiscendenza, che debbano avere
i papi ai principi nella promozioni dei nazionali, onde non ci ha dubbio, che non vi sia stato
giammai canone o decreto su questa materia. Ma siccome da Pio IV fino ai presenti tempi con-
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E jogszokas kvazi alkalmankénti érvényesiilése, vagyis hogy a papa eleget tett-e
egy adott személy biborosi kinevezésére tett uralkodéi commendationak (amelyet
a XVII. szdzadban a puspokkinevezésekhez hasonléan mar rendre szintén nomi-

politikai viszonyoktdl fliggott. Ez az esetlegesség valt a fékegyuri jogok korili vi-
taknal is permanensebb problémak, élesebb konfliktusok forrasava.24

Egyfajta tételes pozitiv jogra a vilagi hatalmaknak a XV1II. szazadig nem sike-
rilt szert tennillk. Azon a téren viszont mar a reneszansz koratél egyre inkabb ér-
vényre tudtak juttatni akaratukat, hogy alattvaldikat hozzajarulasuk nélkiill Réma
nem emelhette biborra.25 A ,koronabiborosok” kinevezésének jogszokéasa kialakula-
saban és természetében szoros dsszefiiggést mutat az ugynevezett ,kizarasi joggal”.
Vagyis azzal, hogy az eurdpai allamok a konklavékon csak ritkan tudtak elérni,
hogy az 6 jel6ltjuk kerlljon a papai tronra, de azt egészen 1903-ig rendszerint
sikerrel akadéalyoztdk meg, hogy egy szdmukra elfogadhatatlan személyt valassza-

tinuarono i sommi pontifici ad attendere le preghiere dei principi cosi dalia lunga osservanza,
vi é pil sempre confermato quell’uso, che fu introdotto, come gia si disse in tempd6 di Celestino
V di condiscendere al gemito dei principi nella promozione dei nazionali, purché peré venghino
raccommandati e proposti soggetti grati, accetti e meritevoli della sede apostolica.” BAV Vat.
Lat., vol. 9713, fol. 84r-v. — Ploéchl ugyan a csaszar, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia
és Velence esetében kifejezetten egy, a XV. szazad 6ta elismert jogrél (,seit dem 15. Jahrhun-
dert wurde dies ein anerkanntes Recht”, Geschichte des Kirchenrechts [3. jegyzet] 96.) beszél, az
»allanddsulé jogszokas” kifejezés azonban jobban megfelel a valésagnak. Ne feledjik, hogy a bibo-
rosi kinevezéseknél a f6kegyuri joggal ellentétben a papak voltak ,birtokon beltl”. Ha rendszerint
engedni is kényszeriiltek, a XVIII. szdzadig magabiztosan haritottdk el a jogszokas, pontosab-
ban ekkorra mar - vilagi szemszogbdl nézve - inkdbb taldn szokasjog egyhazi kodifikacidjara
iranyul6 uralkodoi koveteléseket. Tehat mig a Szentszék az egyhazi javadalmak betdltésénél vi-
szonylag hamar jogilag is elismerte a supplicatio/commendatio/postulatio formajéaban, illetve ad
instantiam torténé nominatiot, ami a gyakorlatban mind jobban kegyuri bemutatasként, vagyis
kotelez6en elfogadand6 praesentatioként m(ikédott, amely utan Réma csak elvétve tagadta meg
az institutio canonicat, addig a szintén commendatio/'supplicatio/postulatio keretében, illetve ad
instantiam gyakorolt, de az uralkodéi abszolutizmus koraig tételesen el nem ismert biborosjeldlési
jog valéjaban mindig is nominatioként, ,megnevezésként” mikoddott, azaz e téren a papak szabad
meérlegelési joga valoban megmaradt, de a puszta kérelemteljesitésnél mégis tébbrél volt sz6.

23Elsésorban a mindennapi széhasznélatban, illetve az uralkoddi iratokban, ami ha az egy-
hazmegyék betoltését6l eltér6en konkrét egyhazjogi, konkordatumban elismert tartalommal még
nem is birt, de viligosan mutatja a fejl6dés iranyat. A kanon- és vilagi jogi fogalomhasznalatra:
Adolf Kindermann: Das landesfirstliche Ernennungsrecht (15. jegyzet) 27-40., 87-94.; Richard
Potz: Bischofsernennungen (15. jegyzet) 34-35.; Gerhard Hartmann: Dér Bischof (15. jegyzet)
28-30.; A kegyurasaggal kapcsolatos kora Ujkori egyhazi és vilagi jogi fejl6dés analizise: Jorn
Sieglerschmidt: Territorialstadt und Kirchenregiment. Studien z(r Rechtsdogmatik des Kirchen-
patronatsechtes im 15. und 16. Jahrhundert (Forschungen z(r Kirchlichen Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht 15.). Koln, 1987. 53-126. és 127-222.

24Egy-két példa: BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 59v-63v.; tovdbba Benedikt Pitschmann: Kaiser-
liche Bemihungen (13. jegyzet) 79-109.; U6: Bemiihungen dér Eidgenossen (13. jegyzet) 37-48.;
Walter Leitsch: Die Bemihungen Zygmunts IIl. (13. jegyzet) 41-51.; Melchior A. Pobladura:
Disceptatio historica (13. jegyzet) 104-171. — Erdekes médon Dieter Girgensoh a Szent Kollé-
giumba valé bekeriilés kozépkorvégi technikair6l nyuljtott, egyébként alapos attekintésében csak
érint6legesen emliti az er6s6dd allami befolyast: Wie wird méan Kardinai? Kuriale und auBer-
kuriale Karrieren an der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert. Quellén und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken 57 (1977) 138-162., 145-147.

25BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 58r-y.
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nak meg Szent Péter utédava.26 Ugyancsak szorosan osszefiigg a koronabiborosi
jogszokassal a kdzismert és mindmaig fennmaradt in petto tortént biboroskreacidk
gyakorlatanak kialakuldsa. Az egyes allamok tudniillik sziinet nélkul ostromoltak
jeldltjeikkel a papakat. Korlatlan koveteléseiknek részint hatart kellett szabni, ré-
szint minden fél (beleértve ebbe a klriai apparatust is) igényeire tekintettel kellett
lenni. Ez természetesen szamos esetben egyszeriien kivitelezhetetlen volt, ezért
kellett - els6sorban a diplomdciai bonyodalmakat kikeriilend6 - a pdpaknak alkal-
manként titokban kineveznie biborosokat.27

Az a tény, hogy a vilagi uralkoddk teljesen az ellen6rzésiuk ala tudtdk vonni
alattvaloik egyhazi karrierjét, sajatos paradoxonhoz vezetett. A papak politikailag
szabadon mar csupan az olasz klérusbol nevezhettek ki biborosokat. Ez a koril-
meény a megszilarduld reneszansz papai allam belsd igényeivel és a mobilizadl6dd
italiai tarsadalom érdekeivel parosulva az avignoni fogsag és a reformzsinatok id6-
szakanak ellentétes tendenciai utan éhatatlanul az olasz kardinalisok kollégiumbeli
talsalyanak ajboli kialakuldsat vonta maga utadn. A fordulat méar Il. Pal (1464-
1471) és IV. Sixtus (1471-1484) pontifikatusa alatt bekdvetkezett.28 A reformacio
altal hevesen tdmadott, egyenként és testiletileg is hatalmas vagyon felett rendel-
kez0 reneszansz biborosok nagy tdbbsége mar szinte kizarolag italiai volt.29

A nemzeti érdekek képviseletének jogilag rendezett és alland6 form4ajat - koztes
megoldasként - az Ugynevezett biborosprotektorok teremtették meg. A protekto-
ratus szdérvanyos korabbi el6zmények utan ugyancsak a XV. szazadban elterjedd
intézménye arra nyujtott lehet6séget, hogy az egyes allamok a biborosi kollégium
- és itt a lényeg - mér meglévé tagjaibol hivatalosan megbizzanak valakit, hogy
a Kuriaban péartfogolja egyhazi (és sokszor politikai) igyeiket. A biborosprotektor
személye tehat nem esett egybe feltétlenil az uralkoddk kivansdgéara kinevezett, és
gyakran nem is Roméban tartézkodd biborosokéval, jéllehet ennek elérését vilagi
részrél sokszor célul tlizték ki, s olykor meg is valésitottdk. A biborosprotekto-
rok megbizatisat a kezdeti tiltdsok utdn a Szentszék elismerte,30 mikodésik a

26A kanonok altal soha el nem ismert ius exclusivae kifejl6désér6l és hasznalatarol 1 Lud-
wig Wahrmund: Das AusschlieBungsrecht der katholischen Staaten Osterreich, Frankreich und
Spanien bei den Papstwahlen. Wien, 1888. (Az egyes esetek attekintése a XVII. szdzad végéig:
50-167., a ,,jogfejlédésre™: 190-217.); Hanuy Ferenc: A Vété-jog a papavalasztason. Katholikus
Szemle 17 (1904) 475-503., 551-571., 634-660., 748-782.

27Legyenek azok sajat, vagy csupan egy egyoldaltan preferalt allam jeléltjei. V6. P. A. Kirsch:
Die reservatio in petto bei der Kardinalscreation. Archiv fir Katholisches Kirchenrecht 81 (1901)
421-432.; LThK V, 1342-1344.; NCE Ill. 105-106.; BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 64r-67v.

28Erwin Gatz: Das Kardinalskollegium (3. jegyzet) 371.

29L4sd az 1417-1700 kozotti olasz-nem olasz kinevezések aranyanak grafikonjat: Wolfgang
Reinhard: Reformpapsttum zwischen Renaisannce und Barock, Reformatio Ecclesiae. Hrsg. v.
Remigius Baumer. Padernborn, 1980. 779-796., 782.; a nem olaszok aranyanak valtozasaira nap-
jainkig: John F. Broderick: The Sacred College of Cardinals (13. jegyzet) 44-45., 48-54., 59-63.,
64-71.

30V. Marton 1425-ben kifejezetten megtiltotta a biborosi kollégium tagjainak az ilyen jelleg
megbizatas (,protectio alicuius regis, principis aut communitatis tyranni aut alterius saecularis
personae”) elfogadasat. Er6feszitéseit azonban, miként a biboros- és plispokkinevezésre gyakorolt
vilagi befolyas visszaszoritasa esetében is, csupan atmeneti siker koronazta. Alfred A. Strnad:
Aus der Fruhzeit des nationalen Protektorates der Kardinale. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
flr Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 50 (1964) 264-271., 265.
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kariai tgymenet szerves részévé valt, mint példaul az uralkoddk altal kinevezett

puspokok papai megerdsitésének (pontosabban proviziénak) megszerzésében.3l

A magyar jelenlét az Egyhaz vezetd testiiletében viszonylag hamar kimutat-
haté. A ,kils6 biborosok” soraban egy esztergomi érseket talalunk, Béancsa Istvant
(1243-1253). Az 1252-ben prenestei plspok-biborossa kinevezett Bancsa azonban
- dtmeneti adminisztratorsag utan - mar a kdvetkezd évben IV. Béla (1235-1270)
siirgetésére lemondott érseki székér6l és Rémaba koltozott. A kiilsé biborosok in-
tézménye ekkoriban mér megsziingiéiben volt.32

Az Ujabb tagok voltaképpen mar a koronabiborosok korai képvisel6i. Demeter
esztergomi érsek (1378-1387) 1378-ban, majd 6t kdvetéen Alsani Balint pécsi pls-
pok I. (Nagy) Lajos (1342-1382) kiraly kdzbenjarasanak kdszonhette Gj méltdsa-
gat.3 Ugyancsak az Anjou-uralkodo volt az, aki a spanyol de la Jugée személyében

31A protektoratus intézményének monografikus feldolgozasa a biborosprotektorok archonto-
romischen Kurie (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom
4/1.). Innsbruck-Leipzig, 1938. Wodka a német vonatkozdsokat két Gjabb tanulmanyban rész-
letezte: Das Kardinalsprotektorat deutscher Nation und die Protektorate der deutschen natio-
nalen Stiftungen in Rom. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung 33 (1944) 301-322.; Deutschordensprotektorat und Protektorat deutscher Nation. Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 34 (1947) 318-325.; A
protektoratus kialakulasdhoz Gjabb adatok (Luxemburgi Zsigmond megbizéasa 1425 illetve 1432-
b6l Branda da Castiglione biboros részére a német iigyek képviseletére): Alfred A. Strnad: Aus
der Friihzeit des nationalen Protektorates (30. jegyzet) 264-271., és W. Stelzer: Zum Kardinal-
Protektorat der deutschen Nation am Beginn des 16. Jahrhunderts. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 86 (1969) 461-466.; Az egyes allamok
protektoratusait joval megel6zte a szerzetesrendeknek mar a XIIl. szdzadban kialakult patrona-
lasa: Philipp Hofmeister: Die Kardinalprotektoren der Ordensleute. Theologische Quartalschrift
142 (1962) 425-464. — Mindazonaltal a biborosprotektorok tényleges miikddésérél altalaban vi-
szonylag keveset lehet tudni. Néhany kivétel: W. E. Wilkie: The Cardinal Protectors of England.
Rome and the Tudors before the Reformation. Cambridge, 1974.; B. da Siena: Il cardinale pro-
tettore negli istituti religiosi specialmente negli ordini Francescani. Cittd dei Vaticano, 1940.;
St. L. Forte: The Cardinal-Protectors of the Dominican Order. Rom, 1959.; Alfred A. Strnad:
Breslaus Kardinalprotektor an der rémischen Kurie, vornehmlich im 16. Jahrhundert. Archiv
fur Schlesiche Kirchengeschichte 29 (1971) 90-106.; Richard Blaas: Das Kardinalprotektorat der
deutschen und der 6sterreichischen Nation im 18. und 19. Jahrhundert. Mitteilungen des Osterre-
ichischen Staatsarchiv 10 (1957) 148-185.; Martin Faber. Friithneuzeitliche Kardinalprotektorate.
Ein Projekt. Romische Quartalschrift 94 (1999) 267-274.

32Klaus Ganzer. Die Entwicklung (5. jegyzet) 168-169. (n. 85.) és 202.; Eletrajza: Almasi
Tibor-Koszta Laszl6: Bancsa Istvan biboros (1205 k.-1270) (Eletrajzi véazlat). Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Szeged, 1991. 9-18. — A kozépkori ma-
gyar biborosi kinevezésekkel egy konferenciael6adadsomra késziilve még egyetemistaként kezdtem
foglalkozni. (Egy meghitsult magyar biborossag a XV II. szazadban. Adalék a magyar kiralyi f6-
kegyUri jog torténetéhez. ,,Ministerio” Egyhaztorténeti Konferencia, Esztergom, 1995. méajus 25.)
Az aldbb idézend6 magyar szakirodalom néhany tételére ekkor Thoroczkay Géabor volt szives
felhivni a figyelmemet.

33BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 12r.; Demeterrdl: Csukovits Eniké: Demeter. In: Korai Magyar
Torténeti Lexikon 9-14. szdzad. Szerk. Kristé6 Gyula-Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest, 1994.
165.; Alséanirdl legtjabban: Engel Pal: Alsani Balint. In: Mivészet Zsigmond koraban 1387-1437.
I. Szerk. Beke Léaszl6-Marosi Ern6-Wehli Tiinde. Budapest, 1987. 405-408.
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a magyar és lengyel igyek kuriai partfogolasara egy kilon biborost bizott meg, ami
a nemzeti protektoratus kialakulasanak egyik nagyon korai mozzanata.34

A XV. szdzad els6 felében nincs magyar kardinalis. Ezt kizarélag V. Marton
papanak (1417-1431) a vilagi befolyas ndvekedésével szemben ideiglenes eredmé-
nyeket hozo torekvéseivel magyarazhatjuk. Tehat nem annak a késébb akutta valé
problémanak kell tulajdonitani, hogy mivel az ajanlasi jog az uralkodé személyéhez
kot6dott, Zsigmond, 1évén német és cseh kirdly is, a birodalmi fépapok érdekében
a hazaiakat mellgzte volna.35 A szdzad kozepét6l Magyarorszag 6nallé hatalmi
feltételeinek meger6sodésével és nemzetkdzi kapcsolatainak kiszélesedésével par-
huzamosan hazai részrél hét személy részére sikerult a bibort kieszkézdlni.

Kozulik harman rezideald6 magyar fépapok: Szécsi Dénes (1440-1465) és Ba-
kocz Tamas (1497-1521) esztergomi, valamint Vardai Istvan kalocsai érsek. Szécsit
meég egri plspokként Albert kirdly (1438-1439) dzvegyének, a kiskorl V. Laszlo
anyjanak kézbenjarasara 1439-ben tiuntette ki a biborral 1V. Jen6 papa.36 Vardai
szaméara Hunyadi Matyas (1458-1490) harom évi folyamatos siirgetés utan nyerte
el 1467-ben.37 Bakocz 1500-ban lett biboros.38 Beatrix kiralyné testvére, Arago-
nidi Janos (1480-1485), és unokadccse, Estei Hippolit (1486-1497) - mindketten az
esztergomi érsekség élén alltak - kineveztetését kizarolag dinasztikus szempontok
motivaltak. Ugyanez mondhato6 el 11. Ulaszl6 (1490-1516) fivérérdl, Frigyes Kazmér
krakkdi plispokr61.30 Matyas bizalmasa, az eredetileg a huszitak elleni harc szerve-
zésére papai megbizatassal 1467-ben Magyarorszagra kiildott olasz ferences Ran-
gom (Veronai) Gabor egri plispok esetében viszont egészen masrol volt sz6. O f6-
és titkos kancellari tisztér6l lemondva azért tért vissza 1479-ben R6maba, hogy ott
az addigi megbizott, Pedro Ferriz kardindlis halala utan biborosként Matyas érde-
keit (res et negotia nostra amicorumque nostrorum) képviselje.40 Ténylegesen mar

34Joseph Wodka: Z(ir Geschichte der nationalen Protektorate (31. jegyzet) 29.

35Zsigmond jeldltje a konstanzi konkordatumokban foglaltak realizalasara Hohenlohe Gyorgy,
az esztergomi érsekség adminisztratora volt. Alfred A. Strnad: Konstanz und der Plan (7. jegyzet)
410-428.

36Kubinyi Andras: Szécsi Dénes biboros primés. In: US: Fépapok, egyhazi intézmények és
vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. 139-146., 140.

37Kinevezésér6l 1 alabb. Eletrajza: Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526)
(Dissertationes Hungaricae ex histéria Ecclesiae 11.). Kdln, 1991. 294-321.

38Fraknoi Vilmos: Erd6dy Bakocz Tamas élete (Magyar Torténeti Eletrajzok). Budapest, 1899.
79-80.

39A biborosi kollégium archontolégidja 1417-1503 kdzott: Hierarchia Catholica Medii Aevi. II:
1431-1503. Ed. Conradus Eubel. Monasterii, 1914. 3-25. Frigyes Kazmérra és a tobbi magyar
vonatkozasl kinevezésre: 22., 14., 18., 23., 24. és passim.

40Sugar Istvan: Az egri puspokok torténete (Az egri féegyhazmegye schematizmusa 1.). Buda-
pest, 1984. 177-180.; Bohm Janos: A kardinalisokrol (3. jegyzet) 33.; BAV Vat. Lat., vol. 9713,
fol. 14v. — Veronainak 1471. jan. 14-én Matyas siirgetésére Magyarorszagra kiildték a biborosi
kalapot, hogy minél el6bb megfeleléen asszisztalhasson a ,,torok és az eretnekek elleni harchoz”. A
személyes megjelenés elengedésének gesztusa, mint Il. Pal brévéjében megjegyzi, rendkivilinek
szamitott: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1: 1216-1352. Il: 1352-
1526. Ed. Augustinus Theiner. Romae, 1859-1860. Il. 419-420, n. 598.; Matyas kiraly levelezése
a rébmai papakkal 1458-1490 (Monumenta Vaticana histéridm regni Hungariae illustrantia 1/6.).
Ed. Frakndi Vilmos. Budapest, 1891. (repr. 2000) 84-85, n. 63. - Ferriz szerepér6l (,omnia ne-
gotia nostra... agebat in Romana curia”) és Rangoni romai kuldetésérdl a legfontosabb adatokat
Matyasnak Budan, 1479. febr. 16-an a német lovagrend nagymesteréhez irt levele tartalmazza
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biborosprotektori feladatokat latott el, de hogy konkrétan e cimet viselte volna,
pozitiv adat eleddig nem kerilt el6.41 Az 6 kineveztetése mindenesetre leginkabb a
kdriai magyar poziciok javitasat szolgalta. Ugyanez a cél motivalhatta a Magyaror-
szagon korabban esztergomi kanonokként és szintén papai legatusként megforduld
Simone da Montone patrasi érsek uralkodoi ajanlasat 1482-ben, amelyet a f6pap
id6kozbeni halala tett targytalanna.42 Matyas toérekvései mindenekel6tt azt mu-
tatjadk: a plspoki, k&ptalani, szerzetesrendi - magyar és féként olasz nemzetiség(
- allandd és alkalmi iigyintéz6kbél, ligyvédekbdl; hosszabb-révidebb ideig az Orok
Varoshan tart6zkodo kirdlyi kdvetekb6l, az elenyész6 szamu Kkuriai tisztvisel6bdl,

valamint az egyedil jelent6sebb sz&munak mondhaté palos kdzdsségbdl allé késé
kozépkori magyar jelenlét ROmaban a kor viszonyai k6z6tt teljesnek mondhatd.43

annak kapcsan, hogy a lovagrend protektori feladatait is ellatdé Ferriz romai palotajat adjak at
az ugyanezt a szerepet szintén felvallal6 Rangoninak (Matyas kiraly levelei. Kilugyi osztaly 1-H.
Kiad. Frakndi Vilmos. Budapest, 1893-1895. Il. 381-382, n. 243.). Méatyas még ezt megelézben,
1475-ben kérte 1V. Sixtustél a magyar palosok részére egy kilon rendi biborosprotektor kijel6-
lését: ,partes meas apud sanctitatem vestram interponam... ut... cardinalem sancti Marci tam
in Curia Romana, quam eciam extra in ipsorum fratrum et tocius ordinis protectorem et advo-
catum constituere et deputare dignetur’.” Magyar diplomécziai emlékek Méatyas kiraly korabdl
(1458-1490) I-1V (Monumenta Hungariae Historica I\V/1-4.). Kiad. Nagy Ivan-B. Nyéry Albert.
Budapest, 1875-1878. IV. 324, n. 22.; Mon. Vat. 1/6. 97, n. 73.).

41Egyhézi (magyar per timogatasa, plspoki székek betdltése, kisebb felhatalmazasok kieszkdz-
lése stb. Matyas kiraly levelei (40. jegyzet) 20, n. 15., 90-95, n. 54., 145-149, n. 81-84., 205-206,
n. 110., 278-279, n. 165.) és politikai vonatkozasu tevékenysége (papa szdbeli tdjékoztatasa, don-
téseinek kedvezd befolyasolasa, a kovetek segitése, illetve konkrét kdveti megbizatasok (uo. 21, n.
21.,65-69, n. 43.,70-72, n. 44., 131-132, n. 75., 152-153, n. 86., 212-214, n. 115, 214-217, n. 116.,
237, n. 134, 247-248, n. 142., 266, n. 155.) egyértelmlen megfelelnek a XVI-XVII. szazadbeli
protektorok m(ikodésének. Veronai gyakran csak abbdl a célbél kapott tdjékoztatdst a magyar
vonatkozasi eseményekr6l, hogy allandéan naprakész informéaciokkal rendelkezzen, s ezeket szik-
ség esetén tovabbadja, illetve sajat belatasa szerint hasznositsa: ,Si quid in posterum occurret,
curabimus scribere paternitati vestrae, ut et haec et alia sanctissimo domino nostro et sacro
reverendissimorum dominorum cardinalium collegio et aliis amicis, quibus opus fuerit, sciat dec-
larare” (uo. 230-231, n. 129., 42-45, n. 30., 188-189, n. 101., 195-198, n. 104., 198-199, n. 105.).
Hatdsosabb mikddése érdekében Matyas elbirta szdmara, hogy folyamatosan Rémaban tart6z-
kodjon - az Ordk Varos idénkénti elhagyasa mindig akut problémaja volt a biboros-protektorok
ténykedésének - (uo. 97-98, n. 56.), s természetesen Veronai is tuddsitotta Budéat a Kdarianal
torténtekrél (pl. uo. 221-222, n. 122.). — Mindez némileg kevesebb adat alapjan az ugyancsak
Rémaban él6 Aragdniai Janosra is elmondhaté (L az idézett forrasok kozil n. 44., 54., 75., 81-
84., 110., valamint uo. 224-225, n. 124. és 238, n. 135. stbh.). S6t az & esetében a klasszikus
biborosprotektori feladat is bizonyithaté, amennyiben 1V. Sixtus a kalocsa-bacsi széket az & rela-
cidjara toltotte be 1481. febr. 16-4n (Lajos Pasztor: Le cedole concistoriali. Archivum Historiae
Pontificiae 11 (1973) 209-268., 250.). Egy szisztematikus kutatis ezt minden bizonnyal Veronai
esetében is igazolna.

421V. Sixtushoz és neposaihoz intézett leveleiben Matyas kizarélag az érsek személyes tulaj-
donségait és érdemeit emeli ki. Matyas kiraly levelei (40. jegyzet) 238-240, n. 136., 240-242, n.
137., 242-243, n. 138. és 393.; Bohm Janos: A kardinalisokrél (3. jegyzet) 34. Az érsek rovid
életrajzdban Frakndi Vilmos elég egyszeriien fogalmazza meg a kiriai magyar érdekérvényesités
szempontjat: Métyéas kiraly és Simon patrasi érsek. Szazadok 29 (1895) 498-505., 505. — Métyas
utéda, Il. Ulaszl6 ajanlasat a gurki plspOk szamara vélhet6en csupan politikai megfontolasok
motivalhattdk. Vetera Monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. I: 1198-1549.
Ed. Augustinus Theiner. Romae, 1863. n. 740.

43Noha a vonatkozé kutatdsok maér Gjraindultak (pl. Csukovits Enikd: A rémai Szentlélek-
Tarsulat magyar tagjai. Szdzadok 134 (2000) 211-244.) a kozépkorvégi romai magyar jelenlét
kilénféle szintjei gyakorlatilag még feltaratlannak tekinthet6k, amint arra az ismertebb adatok
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A XV. sz&zadi magyar, illet6leg magyar vonatkozasi biborosi kinevezésekkel
kapcsolatos forrdsok néhany mas lényeges momentummal is szolgalnak. Az egyik,
hogy tobb esetben egy masik allammal kozos fellépés hozott eredményt. Vardai
és Bakdcz érdekében Velence romai kovetei is nyomast gyakoroltak a Szentszékre.
Bakocz kapcsan a torténeti irodalom a Signoria szerepét tartja meghatarozéobb-
nak.44 Aragoniai Janos és Estei Hippolit esetében a Napollyal, illetve Ferraraval
val6 egyittm(ikodés bizonyult sikeresnek. Az sem hallgathat6 el, hogy e két esetben
els6sorban italiai kezdeményezésrél, s magyar részrél csupan kézrem(kddésrdl volt
sz6. Estei Hippolitért leginkabb csak Beatrix kiralyné tett Iépéseket. Mig kuléndsen
Estei bejutidsa a Szent Kollégiumba leginkdbb az ad hoc politikai kombinaciékon
alapulo kinevezés mintapéldaja,45 addig Vardai kalocsai érsek promocidja mogott
koncepciondlis és a kés6bbiekre nézve mar tipizalhatd elemek is megfigyelhet6k.

Ezek leglényegesebbje Matyds azon - ajanldleveleiben tett - tébbszori Kije-
lentése, hogy Magyarorszagot ugyanugy megilleti a jog (praerogativa) arra, hogy
biborosa legyen, mint mas, ilyen ,,kivaltsaggal” rendelkez6 allamokat. 1464-ben még
arra is felhivta Il. Pius figyelmét, hogy az orszag rangjahoz két kardinalis is mélté
lenne. (Szécsi ekkor még életben volt.) A kirdly azt ugyan elismerte, hogy elédei
korabban kevesebbszer éltek a lehet6séggel, ezért a Szent Kollégium tagjai kozott
alig voltak magyarok, de az orszag ,,megvaltozott koriilményei” (vagyis leginkabb
eurdpai befolydsanak novekedése) e téren is fordulatot kivannak. Matyas személyes
presztizskérdésként (cordi esse) és uralma nemzetkdzi reprezentacidjanak fokmé-
réjeként (ornamento coronae nostrae) kezelte ,,sulyos” de ,,nem teljesithetetlen”
kérése (ardua quidem, non tamen prorsus irrationabilia postulandi) teljesitését,
amennyiben azt hangoztatta, hogy orszaga sem érdemel rosszabb feltételeket (pe-

rovid 0sszegzése kiséretében Kubinyi Andras is felhivja a figyelmet (Magyarok a kés6-kozépkori
Romaban. Studia Miskolciensia Ill. Miskolc, 1999. 83-91, 83-85.). Egy kiegészit§ adalék: 1471-
1527 kozott az Apostoli Kancellaria kotelékében minddssze 5 magyart és lengyelt (harom pre-
latust, két kisebb klerikust) talalunk, mig az olaszok szdma 634, a francidké 129, a spanyoloké
202, a németeké 61, a dalmatoké 14 volt. Igaz, az angolokat minddssze 2 f6 - de mindketten
puspdkok - képviselte. (Thomas Frenz: Die Kanzlei der Papste dér Hochrenaissance (1471-1527)
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 63.). Tubingen, 1986. 241.) A pélos
kolostor térténetének feldolgozéasa és forrasai: Lorenz Weinrich: Das ungarische Paulinerkloster
Santo Stefano Rotondo in Rom (1404-1579) (Berliner Historische Studien 30. Ordensstudien 12.).
Berlin, 1998.; Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi heremitae de urbe Roma instru-
menta et priorum registra (Bibliotheca Academiae Hungariae in [Urbe] Roma. Fontes 2.). Ed.
Lorenz Weinrich. Roma-Budapest, 1999.

44Matyas kiraly levelei (40. jegyzet) 56-57, n. 42., 61-62, n. 47., 104-105, n. 76.; Magyar
diplomacziai emlékek I. (40. jegyzet) 300-301, n. 181.; Fraknéi Vilmos: Erd6dy Bakdécz Tamas
(38. jegyzet) 79-80.; BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 15v. — Bakdczot mar 1491 folyaman a milanéi
Sforzdk és Miksa csaszar is kecsegtette a biborral, amennyiben kieszkozli, hogy Magyarorszag
Milanéval és ne Velencével kissén szévetséget. Ovary Lipot: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi
bizottsdganak oklevél-méasolatai I. Budapest, 1890. 646., 677. és 679. sz.

45Errél 6sszefoglaléan: Berzeviczy Albert: Beatrix kirdlyné 1457-1508 (Magyar Térténeti Elet-
rajzok). Budapest, 1908. 541-543.; Részletei forrasszinten: Magyar diplomacziai emlékek 1V. (40.
jegyzet) 60-62, n. 43., 410-412, n. 77., 413-414, n. 78., 415-418, n. 80.; Aragdniai Beatrix magyar
kiralyné életére vonatkoz6 okiratok (Monumenta Hungaridé Historica 1/39.). Kiad. Berzeviczy
Albert. Budapest, 1914. 239-240, n. 163., 326, n. 215. Estei Hippolit biborossdga mar Matyas
életében napirenden volt, 1493. évi kinevezésekor - a Beatrix és Ulaszl6 kozotti ellentétek miatt
- a magyar korona hivatalos jel6ltje nem az esztergomi érsek, hanem Lengyelorszaggal kdzdsen
a krakkoéi puspok, Ulaszl6 testvére volt. BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 15r.



A magyar koronabiborosi Jntézmény” 303

iorem condicionem) a tobbinél. A masik f6 kiralyi érv Magyarorszagnak ezaltal a
Szentszékhez val6 szorosabb kétddésének (obedientia generalis) és a hazai egyhazi
viszonyok megszilarduldsdnak (status ecclesiarum Dei solidior) felemlegetése volt.
Ez annyiban kétségkivil birt némi alappal, hogy egy Gjabb biboros erésitette volna
az egyhéazi rend pozicioit a bardékéval szemben.

Nem kevésbé fontos Matyas hivatkozasa a kdzjora (communi utilitati, causae
communi), illetve az allamérdekre (rebus publicis, status publici firmamento, pri-
vato statui regni), ami valéjaban azt jelentette, hogy a hazai hierarchia soraibdl az
esztergomi érsek mellett, vagy akar azzal szemben egy masik, megbizhato, tekin-
télyes és legféképpen neki lekdtelezett egyhazi vezet6ére volt sziiksége, aki szilard
tdmasza lehet a korményzésban, mint példaul 1465. évi torok elleni hadjarata
idején. Nem masr6l van itt sz6, mint az allamiigyeket kézbentartd, erés biboros
miniszterre (mint az eurdpai térténelemben elhirestlt Wolsey, Ximenes, Richelieu,
Mazarin sth.) vonatkozo6 korai magyar igényrél. Feltétlen figyelmet érdemel, hogy
Szécsi haldla utdn tovébbra is Vardai maradt a biborosjeldlt, s nem az 0j esz-
tergomi érsek, Vitéz Janos (1465-1472). Emellett a kiralyi kancellaria tényleges
vezetése is a kalocsai érsek kezébe kerilt.

Matyas ajanléleveleinek tovabbi sajatossaga, hogy a jog és Vardai személyes
kivalosaganak hangoztatdsa mellett a kedvez6 dontésre mégis a Szentszék iranti
lekotelezettségét noveld ,,jotéteményként” (beneficio) tekint. Csupan a kérés k-
16nb6z8 kifejezéseit (desiderium, expostulatio, instamus, supplicamus iterato, pos-
tulamus) hasznalja. A kirdly - a fennmaradt adatok tantsaga szerint - 1464-1465
kdzott négy izben fordult mind siirgetébben Rémahoz. Erveit hol megismételte,
hol Gjabbakkal toldotta meg. 1465 végén mar csak egy révid emlékeztet6t kildott
az Ugy melegen tartdséra. A siker érdekében Romaba kuldott kdvete, a tinini pis-
pok szamos kilon targyalast is folytatott. Velencét kétszer kérte fel kdzbenjarasra.
Szécsi haldla utan pedig a biborosi kollégiumnak is irt. Kiemelte, hogy pro de-
core et commodo regni elengedhetetlen, hogy egy magyar tag is legyen sorukban.
A kinevezésre végul hadrom év elteltével, 1467-ben a velencei sz&rmazasu Il. PAl
pontifikatusa alatt kerilt sor.46

1482-1483-ban Varadi Péter kalocsai érsek esetében Matyas érvei és modszerei
gyakorlatilag ugyanezek voltak.47 A kinevezés végleges elmaradasa nem elégte-

46Matyas kiraly levelei (40. jegyzet) 91-92, n. 67., 55-56, n. 41., 99-100, n. 73., 99-100, n.
75., 131-132, n. 96.; Erdajhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-korban. Zenta, 1899.
44-47.; Katona Istvan: A kalocsai érseki egyhaz torténete |. Ford., sajté ald rendezte, szerk.
Takécs Jézsef-Thoroczkay Gabor-Romsics Imre. Kalocsa, 2001. 342-348., és kulondsen a 932.
jegyzet.; BAV Vat. Lat., vol. 9713, fol. 12r. Ugy tiinik, Vardai nem viselte Uj méltésaga jelvényeit,
a galerust Il. P4l mar csak sirjara kiildte el 1471-ben. Vetera monumenta Il. 421-422, n. 601.

47P1. ,,Quod si hoc tempore penes nos haberemus unum Hungarum cardinalem, Deus scit,
quantis curis, quantis laboribus impresenciarum, cum nos cesar Thurcorum ingenti cum appa-
ratu invadere conatur, eius opera possemus relevari.” A kiraly elsére minden kdvet megmozga-
tott a kalocsai érsek érdekében: RAdméba kildte az érsek testvérét, Pal esztergomi prépostot,
irt Simone patrasi érseknek, Veronai Gabornak, a napolyi kirdlynak, tobb biborosnak (Aragoé-
niai Janos, Borgia, Caraffa) és féurnak, s természetesen romai kdvetének (Francesco Fontana),
valamint a pépéanak is (Matyéas kirély levelei (40. jegyzet) 243-244, n. 139., 254-256, n. 147.,
256-258, n. 148., 258-259, n. 149., 260-261, n. 150., 261-262, n. 151., 263-264., n. 152., 264-
265, n. 153.). IV. Sixtus nem elutasitd, de kitér6 brévéinek magyarazata mar-mar klasszikusnak
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lenségikkel, vagy a kiraly és IV. Sixtus ellentéteivel, hanem az érsek id6kdzbeni
kegyvesztettségével és bebortonzésével magyarazhat6.48

Matyasnak a kortéars és kés6bbi eurdpai uralkoddi gyakorlattal mind tartalmi,
mind pedig kiils6é jegyeiben - nyugodtan allithatjuk - teljesen egyez6 politikaja
megteremtette és fenntartotta mindazokat a kereteket, amelyek a k6zépkor végén
az orszag hatalmi statusdnak megfelel6 mddon biztositottdk a magyar jelenlétet a
papavalaszto testlletben. E biboros-ajanlasi ,,jog”, pontosabban jogszokas szilard-
sdgaban és gyakorisagaban persze nem egyezett meg az orszaghan talalhat6 egyhazi
javadalmak adoméanyozésa felett gyakorolt kiralyi jogositvanyok mértékével. Sem
formalisan, sem a gyakorlatban, a biborosi kinevezések terén joval kedvez6bb péa-
pai pozicioknak kdszonhet6en. Ugyanakkor a ,flkegyuri” és biboros-ajanlasi ,,jog”
k6zos vonasaként tarthatd szdmon, hogy az uralkodd bel- és kilpolitikai érdekei
szerint alattvaldi, illetve kulféldiek érdekében egyarant élt velik.

A Jagellé-korban Ulaszl6 dccse, Frigyes Kézmér (1493), majd Bakécz Tamas
(1500) kinevezése azt bizonyitja, hogy Matyas politikdja hagyomannyé szilardult.
Bakécz a paraszthabor( utdni bukasdig biboros-kancelldrként az orszag legmeg-
hatarozobb politikai személyisége volt. Joszerével az egyetlen ,kegyenc” tipusd
biboros-miniszter térténelminkben, ideszamitva még Vardait is, aki Matyas er6s
egyénisége mellett kevéshé tudott érvényesiini.

A sor mar kordn megszakadt. Bakdcz halala utan Il. Lajos (1516-1526) megpro-
balkozott ugyan Szalkai Laszl6 esztergomi érsek (1524-1526) kineveztetésével, az
6 személye azonban - Burgio nuncius kedvezétlen jelentései kovetkeztében - Réma
szaméra elfogadhatatlannak bizonyult. Az viszont az esztergomi érsekek primasi
és szliletett koveti jogait Szécsi utan véglegesen régzité Bakdcz hisz évnyi bibo-
rossaga49 utan szoba sem johetett, hogy e tisztet masvalaki, mint példaul Tomori
Pal kalocsai érsek, vagy az akkor még nem is puspdk Brodarich Istvan kaphassa
meg.50 A dilemmat a hamarosan bekdvetkez6 mohacsi csata oldotta meg. A nagy-

mondhaté: ,,In designandis namque cardinalibus hoc anno nulla habuimus comitia, postulante
sic sacro venerabilium fratrum nostrorum collegio, tum propter ipsorum magnum numerum, tum
quod multiplicibus ad preces aliorum etiam regum et principum ad honorem hunc nobis proposi-
tis, nec eo dissentiente nunc habiturus sumus. Quod si aliquando ad eam designationem devenire
continget, conabimur non immemores esse glorie, honoris, precum et tantorum meritorum tuo-
rum.” (vd. uo. 254. és 256., 2. és 1. jegyzetek, illetve Vetera monumenta Il. 485, n. 663. és Mon.
Vat. 1/6. 208, n. 162.)

48V6. Kubinyi Andras: Matyas kiraly és a magyar puspokok. In: Fépapok (36. jegyzet) 69-86.,
81-82.; Frakndi Vilmos: Véradi Péter kalocsai érsek élete 1483-1511. Budapest, 1884. 13-15. skk.
— A soron kdvetkez6 koronabiborosi kinevezéseknél (1483. nov. 15. és 1484. marc. 6.) kifejezetten
vol. 9713, fol. 41r.

49A primaési jogokra: Erdd Péter. Il potere giudiziario del primate d’Ungheria. Apollinaris 53
(1980) 272-292. és 54 (1981) 213-231.

50Frakn6i Vilmos: Harom magyar bibornok-jeldlt a XVI. szazadban. Uj Magyar Sion 5 (1874)
81-100., 81-92. Il. Lajos igényei el6l a Szentszék kivételesen nem csupén tigyrendi kifogasokkal,
hanem az allamok biborosnevezési jogszokasanak - atmeneti - kétségbe vonasaval tért ki: ,,Verum
quia in creationibus huiusmodi nos antiquum et probatum modum renovaturi sumus, ut nihil
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hatalmi szerep elvesztése, majd az 6nallé allamisadg megsziinése a magyar korona
alig kifejlédott biborosnevezési jogszokasanak sorsat is megpecsételte.

A csupan az orszag egy része felett uralkodo I. Ferdinand (1526-1564) 1538-t6l
kezdve azzal az indokkal, hogy ,,Magyarorszagot: megilleti egy biboros”, tébb mint
egy évtizeden keresztil hidba siirgette Rémat Vardai Pal primas (1526-1549) érde-
kében.51 A Habsburg-kirdly arra is hasztalan hivta fel az Apostoli Szék figyelmét,
hogy igényét kulon kell valasztani a csdszarétél. De az az érv sem segitett, hogy
mig ugymond Franciaorszagot egyszerre t6bb biboros is reprezentéalja az eurdpai
kozvélemény el6tt, addig a katolikus orszagok hierarchidjaban 6t kévet6 Magyar-
orszagot egy sem.52 A protestantizmus elleni kiizdelem eredményességének javita-
sara, az egyhazi viszonyok konszolidalasa érdekében a papai nuncius is kifejezetten
javasolta az allamtitkarsagnak egy magyar biboros krealasat.53 Erre Vardai haléla
utan, tisztan politikai motivacioknak készénhetéen keralt sor.54 Martinuzzi (Fra-

nisi de libero assensu et consilio venerabilium fratrum nostrorum simus acturi, augenturque
in dies studia et petitiones principum, ut res tota multas difficultates habitura esse videatur,
propter quam etiam causam supersedere hac creatione et in aliud eam tempus differre fuimus
coacti...” VII. Kelemen Il. Lajoshoz, Réma, 1526. jan. 5. Vetera monumenta Il. 658, n. 886.;
Lasd még Archivio Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di Stato, Principi, voi. 3, fol. 355r-v és
356r-v; Epistolae ad principes. I: Leo X-Pius IV (1513-1565) (Collectanea Archivi Vaticani 28.)
Ed. Luigi Nanni. Citta del Vaticano, 1992. n. 1363-1365. — Egy masik magyar biborosjeldlt,
BeriszI6 Péter veszprémi pispok érdekében Ugy tlinik, hogy csak Miksa csaszar folyamodott
R6mahoz. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 1V: 1492-1525. Ed. Lukcsics Jézsef.
Budapestini, 1907. n. 196. és 216.

51Fraknéi Vilmos: Harom magyar bibornok-jeldlt (50. jegyzet) 92-96. A Frakndi altal hasz-
talan keresett ajanldlevelek (1539. jul. 5. és 1543. okt. 23., valamint 1540. nov. 6. és 1548. [1]
aug. 5.) megtalalhat6k: Vetera Monumenta Slavorum 1, helyenként; Ovary Lip6t: A Magyar Tud.
Akadémia Torténelmi bizottsdganak oklevél-masolatai. I1: A mohécsi vész utani korszakhdl szar-
mazd s a XVI. szazad végéig terjed6 oklevelek kivonatai. Budapest, 1894. 349., 420. [és még 360.]
sz., és ASV Archivum Arcis (Armarium [-XVI1I1), n. 5113. és 5125. Ez utébbiban Ferdinand
- aki a trienti biborosplispokot bizta meg az gy mozgatdsaval - a személye iranti respektus
és Véardai érdemei mellett leginkdbb a katolikus vallds magyarorszagi érdekeit helyezi érvelése
kdzéppontjaba.

52Ferdinand Veralloval 1542 janiusdban folytatott érdekes eszmecseréjérél készilt nunciusi be-
szamol6: Berichte vom Regensburger und Speierer Reichstag 1541, 1542. Nuntiaturen Verallos
und Poggios. Sendungen Farneses und Sfondratos 1541-1544 (Nuntiaturberichte aus Deutschland
nebst ergdnzenden Actenstiicken 1/7.). Hrsg. v. Ludwig Cardauns. Berlin, 1915. n. 106., 216-218.

53Morone jelentése: Praga, 1538. apr. 10. Nuntiatur des Morone 1536-1538 (Nuntiaturberichte
aus Deutschland nebst ergédnzenden Actensticken 1/2.). Hrsg. v. Walter Friedensburg. Gotha,
1892. 272-273, n. 85.
burgok és a papasadg erésen ingadoz6 viszonya, hanem évekig az is, hogy kezdetben valéjaban
harom magyar pretendens is volt. Frangepan Ferenc kalocsai érseket még Szapolyai terjesztette
fel, s Frangepan atélldsa utan eléfordult, hogy Ferdinand azért visszakozott, mert egyik hivét
sem akarta elidegeniteni. VVardai ekdzben az esztergomi érsekek el6jogara hivatkozva igyekezett
els6bbségét biztositani. A harmadik szerepld, Statileo Janos erdélyi puspdk valéjaban onjeldlt
volt, torekvései tébbszor is riadalmat keltettek az érdekeltek kdrében. Minderre Nuntiatur des
Morone, tovabba Legations Aleanders 1538-1539. | (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
ergdnzenden Actenstiicken 1/3.). Hrsg. v. Walter Friedensburg. Gotha, 1893.; Legations Alean-
ders 1538-1539. Il (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Actensticken 1/4.).
Hrsg. v. Walter Friedensburg. Gotha, 1893. passim (adataik feldolgozasa: Fraknéi Vilmos: Ma-
gyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai szentszékkel 1-HI. Budapest, 1901-1903.,
I11. 43-52); valamint Nuntiaturen Morones und Poggios. Legationen Farneses und Cervinis 1539-
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ter) Gyodrgy 1551. évi gyors, az orszag egyesitésével kapcsolatba hozhatd és ezért
példaérték( kineveztetése 4&tmeneti eredménynek bizonyult, hiszen - mint kozis-
mert - Ferdinand rovidesen meg0lette.55

Martinuzzi, akivel hétre emelkedett (Aragdniai JAnos adminisztratort is bele-
értve) az addigi biboros esztergomi érsekek szama, hossz( idére az utolsd valodi
magyar koronabiboros. Utddai - egy Kivételtdl eltekintve - méar csaszari ajanlasra
keriiltek be a Szent Kollégiumba, hiszen a jogszokas az uralkodé személyére és nem
cimei szamara szOlt. A csaszari és a magyar kiralyi korona Ferdinand 1556. évi
csaszarrd valasztasaval létrejott dsszekapcsolédasa a magyar koronabiborosi ,,in-
tézmény” Mohéacs utdn még megmaradé jogi lehet8ségét is megsziintette. A XVI.
szdzad masodik felének két magyar biborosi kinevezésére, azaz Verancsics Antal
esztergomi és Draskovich Gyorgy (fI587) kalocsai érsekére mar ennek az Uj rend-
szernek a keretében, nem magyar kirdlyi, hanem csészari jel6lés révén (ad partem
imperatoris) kerilt sor 1573-ban, illetve 1585-ben.5%6 Verancsics promo6cidja még
sajatos atmenetet képez, amennyiben a méar magyar kirallyad koronazott Rudolf
trondrokos szintén ajanlotta 6t XIIl. Gergelynek, Filippo Boncompagni biboros-
neposnak és a bécsi papai nunciusnak. Indoklasaban az orszag érdekeire, korabbi
magyar példakra hivatkozott, s6t kifejezetten az orszagnak kijar6 méltésag hely-
redllitdsat emlegette.57 Verancsicsot tudniillik ezaltal igyekezett kiemelni a tébbi
csaszari partfogolt kozil. Miksa (1564-1576) ajanlasaban mar csak altalanossag-
ban fogalmazta meg az érsek érdemeit és a kinevezésébdl szarmazé el6nyoket,58
de a nuncius el&tt kifejtett szébeli magyarazatdban még szintén érvként szerepelt,
hogy a kollégiumnak nincs magyar tagja. A viszonylag gyorsan, egy év leforgasa
alatt elért siker azonban keérészéletlinek bizonyult. Kinevezése utan alig 10 nappal
Verancsics meghalt.59

1540 (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Actenstiicken 1/5.). Hrsg. v. Ludwig
Cardauns. Berlin, 1915. n. 5., 7., 19., 235., 331, 336. — Morone Bécs, 1540. jan. 12-ei jelentése
szerint Ferdinand Frangepéannal és Statilidval szemben Véardai esztergomi érsekségének prero-
gativait emelte ki. Nuntiaturberichte Giovanni Morones vom deutschen Kdnigshofe 1539-1540
(Quellen und Forschungen aus Gebiet der Geschichte 1.). Hrsg. v. F. Dittrich. Paderborn, 1892.
121, n. 42. és még 119-120, n. 41.; Vetera Monumenta Slavorum I. n. 858. és 872.

55Barta Gabor. Vajon kié az orszdg (Labirintus). Budapest, 1988. 34.; BAV Vat. Lat., vol
9713, fol. 21r.; Bohm Janos: A kardinalisokrél (3. jegyzet) 36. - A Szent Kollégium XVI. szazadi
archontoldgiaja, benne a magyar vonatkozasu kinevezésekkel: Hierarchia Catholica. I11: Saeculum
XVI ab anno 1503. Ed. Guilelmus van Gulik-Conradus Eubel. Monasterii, 1923. 1-55.

66Fra,kndi Vilmos: Harom magyar bibornok-jel6lt (50. jegyzet) 96-100.; BAV Vat. Lat., vol
9713, fol. 27v.

57Rudolf XIIl. Gergelyhez, Bécs, 1572. dec. 2. Még egyértelm(ibben fogalmaz ugyanaznap Bon-
compagni biborosneposhoz irt levelében. Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek
Osszes munkai. XI: Vegyes levelek 1572-1573 (Monumenta Hungariae Historica 11/26.). Kiad.
Wenzel Gusztav. Budapest, 1873. 162-164, n. 101-102.

58Szintén 1572. dec. 2-a4n. Verancsics dsszes munkai (57. jegyzet) XI. 159-161, n. 90. — Zaccaria
Delfino nuncius dec. 11-i jelentésében kozdlte az allamtitkarsaggal két uralkod6 kérését és érveit.
Galla Ferenc: Magyar targyu péapai felhatalmazéasok, felmentések és kivaltsdgok a katolikus meg-
Gjulds korabol | (Regnum-Koényvek I. Egyhéaztorténeti forrdsok 1. - Kiny. Levéltari Koézlemények
24-25 [1946-1947]). Budapest, 1947.107.

59Fraknéi Vilmos: Harom magyar bibornok-jelélt (50. jegyzet) 96-100. Néhany egyéb, a két
uralkod6 altal Verancsics érdekében 1572. nov. 28-an és dec. 2-an irt levél (biborosoknak, mint
Madruzzo, Augusto, a trienti plispdk, a romai csészari kovetnek, illetve annak titkaranak, tobb
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Az els6, kizarbélag csaszari ajanlasra 1585. december 18-an kinevezett magyar
biboros Draskovich Gyorgy kalocsai érsek volt. Esztergomot Verancsics halala utan
Uresedésben hagytadk. Draskovich jeldlése éppen azt a célt szolgélta, hogy ezaltal
kielégitve a tekintélyes fépap ambicidit, a primési széket ne vele kelljen betdl-
teni. A bevételeket igy tovabbra is a kamara kezelhette.60 Draskovich nyomatékos
és végul sikeres Habsburg-ajanlasédban az is szerepet jatszott, hogy padrhuzamosan
eredménnyel kecsegtet6 lépések torténtek ROmaban egy masik magyar szarmazasu
fépap, Bathory Andras érdekében. O 1584-ben keriilt be a biborosi kollégiumba.
Ez azonban nem a magyar, hanem a lengyel koronaval, személy szerint Bathory
Istvan lengyel kiraly (1576-1586) kdzbenjarasaval hozhatd kapcsolatba.6l Bathory
torekvései dhatatlanul a magyar klérus felé forditottak Il. Rudolf figyelmét bibo-
rosjeloltjei kivalasztasdban és rangsorolasaban.&

Rudolf hazai téren legkozelebb szintén a Bathoryakkal ¢sszefliggésben gyako-
rolta biboros-ajanlasi ,,jogat”, méghozza 1596-1597-ben az erdélyi fejedelemségrol
lemondott Bathory Zsigmond javara. Bathory vissza-visszatérd biborosi ambici6-
hoz - el nem halt hazassaganak papai diszpenzacidja utdn - a kdnonjogi feltételek

kozilik részben az e kérdés kapcsan Rédmaba kiildott primasi titkar, Francesco Diotalevira vo-
natkozélag): Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Un-
garische Akten, Allgemeine Akten, Fz. 100, fol. 2., 3., 34., 44., 45-46.; Verancsics kdszon6levele
dec. 21-én Adam Altensteig csaszari titkarnak az iratok expedialaséért: uo. fol. 80-81.

60Fraknéi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Teréziaig. Budapest,
1895. 269-270.

6lFrakndi Vilmos: Magyarorszag 0sszekottetései a szentszékkel (54. jegyzet) Ill. 193.; Horn
Ildik6: Béathory Andrés (Post scriptum életrajzi monografidk 3.). Budapest, 2002. 59-79.; Tima
Renata: Bathory Andras fiatal évei - egy biborosi kinevezés a 16. szdzad végén (megjelenés alatt)
és Galla Ferenc: Magyar targyu papai felhatalmazasok (58. jegyzet) 107.

62Frakndi Vilmos: Magyarorszag 0sszekottetései a szentszékkel (54. jegyzet) Ill. 205. Drasko-
vichot Rudolf els6 izben 1582-ben (apr. 28.) ajanlotta XIIl. Gergelynek, majd a nominéciét V.
Sixtusnal megismételte. OStA HHStA Ung. Akt., Alig. Akt., Fz. 114, fol. 94-95.; Fz 117, fol. 49.
El6léptetését tanacsolta Antonio Possevino is 1584-ben, Roma mind ekkor, mind 1585 mérciu-
saban kedvez6en nyilatkozott az tigyben. V6. Monumenta Antiquae Hungariae. I-1V: 1550-1600
(Monumenta Historica Societatis lesu 101., 112., 121., 131.). Ed. Ladislaus Lukacs. Romae, 1969-
1987. 1. n. 274., 278. és 892., 6. jegyzet.; Die Nuntiatur am Kaiserhofe. I: Germanico Malaspina
und Filippo Sega (Giovanni Andrea Caligari in Graz) (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
erganzenden Aktenstlcken Il11a/2/1. = Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte
10.). Hrsg. v. Joseph Schweizer. Padernborn, 1905. 72, n. 40. Draskovich 1586. februar 19-ei leve-
lében koszonte meg kinevezését az uralkoddénak: ,,Maiestatis vestrae sacratissimae tantam tamque
excellentem erga me suorum sacellanorum minimum clementiam esse perspicio, ut si miile linguas
haberem, illi dignas gratias agere non possem...” OStA HHStA Ung. Akt., Alig. Akt., Fz. 116
(Konv. A), fol. 28-29. Cimtemploma kijel6lését az ehhez elengedhetetlen rémai utazas mell6zé-
sével, Sega nuncius Gtjan kivanta kieszkdzdlni 1586 aprilisdban. Die Nuntiatur am Kaiserhofe I.
n. 110. Esztergomi érseksége és helytartosaga csupén terv, illetve révid életd maradt: uo. n. 140.,
142. 1586. szept. 27-én letett biboroshelytartéi eskilje: Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kan-
cellariai Levéltar, Magyar Kiradlyi Kancellaria, Libri regii (A 57), vol. 4., n. 483. 1586. okt. 30-an
és nov. 7-én az uralkodé koézbenjarasat kérte, hogy a papa mentesitse a roémai utazas terheitél -
oregsége mellett arra hivatkozott, hogy éves jovedelme az Gtikdltség harmadat ha fedezné (1) -,
dec. 30-a4n pedig megkdszénte a kért intervenciot. OStA HHStA Ung. Akt., Alig. Akt., Fz. 117
(Konv. A), fol. 63-65., 110-112.; (Konv. B), fol. 105-107., vd. még Galla Ferenc: Magyar targyu
papai felhatalmazéasok (58. jegyzet) 107.
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adottak voltak. A politikai kérilmények azonban sosem indokoltdk elégségesen
kivansaga teljesiilését.63

Az 6nallé allamisdg megsziinése egy méasik hatrdnyos valtozast is eredménye-
zett a Szent Kollégium magyar vonatkozésaiban. Mint lathattuk, méar Nagy Lajos
és Matyés is alkalmazott protektori feladatokat elldté kuridlis biborosokat. 1507-
t6l Pedro Isvalies személyében ismert az els§ olyan kardinalis is, aki kifejezetten a
protector Hungariae cimet viselte. Ut6da az 1523-ban VII. Kelemen néven papava
vélasztott Giulio Medici lett.64 A magyar protektordtus mér Ferdinand trénra
kerllésével az osztrak 6rokos tartomanyokéva (regnorum et provinciarum haeredi-
tariarum) alakult at, ahova - legalabbis e téren - Magyarorszag is besorolasra ke-
rilt.65 Ez a szisztéma jocskan rontotta a kdriai magyar érdekérvényesités esélyeit,
s tekintve a protektorok kulcsfontossagu, konzisztériumbeli szerepét a kiralyi pis-
pokkinevezések papai bullainak megszerzésében, nagyban hozzajarult a felszentelt
plispokdk szamanak hazai csokkenéséhez.66

63Bathory csaszari commendatidja a lemondasi feltételek egyik sarkalatos pontja volt, amely-
nek Il. Rudolf 1598. apr. 22-én eleget is tett. Szilagyi Sandor. Carillo Alfonz diplomacziai m{iké-
dése (1594-1598). Budapest, 1877. 2., 40., 42., 56., a diszpenzaciéra még 57-58.; Carillo Alfons
levelezése és iratai 1. (Monumenta Hungariae Historica 1/32.) Kiad. Veress Endre. Budapest,
1906. 207., 208. és 254-255., 338-339.; Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai (1591-
1618) Il. (Monumenta Hungariae Historica 1/41.) Kiad. Veress Endre. Budapest, 1943. 250.,
252-253., 254.; Frakn6i Vilmos-. Magyarorszag Osszekottetései a Szentszékkel (54. jegyzet) IlI.
247. és kulonosen az 528, 848. jegyben idézett forrasok (Londoni Okmanytar, 204-206.).

64Joseph Wodka: Zur Geschichte der nationalen Protektorate (31. jegyzet) 62. Wodka csak
1523-bol emliti Medicit, de hogy Magyarorszag biboros-protektorsagat mar 1518-ban ellatta, azt
Tasnadi Taméas esztergomi szuffraganeus részére, a Salonensis cimre altala lefolytatott kanoni
kivizsgélasi eljaras bizonyitja (ASV Arch. Arcis [Arm. I-XVIII], n. 2858.). 1521-ben protek-
tori tisztének megfelel6en a zenggi puspokség betdltésére tett elSterjesztést (praeconisatio) a
konzisztériumban. Ezt egy kés6bbi emlékirat emliti (ASV Archivio Concistoriale, Congregatio
Consistorialis, Acta, vol. 1664-1666, fol. 823r.).

65A jogel6d tehat a magyar protektoratus, a forrasok a XVI-XVII. szdzadban is sokszor csak
Protettore d’Ungheriat emlitenek - nem hivatalosan. L&sd pl. Nuntiatur Giovanni Delfinos (1572-
1573) (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Actenstiicken 111/6.). Hrsg. v. Hel-
mut Goetz. Tubingen, 1982. 47. - Szapolyai 6zvegyének, lzabellanak 1547. évi kisérlete egy
magyar biborosprotektor péapai kijeldlésére Antonio Pucci kardinalis személyében val6szinileg
eredménytelen maradt. Frakn6i Vilmos: Magyarorszag 6sszekottetései (54. jegyzet) I11. 65. (Puc-
cira: Hierarchia Catholica Ill. 21.)

66A XVII. szazaddal ellentétben csupéan egy korabbi példat ismerek - igaz, szisztematikus kuta-
tdsokat erre vonatkoz6lag még nem végeztem -, amikor a bulldk megszerzése a magyar plispokok
és a protektornak jaré illették, az igynevezett propina fizetése miatt kitdrt vitdja miatt szenvedett
késedelmet. Az Gjonnan kinevezett vaci, Csanadi, nyitrai, tinini és zenggi plispokdk 1583 tavaszan
jelentették fel Gesualdo biboros-viceprotektort Rudolfnal, hogy a kardinélis azel6tt, Morone ide-
jében sosem fizetett jelentdsebb 6Osszeget kovetel télik, amint azt Rémaba kildott Ggyvivéjik
(val6sziniileg Francesco Diotalevi) tudatta. A fépapok ravaszul igyekeztek hatba tdmadni Gesu-
aldot, a sérelem orvoslasat a tulajdonképpeni protektornal, az Innsburckban székel6 Ausztriai
Andrastol vartak, fizetési mentességiilket Morone hosszas protektori m(kodése alatti ugymond
szerzett jogukra alapoztak. (Datalatlan kérvényiik eredetije: OStA HHStA Ung. Akt., Alig. Akt.
Fz. 115 (Konv A), fol. 137-138.) Az uralkod6 a panasz nyoman 1583. jan. 21-én sz6litotta fel a
féherceg-biborost, hogy figyelmeztesse Gesualddt, ne terhelje Ujabb fizetési kotelezettségekkel a
prelatusokat. A protektor jul. 1-ei valaszaban azonban kétkedését fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy helyettese (j és ismeretlen illetékeket vetne ki, s csupan arra volt hajlandd, hogy révid idén
belul informéalédik az Gigyben: uo. (Konv. B), fol. 56-57.). A vita miatt a megerdsitésekre okt6-
berben, illetve a kovetkez6 év méjusdban kerilt sor (Hierarchia Catholica medii et recentioris
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Mindeme kedvezétlen tendencidk, a magyar koronabiborosi és biboros-protek-
toratusi intézmény megsziinése ellenében a XVII. sz&zad elején kibontakoz6 kato-
likus megujulas a kozépkorvégi allapotok visszadllitsara tett tobbszori kisérletet.
A protektoratus kapcsan az egyhazmegyeék betdltésének papai megerésitése (pro-
vizidja) koérili nehézségek miatt mar a szazad elsé felében térténtek probalkoza-
sok.67 A biborosi kollégiumbeli tagsagra vonatkoz6 magyar jogosultsag elismerte-
tésére viszont csak az 1650-es években, amint azt az irasunk elején idézett, Chigi
biboros-allamtitkarhoz intézett diplomaciai emlékirat bizonyitja. Amelyrél most
mar bizton allithatjuk, hogy egy korabban valoban létez6 hagyomany felelevenité-
sével kisérletezett.

Hogy miért éppen az 1650-es években, arra az szolgal magyarazatul, hogy a
XVII. szazad els6 felében két esztergomi érsek, Forgach Ferenc (1607-1615) és
Pazmany Péter (1616-1637) az (j szisztéma, a csaszari nominacio keretében még
be tudott kertlni a papavalasztdé grémiumba.68 Lippay viszont Magyarorszag a
Habsburg-orszagok sordban elfoglalt helyének fokozatos megvaltozéasaval parhuza-
mosan sokaig nem kapott csaszari jelolést, ezért igyekezett - ha dvatosan is - a
nemzeti 6nallésag e sajatos nemzetkdzi reprezentacios lehetdségét életre kelteni.

Eredménytelenil, hiszen a magyar kirdlyok biboros-jel616 joganak ujbdli, s csu-
pan atmeneti gyakorlasara, valamint hivatalos papai elismerésére az altalanos ten-
dencidval 6sszhangban csak a XVIII. szazad derekan kerilt sor. A magyar kirélyi
biboros-nominéaci6s jogot XIV. Benedek (1740-1758) azzal a megszoritassal fo-
gadta el 1747-ben, ha a csészari és a magyar Kiraly személye két kiilon személy,
amint az Méria Terézia esetében fennéllt. A RAma részérél hangsilyozottan Gjként
aposztrofalt kivaltsag69 gyakorlasa nem korlatozodott a hazai fépapok személyére.

aevi Ill. Ed. Guilelmus van Gulik-Conradus Eubel. Monasterii, 1923. 161., 259., 314., 325.) Hogy
a probléma ekkor sem nyert végleges rendezést, mutatja, hogy 1588. jan. 25-én Heresinszky Péter
gy6ri puspok, kancellar Puteo nuncius tdmogatasat kérte a két protektornal a propina elengedé-
sére, a nuncius azonban hatasosabbnak vélt egy féhercegi ajanlast: Die Nuntiatur am Kaiserhofe.
Il. Antonio Puteo in Prag 1587-1589 (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden
Aktensticken 3a/2/2. = Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 14.). Hrsg.
v. Joseph Schweizer. Paderborn, 1912. 564, n. 334.).

67Egy példa: Tusor Péter. Pazmany allandé romai kovetségének terve (1632-1634). In: Paz-
many Péter és kora (Pazmany Irodalmi M(hely. Tanulméanyok 2.) Szerk. Hargittay Emil. Pilis-
csaba, 2001. 151-175, 166-170.

68S0ros Pongracz: Forgach Ferencz a biboros. Szazadok 34 (1901) 577-608., 691-723., 774-818.,
709-710.; Tusor Péter: Pazmény (67. jegyzet)157-161.

69A korabban maéar szamtalanszor idézett, a vatikani konyvtarban fennmaradt discorso (Vat.
Lat. vol. 9713.) 1747-ben éppen azért szlletett meg, hogy a XIIl. szazadtdl kezd6d6en szamba
véve a biborosi kinevezéseket cafolja a magyar kiralyok ,,biborosnominal6 jogat” (vo. fol. 40r-
44r). Ervelése magatol értet6d6en tendenciézus. A kozépkori kinevezéseknél azt hangsulyozza,
hogy azokra sosem pusztan magyar intervenciéra, hanem egyuttal mas allamokéra is (Velence,
a csaszar, Lengyelorszag) tortént, ami csak részben igaz. Mint a magyar korona jogosultsaganak
altalanos tagadasat idézi sz6 szerint 1V. Sixtusnak a kalocsai érsek el6léptetése el6l kitéré 1483.
jan. 25-én és jun. 22-én kelt brévéit (fol. 41r). A torténelmi magyar igények vehemens cafolata
kozben ugyanakkor a nagyhatalmi jogszokést a discorso mar kifejezetten elismeri, s6t évszéza-
dokra visszamendleg elemzi. Nem csekély mértékben megkénnyitve ezzel szamunkra e probléma
megértését.
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Mindazonéltal egyedil Batthyanyi Jozsef hercegprimas (1776-1799) jutott be ez-
Gton a Szent Kollégiumba 1778-ban.70

Péter Tusor: About Hungarian Crown-Cardinals and Cardinal-Protectors
in the 15—16th centuries
(Abstract)

The appointment of members to the college of cardinals, an institution with unique
stability in world history, has always been, and still is, the self-evident right of popes.
Nonetheless, beginning from the end of the 13th century, kings were trying with increasing
determinacy to make their own nominee the members of the pope-electing grémium.
They strived to exert all the greater influence on whom, from amongst their subjects, the
heirs of St Peter promoted to this ecclesiastical dignity with many particular privileges.
Primarily on the basis of some manuscripts in the Vatican Library, the study sets out to
survey briefly this process that set in motion more and more beginning from the middle
of the 15th century. By analyzing the antagonistic concepts of canon and civil law, it
draws the conclusion that even the European states of greater significance, despite their
strong ambitions, did not succeed in acquiring such faculties in the creation of cardinals
that were to be compared to those which they had already possessed at the nomination
of bishops. Still, in frame of a legal custom that consolidated itself in the battlefield of
ongoing debates, and which was shortly interpreted as a prerogative, they increasingly
managed to assert their will over the Apostolic See. The rate of the so-called cardinals of
the crown (cardinali delle corone) greatly differed from the rate of non-Italian cardinals,
since the great powers many times suggested (or as they said, ,,nominated”) also Italians
to the purple, and also because there were more than one Italian state involved. Moreover,
the study shortly touches the connections between the phenomenon of the crown-cardinals
and the question of the cardinal protectors, and ius exclusive, or as better known, the in
pectore creations. Besides, it stresses that the ,,right” of nominating a cardinal was always
linked to the person of the particular monarch, and not to the number of his countries.
Its disappearence parallel with the decline of Catholic monarchies was an important pre-
condition of the internationalization of the Sacred College out of the free initiation of the
pope. In the second part of the study these phenomena will be presented by Hungarian
examples from the 15—16th centuries.

70A hosszas targyaladsok soradn Bécs részér6l minddssze egy - kozelebbr6l nem ismert - ko-
rabbi példara hivatkoztak, a Szentszék viszont a torténelmi el6zményeket semmiképpen nem volt
hajland6 figyelembe venni. A magyar koronabiborosi intézmény 1747-es papai elismerését Frak-
néi Vilmos tarta fel, s a magyar korona kegyuri jogainak gyarapitasaként” értékelte: A magyar
kiralyi kegyuri jog (60. jegyzet) 466-471., illetve US: Oklevéltdar a magyar kirdlyi kegyduri jog
torténetéhez. Budapest, 1899. 334-336, n. 226-227.) Az ligy Fraknéi altal nem hasznéalt, Migazzi
biboros és a kijel6lt részkongregéacié rémai targyalésait tartalmazé iratai: ASV Arch. Arcis (Arm.
1-XVI11), n. 612, kiléndsen fol. 7-8., 15-16., 23., 30-31., 45., 46., 49-53., 57-58.



