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I. Nunciaturiai levelezes
(Rotraud Becker)

» 1) VIII. Orban és kornyezete az esztergomi érsek romai
kiildetését nemcsak ,nem kivanatosnak’, hanem kifejezett
fenyegetésnek tartotta. A felszinen semleges, titokban
franciabarat papai politika elleni, Rémaban Gaspare Borgia
biboros, spanyol kovet altal iranyitott spanyol fellépés
részeként tekintettek ra.




I. Nunciaturiai levelezés

» 2) Mivel a katolikus
Habsburg udvarokhoz
fiz6d6 romai
viszonynak korrektnek
kellett maradnia, nem
vették figyelembe,
hogy mind Borgia,
mind Pazmany
fellépése mogott
uralkodoi utasitas all,
és személyes
ellenségként
tekintettek rajuk.



I. Nunciaturiai levelezés

* 3) A magyar biborost titokban megfigyelték, kiildetését kezdett6l fogva
ellehetetlenitették a Kuria részér6l. Nem a csdszari kéréseket és azok

elutasitasat allitottdk kovetsége kozéppontjaba, hanem ceremonialis

problémakat, mmdenek el6tt a magyar kardindlis csdszari koveti cimének
elismerését.




I. Nunciaturiai levelezeés
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k* 4) A sarokba szoritott

Pazmanyt szinleléssel
vadoltdk a papai
udvarban, és az
,Intermittere non
possum...” kezdet(
védekez6 irataval
osszeftiggésben olyan
légkort teremtettek,
amely 6t a nyiltan
gytilolt Borgiaval
allitotta egy sorba, és a
Kuriat tuntette fel
megtamadott félként.



I. Nunciaturiai levelezeés

e 5) A biborosi méltosag és koveti megbizatas
osszeférhetetlenségét Pazmany kapcsan elsésorban a
spanyol kovet Borgia ellenében hangoztattak. Bar
biborosok a késébbiekben is ellathattak koveti feladatokat
a papai udvarban, a nem olasz biborosok (cardinali
nazionali) kinevezése Borgia és Pazmany ,lazadasat”

kovetben erdsen visszaszorult. 4 M‘ ;




I. Nunciatariai levelezes

* 6) A botranyokkal teli Pazmany-afférral kapcsolatos
nunciusi jelentésekbdl megallapithato, hogy a papa
joindulataba és a Kuariabol szarmazo magyarazatokba
vetett, mar korabban is csekély eurdpai bizalom tovabb
csokkent. Ezzel a bécsi nunciusok tekintélye és
befolyasa is csorbat szenvedett a bécsi udvarban.

——




I. Nunciaturiai levelezés

e 7) Bécset nem tudta meggyozni a Karidnak az a
buzgalma sem, hogy a nunciatiranak adott részletes
utasitasokkal az eseményeknek azt a romai verziojat
terjessze el, amely szerint Pazmany helyteleniil
viselkedett, és ezért a Kuria alappal él heves
panaszokkal vele kapcsolatban. Ezzel nemcsak a
biboros sajat jelentései alltak szemben, hanem masok
beszamoloi is.



I. Nunciaturiai levelezés

o 8) A csaszari udvarban nem sikeriiltaz esztefgomi
érseket hitelteleniteni, pozicioit.megingatni, s6t
komolyan fontoléra vették visszakiildését az Orok
Varosba, amit a papai diplomacia heves ellenallasa
végiil megakadalyozott. 9) A magyar egyhaz feje és a
papa kozotti diplomaciai konfliktus a magyar egyhaz
és a romai Szentszék kapcsolatait is tobb évre feszultté
tette.



I1. Allamtitkarsagi jegyzékonyvek
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II. Allamtitkarsagi jegyzékonyvek
* 1) Kimutathato valik PAzmany ,lojalitasvaltasa”.
Pazmany Péter VIII. Orban kanoni tiltasa és sajat
kezdeti fogadkozasa ellenére végiil mindent
részletesen feltart az 1632. aprilis 6-ai papai audiencian
elhangzottakbol a csaszari Titkos Tanacsnak el6tt
majus végi zarojelentésében.




e Magyarorszag primdsanak valasztania kellett kett6s:
biborosi és csaszari titkos tanacsosi lojalitasa kozott. E
valasztas hosszas belsé és kiils6 kuizdelem utan, csak a
romai kovetség legvégén, 1632. majus masodik felében,
szinte a legvégén tortént meg. Ett6l kezdve haladlaig az
esztergomi érsek a Barberini-haz kérlelhetetlen
ellenfele, a bécsi udvar egyik ,héjaja” az italiai, papai
politikaban. Nemcsak a Barberinik tekintettek ra
ellenségként, a viszony kolcsonos volt.
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I1. Allamtitkarsagi jegyzékonyvek

e 2) Az Azzolinidllamtitkarral folytatott targyalasok ¢
jegyzSkonyveibél vilagosan kideriil, hogy maga — | =
P4dzmany javasolta, s6t tobbszor kérte: legalabb az
italiai tizedeken alapulo részletfizetés terhére

folydsitsanak el6zetesen, egy 0sszegben segélyt.



I1. Allamtitkarsagi jegyz6konyvek
* 3) A jegyzOkonyvek elemzésének fontos eredménye,
hogy testkozelbdl lathattuk: az egyébirant kolerikus
alkatt magyar f6pap, bar hatranyosabb taktikai
helyzetben volt, a kuridlis prelatusokhoz hasonléan
valoban mesterien élt a disszimulascio eszkoztaraval.
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I1. Allamtitkarsagi jegyzékonyvek
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* 4.) A magyar és nemzetkozi torténetirds szamara a
purpura a pazmanyi torténeti identitas
elvalaszthatatlan osszetevéje. O maga kimutathatéan
nem tulajdonitott biborosi méltdésaganak killonosebb
jelentGséget (szerinte ,biborosi kalapja nem valo
masra, minthogy sirja felé helyezzék”).



I1. Allamtitkarsagi jegyz6konyvek

* 5) Fontos eredmény, hogy az aktakban felt(inik a papai
Allamtandcs, a Congregazione dello Stato, s hogy
belelathattunk a papai dontéshozatal napi
miikodésébe, az Allamtitkarsag el6készité munkajaba.




II. Allamtitkarsagi jegyz6konyvek

* 6) Magyarorszag primasanak romai szereplése messze
tullépett a csaszar-papa viszony keretein, és az europai
diplomacia legmagasabb szintli koordinatain mozgott.
Nemcsak titokban egyeztetett Borgiaval, a spanyol és
az osztrak Habsburg kovet kozosen lépett fel a romai
diploma4ciai kar el6tt.




I1. Allamtitkarsagi jegyzékonyvek

 7) Pazmany 1632. aprilis 12-ei utalasa Azzolininek,
hogy az Egyhaz szolgalatara évekre Romaba koltozne,
azt mutatja, hogy alland6 romai csaszari
kovetségének, biboros protektoratusanak terve nem
1632. évi szereplése nyoman vetodott fel, ahogy eddig
véltik, hanem épp ellenkezdleg: kovetjarasa egy évek
Ota tervezett romai diplomaciai szerepvallalas elsé (és
mint mar tudjuk, utolsé) epizddja volt.




I1. Allamtitkarsagi jegyz6konyvek

» 8) A romai kovetjaras a papa svéd-ellenes ligaba vonasa
terén egyértelmi és hatarozott kudarc. Mindazonaltal
e fiaskd nem magyarazhato kizarélagosan VIII. Orban
franciabarat politikajaval, illetve nem értelmezheto
pusztan Roma és Bécs kapcsolatai 0sszefliggésében. A
szoveg, amit Pazmany magaval hozott Rémaba,
nemcsak a papai, hanem - németalfoldi kitételei miatt
— a madridi udvar szamara is elfogadhatatlan volt.
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[11. Primasi Leveltar, Arch. Eccl. Vet.

* +1) A kutatas utolso, szenzacids eredménye: Pazmany
romai kovetjarasanak legfontosabb dokumentumait
kozzé kivanta tenni nyomtatasban!
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