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OSZMÁNELLENES SEGÍTSÉG HELYETT CSÁSZÁRELLENES LIGA?
Giovanni Francesco Capi pápai nuncius missziója 1526-ban*

NEMES GÁBOR**

VII. Kelemen pápa nunciusi jelentésekből szerzett tudomást arról, hogy Szulejmán szultán Buda elfogla-

lására készül. Ezért 1526. február 9-én az egyházfő levelet küldött a keresztény világ uralkodóihoz, hogy 
Magyarországot hatalmas török veszély fenyegeti, és mihamarabb nyújtsanak neki segítséget. Mivel tavasz-

szal újabb fenyegető jelentések érkeztek Budáról, ezért VII. Kelemen pápa rendkívüli követ küldését ter-
vezte, akinek fő feladata lett volna, hogy az európai udvarokban beszámoljon a Magyarországot fenyegető 
oszmán támadásról. Eredetileg a firenzei Paolo Vettorit, a pápai hadiflotta kapitányát szemelte ki erre a 
feladatra, aki útnak indulása után váratlanul elhunyt. Emiatt a választás a tapasztalt pápai diplomatára, 
Giovanni Francesco (Capino) de’ Capira esett. A nunciusnak kiállított ajánlólevelek többsége a francia ud-

vari méltóságokhoz szólt, emellett a császári, az angol, valamint a portugál udvarba tervezett látogatáshoz 
is készültek ajánlólevelek. Capeno de’ Capi 1526 márciusában indult útnak Franciaország felé, ahol titkos 
tárgyalásokat kezdett I. Ferenc királlyal egy császárellenes szövetség létrehozásáról. 1526. május 22-én 
megkötötték a cognaci ligát, melyhez a pápán és a francia királyon kívül Milánó és Velence is csatlakozott. 
Magyarország török elleni harcának ügye tehát inkább a titkos diplomáciai tárgyalások elfedésére szolgált. 
A tárgyalások végeztével Capeno de’ Capi Svájcba utazott, ahol nem Magyarország török elleni harcához, 
hanem a liga számára toborozott zsoldosokat, akik 1527. május 6-án a Rómát feldúló császári zsoldosok 
ellen küzdve a Szent Péter bazilika lépcsőjén bizonyították bátorságukat.

KulcSSzavaK: pápai diplomácia, magyar–oszmán háború, cognaci liga, keresztes háborúk, francia királyi 
udvar

* A kézirat az HUN-REN–PPKE–PTE Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport keretében, a TKI támogatásával készült. 
A cikk angol változatát lásd: Instead of Anti-Ottoman Help an Anti-Imperial League? Papal Nuncio Giovanni Francesco Capi’s 
Mission of 1526. Eastern European History Review 5 (2022) 73–84.

** Győri Egyházmegyei Gyűjteményi Központ, intézményvezető, HUN-REN–PPKE–PTE Fraknói Vilmos Római Történeti 
Kutató csoport, tudományos főmunkatárs, nemes.gabor@bjhf.hu

1 FRAKNóI 1902; Setton 1984.
2 Setton 1984. 198–200; BÁRÁNY 2018; BÁRÁNY 2019.
3 GATTONI 2010.

A pápaság külpolitikájának a 15. század közepe óta 
központi témája volt a török elleni harc. Az Apos-
toli Szentszék a Magyar Királyságot nemcsak köz-
vetlenül, diplomáciai eszközökkel vagy pénzbeli 
támogatással segítette, hanem az európai államok 
kapcsolatrendszerének alakításában is elsődleges 
szempont volt a keresztény fejedelmek kibékítése 
és az Oszmán Birodalom elleni összehangolt táma-
dás lehetőségének megteremtése.1 A pápa ezirányú 
diplomáciai törekvéseinek a Magyarország déli 
határának védelme szempontjából kulcsfontosságú 

Nándorfehérvár 1521. évi török elfoglalása adott 
újabb lökést.2

A keresztény uralkodók közötti béke azonban 
pont ezekben az években tűnt igazán távolinak. Bár 
az 1454-ben megkötött lodi béke óta a félsziget leg-
jelentősebb államai, azaz Velence, Milánó, Firenze, 
a Pápai Állam, valamint a Nápolyi és a Szicíliai 
Királyság az erőviszonyok egyensúlyára kínosan 
ügyelve hozzávetőleges békében éltek,3 ezt 1494-
ben VIII. Károly francia király itáliai hadjárata 
felborította. A félszigetre több mint fél évszázadig 
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tartó háborúskodás és rövid életű, folytonosan vál-
tozó, gyakran csak pillanatnyi érdekeket szolgáló 
szövetségek ideje köszöntött.4

1521. május 8-án V. Károly császár, VIII. Hen-
rik angol király és X. Leó pápa szövetséget kötött I. 
Ferenc francia király és a Velencei Köztársaság el-
len.5 A harcok francia kudarcokkal kezdődtek: Odet 
de Foix-nak fel kellett adnia Milánót,6 a francia–
velencei haderő pedig 1522. április 27-én vereséget 
szenvedett a Prospero Colonna vezette szövetséges 
seregtől a bicoccai csatában.7 A franciák – miután 
a velenceiek 1523 júliusában különbékét kötöttek 
a császárral, és így magukra hagyták őket8 – 1523 
őszén kétségbeesett ellentámadást indítottak Lom-
bardiában, de a kezdeti sikerek ellenére 1524. április 
30-án a sesiai csatában újabb vereséget szenvedtek 
a Charles de Lannoy parancsnoksága alatt álló csá-
szári seregtől.9 A Habsburgok nyári provence-i el-
lentámadása után I. Ferenc király személyesen állt a 
francia seregek élére. Az 1524 októberében Lombar-
diába érkező francia had visszafoglalta Milánót, és 
Pavia ostromával jelezte további hódító szándékát.10

A gyors francia sikerek lépésre ösztönöz-
ték VII. Kelemen pápát, aki – elsősorban firenzei 
francia barát tanácsadói, azaz Francesco Guicciardi-
ni, Jacopo Salviati és Roberto Acciaiuoli javaslatá-
ra – titkos megállapodást kötött I. Ferenc királlyal. 
Eszerint ha a pápa szabad átvonulást enged a francia 
csapatoknak Nápoly felé, a Pápai Állam megkap-
hatja Pármát és Piacenzát.11 A szentszéki diplomá-
cia azonban ez esetben komoly hibát vétett. 1525. 
február 24-én V. Károly császár Paviánál vereséget 
mért a francia hadakra, és maga I. Ferenc király is 
fogságba esett.12 A pápának ezt követően csak kínos 

4 ShaW–mallett 2019. 6–160.
5 GATTONI 2000. 235–239; ShaW–mallett 2019. 162.
6 ShaW–mallett 2019. 163–164.
7 ShaW–mallett 2019. 165.
8 GATTONI 2002. 31–36; ShaW–mallett 2019. 168.
9 GATTONI 2002. 56–58; ShaW–mallett 2019. 169–170.
10 GATTONI 2002. 79–80; ShaW–mallett 2019. 170–172.
11 GATTONI 2002. 82–93.
12 ShaW–mallett 2019. 172–174.
13 GATTONI 2002. 94–106.
14 Knecht 2015. 6–8.
15 FRAKNóI 1884. 303–307. n. 78.
16 Erről Lorenzo Campeggio bíboros számolt be 1526. február 8-án Thomas Wolsey bíborosnak, BREWER 1870. n. 1959.
17 Erről a dilemmáról számol be Campeggio bíboros Wolsey bíborosnak, BREWER 1870. n. 2098.
18 Campeggio bíboros 1526. február 27-én külön kérte Wolseyt, hogy vegye rá VIII. Henrik királyt a magyarok megsegítésére, 

BREWER 1870. n. 1998.

magyarázkodások árán sikerült visszatáncolnia a 
franciákkal kötött titkos megállapodásból a császár 
oldalára, akivel 1525. április 1-jén újították meg a 
szövetséget.13

V. Károly és I. Ferenc 1526. január 14-én kötöt-
te meg a madridi békét, amely alapvetően formálta 
volna át Európa hatalmi térképét. A paviai csatában 
győztes császár, illetve a fogságba ejtett, és így a 
béketárgyalások idején kiszolgáltatott helyzetben 
lévő francia király közötti megegyezés azonban 
nem bizonyult tartósnak. A március 6-án szabadon 
engedett Ferenc király francia földre lépve azonnal 
semmisnek nyilvánította a békét, és új szövetsége-
seket keresett a hatalma csúcspontján lévő Habs-
burg császár ellen.14

Eközben az Oszmán Birodalom újra Magyaror-
szág ellen készülődött. VII. Kelemen pápa a magyar 
királyi udvarba küldött apostoli nuncius, Giovanni 
Antonio Burgio 1526. január 18-án kelt jelentésé-
nek15 – amely szerint Szulejmán szultán hatalmas 
sereggel Buda elfoglalására készül – hatására ta-
nácskozásra hívott hat idősebb bíborost, akikkel 
megállapodtak abban, hogy a fejedelmeknek és a 
nunciusoknak írni fognak a Magyarországot fenye-
gető török veszélyről.16 A szentszéki diplomácia 
tehát válaszút elé került: vagy megakadályozzák a 
császár hatalmának túlzott növekedését, vagy bé-
két teremtenek a keresztény fejedelmek között egy 
Oszmán Birodalom elleni hadjárat érdekében.17

1526. február 9-én VII. Kelemen pápa levelet 
küldött a császárhoz és öccséhez, Ferdinánd oszt-
rák főherceghez, VIII. Henrik angol királyhoz és 
Thomas Wolsey bíboroshoz,18 III. János portugál 
királyhoz, valamint I. Ferenc francia király helyett 
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az országot akkor kormányzó Savoyai Lujza király-
néhoz. Kiemelte: Magyarországot hatalmas török 
veszély fenyegeti, és mihamarabb nyújtsanak szá-
mára segítséget.19

Mivel újabb riasztó jelentések érkeztek Burgio 
nunciustól,20 VII. Kelemen pápa egy rendkívüli kö-
vetet kívánt küldeni az európai udvarokba, akinek fő 
feladata az lett volna, hogy beszámoljon a Magyar-
országot fenyegető oszmán támadásról. Eredetileg a 
firenzei Paolo Vettorit,21 a pápai hadiflotta kapitányát 
szemelte ki erre a célra. Vettori azonban hiába kelt 
útnak, nem sokkal később Firenzében megbetegedett 
és váratlanul elhunyt.22 Emiatt Giovanni Francesco 
(vagy másnéven Capino) de’ Capira23 esett a válasz-
tás, aki éppen február 1-jén tért vissza Rómába a 
madridi béketárgyalásokról, és aki éveken keresztül 
Mantova követe volt V. Károly udvarában.24 A nun-
ciusnak kiállított ajánlólevelek többsége a francia 
udvar meghatározó méltóságaihoz szólt: I. Ferenc 
királyhoz és anyjához, Savoyai Lujza királynéhoz, 
Angoulème-i Margit hercegnőhöz, Antoine Dup-
rat francia nagykancellárhoz, Jean de Lorraine és 
François-Louis de Bourbon bíborosokhoz, vala-
mint a francia király hadvezéreihez: Anne de Mont-
morencyhez,25 Odet de Foix-hoz, Charles (IV) de 
Bourbonhoz és Philippe de Chabot-hoz.26 Emellett 
a császári (V. Károly,27 Charles de Lannoy nápolyi 

19 nemeS 2015. 134–145. Ferdinánd főherceg, valamint VIII. Henrik király és Wolsey bíboros válaszát (1526. márc. 4., ill. ápr. 16.) 
l. THEINER 1860. 661–663, 669–670.

20 FRAKNóI 1884. 320–323. n. 83.
21 GuGLIELMOTTI 1876. 121–270; LEpRI 2014. 670–671; Simonetta 2020.
22 VETTORI 1972. 22–223., 344; BROWN 1869. n. 1226; GAYANGOS 1873. n. 356; GATTONI 2002. 134. A pápa 1526. március 8-án írt 

kondoleáló levelet Paolo öccsének, a Niccolò Machiavelli közeli barátjának számító firenzei diplomatának, Francesco Vettori-
nak, l. AAV Arm. XL., vol. 10, fol. 137rv, n. 167. 

23 Életére l. ASCARI 1975; GATTONI 2002. 133. 37. j.
24 ASCARI 1975.
25 1526. márc. 1-jén Giovanni Matteo Giberti datárius külön írt neki arról, hogy Vettori helyett Capit küldik, FRAIKIN 1906. 7.
26 nemeS 2015. 146–150. A francia királyi párnak, illetve Savoyai Lujza anyakirálynénak ezekkel együtt kiállított további levele-

ket l. AAV Arm. XLIV, vol. 9, fol. 433r–435v, kiadva: balan 1885. 220–221; FRAIKIN 1906. 7; nanni 1992. n. 1379–1381.
27 A császár márc. 30-án kelt levelében említi öccsének, Ferdinándnak, hogy a bréve megérkezett hozzá, l. BAuER 1912. 378.
28 nemeS 2015. 146–148., nemeS 2016. 180. Eközben a pápa Angliába küldte Uberto Gambarát, hogy az Henrik királyt is be-

vonja a császárellenes liga létrehozásába. Nunciusi kinevezéséről (1526. febr. 25–26.) l. AAV Arm. XL., vol. 11, fol. 103rv, 
105rv, 109rv; Arm. XLIV., vol. 9, fol. 438r, 439r; balan 1885. 218–219; BREWER 1870. n. 1992–1998. Levelezését Capival és 
Acciaiuolival l. FRAIKIN 1906. helyenként. Életére l. BRuNELLI 1999.

29 I. Ferenc király 1526. március 17-én érkezett Bayonne-ba, BREWER 1870. n. 2032.
30 BREWER 1870. n. 2068.
31 FRAIKIN 1906. 7–8.
32 Capi ápr. 8-án már Bordeax-ban volt. FRAIKIN 1906. 8–9.
33 Az ünnepélyes bevonuláson Capi a rodoszi nagymester és Charles de Bourbon között haladt, BROWN 1869. n. 1243, 1245.
34 FRAIKIN 1906. 10.
35 OCHOA BRuN 2003. 107–108.
36 GAYANGOS 1873. n. 363–364.

alkirály, a paviai csata győztes hadvezére és Gio-
vanni Salviati bíboros legátus), valamint az angol 
(VIII. Henrik és Thomas Wolsey bíboros), továbbá a 
portugál királyi udvarba (III. János portugál király) 
tervezett látogatáshoz is készültek ajánlólevelek.28

Capino de’ Capi 1526. március elején kelt útra 
Bayonne29 felé, hogy köszöntse a fogságból kisza-
badult I. Ferenc királyt.30 Útközben azonban módo-
sított, és Lyon érintésével Saint-Severbe utazott,31 
ahol találkozott az ide érkező uralkodóval, majd 
Mont-de-Marsan érintésével Bordeaux-ba kísérte 
őt.32 Capi – miután részt vett az ünnepélyes bevo-
nuláson33 – Andrea Rosso velencei követtel együtt 
egyből titkos tárgyalásokat kezdett a királlyal, ame-
lyek témája nem az ajánlólevelén szereplő ügy, tehát 
Magyarország megsegítése volt, hanem egy V. Ká-
roly császár ellen irányuló szövetség megkötése.34 

Mindeközben Rómában V. Károly császár kö-
vete, Luis Fernández de Córboba, Sessa hercege,35 
valamint Miguel de Herrera, a követség ügyvivője 
is gyanút fogott. Mindketten arról tájékoztatták a 
császárt, hogy szerinte Capi követsége valószínűleg 
többről szól, mint a magyarok törökellenes harcá-
nak megsegítéséről. Sőt, Sessa herceg azt is tudni 
vélte, hogy Vettori a rá bízott ügy terhe miatt halha-
tott meg.36 Hasonlókat írt Lope de Soria, a császár 
genovai követe is, aki szerint a török előkészüle-
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tekről szóló jelentés mellett a pápai követeknek az 
is feladata lehet, hogy a francia királyt rávegyék 
a madridi béke megszegésére.37 Ezt támasztotta 
egyébként alá az is, hogy amikor VII. Kelemen pápa 
beszámolt Sessa hercegnek Capi nuncius I. Ferenc 
királlyal folytatott tárgyalásairól, Magyarország 
megsegítése szóba sem került.38

Miután Ferenc kísérete 1526. április végén 
Cognacba tette át székhelyét, az események je-
lentősen felgyorsultak: május 1-jén Capi és Rosso 
hosszasan egyeztetett a francia uralkodóval a császá-
rellenes liga részleteiről.39 A sietségnek több oka is 
volt. VII. Kelemen pápa egyrészt attól tartott, hogy 
az elhúzódó tárgyalások miatt az ostrom alatt lévő 
Milánó és Cremona elesik,40 másrészt az is félő volt, 
hogy a császári diplomáciának sikerül jobb belá-
tásra bírnia Ferenc királyt, aki így eláll a szövetség 
megkötésétől.41 V. Károly császár ugyanis elküldte 
követeként Charles de Lannoy nápolyi alkirályt, 
a paviai csata győztes hadvezérét, akinek cognaci 
megjelenése nem kis aggodalmat okozott a pápai, 
a velencei és az angol diplomaták között.42 A kedé-
lyek megnyugtatása végett május 10-én sor került 
a még Savoyai Lujza régenssége idején megkötött 
angol–francia szövetség ünnepélyes megerősítésére, 
ami viszont Lannoy rosszallását váltotta ki.43 Az ezt 
követő napokban az egyeztetések jól haladtak, és 
elkezdték a liga szerződésének szövegezését is, 
amelyben Capino de’ Capi és Andrea Rosso követek 
vállaltak kulcsszerepet.44 Charles de Lannoy alkirály 

37 GAYANGOS 1873. n. 366. Fontos azonban kiemelni, hogy a békeszerződés be nem tartása nem csak a pápai diplomácia álláspontja 
volt, maga Wolsey bíboros is erre buzdította Savoyai Lujza királynét. BREWER 1870. n. 2036.

38 GAYANGOS 1873. n. 395.
39 FRAIKIN 1906. 16; BROWN 1869. n. 1265; BREWER 1870. n. 2135–2136.
40 BROWN 1869. n. 1164, 1171, 1185, 1249, 1270, 1272, 1280, 1281, 1286, 1287; FRAIKIN 1906. XLVIII.
41 BREWER 1870. n. 2148.
42 BROWN 1869. n. 1270, 1276.
43 BROWN 1869. n. 1273.
44 FRAIKIN 1906. 17–20; BROWN 1869. n. 1272.
45 BREWER 1870. n. 2185–2186.
46 BROWN 1869. n. 1284–1285; GAYANGOS 1873. n. 431.
47 FRAIKIN 1906. 26–28; BROWN 1869. n. 1289–1291, 1300; pREDELLI 1903. 183–185; Setton 1984. 241–242; GATTONI 2002. 137, 

339–346; Knecht 2015. 9–10.
48 FRAIKIN 1906. 22–24.
49 Lásd erről Gregorio Casale, az angol király római követének jelentését, BREWER 1870. n. 2058.
50 Életére l. VERuCCI 1960; GuICCIARDINI 1863. 1–5; FRAIKIN 1906. 11–12.
51 FRAIKIN 1906. 12–15; pREDELLI 1903. 183.
52 FRAIKIN 1906. 24–29.
53 FRAIKIN 1906. 32, 44; BROWN 1869. n. 1311, 1320; BREWER 1870. n. 2257; pREDELLI 1903. 186.

– aki meggyőződött arról, hogy a francia király nem 
akarja teljesíteni a madridi békét – május 18-án távo-
zott.45 Ezután néhány, a szerződő felek közötti vitás 
pont tisztázását46 követően 1526. május 22-én meg-
kötötték a cognaci ligát.47 Capi hivatalos célja, azaz 
Magyarország törökellenes harcának támogatása 
csak egyszer került szóba a tárgyalásokról fennma-
radt iratokban. Azonban akkor is – ahogy azt Capi 
Umberto Gambarának, a VIII. Henrikhez küldött pá-
pai nunciusnak elismerte – csak röviden beszélt róla 
a francia királynak, nehogy zavart okozzon a ligával 
kapcsolatos tárgyalásokban.48

Kezdetben egyfajta bizalmatlanság volt megfi-
gyelhető Capino de’ Capival szemben a francia és 
az angol diplomácia részéről egyrészt azért, mert 
nem pápai, hanem mantovai alattvaló volt, másrészt 
korábbi császári követsége miatt.49 1526 áprilisában 
ezért VII. Kelemen a firenzei Roberto Acciaiuoli 
személyében újabb nunciust küldött, hogy ugyan-
csak a pápa főtanácsadója, Francesco Guicciardini 
instrukciói alapján kapcsolódjon be a tárgyalások-
ba.50 A hivatalos kinevező bullájában mindazonáltal 
a Capihoz hasonló cél, tehát a keresztény fejedel-
mek közötti béke és a török ellen Magyarországon 
és a Földközi-tengeren megindítandó háború szere-
pelt.51 Acciaiuoli végül lekéste a tárgyalásokat, mert 
május 23-án még csak Lyonban tartózkodott.52

Miután VII. Kelemen pápa ratifikálta a liga szö-
vegét,53 Capi átadta helyét Acciaiuolinak, aki 1526. 
június 9-én érkezett az akkor már Angoulême-ben 
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tartózkodó francia udvarba.54 Új feladata az lett, 
hogy toborozzon Svájcban 10 000 zsoldost, de nem 
Magyarország török elleni harcához, hanem a liga 
számára. Capi – miután részt vett a liga ünnepélyes 
kihirdetésén55 – június 29-én kelt útnak.56 Végül 
küldetését siker koronázta: augusztus 17-én érkezett 
meg Bergamóba 8300 svájci katonával.57

Mindeközben Magyarország egyre nehezebb 
helyzetbe került, II. Lajos királynak pedig minden 
eddiginél nagyobb szüksége lett volna a külső támo-
gatásra. Az oszmán támadásról érkező nyugtalanító 
hírek miatt II. Lajos március 24-én levelet írt a pápá-
nak,58 amelyet április 20-án Innocenzo Cibo bíboros 
olvasott fel a pápai konzisztóriumon. Az egyházfő 
és a bíborosi kollégium végül úgy döntött, hogy 
berendelik az összes Rómában tartózkodó köve-
tet, hogy tudassák uralkodóikkal a Magyar országot 
fenyegető veszélyt és kérjenek tőlük segítséget.59 
A döntéstől függetlenül VII. Kelemen április 23-án 
levelet intézett I. Ferenc francia, III. János portugál 
és VIII. Henrik angol királyhoz, valamint Wolsey 
bíboroshoz is, amelyben a magyaroknak mihama-
rabbi pénzbeli segítséget kért.60 A pápa hangsúlyoz-
ta, hogy a kardinálisokkal együtt 50 000 dukátot 
ajánlottak fel Magyarország védelmére.61

A császár és a pápa kapcsolatában ekkor már 
tapintható volt a feszültség. V. Károly öccséhez, 
Ferdinánd főherceghez írott levelében azt írta, hogy 
olyan gyakran kap a pápától a Magyarországot fe-
nyegető török veszélyről szóló levelet, hogy már azt 

54 FRAIKIN 1906. 33–42.
55 FRAIKIN 1906. 51–52; BROWN 1869. n. 1322.
56 FRAIKIN 1906. 45–58, 415–416; BREWER 1870. n. 2288.
57 FRAIKIN 1906. 81–84; BREWER 1870. n. 2465.
58 ARTNER 2004. 176–178. Ehhez l. még Burgio jelentéseit, FRAKNóI 1884. 343–351. n. 88, és Brodarics István levelét BRODERICuS 

2012. 138–139.
59 TuSOR–nemeS 2011. n. 65. Erről számolt be Girolamo Ghinucci worcesteri püspök is Wolsey bíborosnak, l. BREWER 1870. n. 

2124, valamint Luis Fernández de Córdoba V. Károly császárnak GAYANGOS 1873. n. 395.
60 nemeS 2015. 157–162. Minden bizonnyal e brévékhez mellékelték II. Lajos királynak a pápához és Ferdinánd főhercegnek 

március 24-én kelt levelét és Burgio március 27-i jelentését, l. BREWER 1870. n. 2048, 2050, 2056.
61 FRAKNóI 1902. 301. Az egyes bíborosok felajánlásait l. ARTNER 2004. n. 156.
62 BREWER 1870. n. 2051.
63 GAYANGOS 1873. n. 401.
64 A konzisztóriumokról l. TuSOR–nemeS 2011. n. 66–74. Burgiónak a török támadásról szóló jelentései: FRAKNóI 1884. 370–422, 

n. 95–113. Lajos király levelei: ARTNER 2004. n. 137–138, 140–141.
65 TuSOR–nemeS 2011. n. 75. Tomori Pál levelét l. AAV A.A. I-XVIII. n. 6522, fol. 85r–86v, kiadva: FRAKNóI 1882. 92–95. VIII. 

Henrik angol királynak küldött másolatát l. BREWER 1870. n. 2301.
66 nemeS 2015. 165–168.
67 A portugál király június 16-án kelt válaszát l. REBELLO DA SILVA 1865. 268–270; ARTNER 2004. n. 139.
68 FRAIKIN 1906. 81–84, 116–118.
69 KuRuCZ 1995. 260–261; botliK 2007. 129; BOTLIK 2013. 59–60, 73–74; BÁRÁNY 2014. 523–528.

sem tudja, hogy egyáltalán elhiggye-e.62 A császár 
ezenkívül római követének, Luis Fernández de Cór-
dobának azt írta, hogy amíg a pápa nem engedélye-
zi, hogy a keresztes hadjáratra fordítandó szentévi 
búcsú bevételeit Spanyolországban ő szedje be, ad-
dig nem is fogja támogatni a magyar királyt, és így 
a további felelősséget is a pápára hárítja.63

Az ezt követő hónapokban a pápai konzisztóri-
umon is egyre gyakrabban került szóba az oszmán 
veszély: Innocenzo Cibo és Paolo Emiliano Cesi 
bíboros hol Burgio nuncius jelentéseit, hol pedig 
II. Lajos király leveleit olvasta fel.64 A pápai kollégi-
um július 27-i ülésén Cesi bíboros tolmácsolásában 
hangzott el Tomori Pál kalocsai érseknek II. Lajos 
királyhoz írott levele, miszerint a török seregek már 
a Magyarország déli határát jelentő Száva folyónál 
vannak.65 A szentatyát ez a hír július 30-án újabb 
segélykérő levelek küldésére ösztönözte: arra kérte 
I. Ferenc francia, VIII. Henrik angol, III. János por-
tugál királyt és Ferdinánd osztrák főherceget, hogy 
sürgősen küldjenek pénzt vagy fegyvert Magyaror-
szág számára.66

Sajnos a pápa leveleinek nem sok hatása volt. 
János portugál király küldött egy csekélyebb ösz-
szeget,67 de követét 1526 júliusában francia földre 
érve Bayonne-nál elfogták és egészen szeptember 
végéig őrizetben tartották.68 VIII. Henrik követe, Sir 
Thomas Wallop 1526 augusztusában indult útnak, 
a magyar sereg súlyos vereségének és a magyar ki-
rály halálának híre már útközben érte.69
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VII. Kelemen pápa 1526-ban szorult helyzetbe 
került. Itáliát és ezen belül a Pápai Államot V. Ká-
roly császár jelentősen megnövekedett hatalma 
fenyegette, az Oszmán Birodalom pedig hatalmas 
sereggel indult a keresztény világ ellen. Ilyen kö-
rülmények között a pápai diplomácia számára ké-
zenfekvő lehetett, hogy a császárellenes liga titkos 
tárgyalásait Magyarország törökellenes harcával 
leplezzék. Bár Capino de’ Capi nem Magyarország 

70 nemeS 2016. 182.

számára szerzett segítséget, a pápát nem lehet az-
zal vádolni, hogy cserben hagyta volna a magyar 
királyságot, hiszen nemcsak pénzzel, hanem ga-
bonával és fegyverrel is támogatta a küzdelmet.70 
Mindez azonban kevésnek bizonyult. Míg 1526. 
augusztus 29-én a magyar seregek Mohácsnál szen-
vedtek Szulejmán szultántól megsemmisítő veresé-
get, addig a pápai diplomácia kudarcát 1527-ben a 
Sacco di Roma jelentette.
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INSTEAD OF ANTI-OTTOMAN HELp AN ANTI-IMpERIAL LEAGuE pApAL 
NuNCIO GIOVANNI FRANCESCO CAp’S MISSION OF 1526

GÁBOR NEMES

KEY WORDS: papal diplomacy, Hungarian-Ottoman War, League of Cognac, crusade, French royal court

Pope Clement VII was informed about Suleiman the Magnificent’s plans to occupy Buda from the reports of the nuncios. The pope 
sent letters to the monarchs of the Christian world on 9 February 1526 to urge a prompt aid to the Kingdom of Hungary, since it was 
threatened by a huge Ottoman attack. As there were further grim reports from Buda, Clement VII planned to send an extraordinary 
nuncio, whose main duty would have been to inform the European courts about the Ottoman campaign that threatened Hungary. 
At first, he chose the Florentine Paolo Vettori, the captain of the papal navy, for the role; however, he died soon after his departure. 
Therefore, the experienced papal diplomat, Giovanni Francesco (Capino) de’ Capi was appointed. Capeno de’ Capi set off in March 
1526 to France, where he entered negotiations with Francis I to form an ally against the emperor. On 22 May 1526 the League of 
Cognac was signed by Clement, Francis, Venice, and Milan. Consequently, Hungary’s case of an anti-Ottoman campaign was rather 
for the sake of covering secret diplomatic negotiations.
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