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Kanász Viktor

A bécsi nunciatúra hírei és haditervei Kanizsa 1689–1690-es 
blokádjáról és visszafoglalásáról1 

Kanizsa visszafoglalásának és a felszabadító 
háborúknak a jeles kutatója, Szita László 1994-ben 
a következőket írta: „A korszakot tárgyaló magyar 
munkák a kanizsai »blokádháborút« csupán rövi-
den, utalásszerűén említik. Nem mintha jelentőségét 
nem látnák, hanem inkább azért maradt nagyon sok 
történelmi részlet homályban, mert a primer forrá-
sai bécsi, bádeni, vatikáni levéltárakban feküdtek.”2 
A bécsi és badeni, valamint a további ausztriai forrá-
sok kiaknázása az előző évtizedekben megtörtént, a 
vatikáni, azon belül is a nunciatúrai iratanyag áttekin-
tése viszont még váratott magára. Ez annak tükrében 
meglepő, hogy az elmúlt években az egyre rendsze-
resebb és kiterjedtebb magyar vonatkozású észak-itá-
liai, valamint a vatikáni történeti kutatások jóvoltá-
ból nagy számban fedeztek fel Kanizsa történetével 
kapcsolatos hungarika-forrásokat. A kutatás látóte-
rébe azonban elsősorban a késő középkor és kora új-
kor került, ezen belül is – nagyrészt a szentszéki és 
itáliai érintettség révén – kiemelt prioritást élvez az 
1601. évi ostrom, melynek során a keresztény hadak 
sikertelenül kísérelték meg felszabadítani az előző év-
ben elesett, nemzetközileg is számon tartott végvárat. 
E két év hadi eseményei, valamint a Kanizsa alatt har-
coló pápai seregek története régóta ismert, s az elmúlt 
időkben egyre hangsúlyosabb a magyar3 és nemzetkö-
zi4 szakirodalomban. 

Ugyanakkor eleddig nem került vizsgálat alá 
az, hogy Róma Kanizsával kapcsolatos érdeklődé-
se a két ostromot követő 90 évben csökkent, illetve 
megszűnt-e. A szentszék figyelmének egyik legjobb 
fokmérője a bécsi udvarba rendelt szentszéki nuncia-
túrák tevékenységében, elsősorban az általuk az Örök 
Városba küldött rendszeres jelentések tartalmában 
mérhető le. Jelen tanulmányban Kanizsa visszafogla-
lásának szentszéki visszhangját mutatom be a bécsi 
nunciatúra jelentéseinek és haditerveinek tükrében. 

Róma és Magyarország felszabadítása

A tizenötéves háború korszakát követően a pápa-
ság figyelme XI. Ince pontifikátusa (1676–1689) so-
rán fordult ismét jelentős mértékben a magyarországi 
hadszíntér felé. Az Odescalchi-pápa kiemelt fontossá-
got tulajdonított az oszmánok magyarországi kiűzésé-
nek, s ehhez különösen jelentős anyagi és diplomáciai 
segítséget nyújtott, valamint 1684-ben összekovácsol-
va azt a Szent Ligát, amely a pápaság, Velence, Len-
gyelország és a Habsburg Monarchia szövetségében 
szerte a régióban sikeresen vette fel a küzdelmet a tö-
rök csapatokkal.5 A pápa ezirányú tevékenysége tehát 
alapjaiban járult hozzá Buda 1686-os visszafoglalásá-
hoz, valamint közvetve Kanizsa megszerzéséhez is.

Kanizsa megszerzését azonban XI. Ince már nem 

1 A szerző a HUN-REN PPKE-PTE Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport tudományos munkatársa, valamint a HM Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum kutatója.
2 Szita 1994, 52.
3 Átfogóan: Kanász 2021. Lásd még: Szovák 2018, 193–209.; Kruppa 2019, 139–149., Kruppa 2020; Kovács 2022. A vatikáni kutatások histo-
riográfiájára vonatkozóan: Tusor 2022.
4 Például: Norton 2017; Brunelli 2018, Brunelli 2021.
5 Gazdag szakirodalommal: Tusor 2004, 66–74., Tusor 2016, 80–86.; Merlani 2023.
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érhette meg. 1689-ben elhunyt, utóda VIII. Sándor 
(1689–1691) lett. Az új pápa pontifikátusa törést ho-
zott a Habsburg–szentszéki kapcsolatok terén, ugyan-
is – habár szívén viselte a török-ellenes küzdelmek 
alakulását – elődjéhez képest jóval kisebb mértékben 
támogatta az oszmánok elleni háborút, s az erre szánt 
pénzsegélyeket is a minimálisra csökkentette, miköz-
ben Lipót császár helyett inkább a francia királlyal 
igyekezett jobb kapcsolatot kialakítani. Mindez fe-
szült viszonyt eredményezett a pápa és a császár kö-
zött. A kapcsolatok romlásának eszkalációját jól mu-
tatja, hogy 1690 végén Lipót a követét is hazahívatta 
Rómából.6  

Akár barátságos, akár pedig hidegebb viszony állt 
fenn Bécs és Róma között, a szentszék bécsi nuncia-
túrája XI. Ince és VIII. Sándor idején is folyamatosan, 
nagyjából heti rendszerességgel küldte jelentéseit az 
Örök Városba, melyekben az egyházi vonatkozású 
ügyek mellett a hadszíntérről érkező legfrissebb híra-
dások közléséről, összegzéséről sem feledkezett meg. 
Ennek köszönhetően értesült Róma a bécsi nuncius 
Kanizsával kapcsolatos haditerveiről, valamint a vár 
tényleges blokádjának és elfoglalásának menetéről.

Az általunk vizsgált jelentéseket kezdetben Fran-
cesco Buonvisi, a császár mellé rendelt nuncius je-
gyezte. A kitűnő diplomáciai és politikai talentummal 
rendelkező bíboros (1626–1700) a kölni (1670–1672) 
és varsói (1672–1675) nunciatúrán is dolgozott, így 
mire Bécsbe került, olyan tapasztalt diplomatának 
számított, aki ismeri a régiót, s átlátja kora geopoli-
tikai folyamatait. Bécsi kinevezése során azzal bíz-
ták meg, hogy a XIV. Lajos francia királlyal zajló 
konfliktus helyett igyekezzen a Habsburg Monarchia 
erőit a lengyelekkel együtt az oszmán-ellenes harcra 
koncentrálni.7 Kanizsa visszafoglalása idején azonban 
éppen nem működött pápai követ a császárvárosban: 
Buonvisi 1675-től 1689 szeptemberéig látta el hivata-
lát, s ezt követően csak hosszú huzavona után,8 1692-
ben érkezett meg az új nuncius Sebastiano Antonio 
Tanara személyében. A köztes időszakban az ügyvi-
telt Francesco Tucci apát, nunciatúrai auditor látta el. 
Ennek értelmében a híreket is ő küldte Bécsből Ró-
mába.9 

A blokád menete és a vár átadása

Bécs 1683-as, sikertelen oszmán ostromát köve-
tően kivételes lehetőség adódott a magyar királyi ko-
ronát is viselő I. Lipót császár számára, hogy a Szent 
Liga keretében, a keresztény Európa számos államá-
nak katonaságát tömörítő seregei segítségével fel-
szabadítsa Magyarország megszállt területeit. Ennek 
keretében a következő években számtalan fontos erős-
ség és város került ismét keresztény fennhatóság alá. 
1686-ban elfoglalták Budát, a következő évben Nagy-
harsánynál győzték le az oszmán hadakat, 1688-ban 
elesett Fehérvár, valamint Belgrád is. A Dunántúlon 
így már csak Kanizsa és Szigetvár oszmán helyőrsége 
tartott ki, ám 1689 tavaszára az utóbbi erőd is kapi-
tulált.10  

Ennek következtében Kanizsa gyakorlatilag az 
utolsó oszmán erődként mintegy zárvány maradt a 
már romjaiban sem létező egykori hódoltság délnyu-
gati szélén. Ennek hátterében az állhatott, hogy a ke-
resztény hadvezetés számára egyértelmű volt, hogy 
a Duna vonalán zajló, központi hadi eseményekre a 
kanizsai helyőrség méretéből és a földrajzi távolságok 
nagyságából adódóan nem tudott hatást gyakorolni. 
Ennek ellenére a híres végvár továbbra is veszélyt 
jelentett, s így blokádjának, elfoglalásának gondo-
lata már Buda visszafoglalásának évében, 1686-ban 
felbukkant, azonban bár több kivételes alkalom is 
adódott volna, mindez nem realizálódott.11 Végül 
1688-ban Batthyány II. Ádám dunántúli főkapitány a 
Kanizsa ellen vetett végek főkapitányaként kapta azt 
a feladatot, hogy vegye blokád alá, szigetelje el a há-
tországától Kanizsát, és akadályozza meg az élelem-
beszerzést a környező területekről. 4000–6000 fős 
serege már júliusban Kanizsa alatt táborozott, a tény-
leges ostromzár azonban csak később vette kezdetét, 
amikor is Batthyány és Zichy István komáromi vice-
generális seregei teljesen körülvették a várat. Hozzá-
juk csatlakozott Erdődy Miklós gróf báni katonasága 
1690 februárjában.12  

6 Fraknói 1903, 491.; Scheffler 1914, 21–37.; Tusor 2004, 75. A későbbi kapcsolatokra: Mihalik 2016, Mihalik 2021.
7 Életéről, bécsi tevékenységéről legújabban: Merlani 2023.
8 A pápa Corsini Lorenzo udvari kamarást nevezte ki Buonvisi után bécsi nunciusnak. A később XII. Kelemen néven pápává választott Corsi-
nit azonban Bécsben nem fogadták el, kinevezését sértésnek tekintették. Scheffler 1914, 56.
9 Scheffler 1914, 20., 55.
10 A visszafoglaló háborúkról átfogóan legutóbb: Domokos 2020.
11 Vándor 1994, 385.
12 Vándor 1994, 388.
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13 A fehérvári kapituláció az egrit másolta. Vö. Jeney 1971, 16–19.; Szakály 1989, 17.; Tóth 2013, 138. Így gyakorlatilag a kanizsai az egri 
mintájára készült. 
14 Pickl 1992; Vándor 1994, 384–392.; Szita 1994, Szita 1995; Rózsa 1997; Tóth 2013, 136–156. A vár további sorsára: Oross 2006.
15 „Dalla parte del Danubio apparisce la debolezza de’ Turchi, sentendosi, che le milizie raccolte fuggivano e mancavano di vettovaglie, e per 
trovarne si erano radunati 8 cento Cavalli de i Presidii di Buda, Canissa e Ziget, et havevano fatto una scorreria con qualche preda, che li era poi 
stata ritolta dalli Ungari confinarii.” Relationes 62. Emellett egy júniusi levelében Kanizsát Zalavár esetében földrajzi viszonyítási pontként is 
használta: „L’Abbate di Salavar, vicino a Canissa, ha scritto sotto li 3. del corrente […].” Uo. 104.
16 „Gl’Ungari terranno angustiati i Presidii di Canissa e di Albaregale, mentre scorrerà sotto questa la Cavalleria Alemanna per consumare i 
foraggi.” Relationes 107., „La Cavalleria sotto il Maresciallo Caprara consumava i foraggi sotto Albaregale, et impediva a i Turchi le raccolte; e 
si è mandato ordine che si spinghino verso Canissa altre milizie, per spalleggiare gl’Ungari, che intendono di fare la raccolta sotto quella Piazza, 
per angustiarla maggiormente […].” Uo. 126.
17 „[…] fortificando Pest, e Vaccia, e pigliando Hattwan, per impedire la communicazione d’Agria; e da quest’ altra parte pigliare Capisuar e 
Pallotta, e meglio fortificarli, per impedire l’altra communicazione con Albaregale, Canissa; e Zighett; e veder poi, che cosa facesse nell’Inverno 
l’afflitto Presidio di Buda […].” Relationes 162.
18 „[…] e l’istesso ordine si dice essere stato dato di abbandonare tutti i luoghi fra il Danubio e la Drava, per conservare solamente Zighet, Canis-
sa; et Albaregale.”, „e potremo aiutare il Rẻ in caso di bisogno; ma presentemente bisogna che non c’inoltriamo tanto, che manchino i viveri et i 
foraggi, e che perdiamo più di quello che non si è fatto nel longo e contrastato assedio di Buda; perchè se si verificherà quello che hanno deposto 
i Prigioni, pensano di conservare fra’l Danubio e la Drava solo Sighet, Kanissa et Albaregale, e distruggere tutto il remanente; onde non potremo 
scostarsi da’ fiumi, e sopra di essi faremo le provisioni, per andare a dirittura a Belgrado nella futura Campagna […].” Relationes 209, 218.
19 Fraknói 1886, 142., Fraknói 1903, 441.
20 Fraknói 1886, 162–163., 201., Fraknói 1903, 448.
21 Fraknói 1903, 449. Badeni Hermann, az Udvari Haditanács elnöke is javasolta Kanizsának a keresztény fősereg által végrehajtott ostromát. 
Tóth 2021, 147.

Annak ellenére, hogy többen felvetették egy 
gyors ostrom sikerességének lehetőségét, komolyabb 
fegyveres összecsapásra nem került sor. Mindazon-
által az idő meghozta a várt eredményt: az oszmán 
helyőrség az éhezés és a kilátástalanság miatt egyre 
elkeseredettebb állapotba került, s márciusban elkez-
dődtek a kapitulációs tárgyalások. Abban állapodtak 
meg, hogy a Fehérvár őrsége által kiharcolt kapitulá-
ciós pontok13 alapján feladják a várat, ehhez azonban 
Bécs jóváhagyása is kellett. Így Batthyány követeket 
küldött az uralkodóhoz, akikhez a helyőrség vezetője, 
Musztafa kanizsai pasa is csatlakozott. További több, 
magas szintű tárgyalást követően megállapodtak a vár 
átadásának menetéről, s végül Lipót megerősítette a 
kapitulációs megállapodást. A küldöttség visszaér-
kezését követően, 1690. április 12-én az utolsó kani-
zsai pasa elhagyta a 90 évig birtokolt várat. Másnap a 
megmaradt, nagyjából 1600–1700 fős oszmán katona-
ság is kivonult, Légrádba ment, ahol behajózva útnak 
indult a déli oszmán területek felé. Ezt követően vette 
Batthyány és Zichy birtokba Kanizsát.14

Hírek és haditervek a bécsi nunciatúráról 

Buonvisi bécsi nuncius már Buda visszafoglalása 
évében, 1686-ban több jelentésében megemlítette Ka-
nizsát, illetve a kanizsai török helyőrséget. Március 
31-i jelentésében megemlékezett a budai, kanizsai és 

szigeti török lovasok mozgásáról,15 a nyár folyamán a 
kanizsai helyőrség elleni esetleges védelemről,16 va-
lamint a helyőrségnek egyéb oszmán erődökkel való 
kapcsolattartásának felszámolásáról.17 A nunciatúra 
levelezésében ugyanezen év szeptemberében azon 
hírről is megemlékeznek, miszerint az oszmánok Fe-
hérvár és Szigetvár mellett Kanizsa megtartására tö-
rekednek a Dunántúlon.18 

Buonvisi nemcsak nyomon követte a magyaror-
szági hadi eseményeket, hanem a pápai segélypénzek 
felett diszponálva maga is beleszólt az események ala-
kulásába. Így nem csak leíró jelentésekben továbbítot-
ta a frontokról kapott híreket, hanem maga is felvázolt 
több haditervet, s kezdeményezett nem egy, Kanizsá-
val kapcsolatos lépést. 1685-ben például ötvenezer 
forint jutalmat ígért egy magyar főúrnak, azon eset-
re, ha Kanizsát vagy Fehérvárt meglepetéssel elfog-
lalja.19 A hadi események pontos menetére is voltak 
elképzelései: úgy vélte, hogy kezdetnek Székesfehér-
várat, Szigetvárat, Egert és Szegedet kell elfoglalni, 
Kanizsát pedig körül zárni, valamint az eszéki hidat 
elfoglalni, s ezt követően lehet Buda elfoglalását elő-
készíteni.20 Később, 1685 decemberében készült egy 
még részletesebb terve, ahol Kanizsa ostroma szintén 
a fontos, tervezett hadi események között szerepel.21  

A hadi események változásával terveit is frissí-
tette: 1688 elején úgy vélte, hogy Fehérvár ostromát 
követően Kanizsa és Sziget előtt kis erődöket kell 
építeni, s azokba ötszáz német katonát és magyar lo-
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vasságot elhelyezve elzárhatnák a két várat.22 Az év 
közepén, június folyamán Batthyány Ádám arról tájé-
koztatta a nunciust, hogy Kanizsa körülzárását el kell 
halasztania, mert nincs elég pénze katonák fogadásá-
ra. Buonvisi – hasonlóan 1601-hez – a felettébb fontos 
vár blokádjára a pápai segélypénzekből kívánt egy 
nagyobb, 15 000 forintos segítséget nyújtani. Mindez 
azonban nem valósult meg, Lipót ugyanis időközben 
gondoskodott a hiányzó pénzről, s megkérte a nunci-
ust, hogy ezt az összeget inkább Caprara tábornoknak 
küldje meg, hogy hadait ő is megindíthassa. Ennek 
Buonvisi eleget is tett, így a pápai segély Kanizsa he-
lyett más keresztény sereg felé indult útnak.23 Ugyan-
akkor egy másik, Kanizsát érintő ötletéről is megem-
lékezett: egy ferences szerzetesnek pénzt adott olyan 
égető anyagok gyártására, melyekkel a tervek szerint 
a tél folyamán Fehérvár, Kanizsa, Eger és Várad erős-
ségeiben pusztítást lehetett volna tenni.24 A nem min-
dennapi ötlet esetleges kanizsai megvalósulásáról, s 
ezáltal a befektetés sikeréről nincs tudomásunk.

A tényleges kanizsai hadi eseményekről szóló 
első ismert hírek már Bounvisi ideiglenes utódjától, 
Francesco Tuccitól származnak, s a már a régóta tar-
tó ostrom esemény(telenség)eiről tudósítanak. Tucci 
1690. február 19-i hírei szerint a váradi és a kanizsai 
blokádok kapcsán nem érkezett Bécsbe semmi fontos 
híradás.25 Mindez hamarosan megváltozott: március 

1-jén arról értesítette a nunciatúra Rómát, hogy a ka-
nizsai blokád kapcsán a magyarok nagy nélkülözésről 
beszélnek.26 A vár tarthatatlanságát mindennek követ-
keztében a törökök is hamar belátták. A március 19-i 
hírek arról szóltak, hogy Batthyány Ádám küldötte 
szerint már elkezdődtek a kanizsai törökökkel a vár 
átadásáról szóló tárgyalások.27 

A tényleges kapitulációt ugyanakkor komoly tár-
gyalások előzték meg, melynek során szükségessé 
vált a mindkét fél számára elfogadható kapitulációs 
pontok kidolgozása. Ennek egyik első hírét március 
26-án írták meg Rómába: Kanizsa kapitulációja kap-
csán Egerhez és Fehérvárhoz hasonlóan Bécsbe kell 
mennie a kanizsai oszmán tárgyalófélnek.28 Minderre 
a császárvárosban került sor: az április 2-i hírek sze-
rint pár napja három török követ érkezett Bécsbe a 
kapituláció miatt,29 amit a császár aznap30 fog aláírni, 
s ezzel távozhatnak a török követek. A kapitulációs 
pontok közül a nunciatúrai hírek közé bekerült az 5., 
amely szerint a Drávához fogják szállítani a kivonuló 
oszmán katonaságot és családtagjaikat, majd onnan 
behajózva indulnak a megmaradt déli oszmán terü-
letek felé.31 

Április 9-én még arról írtak Bécsből Rómába, 
hogy várják a Kanizsa átadásáról szóló híreket.32 
Ez nemhiába nem érkezett még meg, ugyanis csak 
12-én kezdte el a kanizsai oszmán had a kivonulást. 

22 Fraknói 1886, 244., Fraknói 1903, 481.
23 Fraknói 1886, 250., Fraknói 1903, 484–485.
24 Relationes 213.; Fraknói 1886, 211.
25 „Delle bloccate di Gran Varadino e di Canissa non si sente nuovita considerabile, mentre non possono sbringersi a segno di levar a quei presidii 
ogni minimo aiuto e speranza.” AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 94r.
26 „Scrivono i Croatti haver fatta nuova incursione et occupato un luogo vicino a Possega, come gli Ungari della bloccata di Canissa tornano a 
dire che quella piazza sia in gran penuria come hanno sparso piú volte.” AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 188v.
27 „Questa matt.a e venuto un offitiale mandato del generale Budiani per dare avviso a S. M. che i Turchi di Canissa havevano mandato fuori 
per trattar di rendersi come si era subito cominciato a stendere la capitulatione non ancor permutati gli ostaggi.” AAV, Segr. Stato, Germania, 
vol. 217. 131r.
28 „Ha S.M.ta mandato a Canissa un segretario di Guerra con foglio sottoscritto e con instrusione di [141v] concedere a quel presidio tutte le 
sodisfasioni scusa che habbiano da venit qua i deputati Turchi come fecero quelli di Erla e Albaregale mentre importa troppo da sollecitudine e 
per divani e l’altro si aspetta l’avviso del seguito.” AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 141r. Hasonlóan, bár bővebben számol be minderről 
egy, március 23-i bécsi tudósítás: „Miután az elmúlt vasárnap Kanizsától Budiani úr, – aki egy kiváló magyar nemes úr és kitűnő katona – azzal a 
hírrel érkezett ide, hogy a török helyőrség, miután nagyon szorult helyzetbe jutott, e hó 16-án végre, bizonyos feltételek mellett feladja, és átadja 
a várost és a várat. Ezek a feltételek hasonlóak vagy csaknem azonosak Székesfehérvár, Eger, Szigetvár kapitulációja alkalmával megkötött 
feltételekkel. A császári haditanács részéről Bazzo tegnapelőtt postakocsin a kész tervezettel Kanizsára elutazott, hogy a császári jóváhagyást 
mind a törökökkel, mind a blokádot vezető tábornokkal Budiani gróffal aláírassák. Remélhetőleg a törökök néhány nap múlva választ megad-
ják.” Szita 1994, 103. Vö. Szakály 1989, 17.; Pickl 1992, 87.
29 Pickl szerint Andrássy Péter és Festetich Pál kíséretében nem három, hanem két előkelő török utazott Bécsbe. Pickl 1992, 87.
30 Valójában április 1-jén írta alá az uralkodó a kapitulációs pontokat. Pickl 1992, 88.
31 „Giovedì giunsero qua convogliati tre Turchi di Canissa per ricevere la capitulatione sottoscritta da S. M. Ces.a come hoggi sarà sottoscritta 
con la quale saranno rispediti i Turchi sud.i e tra gl’altri punti di d.a capitulasione che si potrà vedere per la posta sequente in e che li Turchi di 
Canissa saranno condotti al Dravo et […] in barcati per di la da vidino a dove saranno incontrati.” AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 148r. 
A kivonuló törökök elszállításáról: Pickl 1992, 89.
32 „Si sta ad ogni momento aspettando che venga da Canissa la relazione dell’essersi eseguita la capitolazione sottoscritta da S. M. con le solite 
notizie.” AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 150v. Mindemellett Tucci 1690. április 9-én már arról írt, hogy a kanizsai janicsárok már a 
békéről beszéltek. AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 216. 28r.
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33 Vö. egy 1690. ápr. 20-i bécsi hírrel: „Három nappal ezelőtt Kanizsáról megérkezett gróf Kéry postakocsival, és magával hozta, hogy átadja 
azokat az aranyláncon függő kulcsokat, amelyet a janicsáragától átvett gróf Batthany.” Szita 1994, 111.
34 Vö. Zichy István április 9-i levelét: „tegnap délután 5 óra tájban hozzávetőlegesen száz győri muskétással Kanizsa várának Szigeti kapuját 
megszállták.” Szita 1994, 106.
35 A kortársak véleménye megoszlott a helyőrség nagyságát tekintve, általában 2500–3000 fő közé tették, ami a hosszú blokád során egyébként 
is drasztikusan csökkent. Laurentius Schaffen például kanizsai foglyok elbeszélésére hivatkozva 2000 janicsárról, 600 szpáhiról, tehát 2600 fős 
katonaságról, valamint 5000 civilről tudott, egy másik kortárs pedig 600 főre tette a blokád végére maradt török őrség létszámát. Szita 1995, 
57–59., 123.
36 „Si seppe per espresso giunto mercordi sera che ritornato a Canissa l’Aga con la ratificasione Cesarea datale qui, haveva quel presidio nel 
giorno de 9. ceduta alli nostri una porta di quella fortezza, e hiersera vennequa il conte Kéri con assicurare che la piassa resbacca totalia.te 
evacuata de Turchi, et in potere de nostri, [153v] essendone uscite due milla cinque cento anime tra la quali sei cento atte alle armi, dice che vi 
havessero tuttavia farina da mantenersi per più mesi ma che per qualche scascita di denaro e per non haver potuto da molto bene po in qua haver 
lett.re ne amicto alcuno del P.o visit havevanno risoluto di rendessa avanti di esser nella necessità di darsi a discrettione.” AAV, Segr. Stato, 
Germania, vol. 217. 153rv.
37 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 173r. Ld. még egy kortárs beszámolóját: „Én ott voltam a vár végleges kiürítésének eseményeinél. 
Délelőtt még részt vettem azon a misén is, amelyen újra és újra Te Deumot zengett a nép, miközben egy német pap prédikált és egy magyar 
főpap, a veszprémi püspök, ünnepélyes nagy szent misét tartott, majd ezt követően magyarul szólott az egybegyűltekhez. Ennek megtörténte 
után a moszlimok templomához, illetve mecsetjéhez vonultak, és a püspök azt keresztény templommá szentelte fel, háromszori áldást osztva ki 
a népnek.” Szita 1994, 110. Továbbá egy, április 18-án kelt haditudósítás: „Vasárnap az összes népek jelenlétében tartott szentmisén felhangzott 
Te Deum Laudamus. Ez 16-án történt. Két jezsuita atya celebrálta egy előkelő püspök jelenlétében a felemelő hangulatú misét. A jezsuiták 
már korábban - pár nappal birtokukba vették a templomot, amelyet a császár utasítására, a hozzátartozó összes kellékekkel együtt átadták a 
Franciskanusoknak, akik azt ünnepélyes külsőségek között átvették az atyáktól.” Uo. 111. A környező ladiszlaita konventek is megemlékeztek 
minderről: ,,A jezsuita atyák, akik már korábbtól ott tartózkodtak és birtokban voltak, helyet kaptak az erődben. […] Mivel azonban ők soha 
előtte nem birtokoltak ott, miután a mi testvéreinket bemutatták az előbb dicsért Parancsnoknak, Kanizsát újonnan nekünk adta.” Kéringer 2006, 
297. Vö. Kanász 2014., Siptár 2019, 135–136.
38 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 182v.
39 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 217. 183r. Ezúton köszönöm Mihalik Bélának, hogy 2023-ban a vatikáni levéltárban felhívta a figyelmemet 
e forrásra.
40 Érzékletes példa az 1689. szeptember 4-én, Bécsben kelt levél, melyben Girolamo Branchi a Farneséket informálta többek közt a kanizsai blo-
kádot fenntartó keresztény katonaság által elpusztított gabonáról, valamint a török helyőrséggel folytatott összecsapásról, s az ebből származó 
veszteségekről. ASPr, Carteggio Farnesiano Estero, busta 91. (Germania), s.p. Ld. még: A seregek elhelyezkedésének leírása közben kiemelte, 
hogy az egyik (fő)seregnek a Duna mentén, míg egy másiknak Kanizsa közelsége miatt Stájerország és Horvátország között kell lennie. „Le 
grand Corps sera vers le Danube s’opposer au G.V. [Grand Vizir] qui doit estre de [...], et le 3e sera entre la Stirie et la Croatie qui sont fort ex-
posées a cause de Canise qui en est fort près, ce dernier Corps icy sera composé des Regimens de Saran, Dragons, de Celuy de Reckiem d’Infan-
terie et de la moitié de Celuy de Heister, Infanterie aussy, auquel on joindra un corps de Cravates, l’on ne doit point encore qu’il le commandera.” 
Uo. busta 119. no. 323. Ezúton köszönöm Oláh P. Róbert kollégám segítségét! Az írott szövegek mellett Kanizsa visszafoglalásának nemzetközi 
ismertségét az a tény is jól mutatja, hogy számtalan korabeli metszet készült az újra keresztény kézre kerülő várról. Vö. Szalai 2006, 92–98.

Ennek hírére ugyanakkor nem kellett sokat várni: 
pár nappal később „gróf Kéri”33 gyorskocsival vitte 
Bécsbe, s április 16-án már részletes hírek indultak 
az Örök Városba róla. Ezek arról szóltak, hogy a tö-
rökök, miután a császár által ratifikált kapitulációs 
pontokkal visszatértek Kanizsára, a helyőrség április 
9-én átadta az erősség egyik kapuját.34 A kivonulók 
létszámát is megírták: 2500 fő távozásáról szóltak, 
melyek közül 600 fő volt fegyverforgatásra alkal-
mas.35 Állítólag még több hónapra elegendő liszttel 
rendelkeztek, de a kilátástalan védelmet végül az 
oszmán hadvezetéstől való elszigeteltségük okán fel-
adták.36 

A Rómába küldött kanizsai vonatkozású híra-
dások nem érnek véget a vár visszafoglalása hírének 
közlésével. Egy héttel később, április 23-án ugyanis a 
90 évig a félhold birtokában lévő vár visszafoglalása 
felett érzett öröm hírét is lejegyezték: a császárváros-
ban, az udvar egyik reprezentatív templomában, az 

Augustinerkirchében Te Deumot énekeltek, a veszp-
rémi püspök, Széchényi Pál pedig a frissen vissza-
foglalt várban mondott ünnepi szentmisét.37 

Végül a hónap végén, április 30-án Francesco 
Tucci arról értesítette Rómát a kanizsai ferencesek 
miséjéről és körmenetéről, illetve arról, hogy a ka-
nizsai törökök közül többen a felszabadított várban 
maradtak, immár keresztény fennhatóság alatt.38 
Mindezeken kívül a jelentéshez illesztettek egy ko-
rabeli, Articoli della capitolazione della resa di Ca-
nisa, insieme colla ratificazione Cesarea címet viselő 
nyomtatványt is, amely az I. Lipót által ratifikált ka-
pitulációs pontokat tartalmazta olasz nyelven.39 

Végezetül meg kell jegyezni, hogy Itáliában nem 
csak a pápai Államtitkárság követte a magyarorszá-
gi, s ezen belül a kanizsai vonatkozású híreket, el-
sősorban Észak-Itáliában szintén nyomon követték a 
történéseket.40 E források összegyűjtése, kiadása és 
elemzése még várat magára.

A bécsi nunciatúra hírei és haditervei Kanizsa 1689–1690-es blokádjáról és visszafoglalásáról 



108

Összegzés

A pápaság a kezdetektől fogva figyelemmel kísér-
te, és változó intenzitással, de katonailag, diplomáci-
ailag és anyagilag is támogatta a magyarországi osz-
mán-ellenes küzdelmeket. Ennek keretében Kanizsa 
1600., 1601. és 1664. évi ostromáról, valamint az 1690. 
évi visszafoglalásáról is folyamatosan és behatóan tá-
jékozódott. A Kanizsával kapcsolatos fő információs 
csatornát a magyar királyi koronát is viselő császár 
mellett működő nunciatúra jelentette, amely rendsze-
res jelentéseivel tájékoztatta az Örök Várost. Ezekből 
azt láthatjuk, hogy már Buda 1686. évi felszabadítá-
sát megelőzően felmerült Buonvisi nunciusnál Kani-
zsa blokádjának és elfoglalásának lehetősége. Bécsi 
munkásságának végéig több haditervet is kidolgozott, 
melyben az egyik utolsó oszmán kézen lévő vár elfog-
lalása fontos szegmenst jelentett. Sőt, 1688-ban jelen-
tős pápai segélypénzt is hajlandó lett volna a kanizsai 
blokádhoz szükséges haderő felfogadására fordítani.

Buonvisi távozása után ideiglenesen Francesco 
Tucci látta el a nunciusi feladatokat. Ő jelentett a ka-
nizsai oszmán helyőrség egyre aggasztóbb állapo-

táról, a kapitulációs tárgyalások kezdeteiről, a bécsi 
megbeszélésekről, majd magáról a vár átadásáról. 
A hírek nem értek itt véget, Tucci jelentett ugyanis a 
vár visszafoglalása miatt mondatott bécsi Te Deum-
ról, valamint a Kanizsán celebrált püspöki szentmi-
séről, s a ferencesek és jezsuiták megjelenéséről. 
Mindez arra enged következtetni, hogy bár a közel 90 
évvel korábbi ostrommal ellentétben 1690-ben nem 
harcoltak pápai zsoldosok Kanizsa alatt, de a pápaság, 
valamint a Szentszék diplomáciai testülete továbbra is 
követte az itteni hadi eseményeket, tisztában volt Ka-
nizsa stratégiai fontosságával. A korábbi években, XI. 
Ince pápa alatt nyújtott diplomáciai, valamint anyagi 
segítségnyújtása pedig alapvetően járult ahhoz hoz-
zá, hogy a kanizsai vár fokán a félhold helyére a ke-
reszt kerülhessen.41 Mindebből jól látszik, hogy Róma 
szemszögéből Kanizsa nem önmagában volt fontos, 
hanem egy nagy eszme: a keresztény területek felsza-
badítása szempontjából értelmezhető. E régi gondolat 
végül megvalósult, nem csak Kanizsa, hanem egész 
Magyarország felszabadításához vezetett. Mindez pe-
dig elhozta Kanizsa számára is a csendes gyarapodás 
és békés építkezés régóta várt idejét.

41 A nunciusok figyelme és a nunciatúra iratanyaga a későbbi századok kapcsán is több fontos nagykanizsai vonatkozású forrást őriz. Ezek közül 
kiemelkedik a kanizsai plébánia dismembratiója, s a felsővárosi Jézus Szíve plébánia megalapítása körüli hosszú vita, amelynek szálai Rómáig 
is elértek. Erről a későbbiekben részletesen fogok írni.
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Viktor Kanász

News and military plans of the Nunciature in Vienna on the 1689–1690 
blockade and recapture of Kanizsa

From the beginning, the papacy monitored and 
supported the anti-Ottoman struggles in Hungary 
militarily, diplomatically, and financially. In this 
context, they were continuously and thoroughly 
informed about the occupation of Kanizsa in 1600, 
the unsuccessful recapture attempts in 1601 and 
1664, and the recapture in 1690. The main informa- 
tion channel related to Kanizsa was the nunciature 
operating alongside the emperor – who also wore the 
Hungarian royal crown – informing the Eternal City 
with its regular reports. From these, we can see that 
even before the liberation of Buda in 1686, Nuncio 
Buonvisi had already considered the possibility of 
blockading and occupying Kanizsa. Until the end of 
his work in Vienna, he developed several military 
plans, in which the capture of one of the last castles 
in Ottoman hands was an important segment. 
Moreover, in 1688 he would have been willing to 
use considerable papal aid money to hire the forces 
needed for the blockade of Kanizsa. 

After the departure of Buonvisi, Francesco Tucci 
temporarily assumed the duties of nuncio. He repor-
ted on the increasingly worrying state of the Ottoman 
garrison at Kanizsa, the beginning of the capitulation 
negotiations, the discussions in Vienna, and then the 
surrender of the castle. The news did not end there, as 
Tucci reported on the Te Deum in Vienna said due to 
the recapture of the castle, as well as on the episcopal 
mass celebrated in Kanizsa, and on the appearance 
of the Franciscans and Jesuits. All this suggests that, 
unlike the siege almost 90 years earlier, no papal mer-
cenaries fought under Kanizsa in 1690, but the papacy 
and the diplomatic corps of the Holy See, continued 
to follow the military events here and were aware of 
the strategic importance of Kanizsa. In the previous 
years, the diplomatic and financial assistance provi-
ded during the reign of Pope Innocent XI fundamen-
tally contributed to the change of the crescent moon to 
a cross on the cape of the Kanizsa castle.
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