TORTENETT IRODALOM

jOL. A Spanyolok Debrecenben cimi fejezetnek példdul taldlébb letr volna a [—{absburg segélyhadak
cimet adni, hiszen az emlitett spanyolokr6l minddssze hdrom mondat szél. A 213. .old?lon
szerepel egy elgépelés Janos kirdly rokonsdgi viszonyait illet8en, a 236: c’)ld‘alo/n pedfg Janos
Zsigmondot fejedelemnek nevezi, holott 1563-ban még a valasziott kirdlyi cimet viselte. E
hibdkat gondosabb lektori munkdval ki lehetett volna sziirni. , . ’ ,

Csepregi Zoltdnnak a Szapolyai orszdgrész reformdciéjit és egyhzizz”frodalmat/b.em‘ut?to
irdsa néhdny kisebb esettanulmdnybdl 4ll (Bebek Imre prépost eskiivdje, seg}esv:a_t{ h’ltVltZ'i,
brasséi reformécié, marosvésdrhelyi hitvallds), amelyek a szerzd kordbbi munkassagabol/ mér
ismerdsek lehetnek. Nem véletleniil ezeket a momentumokat emelte ki, ugyanis az els8 hirom
eseménynél meghigyelhetd a Szapolyai-csaldd egyik tagjdnak személye.s bea’vatkozésa, a negye-
dik léerejoteéhez pedig tSbbek kézote az uralkoddhdz tdmasza, Petrovics Péter protestdnsbarit
tevékenysége készitette el6 a talajt. B . ,

Acs Pil a Szapolyai csalddhoz kézvetleniil két8d4 magyar nyelvit irodalmi alkotaéol?af mu-
tatja be tanulmdnydban, elsdsorban azt, hogyan értékelték a Szapolyaiakar a nemzeti l.qralysag
hiveinek szdmité irék, és hogyan interpretdledk a dinasztia lengyel kapcsolatait. Révid ismerte-
t6t kapunk a magyar nyelven is alkotd renegt Murdd dragomén kisérletérél, amelyben. protes-
tdns érvrendszert felhaszndlva bdtorit az iszldm hit felvételére. Kasza Péter a Szapolyal—udva_rt
hoz k6t8d8, latinul alkoté szerzék bemutatdsdval hivia fel a figyelmet arra, hogy a Béthory-kori
erdélyi kuleuralis virdgzdst ez a korszak alapozta meg. o ‘

Varga Szaboles mdsodik frdsa 1. Jdnos udvardnak reprezentdciéjdrdl szél. Jol {/Heszk’ed/lk a
kdtet miivelddéstorténeti ,blokkjdba’, ugyanis foglalkozik a kirdly személyes n'rluYeltseg?veL
mecéndsi tevékenységével és épitkezéseivel, olyan témdkkal, amelyeket. ec}dig alig 1smertur}k.
Arrdl is kiildn fejezetben ir, hogy milyen kirdly szeretett volna lenni Jdnos, ha }ualkodasa
nem sodrédik kényszerpdlydra. Végiil azért is szerencsés e tanulmény} eIhe?y?zkiedese,. mert a
dinasztia hagyatékdval és emlékezetével foglalkozé irdsok el8tt apa és fitl, ziklraly és afejedelem
temetéseivel is foglalkozik, amelyek szintén alkalmat adtak a reprezenticidra. ,

A két urolsd tanulmdny témdja a Szapolyaiak hagyatéka. Bubrydk (?,rsolya a forras?k’szm
megjelend tdrgyi emlékeknek, kiilsnssen Jénos Zsigmond aranykeresztjének szel}telte 1ra'Lsat,
kitérve arra, hogy a miitdrgy forrdsokban olvashaté térténetével kapcso%atban mi az, ami el-
fogadhaté, és mi az, ami megalapozatlannak tlinik. Fontos megjegyezni, hogy a l"egtobb, be-
mutatott kinesrél mdr csak az irdsos forrdsok adnak hirt, mig a Szapolyaiakhoz kdtstt valéban
fennmaradt tdrgyak proveniencidja bizonytalan hitelességli. Varga Szal/)olcs kitetzdrd iré,s,a
azzal foglalkozik, hogy milyen kép maradt fenn a csalddrél az elmiile szazadok.ban:’A s:%erfzo—
nek sziikségképp vélogatnia kellett a bemutatott szerzék kdzote, mindenesetre sikeriilt néhny
meglepd, de fontos dllitdst megfogalmaznia, példdul azzal kgpcsola’tban, hogy — szembenda
Hunyadiakkal — a nemzeti érzésekt8l fiitste reformkor, a dualizmus és a Horthy-kor sem ked-
vezett e nemzeti dinasztia megitélésének. o

Végiil ismét hangstlyozni kell, hogy ezzel a kétettel még kordntsem nf/len’tettek k1 a Szapo:-
lyai-kor kutatdséval kapesolatos lehet8ségeket, a szerz6k szdmos témdt gpeldaul 1. ]ar}os udvar-
tartdsa, orszagrészének igazgatdsa) nem vagy csak meglepben révid terjedelemben’ tdrgyalnak.
Sokatmondé e tekintetben, hogy a Moh4cs uténi id8szakkal foglalkozé tanulmanyo‘k appa-
ritusdban a nyomtatott forrdskiaddsok és a szakirodalom er8s tdlsilyban vanna'k a k}laflatlan
levéltari forrdsokhoz képest. Ez annak fényében érthetd, hogy a Magyar Nemzetgl I;e'veltar QI—
szégos Levéltdriban Srzote, 15261571 koze keletkezett iratanyag digicdlis publ}lfalas:a’csull)?n
2018-ban kezdédbtt el, és még nem fejezédtt be. Bizhatunk abban, hogy a ‘Vllaghalon i(;;
heté forrdsanyag folyamatos béviilésével a jévébeli tanulményok hivatkozdsaiban egyre t&
kiadatlan forrds fog feltdnni.

Csermelyi Jozsef
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DIE BISCHOFE DER DONAUMONARCHIE 1804 BIS 1918
Ein amtsbiographisches Lexikon Band I. Die rém.-kath.

- Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Kénigreich Ungarn
Hisg. Rupert Klieber unter Mitarbeit von Péter Tusor
Duncker—Humblot, Berlin 2020. 661 oldal

A bécsi egyetemen egyhdztorténelmet oktaté Rupert Klieber vezetésével folytatott nagyszabdsi
projekt elsé — magyar vonatkozdst — eredménye a Dunai monarchia piispékei cimit kézikényv
most megjelent ktete. A véllalkozas kezdetben csupdn az 1816-ban Bécsben alapitott és 1918-
ig mlikdds felséfoki kozponti papneveldintézet, az Augustineum ndvendékei életrajzi lexi-
konjdnak elkészitését tiizte ki célul, 4m a projekt idével mind kronolégiailag, mind tartalmilag
kilépett az eredeti keretek koziil, Végiil a rémai Collegio Teutonico del Campo Santo egykori
rekcora, Erwin Gatz nevéhez ksthet8 hatalmas német életrajzi lexikon kéteteinek mintdjara a
kurtatdst az 1804-1918 kozotti formdjaban miiksds Habsburg Monarchia egészére kiterjesz-
tették. A vdllalkozds kibévitésekor kialakftott koncepcié mindazondltal jelentés mértékben
eltér az inspirdcidként szolgalé német biogrdfiai lexikon modelljétsl. A legjelentdsebb — cim-
ben is jelzett — kiilonbség, hogy a cél immér nem egy szokvdnyos, a szécikkeket alfaberikus
rendben tartalmazé életrajzi adatrdr elkészitése lett, hanem egy Lhivatali-életde lexikon™ azaz
az egyes személyek életpalydjac egyhdzmegyénként kronologikus rendben, mintegy egyhdzme-
gye-torténeti keretbe illesztve térgyals kézikonyv 8sszedllicdsa. Jéllehet, a koncepciondlis 1ji-
tdsnak elsésorban a kétet szerkezetét, illetve a szécikkek belss felépitését kellett volna csupan
érintenie, ez sajndlatos médon a feldolgozott egyhdzi személyek kirének sziikitésével is egytite
jart. A Gatz-féle lexikonokeél eltéréen nem csupdn a segédpiispskok maradtak ki, hanem a
képtalani helynokok is. Pedig a 19. szdzadban gyakran egészen hosszlira nytlé székiiresedések
idején 8k kormdényoztik az egyhdzmegyéket, igy egyhdzi palygjuknalk és hivatali miksdésiik-
nek ismertetése egy intézménytéreéneri megkozelitéstt kézikonyvben kiildnésen indokolt lett
volna. F8képp, mivel a kétetbe ugyanaldkor bekeriltek kinevezett, de székiiket a tdrénelmi
helyzet viltozdsa miatt elfoglalni nem tuds plispdksk is, mint példdul Horvéth Mih4ly.

A Magyar Kirdlysig esztergomi, kalocsai és egri rémai katolikus érseki tartomdnyainak
piispdkeit, valamint a pannonhalmi nullius apdtsdg féapdtjaic bemutaté kétet egy négy k-
tetesre tervezett munka els6 darabja. A tovibbi kétetek a tudatosan vélaszrott politikatrté-
neti id8hatdrokon beliil, nagyobb féldrajzi régidkba sorolva tervezik az 8sszetett birodalom
egyhdztartomdnyainak piispokeit bemutatni. A mdsodik kotet a déli (olasz, horvdt) régi, a
harmadik a nyugati és északi (osztrdk, cseh, lengyel) teriiletek rémai katolikus egyhdztarcoms-
nyait kévetik, mig az utolsé kétetbe a jelentdsebb ortodox & gbrogkatolikus egyhdztartoms-
nyok keriilnek. Kétségteleniil nem egyszeril egy foldrajzilag ilyen dsszetett és jelentds idétdvor
dtfogd egyhdztdreéneti kutatds esetében olyan rendezdelvet talélni, amely egységes, vildgos és
ugyanakkor a tdrténelmi valtozdsok dinamikdjac is jol tikedzi. A négy kétet koncepcidia, és
igy az itt tdrgyalt — Magyar Kirdlysdgra vonatkozé elsé — kétet makroszerkezete mindazoniltal
t0bb kérdést is felvet.

A szetkeszt6-projektvezet§ a kitetek elrendezését Colestin Wolfsgruber 1900-as 4llapotokat
rogzitd térképének (Kirchenkarte von Osterreich—Ungarn) beosztdsdra épitette. A neves oszt-
rik bencés egyhdztdrténész 6l kévethetd, rémai és arab szdmokat kombinlé szimozést veze-
tett be a korabeli monarchia egyes egyhdztartomdnyaira és egyhdzmegyéire, ami lehetévé teszi,
hogy egy t6bbszor dthelyezett plispdk esetében megfeleld és egyszerii utaldsi rendszert lehessen
alkalmazni az dllomdshelyek jeldlésére. Hatrdnya viszont, hogy egy adott 4llapotot rogzit és
igy a vizsgdlt korszakon beliili egyhazszervezeti valtozasokat nem reszi nyomon kévetherévé.
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Ez annak ellenére problematikus, hogy egyhdzszervezeti szempontbdl az 1804-1918 kézstti
hosszi évszdzad viszonylag ,békésnek” tekinthetd: az 0j egyhdzmegyék és egyhdztartomdnyok
felallitdsdnak 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji hulldma eddigre mdr jérészt lezdrule. Az 1900-
as 4llapotokbdl kiindulé statikus szerkezet miatt viszont csupdn az egyhdztartomdnyok rdvid
wrténeti vézlatdbdl deriil ki, hogy a Z4grdbi rémai karolikus, illetve a Gyulafehérvér-Fogarasi
gbrogkatolikus egyhdztartomdnyok 1853. évi létrehozdsdig az aldjuk sorolt egyhdzmegyék az
Esztergomi, illetve Kalocsa-Bécsi érseki tartomdny szuffragdn piispokségei voltak. Megleher,
valamennyi gbrog ritusi egyhdzmegye a negyedik kdtetben kap majd helyet, ugyancsak kér-
déses, vajon a vizsgdlt korszak jelentds részében vagy egészében a latin ritust egyhdzeartomi-
nyokba tartozé gordgkatolikus egyhdzmegyék (példdul az 1816-ban alapitott Eperjesi, vagy
éppen az 1912-ben feldllitote Hajdtidorogi) — amelyek nem sorolhaték semelyik, a korszakban
feldllitott gdrogkatolikus metropolidhoz — hova keriilnek a vallalkozdsban? Nyilvan lehet azzal
érvelni, hogy a kézikdnyv elsésorban a piispskck életpdlydjat kivanja bemutatni, mégis az
egyhdztartoményok szerinti rendezd elv miatt nem lesz egyszer(i dolga az olvasénak, ha egy-
egy ilyen — a korszakban egyhdztartomdnyt valt vagy latin egyhdztartomanyba tartozé keleti
ritust — egyhdzmegye piispdkét kivinja megtaldlni.

A kéteten erésen érzékelhetd, hogy a nagyszabést villalkozds megvaldsitdsa sordn a kutatds-
vezet$ a nemzeti érzékenységeket is torekedett figyelembe venni. Ennek — a papsdgnak a 19. sz4-
zadi nemzeti ébredésekben jétszott szerepe miatt nyilvdnvaléan meg nem keriithetd — kihivdsnak
Rupert Klieber oly médon kivint megfelelni, hogy a korabeli Magyar Kiralysdg két legink4bb
meghatdrozé rémai katolikus etnikai kézosségének megfeleléen két kutatéesoportot dllitote fel:
egy magyart, Tusor Péter vezetésével és egy szlovdkot, Emilia Hrabovec irdnyitdsa alatt. Az egyes
egyhdzmegyék és plispkok wrténetének megirdsit pedig déntden a mai orszdghatirokra tekin-
tettel osztotta ki a felvidéki egyhdzmegyék torténeti vézlatdr, illetve a felvidéki egyhdzmegyékben
dentijukat befejezd plispdkéket bemutatd szécikkeket szlovik szerzék kaprak, a t3bbi fejezet ma-
gyar szerzének jutott. (Kizdrélag a pdlyafutdsit a Magyar Kirdlysdgon kiviil kezdé hdrom piispék
egyikének, Pyrker egri érseknek az életrajzét késziterte oszirdk szerzé.)

Ugyancsak a nemzeti érzékenységek és ellentétek felolddsdt célozta a személy és helynevek
irdsmédjdnak egységes rendszerezése. A keresztnevek mind német viltozatban szerepelnek (a ks-
tet végén konkordancia jelzi a nemzeti nyelvi viltozatokat), a csalddneveknél a szécikk szerzdje,
illetve a nemzeti kutatécsoport vezetdje dontdte az elsddlegesen haszndlt formdrél, de a név-
varidnsokat is feltiintették. A helyneveket illet8en ugyancsak két szempont érvényesiilt: a piispoki
székek és févarosok egységesen a korabeli német alakot, illetve amennyiben ilyen nincsen, az egy-
kort hivatalos formdt kévetik. Kisebb telepiilések nevénél szintén a német alakot hasznéledk, elsé
emlitésnél azonban szerepel a mai elnevezésiik és — amennyiben ettél eltér — a magyar vdltozat is.

Mig a személy- és helynevek irdsmédjdban kidolgozott kompromisszumos rendszer elfogad-
hat6 — bir a magyar olvasé szdmdra néha nehézkes —, a szerkeszt8i kiegyenstilyozd szandék ke-
vésbé sikeres az egyhdzmegyetdrténet vézlatok, illetve az életrajzi szdcikkek esetében, ahol adott
esetben mdr jelenlegi torténeti ismereteink meghamisitdst strolé 4llftdsok is megmaradtak.
Ilyen példdul a Nyitrai és Besztercebdnyai egyhdzmegyék torténetének 4trekintésekor a Nagy-
morva Birodalom egyhdzszervezetével valé kontinuitds hangsiilyozdsa (61., 110.), vagy ugyan-
csak a Besztercebdnyai egyhdzmegye torténetét bemutatd fejezetben az az — 6ndllé egyhdzmegye
szlovak jellegét kidomboritani szdndékozd ~ tévedés, miszerint az els8 piispdk, Berchtold Ferenc
vezette volna be a kordbbi esztergomi ritus helyett a rémai liturgidt, holott arra mdr Pdzmdny
Péter alatt sor keriilt az egész kirdlysdgban. (61.) A piispokéletrajzok esetében sem igazdn az a
zavard, hogy a szlovik szerz8k ismételten kiemelik az adott személy szlovak identitdsat, vagy ép-
pen szlovak nemzeti mozgalmat tdmogatd tevékenységét. Sokkal inkabb az, hogy olykor még két
szlovik szerz6 dllitdsa kdzott is ellentmonddsokra akadhatunk. A korszak utolsé besztercebanyai
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plispdkét, Radnai Farkast illetéen Bernard Jozef Melig OP példdul azt dllitja, hogy nem is tud.
szlovdkul (64.), ezzel szemben az plispdk életrajzar 5sszedllicé Gabriel Brend;a oigy an forrdst 'd(?tt
miszerint Radnai , t6kéletesen birta a t6bbségi szlovik nyelver”. (81.) § e

A 19. szdzadi egyhdztoreénelmer &s plispoki életpdlyskar illetd, nemzeti alapon vitdzé inter
pretdcidk kiegyenstilyozdsanak szindéka cgy egészen szokatlan és vitathaté megolddst is ered—
ményezett a kotetben. Klieber azzal az indokkal, hogy kutatdsvezetSként a beérkezett szive l_
ny.elvi & szemléletbeli kiegyenslyozottsiga érdekében minden frisba bele kellett nyﬁlniageéz
mintegy azért, mert igy magit tekind felelésnek a szovegek végsd valtozatdére, valamennyi s,zé—
cikl szerzje mellett tdrsszerz8ként feltiintette a sajdt nevée. Bz a feleldsségteljes (f(’i)szerlz,eszt
munkdr ,4ltalinos szerzéi” tevékenységlént felfogé eljardsméd meglehetésen furcsa és sére(l)—1
mes az egyes szerz6kre nézve. Rdaddsul az sem vildgos, miért szerepel a szerkeszté az életraizi
szoc1klfel.< utdn ,m:isodik, ellenben az egyhdzmegyetsriéneti vizlatok esetében elss szerzé'kénjt.

A, rOV%an VfiZOh’ kritiku.s pontokkal egyiitt a Magyar Kirdlysag rémai katolikus egyhdztar-
tomdnyainak hivatali életrajzait tartalmazé kétet hasznos kézikdnyvként szolgdlhatja a 19. sz4-
Zé,ldi (egyhdz)torténeti kutacdsokat. A kétet élén Adridnyi Gdbornak a korszak egyhéztér;éne-
tének magyar sajdtossdgait osszegzd tanulmdnya 4ll, ami a magyar egyhdzszervezetet és annak
torténetét kevésbé ismerd — kiilfoldi — olvasé szdmdra is megfeleld kontextust kinil az egyes
életutak értd olvasdsahoz. Hasonlé szerepet jdtszanak az egységes szerkezetben késziilt egyﬁ}a”z—
@egye-térténeti vdzlatok is, amelyekbél az egyhdzszervezeti egység létrejoreén, kiterjedésén és
intézményein kiviil az egyes egyhdzmegyék 1804 és 1918 kizbeti torténcténck £8bb vondsai
illetve olykor egyes egyhdzmegyék 1918 utdni téreénetének alakuldsa is megismerhetd. Az inj
formativ statisztikai adatokhoz minden esetben tartozik egy rovid elemzés, amely segiti az
adott egyhdzmegye sajitossigainak megismerését.

A f6pdszrorokrd] sz616 pélyaképek bévebbek egy szokvinyos életrajzi lexikon szécikkeinél
mivel kiilén figyelmer szentelnek annak is, miként haszndledk fel a pispskak javadalmaikat’
mennyire harékonyan irdnyfitotesk gazdasdgi tigyeiket vagy éppen milyen szellemi-lelki progi
ramot képviseltek f8pasztori szolgalatuk sordn. A piispoklexikon esetében kissé erdleetertnek
tlind szerkesztdi szdndék, hogy a ,,maszkulin” katolikus egyhdzi hierarchia vildgdban politikai-
lag korrekt médon a néi dimenziée is megjelenitse, szerencsére nem hat zavaréan: legink4bb
a f8papok lednynevelés terén jdtszott szerepében, olykor egy-egy személy életére jelentésebb
hatdst gyakorl6 néi rokon emlitésében jelentkezik.

A két hasdbban szedett piispokéletrajzok kozotr rendszeresen taldlkozunk kériilbelil fél-
oldalas szovegekkel, amelyck nemcsal egy-egy jelent8sebb fépdsztor dletditjanak éreékeld dsz-
szefoglaldsér kindljgk, hanem tigabb Bsszefliggésekre vagy tipikus jelenségekre is felhivjdk a
figyelmet. Olvashatunk péld4ul a f8pasztorok vitarote driklési gyakorlatdrdl (31.) a kiilénleges
papahiiséget tantisité, ultramontdn vagy ,rémai” (37., 125., 163.), illetve udvarhd (476.) és
udvari kancelldridn keresztiil karrierjitket épité (96.), kittinben gazdilkodé (44.) vagy ellen-
kezdleg: egyhdzmegyéjitker csédbe juttaté (243.), janzenista szellemiségli (144.), koadjutor
funkciébol a megyés f8pasztori székbe 1ép8 (405.) vagy éppen a nénevelésben kiemelkeds
szerepet jitsz6 (176.) piispokokrél.

Az életrajzokat j6 mindségti foté- és térképreprodukcidk gazdagitjsk. Alapvets téjéko-
z8ddsra ezek a térképek is alkalmasak, de talén felhaszndlobardtabb megoldds lett volna, ha
ezen illusztrdciékon kiviil minden egyhdzmegye-torténeti vézlathoz illeszrettek volna egy-egy
testreszabott, j6 felbontdsti fekete-fehér wérképet. Egy ekkora villalkozis keretei kézott béven
elvirhaté ilyen egyedi térképek elkészittetése.

Nem jellemz8, hogy az olvasé egyben végigolvasson egy kézikényver vagy lexikont. Az 4¢-
lagfelhasznalé igy elsdsorban a viszonylag terjedelmes, és legtobbszor alapkutatdsok eredmé-
nyeit is felhaszndlé életrajzokar tudja hasznositani. Fzek ugyan nem érnek fel egy-egy életrajzi
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monogrifidval, mégis gazdag informdciét kindlnak. F§ hdtrdnyuk, hogy az elsédleges szak}ro—
dalomban valé tdjékozéddsra csak korldtozotran alkalmasak: a magyar szerz8k szinte kizérczlag
csak a magyar, a szlovékok pedig a szlovék historiografiai el8zményekre tdmaszkodnak, mig a
koz6s pontot a német, esetleg latin nyelvit kiadvinyok jelentik. ’
Egy-egy konkrét f8papi élettit megismerésén tiil a kdtet ugyanakkor dtfogdbb elemze’:.s‘ekhez
is kiindulépontot kindl: az életpdlydk, dthelyezések rendje példdul az egyhdzmegyék (}O.Ved.?—
lem szerinti) rangsoroldsdt szemlélceti. Az életrajzok parhuzamos olvasdsa egytttal a partlkulz{—
ris nemzeti mozgalmak és az univerzalis egyhdz képviseldinek Ssszetett viszonyit is érzékelt,etl.
A kdtet végill arra is bdséges adarttal szolgdl, hogy mennyire helytelen a katolikus‘ egyf}a%at
vagy akdr a fels6klérust monolit egységnek kezelni: nemcsak az egyes piispokgenerdcidk kizdte
figyelhetSk meg mentalitdsbeli killdnbségek, hanem egy adott id8pontban — példdul 1848-ban
vagy 1870-ben — is sokféle dlldsponttal taldlkozunk a magyar plispdki karon beliil. o
Osszességében megallapithatjuk, hogy az elsésorban a nemzetkdzi tudoményos kbzosség-
nek sz616, a Dunai monarchia plispSkeinek életpdlydjic bemutaté lexikon jél haszndlhatd, 4m

hibdkedl nem mentes kézikdnyv.
Fejérdy Andyds

A MAGYARORSZAGI NEMETEK ELMULT 100 EVE

Nemzetiségpolitika és helyi kozosségek
Szerk. Eiler Ferenc — Téth Agnes
Térsadalomtudomdnyi Kutatékozpont — Argumentum, Bp. 312 oldal

20. szdzadunk fontos metszete kapott j szakkdnyvet: a német kultirtudatd és/vagy a’llam%—
lag németté nyilvénitott magyarorszdgi lakossdg kisebbségi helyzetének vildga, ezen bel‘ul is
killsnésen az ,5nszervez8dés kereteinek megteremtése” a ,befogadé nemzet” mindenkori ko-
zegellendlldsdban. (7.) A szerkeszt8k a Tdrsadalomtudomdnyi Kutatdkézpont Kisebbségkutatd
Intézete és a Pécsi Tudomdnyegyetem Német Alapitvdnyi Tanszéke 4ltal 2018-ban tartott kon-
ferencia eldad4sait érlelték tanulmdnykdtetté.

A kotet élén Eiler Ferencnek a hazai nemzetiségpolitikdrd! adott 6ndllé 4ctekintése — mely
hangstlyozza: németségiink maga volt az drzits kisebbség — j6 elbre segit egybelétfli,az egyes
mélyfiirdsok fejezeteit. Minthogy az 1945 el6tti helyzetet t5bb szerzé szémotte‘vo dtfedéssel
tdrgyalja, olvasataik a korszakedl &sszképigénnyel fellépd érdeklédSk szdmdra szinte egyetl.e'n
elbeszéléssé fésiilhetsk. Mig kordbban egy modern nemzetdllam — magyar kulttrhegeménid-
ji — tdrsadalmdba vdrtdk megérkezni (és engedték beérkezni) a nernzetiségeket), Tria{lonr}al a
kézgondolkodds ,,a nemzet etnocentrikus felfogdsa” felé mozdult. A, kisebbség’ termmusa.t az
elesatolt orszdgrészek magyarjainak tartottdk fenn, hiszen a magyar traumakézdsségben Iez/%’J‘/)E'
ban a magyarellenes diszkrimin4cidk erésithették a vildg felé sugdrozand$ ,4ldozat-narrativdt”.
A két vildghdbort kézti Magyarorszdgon a kulturalis homogenitds programja szilardult meg, 2
konklizidkbél pedig kimaradt a reviziés kiveteléseknek a néprajzi vélasztévonalakhoz igazité
mérséklése. (13. skk.)

Bdr a békeszerz8dések korszelleme legaldbbis el8zékenységet dikedle a kisebbségek irdnt,
és gazdag nemzetiségi csoportjogok nemzetkdzi védelmi rendszere jote létre, a gyakorlatba/n
nagyhatalmi partfogds nélkiil a panaszjog papiron maradt. A Horthy-korszak magyar }){orma—
nyai a nemzetiségpolitikdt maguk is ,szigordan és konzekvensen beliigynek tartottdk”. (30.)
Németségiink mégis mindsitett ,kisebbségi” statust kapott, a kérdés csak az, hogy — egy kora-
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beli fordulattal élve ~ vajon ,okkal vagy politikibdl”? A kétetbd] kitlinik: korményainkat nem
elvi meggy6z6dés vezette, hanem a mélcdnyos kisebbségpolirika , kiilfsld elée szimpatikusabb
irdnya” (Bleyer Jakab kifejezése) és ~revizidképességet” néveld perspektfvija. Am ez legfeljebb
pragmatikus gesztuspolitizalés volt a kiilpolitikai napillds és szélirdny fliggvényében. Abszoldr
értékké a visszanyert beldllami stabilitds vale. Bs a bejératott biinbakképzések mentén mind az
dllamvezetés, mind a t6bbségi tarsadalom bizalmatlanul tekintett minden wkisebbségi térek-
vésre” (49.) — amiket mér készen vart a ,destrukeiv elemek” stigmafogalma. Léthatéan mélyen
meghatérozé maradr az exkluzivista magyar nemzetépitdi tudat, ami a megfogalmazédé nem-
zetiségi igényeket olyan ,felbitorftasok, tilkévetelések” tiineteinek l4tta, melyek meghisftjak
az ,egy egységes nemzettestté” olvaddst. (99., 51.) Ezért a bethleni vezetés — a jogbiztosité dek-
lardciék mdgdtt — a kontrollstruketrik maximuméval igyekezett pérdzra kétni a nemzetiségi
arcélli tdrsadalmi akeivitdsokat.

Holott ez 4rnyékharc vole: a Magyarorszigi Német Népmiivelési Egyesiilet (MNNE) az
évtizedben semmilyen tobbletelvérast nem tdmaszrott, épp csak a torvényi jogosultsigok tel-
jesiiléséhez kért »megértd kdzremiikodést”. Vilaszul sablonos hdritdsok érkeztek, vagy a helyi
értelmiség Snfényez8 téveszméi a magyar nemzet »gavalléridjdrél”. (61.) A hatéségi jogszol-
galtatds pedig a legkisebb zokszét is hajlamos volt a »pangermdn agitdcié” gumifogalmaba
Sledztetni és bdsz ellencselekvésbe fogni. Ezért — ahogy azt Spannenberger Norbert német
forrdsbézison kimutatja — a laza sejtekbé] felépiild egyesiilet ,sorsa lokalis konflikrusok tom-
kelege volt”. (135.) A virmegyei és telepiilési kozigazgatds »gancsmunkdjdt” Marchut Réka
dbrdzolja részletesen — a sajét nyelvén beszélni hagyott kort nemcsak megértetve, de megérezterve.
A forrdstantisdgok a vis inertine nemesi varmegyei ellendlldsi hagyomdnyét idézik, csak éppen
rovidldts sziikkebliiségtsl fitve. Ugyanakkor a kézponti rendelkezések alsé szintdf kisiklardsa
»a magyar kormdnyok” elnézé, rdhagyé hajlandéségéval is taldlkozott, ami tovibblegitimélta
a manipuldcidkat. Igaz, a jogok cimzetti oldaldn a megélhetésében nagyvérosi piacok felé gra-
vitdlé német lakossdg — »deutschungar”-tudatdval — maga is ,.kdzonnyel” viszonyult az iskolai
tannyelv németesitési torekvései irdnt. (62. sklc.)

Egy talnyoméan kartolikus valldsd német népesség sorsa politikai szereptudatti egyhdzénak
a magatartdsdtdl is figgdter, amit Grész Andrds vert szemiigyre. (Tanulmdnydban a tpontos
és taldlé forrdscitdtumok remek lép&kovei a mérlegelni valoknak.) ,Szele egyhdzmegyéi” okdn
a hazai katolikus egyhdzat a kormdnypolitikdra valé részorultsdg jellemezte. Az egyetemes vallds
emberei sokszor érezték tigy, hogy évakodniuk kell a »hazafiatlansdg” vidjidl; a helyi német
nyelvi & kulturilis térekvéseket wkenyeret” nem érdemld ,kével dobdldsnak” és nagyrészt a
Bleyer Jakab nevével azonostott ,idegen befolyss” kévetkezményének értékelék. (70. skk.)
A fpapi szint igen fejlett politikai {tél8erdre és jézan multértelmezésre, valamint ,a legna-
gyobb [politikai] tapintatcal” térténé tigykezelésre (112.) egyardnt szolgdltat példdkat, dm
egyképp a szervezett egyhdzi hitéler nyugalmit tartotea szem elétt. A gyakorlatcentrikus alsé-
papsdg gyakran Hfelvildgosité szavakkal” tenne ,az asszimildcié fokozasaért” — mikézben rivélis
vilignézeti mozgalmak versenyelénybe keriilését is észreveszi. (81.) Es feljegyzésre érdemesek
a kérusbol kibesz¢l8 plébanosok, akiknek a ,szupranacionélis” jelleg vagy a liturgianyelvi en-
gedmények melletti kialldsa a kor akusztikéjra tekintettel »meghurcoldsukhoz” vezetert. (29.)
A népiskolai oktatdst a Buda-kérnyéki ,német telepiiléseken” vizsgdlé Somlai Péter Ferenc arra
deritett fényt igényes adatkézpontii oknyomozasival, hogy a vegyes vagy kisebbségi egynyelvii
iskolatfpusokra 4tdlldst mutat6 statisztikik mogsie legfeljebb részleges megvaldsulds rejr8zott.

Mindenesetre a kormanyzati Arizd meg évtizedében ,a német identitdst maga a kdzigazgatds
is alakitotta [...] és erésitette, mikézben épp ellene probale fellépni”. (64.) Hidba jotr aztdn a
1930-as évek ereszd meg-je, mert jol érzékelhet§ volt, hogy a nagylelkiibb szabdlyozdsokar ,,té-
tovan” és félszivvel hoztak. Ez pedig csak adta a lovar az alkalmazds kozegei al4, akik az 4] irdny-
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