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EGY ZAGRABI KANONOK FELLEBBEZESE ROMABA
PAZMANY ELLEN

(grof Erdédy Janos letétele az egri piispokségrél, Sopron, 1625)*

1. ELOLJAROBAN

FrRAKNOI VILMOS és torténésztarsai romai munkdssaginak alapkoncepcidja, sét
inkdbb motivicidja volt a felismerés, melyet mottdszerten FEjERPATAKY LASZLO fo-
galmazott meg. Eszerint ,Magyarorszig torténelmét az olaszorszdgi, s elsG sorban a
vatikdni levéltdrak ismerete nélkiil megirni nem lehet.” A ma 6rvendetes reneszanszit
€l6 mondist® a pozitivizmus idején elsdsorban a kozépkorra értették, mint ahogy a
Monumenta Vaticana Hungariae silypontja is a 14-15. szdzadra esett. A tétel azonban
bizonyos szempontbdl a kora djkorra is érvényes. Bizonyos kérdések, mi t6bb, eddig
joszerével létiikben ismeretlen torténelmi fordulépontok — hatarhelyzeteknek is ne-
vezhetnénk Gket —, a vatikdni kutatdsok erdterében keriiltek, keriilhetnek feltarisra,
megismerésre és megismertetésre.+

Az Erd6dy Janos egri piispokre (1616-1625) irdnyulé kordbbi vizsgilatunk a 17.
szazadi processus informativus-projekthezs kapesolédéan helyzete el az ifju arisztokrata
rejt6zkodd személyét és palydjit a magyar egyhdz- és koztorténetben. El6z8 tanulma-
nyunk a frascati Villa Belvederében Grzott, 1617. évi tanukihallgatasi jegyz&konyv, illet-
ve kontrollforrsok segitségével vitt kozelebb az egri egyhdzmegye legkevésbé ismert®

" Késziilt az ELKH TKI 30 207. sz. kutatécsoporti tdmogatssal.

' FEJERPATAKY LASZLO, A pipai levéltirak, Szazadok 18 (1884) 66—73, 73.

* Példdul KaNAsz VIKTOR: Eger és a szentszéki diplomicia. Girolamo Martinengo jelentései Eger 1552. évi ost-
romdrdl, Tralia 5roksége Egerben (Konferencia-tanulmanyok, Eger, 2021. szept. 23-24.), szerk. Szilasi Agota,
Eger, s.a. (35. ).

3 V6. MVH 1/1—6, Budapest 18871891 (Pipai tizedszedSk, Gentilis biboros iratai; IX. Bonifdc bullii; Szent-
lélek-tdrsulat anyakonyve; Matyis kirdly levelei). A Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (Buda-
pest 1896—1907) négy kotetének évszdmai magukért beszélnek (1r03—1276. 1276-1415. 1416-1492. 1492-1526).

4 Példaul Friter Gyorgy biboros meggyilkoldsinak el6zményei, koriilményei. Legujabban lisd KaN4sz
VikTOR doktori disszerticiGjit: Magyarorszdg és a Szentszék a 16. szizad kozepén. Girolamo Martinengo nun-
cius és Magyarorszdg (1550-1554.), Pécs 2022.

5 Genezisére, dimenzi6ra: TUSOR PETER: Magyar piispokok kinoni kivizsgildsi jegyzokonyvei 1605—r71r (His-
toriogrdfia és projektterv), Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szézadban
(CVH 1/15), szerk. Tusor Péter—Szovik Kornél-Fedeles Tamds, Budapest—-Réma 2017, 243-315; v6. aldbb 7. 21.
23.j. is. — Kutatdsunk fels§ idShatdra r711. A 18. szdzadi jegyzGkonyvek médszeres feltarasira: ToTH TamA4s,
A 18. szdzadi magyar piispoki processzusok a Vatikini Titkos Levéltarban, CVH 1/15, 3r7-335.

6 V6. SUGAR ISTVAN, Az egri piispokik torténete (Az egri foegyhizmegye schematizmusa 1), Budapest 1984,
295—296.
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kora djkori f6pisztorihoz, csalidjihoz és kornyezetéhez.” ,, Kutatds-ismeretelméleti-
leg” is tanulsigos elemzés nyoman prébiltuk megillapitani a f6pap pontos sziiletési
ddtumdt a mér régéta ismert haldlozdsi mellé. A kinyert biografiai alapadatok a kovet-
kez8k: Varasdon, 1590. junius 24-én sziiletett, és vélhetden ugyanott halt meg, 1626.
augusztus 13-dn. Sziilei valldsdt tekintve anyja, Ungndd Méria eredetileg lutherdnus
volt, férjhezmenetele utdn katolizilt, megbizhat6 tantvallomds szerint Erdédy Janos
vildgra jotte el6tt két évvel. Apjit, az 1558-as sziletésd Erdédy Tamds horvit bént,
illetve tirnokmester egybehangzéan katolikus sziiletéstinek mondtdk a kdnoni eljirds
tanti. Ebb6l az kivetkezik, hogy a biztosan protestins sziiletésd f&ur katolizdlisinak
az eddig feltételezetteknél (17. szdzad elsG évtizede, 16. szdzad utols6 évtizede) régebben
kellett bekovetkeznie. Mindenesetre joval kordbban, mint feleségének, Erdédy Janos
anyjdnak a kivizsgilds sordn a tanik iltal egyontetien bemondott, 1587/88-ra tehetd
felekezetviltdsa.®

Tanulmdnyait Eger majdani piispoke 1606. marcius és 1610. majus kozott fele-fele
részben végezte Bologniban, majd Pirméban. Utébbi helyre hirom szemeszter elvég-
z€se utdn ment dt. Bologndba mdr a kisebb egyhazi rendek birtokdban érkezett. 1611.
oktébertdl hirom évig Ingolstadtban tanult teoldgiit, ennek végeztével, 1614-ben
szentelték pappi. Stidiumait kovetden visszatért Horvitorszigba. Egyhizi funkci-
6t nem toleott be. Csalddi birtokdn lakott — valdszintleg sziiletési helyén, a varasdi
kastélyban. Jambor életvitelét, vallisi erényeit a szokdsos sablonokon tdl méltattik
a kdnoni vizsgilat tandi Prigiban tett, 1617. dprilisi vallomdsukban. A viligtdl elzirt
életmdd alapja nem egyfajta kiilonleges életszentség, hanem az ifjd gréf komoly men-
talis betegsége volt. Elmeillapota sdlyossigt nem tudjuk megillapitani.®

A forrisokbdl nyilvinval, hogy Erdédy Janos mindvégig zdgrabi kanonok-
bdl, egyhaziakbdl 4116 gondoksig alatt dllt. A kdnoni kivizsgilisi eljdrds {6 tandja,
Jagustich Pdl zigribi olvasékanonok sajit elmondisa szerint végig vele volt Bo-
logndban, Pirméban és Ingolstadtban. Bologndban két tovibbi gondvisel§ ,,mentordt”
azonosithatjuk Bozdogh Mirtonnak, illetve annak a Verbanovich Gdspirnak sze-
mélyében, aki 1626-ban a fiatalon elhunyt f&pap siremlékét éllittatta a zdgrabi szé-
kesegyhdzban. Az Erdédyvel kapcsolatos parmai/bolognai, ingolstadti nyomtatott
kiadvinyok mogott e stab munkajit kell keresniink. A diszes kidllitdstd, mindenfelé
gondosan osztogatott tézisek, tinnepls kotetek sajitos intellektudlis reprezenticioként
az ifja f6ar szellemi fogyatékit voltak hivatottak kompenzilni, pontosabb leplezni.”

7 Tusor PETER, Egy egri piispok itdliai iratai 1617-b6l (Erdddy Finos kinoni processzusa a frascati Aldob-
randini-levéltdrban), Itdlia 6roksége Egerben, s.a. A tanulminyban feldolgozott, illetve részlegesen kozolt
jegyz8konyv és mellékletei lel6helye: Archivio Storico Aldobrandini, Frascati (Villa Belvedere), Documenti
Storici, n. 17/13.

8 Tovabbi irodalommal és forrasokkal ldsd az el6z6 jegyzetben talilhaté tanulményunkat (Tusor PETER,
Egy egri piispok, i.m.).

9 Uo. - Vo. aldbb a 21. j-t.

1% Uo. Itt jegyezziik meg, utdlag, hogy az el6z3 tanulmdnyunkban alaposabban vizsgilt ingolstadti kiadviny
tdvlatosan némileg dtgondolatlan volt. A panegyricus ugyanis évre, napra pontosan kozolte a sziiletési datumot,
melyet aztin pir év milva gondosan igyekeztek kozmetikdzni, és a plispokszenteléshez el6irt 30. életévhez
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Az itdliai, németorszigi tanittatds és peregrinicid, a pazar kiadvinyok sora j6l
felépitett csalddi stratégia elemeit alkottdk. Az apa, Erd6dy Tamids torekvése a
csalddja felemelkedését megalapozd, egy évszdzaddal kordbban birtokolt egyhazi
pozicidk ,visszaszerzésére”, illetve dllandésitdsira tokéletes megfelelést mutat az
itdliai arisztokrata familidk hasonlé gyakorlatdval a kora djkorban. Az egyszerre
tdrsadalmi, politikai befolydst s anyagi gyarapoddst hozo, spiritudlis dimenzidkat
nyit6 tervek elé azonban stlyos human resource akadalyok hirultak. Az idGsebb fig,
az 1604-ben apja dltal szerémi piispoknek kineveztetett Istvin 1606-ra megva-
kult. Helyére Jinost nem sikeriilt azonnal el§léptetni. Egy évtizednyi folyamatos
udvari érdekérvényesités kellett hozzd, mire a fiatalabb csalidtag puspoki székbe
kertlhetett.” Igaz, ekkor Magyarorszig egyik legjelentGsebb javadalmidt, az egri
piispokséget kapta meg.”

Maga a kinevezés 1616-ban tortént, az iratokat viszont csak 1617. mdrcius 12-én
bocsitotta ki az udvari magyar kancelldria. Az aktusra ugyanazon politikai erétér-
ben, a magyarorszdgi Habsburg-ut6dlds osszefiiggésében kell tekintentink, mint
Pdzmiény el6léptetése kapesin. Esztergom érsekével ellentétben viszont Eger piis-
poke végil nem nyerte el a pdpai megerdsitést. Az egészen a rémai szakaszig gor-
diilékeny kinoni eljirds a Kiridba érve hirtelen ledllt. Okét csak taldlgathatjuk.
Vélheten valamilyen, a kinevezett piispok alkalmatlansigirdl az Orok Virosba
eljutd, eljuttatott informdacié okozhatta ezt. Vagy pusztin csak a kdnoni korhatir
hidnya tette, habdr a nem tdl nagy hidtust a prigai nunciatirin nem tartottdk
stlyos problémdnak.s Mér az illetékes biborosoknak a tartalmi és formai kovetel-
ményeket hitelesit§ aldirdsa sem talilhaté meg a jegyzGkonyv végén.+ Ez pedig

kozeliteni. — Sajit kutatdsunk mellett f6ként VERESs ENDRE adattdrdra timaszkodtunk. Olasz egyetemeken
Jjédrt magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai 1224-1864 (MHI 3), Budapest 1941, 388—389.

" A szakirodalomban feltinik Erdédy Janos dtmeneti, pécsi ptispoki kinevezése 1608-bdl, ennek forrdsa-
lapja azonban nem igazolhat6. Prus BoNIFATIUS GAMS, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Regensburg 1873
(Graz 1957), 377. VélhetGen ennek alapjin éllitia GaLrLa FERENC is: Marnavics Tomké Finos boszniai piispok
magyar vonatkozdsai, Budapest 1940, 41 (67. j.).

? Uo. — Hasznosithattuk az Erdédy-csalidkutds eredményeit is: BENDA BOrRBALA, Az Erdidy csalid 17.
szdzadi genealigidja, Turul 80 (2007) 4. sz., 109—125. — Az egri piispoki javadalomra lisd az egyhdzmegye
1502. évi segédpiispoki processzusit e kotetben.

B Uo. — Utdlag itt jegyezziik meg, hogy Alessandro Vasoli internuncius készségét a kanoni kivizsgilds
lefolytatdsiban, illetve a megerdsités ajinldsiban ugyanigy mozgathatta Melchior Klesl befolydsa, mint Paz-
ményé esetében, ahol Vasoli kifejezetten hivatkozik is a biboros siirgetésére. Tusor PETER: Kdnoni kivizsgilis
Pizmdny Péterrol (Csalidja, katolizdldsa, missziondlisa). A Pazmdany-Tholdy-archivum irataival (CVH 11/6),
Budapest—Réma 2017, 116, 14. j. A kor viszonyait ismerve széba johet még Erd6dy Tamdsnak a nunciatdra
személyzete szdmadra adott juttatdsa is. — Egy barokk midedikdci6 kapesin, veliink konzultilva, és tobb ada-
tunkat, megldtdsunkat felhaszndlva: GABRIELE TASCHETTI, Lop. 14 di Tomaso Cecchini (1619) tra Dalmazia
veneziana e Ungberia reale, Izmedu Srednje Europe i Mediterana: glazba, knjiZevnost i izvedbene umjetnosti
/ Between Central Europe and the Mediterranean: Music, Literature and the Performing Arts (ed. by Ivana
Tomic¢ Ferié—Antonela Mari¢), Split (Umjetnicka akademija u Splitu / Filozofski fakultet u Splitu) 2021, 103-118.

4 A biboros protektor mellett a hdrom biborosi rend (piispoki, papi, diakénusi) vezetsi (Capita Ordinum,)
aldirdsa rendszerint ugy kertilt felvezetése, hogy magit a jegyz8kényvet nem, hanem csupin a bel6le készi-
tett kivonatot olvastdk el. A rémai eljirdsrend ismertetése: HIERONIM FOKCINSK, Le relazioni concistoriali nel
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még a kuriai szakasz kezdeti részéhez tartozott. A misik esetleges ok: a kuridlis
procediira magas koltségvonzata lehetett, melynek virhat6 pontos 6sszegével R6-
méban szembesiilhettek.'s

A pipai megerGsités hidnya s a felszentelés elmaraddsa, vagyis a kdnoni jogok és
kotelék hiinya kés6bb nagyban megkonnyitette a székhelyét sosem elfoglalé, mind-
végig gondnoksig alatt 46 és szlavéniai csalddi birtokdn €16, szellemi fogyatéka miatt
inhabilis puspok eltivolitisit az egri egyhdzmegye élérdl az 1620-as évek derekan.
Aldbbi tanulmény ezzel, a Carlo Carafa papai nuncius® kézremiikodésével végbement,
Pdzmény Péter esztergomi érsek” iltal kezdeményezett ,torténeti ténnyel” foglalko-
zik. A kordbbi neveld, a horvit Verbanovich Géspdr zdgribi kanonok és iigyvédtdrsai
dltal 1625-ben az Apostoli Székhez benyjtott fellebbezés iratinak segitségével Erdédy
Janos javadalomfosztisinak okait, az érdekelt felek kiilonféle motivaciét elemezziik az
1617-es kdnoni kivizsgildsi jegyz6konyv tovibbi hasznositisival, valamint bécsi forra-
sok bevondsival, s helyezziik végiil szélesebb kontextusba.™

2. VERBANOVICH KANONOK FELLEBBEZESE A PAPAHOZ
a) A fellebbezés koriilményei és tartalma
Ha a korabbi kutatds kevésbé feliiletes, mar régen felfigyelhetett volna arra, hogy

Erdédy mér nem egri puspokként halt meg 1626. augusztus 13-dn, hidba illitja ezt sir-
kéfelirata.» Utddit, Pyber Janost II. Ferdindnd ugyanis Sopronban mér tiz hénappal

Cinguecento, AHP 18 (1980) 211-261. — Rendkiviil szokatlan, nem is emléksziink rd, hogy egy a nunciattra-
rol Rémdba kertiilt és ott megdrzott jegyzSkonyvviltozaton ne szerepelnének a kardindlisi ellenjegyzések.

5 A kiilonféle koltségtételekre: TUsOr PETER, Pizminy papai bulldi és palliuma (Adatok az esztergomi érseki
szék 1616. évi romai konzisztoridlis betoltéséhez), Archivariorum historicorumque magistra: T6rténeti tanul-
ményok Bak Borbila tanirnd 7o. sziiletésnapjira (A Magyar Levéltirosok Egyesiilete kiadvinyai 13; szerk.
Kadar Zs6fia—Lakatos Balint—Zarn6ezki Aron), Budapest 2013, 257-276, kiilénésen 260-263 és 268—270.

' Carafira legtjabban: GUipo BRAUN, Kaiserbof, Kaiser und Reich in der ,, Relazione“ des Nuntius Carlo Carafa
(1628), Kaiserhof — Papsthof (16.-18. Jahrhundert). Roma 2006 (Publikationen des Historischen Instituts beim
Osterreichischen Kulturforum in Rom 12), hg. von Richard Bosel-Grete Klingenstein-Alexander Koller,
77-104. — Pdzmdnynak szimos alkalma nyilott arra, hogy eszmét cseréljen terveirdl a nunciussal. Bethlen
elsG tdimaddsa miatt ugyanis 1619—1621-ben Esztergom érseke Bécsben tartézkodott. Vo. PETER TUSOR,
Bericht der papstlichen Diplomatie iiber den Wiener Hof (Herbst 1621), Die weltliche und kirchliche Elite aus
dem Kénigreich Bshmen und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.—17. Jahrhundert (PUGW 8),
hg. v. I. Fazekas—Anna Fundirkovd, Wien 2013, 77-102, 80—82 és 92—93.

7 Pazmany legfrissebb életrajzi dttekintés sziiletése 450. évfordul6jin PaUL SHORE-ral kdzosen: https://ujkor:
bu/content/pazmany-peter-biboros-esztergom-erseke-es-magyarorszag-primasa (Ujkor.hu,, 2020. 10. 21) ez az irds
a kordbbi angol széveg dltalunk érdemben javitott magyar viltozata. Annotilt megjelentetése folyamatban.

8 Meghatirozéan a Fazekas IsTVAN, OROss ANDRAS és mésok 4ltal dsszedllitott Hungaricana-adatbézis se-
gitségével. A tételesen idézett forrasokrol Oross ANDRAS készitett szimomra lekotelezd szivességgel masolatot.

9 A teljes sirfelirat: , [il(vstrissi)mi ac R(everendsi)ss(i)mi D(omini) D(omini) loan(nis) Erdoedi el(ecti) Ep(is-
co)p(i) Agrien(sis) S(acrae) Claesareae Regiaeque M(aiestatis) consiliari(i) baereditarii Comitis Montis Clavdii et
Varasdien. qui obyt die 13 Avgusti An(n)o D(omini) 1626. aetatis svae 37. Tomvlv(m) bvnc marmore exornavit
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koribban, 1625. oktdber 21-én kinevezte Eger {6pisztorivi. Igaz, maga a kinevezGirat
nem nyujt semmiféle kizelebbi timpontot a véltozdsa okdra nézve. Az eléd elhala-
lozdsa, dthelyezése, lemondisa rendre szerepelni szokott, itt azonban csupin annyit
taldlunk, hogy az egri piispokség de iure és de facto tiresedésben van.** Az utéd, Pyber
Janos processus informativusa alkalmaval vall6 tandk koziil azonban ketten is utaltak
arra, hogy Pyber elSléptetésére kifejezetten Erdédy inhabilitdsa miatt keriile sor, és
mindnydjan megemlitették az ifjd gréf mentilis betegségée. Tébbre az eddig vizsgilt
forrdsok segitségével nem jutunk. Az j fépdsztor beiktatdsira a javadalomba azonnal,
miér a kinevezés napjin utasitist adott az uralkodd.

Mit is jelent a Kirdlyi Konyvekben fennmaradt kirdlyi oklevél tapintatos hallgatdsa
a megiiresedés médjarol, miért és miért éppen ekkor kellett tivoznia Erdédynek Eger
€lérdl, mi jellemezte fGpisztori éveit, s mit lehet még megtudni betegségérdl? Tovabba
milyen szerepet jitszott a javadalomfosztdsban a f&papi székébe Erdédyvel kozel egy
id6ben keriil§ Pazminy Péter? S legféképpen vajon milyen dltalinosabb tanulsigok
vonhatdk le a torténésekbdl, akir az egri egyhdzmegye, illetve a magyarorszagi kato-
likus felekezetszervezédés, akdr pedig a kora djkori magyar—horvit viszony tekinte-
tében? A feleletet e kérdésekre a kutatds szimdra eddig tulajdonképpen ismeretlen va-
tikdni dokumentum segitségével kapjuk meg.» E dokumentum pedig nem mds, mint
Erdédy Janos tigyvédei dltal Pyber kinevezése utdn kozvetleniil, mar 1625. november
1-jén Sopronbdl VIII. Orbinhoz kiildott hosszas fellebbezés, melynek eredetijét a Bib-
lioteca Apostolica Vaticana kézirattira Grizte meg az utékor szimdra.*+ Rogton adjuk
is 4t a most a sz6t ennek az Wjabb itdliai dokumentumnak. A négy prokuritor dltal
szigndle irat szerint Erdédy Jinos ,vilasztott egri piispok” nevében kényszerilnek
panaszt emelni és tiltakozni, akit Carlo Carafa nuncius és Pizminy Péter esztergomi
érsek a soproni orszdggylés alatt jogtalanul megfosztottak puspoki tisztétsl, amelyet
Pyber Janos nyert el. A pipa tudomdsira hozott részletes érveik a kovetkez8képpen
hangoznak:

Gaspar Verbanovich custos et can(onicvs) Zagrabien(sis) olim Cantor et Can(onicvs) Agrien(sis) ac Praep(ositv)s
Stephani Regis ibidem svvs vero in studiis praefectvs amoris ergo”. Kozolve: MIRKO VALENTIC, Kameni spomenici
Hrvatske xiii—xix stoljeca (Katalog Muzejskih Zbirki 2), Zagreb [Povijesni muzej Hrvatske] 1969, 45-47;
idézi TascHETTI, Lop. 14 di Tomaso Cecchini, 10. és 26. j.

20 MNL-OL MKL Libri Regii (A 57), vol. 7, fol. 422—423.

# Diévid Pél és Posgay Janos vallott igy vallomdsai 12. pontjiban (Sopron, 1625. nov. 17.). AAV P. Vienna,
n. 17; AAV P. Cons., vol. 20, fol. 338r—349v.

22 Mand4tum Hoffmann Gyérgy tandcsoshoz. OStA HK A Hoffinanz-Ungarn, rote Nummer 143, Kon.
Mirz 1631, fol. 6.

3 A megkozelitSleg pontos levéltiri jelzetét megadé GarLa FERENC hibds névolvasatokkal teljesen félre-
vezet$ hiradist nyujt réla: ,,Erd6dy Janos val. egri piispok processzusinak mell6zésérél szolna Urbanovich
Gispir szentistvini prépost, Tellaciis Gdbor és Ivanovich Tamds a papahoz intézett felterjesztésiikben, 1625.
nov. 1.” A piispokjeloltek kanoni kivizsgildsinak jegyzikonyvei a vatikini levéltarban. A magyar katolikus megiij-
hodis kordnak piispokei, LK 2023 (1942-1945) 141-186, 185-186.

*4 BAV Barb. Lat., vol. 6870, fol. 27r—28v. Kézlését ldsd aldbb, a tanulmany végén.
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1. Erdédy letétele ellentétes a Tridentinum hatirozatival, amely szerint a sulyos bint
elkévetd piispokét csak a pdpa foszthatja meg hivatalitdl, a metropolita csupan az eljdrdst
folytathatja le a pipa megbizdsibdl, de nem itélkezhet. Erdédyt sosem vidoltik semmilyen
vétekkel, s bir a tébbi magyar fépapnak is olyan drtatlan lenne, mint § — huztak ald eloljaré-
ban az tigyvédek. 2. Jéllehet ellenfelei azt dllitjik Erdédyrdl, hogy eszement s igy nem képes
plispoki hivatalit ellitni, a f6pap azonban csupin melankdlidban szenved, leginkabb tjhold
kornyékén; napi zsolozsmajit elmondja, az el6irt napokon bojtol, misét hallgat, disputikon
vesz részt és gyondsit évenként tobbszor elvégzi. 3. De még ha gyengeelméji lenne is,
akkor sem foszthaté meg kanoni el6irdsok szerint hivataldtdl, hanem koadjutort kell dllitani
melléje. 4. Ellenfelei ugyanakkor azt dllitjik, hogy Erdddy az el6irt id6ben nem kérte papai
megerdsitését, igy csupdn valasztott, é nem felszentelt piispok, tehdt a kdnonok nem védik
6t. Az egyhizi torvények azonban nem tesznek kiilonbséget valasztott és felszentelt piispok
kozott e téren, még a felszentelt papnak is kedveznek, hit még annak, akit piispokké is
vélasztottak. E téren a legfelsbb pdpai jogértelmezés kivanatos. Erdédy egyébként kérte
megerdsitését, és lefolytatott kinoni kivizsgilisinak jegyzSkonyvét I1. Métyds Ridolfi nevd
dgensének el is kiildte, am az orszigban keletkezett zavarok és betegsége megakasztottik az
eljarst. 5. Am még ha nem is folyt volna le a kdnoni kivizsgilss, illetve hogy nem kapta
meg kért megerGsitését, Erdédy akkor sem foszthaté meg tisztét6l. #) Amilyen személy-
nek vidoljik ellenfelei, olyanként a kdnonok védelme ald esik. ) Letétele el6tt kdnonilag
nem intették meg. ¢) Szokds Magyarorszagon, hogy a fel nem szentelt piispokok is mdr a
teljes joghatdsgot gyakoroljik egyhdzmegyéjitkben. 6. Ambir az utédjiul kinevezett Pyber
felszentelt piispok, Erdédy pedig nem, tSle mégis t6bb jot varhat az egri piispokség: ugyanis
mig & megfelel§ ellitissal koadjutort tartott ott, aki a lelkeknek gondjit viselte, és most
is torekszik tartani, addig Pyber sem személyesen, sem pedig segédptispok dltal (per coadi-
utorem suffraganeum ) nem fog rezidedlni, s a plispoki funkcidkat ellitni. Erdédynek az a
szindéka, hogy f6l6s jovedelmét szemindriumok emelésére és alumnusok tartdsira forditja,
amely tton csokkenthetd a nagy paphidny, 4m letétele meghiusitja ezt a nemes elhatdrozdst.
7. Mindezeken til Erdédy jambor és tudés életd, kegyes és boles tandcsadokkal veszi koriil
magit, sokat hasznilt egyhizmegyéjének. Megfosztéi sem ezekre, sem Gsi csalidjira nem
voltak tekintettel, amely mind a t6rok harcokban, mind az eretnekek elleni kiizdelemben
kitiintette magit, kiilondsen apja, aki Horvétorszdg banja volt és akit mind VIII. Kelemen
pdpa mind IT. Rudolf csdszdr gratuldlé levelekkel tisztelt meg ebbéli tevékenységéért. A letétel
e nemes csalddnak is szégyene — sorjiznak egészen a csalddi sérelem el6hozataldig a perindit6
gyvédek dltal gondosan kimunkalt érvek. 8. Mindezen szempontok alapjin legvégiil kérik
a legfGbb papai jogorvoslatot: Erdédyt VIIL. Orbédn Grizze meg piispoki jogaiban, rendeljen
melléje koadjutort, s dontése meghozataldig fliggessze fel Pyber megerdsitési eljarasit.

Az Erdédy Janossal foglalkozo korabbi tanulmdnyunk alapjit képezd kanoni kivizs-
gildsi jegyz6konyv egri piispokségének kezdetén késziilt. A most ismertetett vatikani
irat, melyet négy szerzé: Verbanovich Gaspdr, Szent Istvanrdl nevezett (egervari) pré-
post, Tallidn Pil, Jellacich Gébor és Ivanovich Tamds jegyzett, e furcsa fépasztori te-
vékenység végpontjin keletkezett. Az érdemi szerzg és az tigy mozgatéja Erdédy egri
6r-, majd éneklGkanonokja, a magdt (egervari) Szent Istvan-i prépostként aldir6 Ver-
banovich volt.» Az aldbbiakban 6t fogjuk mindvégig nevesiteni kezdeményezéként.

* 1JupEVIT IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924, Zagreb 1924, 473—477. 0. 703.
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A t6bbi aliiré nem szdmitott ,,tényez3”-nek. Kézjegyiik a fellebbezésen a védelem
szervezettségének, hatékonysiginak litszatdt szolgilhatta. Kivétel nélkil viligiak
voltak. Tallidn P4l kamarai igazgatds tagjaként ismert, el6kelének nem mondhaté be-
osztasban. 1621-t6l a Vas virmegyei Radafalvin harmincados, majd fels66ri kitérével
1624-t61 a nedelici (dravavisirhelyi) harmincadvdm vezetdje.” Az utolséként aldird,
ekkor még mintegy 25 éves Ivanovich Tamds Tallidn utéda a fels66ri harmincados-
sigban,” a késGbbiekben (1643 és 1648) Zrinyi Miklés joszigkormdnyzdjaként, illetve
a szlavoniai harmincadok féfeliigyeljeként tdnik fel.”® Jellacich Gaborrél minddssze
annyit tudunk, hogy Erdédy-familidris lehetett, illetve régéta kapesolatban dllt a csa-
laddal és ugyanez mondhat6 el Tallidnrdl is. MindkettGjiknek tobb levele, irata ma-
radt fenn az Erd8dyek levéltiraban. Tallidn ,/Jitterarus” elnevezéssel is szerepel, vagyis
lehetett bizonyos foku jogi jirtassiga.

Hivatalbdl tartézkodhattak Sopronban a diéta idején, vagy Verbanovich-csal érkez-
tek oda, nem tudjuk. Mint ahogy azt sem, hogy a horvit kanonok kiptalani kévetként
jelent-e meg ott, vagy netalin Erdédy Jinos hivatalos képviselgjeként, esetleg csak az
egri plispokot fenyegetd veszély hirére utazott sietett az orszaggyilés helyszinére. Bizo-
nyos érdeképviselet mindenképpen fontos volt. Litni fogjuk az 1622. évi diéta kapcsin,
milyen gyors, hatékony tigyintézésre nyilott lehetdség az udvar és a kdzponti hiva-
talok kiteleptilésének koszonhetSen. A kérdésre még visszatériink.® Mindenesetre a
VIII. Orbinhoz intézett, 1625. november 1-jei fellebbezés jl és alaposan megszerkesztett.
Megirisira a Pyber oktdber 21-ei kinevezését kovetd mintegy 10 nap elegend§ lehetett.

A dokumentum szdmos tekintetben drnyalja, illetve igazolja az eddig, a kinoni ki-
vizsgdlis jegyzSkonyve kapesin Erdédy Janossal kapesolatosan tett megéllapitdsokat,
meglatdsokat, s6t Gj adatokkal és szempontokkal szolgil.

26 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, . NIr. 121, Konv. Sept. 1621, fol. 37-39; r. Nr. 126, Konw. Sept. 1624, fol. 8.
A jelek szerint fels66ri harmincadosként emlitése 1630-b6l téves. FALLENBUCHL ZOLTAN, Allami (kirslyi és
csdszari) tisztségviselSk a 17. szazadi Magyarorszagon (Nemzeti Téka), Budapest 2002, 318.

7 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 126, Konv. Sept. 1624, fol. 84.

8 universorum bonorum praefectus” és ,,suae maiestatis tricesimatorum regni Sclavoniae supremus intendens”
AAV P. Cons. vol. 43, fol. 6317—642v és vol. 50, fol. 979r—1003v (AAV P. Vienna n. 79 és n. 9o). A szakiro-
dalomban mdr 1629-t8] mint a nedelici f6harmincad ellendre (contrascriba) tinik fel, 1654-ben kapott nyug-
dijp6tls kegyadoményt. FALLENBUCHL, Allami... tisztségviselok, 143.

*9 Jellacich Gabornak és Tallidn Gébornak az Erdédy-csaldd levéltiraban fennmaradt levelei alapjin tdnik
ugy, mindketten Erdédy-familidrisok voltak. V6. BENDA BorRBALA-KOLTAT ANDRAS, Kutatdsok az Erdidy
csalid bécsi levéltdrdban, Lymbus (Magyarsigtudomdnyi Forrdskozlemények), Budapest 2008, 429—460,
433441 (az itt idézett levelek cimzettje kivétel nélkil Erd6dy Zsimond). Kiilénosen érdekes Tallidn Mony-
orékeréken, 1617. nov. 3. kelt levele és melléklete: , Tallian Pal deak kywansagi”. OStA Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy, Lad. 101, Fasc. 10, nov. 3. Ennek és a tobb levélnek a masolatit Oross
ANDRAsnak koszonom.

3¢ Lisd aldbb, 123. j. — Elvethetjiik, hogy amennyiben Verbanovich a piispok hivatalos képviseletében jelent
meg, a szavazati jog gyakorldsdval is élhetett volna a horvit kanonok. Az elsé ilyen példit az 1649. évi diétin
taldltuk, amikor Simédndy Istvin erdélyi piispokot Balaské Istvan képviselte, mindazoniltal az alsétdblin
kapott helyet. ZsILINSZKY MIHALY, A magyar orsziggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformitiotol kezdve I-1V]
Budapest 18801897, III, 18. Az adatra Fazexas ISTVAN hivta fel a figyelmemet.

3' Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13; TUSOR, Egy egri piispok, i.m.

»
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b) A papai megerdsités elmaraddsa

A fellebbezés elsg legfontosabb 1nformac1o]a hogy Erdédyt Pizmédny Péter Carlo
Carafa nunciussal karéltve tavolitotta el az egri egyhdzmegye élérsl. Ok ketten az egri
pispok rendre emlegetett ,ellenfelei” (adversarii). Mindenekel6tt nyilvin magirdl
Pazméanyrdl van sz6. Bizonyosra vehetjiik ugyanis, hogy az esztergomi érsek 1épett fel
kezdeményezéleg egyhdztartominya legnagyobb kiterjedésd piispoksége érdekében,
nem a birodalmi hadi és egyhizi tigyekben végletekig leterhelt Carafa. A nuncius
inkdbb csak timogathatta a magyar egyhiz fejének lépéseit. Ez a timogatds azonban
kulcsfontossigu volt. Epp emiatt kényszeriil Verbanovich a nuncius megkeriilésével,
pontosabban ellenében kézvetlentil a papihoz fordulni.

Mindenekel6tt tehdt Pizmany akcijardl beszélthetiink. Emiatt azonban roppant
furcsa a prokurdtorok 4. pontban megfogalmazott allitisa, miszerint Erdédyt az a vad
érte, hogy elmulasztotta el6irt idGben kérni papai megerdsitését. A kifogds alaptalan,
hiszen kordbban, a kdnoni kivizsgildsi jegyzGkonyv elemzése sordn haszniltuk a pra-
gai nunciatdrira beadott kérvényt, melyben az ifja grof igenis kérte a nunciatirdn a
bullik expedialtatdsat és az ehhez sziikséges processzus lefolytatisit. Egészen Romaig
nyomon kovethettiik az eljirdst, ahovi az 6sszes irat rendben és elGirdsszertien meg-
érkezett, beleértve a hiteles kozjegyzék formaban kidllitott jegyzSkonyvet és az s.k.
aldirt hitvalldst, tovabbd a nuncius jelentését és az eredeti kirdlyi bemutatdiratot.
Az eljirisban maga Pizmany is részt vett, mégpedig hivatalos megbizatdssal 6 vette ki
Koérmocbinydn a katolikus hitvallist Erdédyt6l. Az aktus a kdnoni kivizsgilasi eljards
fontos részeként volt hivatott garantilni a felszentelendd ptispok hit- és Réma-hiségét.»
Alapértelmezésben a papai nuncius, illetve a Kiridban a biboros protektor joga és fon-
tos feladata volt, hogy kivegye a jelolttdl, és errdl kozjegyzdi hiteles okiratot allittasson
ki.

Amikor tehdt Pazmdny — legaldbbis Verbanovich szerint — azzal vidolta a fiatal
grofot, hogy elmulasztotta kérni a papai bullik megszerzését, csak részben allitott iga-
zat. A momentum azon ritka pillanatok egyike, amikor a jezsuita érseket a torténeti
forrasok bizonysiga ellentétbe hozza 6nmagéval. Erre ugyanakkor j6 oka volt a magyar
egyhdzfének. Hiszen ha csupdn annyit ir, hogy nem nyert pipai megerdsitést, az-
zal t6bb piispoktarsa legitiméciéjét is veszélyeztette volna. A rezidedlé fépapok koziil
példaul az egri két6désd, és a kormocbanya1 hitvallas-letételnél koz]egyzokent koz-
rem(ksdd Dallos Miklosét. O 1619-ben pécsi, 1621-ben véci, 1623—ban gy6ri plispoki
kinevezést nyert, de csak utdbbira kapott megerdsitést, és azt is csak a halila el6tti
évben, 1629-ben.» A kdnoni kivizsgilisi eljarast azonban mindhirom alkalommal koz-

3 Uo.

3 AAV P. Vienna, n. 6. 8. 1; MNL-OL MKL Conceptus expeditionum (A 35), n. 97/1619. n. 239/1621. n..
92/1623; MNL-OL MKA Collationes ecclesiasticae (E 229), vol. 1, fol. 269—270. 281—282; Hierarchia Catholica
-V} ed. GuILELMUS VAN GULIK—CONRADUS EUBEL-PATRITIUS GAUCHAT-REMIGIUS RITZLER—PRIMINUS
SEFRIN, Monasterii—Patavii 1923-1952, IV, 290. 356. 207; KOLLANYI FERENC, Esztergomi kanonokok r000-1900,
Esztergom 1900, 206—-208; FRANKL ViLMos—RATH KAROLY, Dallos Miklos gyori piispoknek politikai és diplo-
matiai iratai (1618-1626), Esztergom 1867, 5. — Dallos esetében viszont mdr tigyintézési problémaikrol lehetett sz6.
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vetleniil kirdlyi kinevezés utin lefolytattatta, igy joggal hivatkozhatott arra, hogy a
bullik megszerzése mar folyamatban van, ami kdnonjogi kiskaput jelentett szimdra és
piispoktarsai szimdra 3+

Nem véletlentil védekeztek tehit az tigyvédek azzal, hogy Erdédy esetében vég-
bement a kdnoni eljirds. Vagyis ezzel eleget tettek az el6irdsoknak, s csupin az orszig
zavaros viszonyai, illetve betegsége akadilyozta a bullik megszerzését, felszentelését
és az egri egyhdzmegye irdnyitisinak kdnoni dtvételét. Erd6dy helyzete tehdt nem
kiilonbozott a t6bbi, pdpai megerdsitésére vard plspokétdl, példiul az imént emlitett
Dallosétdl. A prokuritorok arrdl is informélva voltak, hogy a jegyz6konyv a Habs-
burg- d1plomac1a titjan keriilt az Orok Virosba.s Kozlésiik szerint Lodovico Ridolfi
csiszdri dgens kapta meg, és tovabbitotta rendeltetési helyere Akiér az Allamtitkrsigon
keresztiil, mint véljik, de akir kozvetleniil a rémai konzisztoridlis procedira illeté-
kes biborosihoz, Pietro Aldobrandinihez. Ridolfi intézte a Pizmany érseki kinevezése
el6tt tornyosuld jogi és egyéb problémdk megolddsit a Kdridban. A megerdsitési elja-
risban csak azért nem vett részt (domonkos szerzetes fivére helyettesitette), mert 1616
tavaszatol 1617 nyardig tdvol volt a pdpai székhelytl: bresalui kanonoksdgit foglalta
el, illetve kiilonféle megbizdsokat teljesitett a csdszari udvarban. Ridolfi és Pizmdny
személyes kapcesolata a kor viszonyai kozott szorosnak mondhaté. ElGszor 16141615
forduléjén taldlkoztak személyen Rémaban, illetve legaldbb egy alkalommal Prigiban
is 1616 folyamdn 3 1617 nyaran az esztergomi érsek megbizasibdl szintén Ridolfi tdjé-
koztatta V. Plt Magyarorszag vallisi és politikai helyzetérdl. Erintkezésiikre 1619-b6]
is van adat.”

Lodovico Ridolfi rémai csdszdri iigyvivs személyben egy olyan tényezét azono-
sithatunk, aki révén Pizmdny informélisan ledllithatta a bullik kidllitdsinak folya-
matdt Rémiban. Személye tjabb, erds érv a kordbbi gyand mellett, hogy tudniillik
Erdédy eljdrdsa szindékos intervencié nyoman akadhatott el Rémédban.®* A Verba-
novich altal alkalmazott, a késGbbiekben is gyakori érv, miszerint az orszdg zavaros
viszonyai akadilyoztik a pipai megerGsités intézését, nem allja meg a helyét. A jegy-
zG8konyv és kirdlyi bemutatéirat mar 1617 Gszén Rémadban, az illetékes kezekben volt.

1623-ban komolyabb pénzésszeget is letétbe helyezett Rémédban Sennyey Istvin kancelldrral, hogy az a Paz-
méneum rektora, P. Wilhelm Lamormain ttjin a Collegium Germanicum et Hungaricum rektorinak, Ber-
nardino Castoriusnak kiildjon véltét, és igy fizessék ki bulldi taxdit Rémdban: ,Rogo Rmam. D. V., ut me de
Statu processus mei et num praeconisatio peracta sit, informare velit, aut potius R.mum D. Vaciensem Stephanum
Sennyey qui Viennae continuus est et apud quem pecunias deposui, idemaque (prout mibi dixit) tractauit cum R. P.
Regente, ut taxam R. P. Castorius Romae exponat. Vellem: pro seruitio Ecclesiae, et priusquan denuo ineunte vere
arma sumantur, pevagere consecrationem, si S. Sedis gratiam et bullam S. Sanctitatis cito babere possem. In quo
Rma. D. V. pro suo erga me affectu, laboret”. Uo., 28. Lisd még FEHER LiLLA-KANASZ VIKTOR, Pizmidny Péter
1628-ban irt levele Dallos Miklos gyiri piispokhoz, Szizadok 149 (2015) 4. sz., 983—988, 987—-988.

3 V6. CVH /15, 276.

% Ezt Alessandro Vasoli internuncius Réméba irt 1617. szept. 12-¢i levele alapjin kordbban mar feltételez-
tiik. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13; TUSOR, Egy egri piispok, i.m.

3 CVH 13 ad indicen; killonésen 201 (575. ) és 219 (636. ).

%7 CVH 1/13, 201, 575. ).

® "Tusor, Egy egri piispik, i.m.
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Az emlitett felfordulds: Bethlen tdmaddsa, illetve az Erdédy esetében is vélhetGen
partfogé szerepet jitszé Klesl bukdsa 1619-ben kovetkezett be. A Barberini-korszak
vitdi az anndtafizetés, illetve {6kegytiri jog koriil pedig csak 1623-t6l vették kezdetiiket.

Egy szindékos, a Kuridban tett prevencié megtorténtét az is indokolttd tette, hogy a
kénonjog szerint a papa dltal mar megerdsitett, felszentelt piispokot elmozditani a helyébdl
lokilis szinten gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt. A magyar torténelembdl szik évszizad
miilva Telekessy Mihdly példaja bizonyitja ezt @ posteriori. I1. Rakéczy Ferenc fépapjat
Keresztély Agostnak még a bécsi udvar timogatasaval sem sikeriilt megfosztania piispok-
ségétdl 17091711 kdzott. A véltozatossig kedvéért ugyancsak Egerrdl volt sz6.4°

Verbanovich-csal az éliikon Erdédy tigyvédei még a kdnoni institicié hidnydban is
komoly, forrislelGhelyekkel megtidmogatott egyhizjogi érveket soroltak fel védenciik
érdekében — miként az imént olvashattuk. Egy komoly mddszertani hibit azonban
elkovettek, amennyiben argumenticiéjukban Gsszekeveredett a kdnonjogi és magyar
vildgi jogi szemlélet. A kirdly dltal kinevezett piispokét ugyanis csak Magyarorszigon
tartottik és nevezték vilasztott plispoknek, mégpedig annak nyomdn, hogy a 15. szd-
zad elején a kiptalani valasztdsokat viltotta fel az uralkodéi kinevezés.# A papai udvar-
ban viszont csak a tényleges kaptalani vilasztist fogadtdk el, és ismertek el bizonyos
kinonjogi jogositvinyokat ehhez fiz6dGen. Ilyen vélasztisra a Birodalom, és benne az
orok tartomanyok tertiletén a korszakban még tobb példa adédott. Szintén vilaszrott
plispoknek (episcopus electus ) tekintették (és tekintik maig) a papa dltal mar megerdsitett,
illetve kinevezett f6papot is, méghozza a felszenteléséig tartd idGszakig. Erdédy
Jdnos viszont kinonjogi szempontbdl csupin ,kinevezett” pontosabban ,,megne-
vezett” puspok (episcopus nominatus ) volt. Ténylegesen semmiféle kinoni jogositviny-
nyal nem rendelkezett. A négy prokuritornak, pontosabban Verbanovichnak vélhetGen
semmllyen tudomdsa nem volt arrdl, hogy a kérdésben mar tobb fordulony1 vita zajlott
a papai Allamtitkérsig és a magyar kirdlyi kancelliria kozott. A pragai nunciatdran szin-
tén mind gondosabban tigyeltek rd, hogy az Gj magyar piispokok a kdnoni kivizsgilds
sordn a megfeleld rermzinus technicust hasznaljak .+ Papai bullik nélkiil viszont a fiatal grof
semmiféle kinoni védelemben nem részesiilt. Ha Pdzmédny akadélyozta meg megerdsi-
tését, rendkiviil el6relit6 volt. Ha Erd6dyék dlltak el szorgalmazdsitdl, hatalmas hibdt
vétettek.

39 Kleslre és bukdsira: JOHANN RAINER, Der Process gegen Kardinale Klesl, RHM 5 (1961-1962) 35-163;
Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vo ,Generalreformator” zum ,, Ausgleichspolitiker”, RQ 59 (1964) 14-35.

40 A torténések mintaszert feldolgozisa az AAV Nunziatura di Germania iratai alapjin: ALDASY ANTAL,
Thelekessy Istvin egri piispok elmozditdsa és a romai curia, MTT 1896, 646—688. — Telekessyre lisd MIHALIK
BELA tanulmdnyiét e kotetben.

4 A fenti, leegyszertsit fogalmazds részletesebben kifejtve: Tusor PETER, Az egyhizi javadalmak betiltése
Magyarorszigon a XV-XV1. szdzadban, Memoriae tradere: tanulmédnyok és irdsok To6rok Jozsef hatvanadik
sziiletésnapjira (szerk. Fiizes Ad:im—Legeza Laszl6), Budapest 2006, 357—378.

42 A rosoni, pécsi, zagribi kinevezések tigyével lisd: FRAKNOI VILMOS: A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent
Istvintol Miria Terézidig, Budapest 1895, 304—307; U6, Magyarorszig egyhizi és politikai dsszekittetései a romai
Szent-székkel I-111, Budapest 1901-1903, III, 283—285; tébb vonatkozé forrds kozolve U6, Oklevéltir a magyar
kirdlyi kegyiiri jog torténetébez, Budapest 1899, 148-154; valamint Kruppa TAMAS, Forgich Ferenc Okmdnytdir.
Levelek és iratok (1585—1615) (CVH 11/9), Budapest—-Réma 2022, 404—405, n. 182.
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¢) Antitridentidnus trendek és Erdidy betegsége

A rémai és magyar egyhdzjogi szemlélet antagonisztikus keveredése mellett a
fellebbezés alapvetd paradoxona, hogy dgy hivatkozik a pispokkozpontd reformot
kézéppontba helyezd Trentdi/Trienti Zsinatra és a f6pdsztort védd rendelkezéseire,
hogy kozben tokéletesen szembe megy azok szellemével és bettjével.# Nemcsak az
isteni jog alapjin kotelezGvé tett rezidencia-kotelezettséggel szoges ellentétben veszi
mintegy természetesnek azt, hogy az egyhdzmegye kormdnyzatit helyettes utjin lit-
jak el. Hanem nyiltan hivatkozik Erdédy csalidjinak, mindenekel6tt apjinak érde-
meire. Mint emlitettiik, a k6t6dés bizonyos egyhdzi javadalmakhoz a kora tjkorban is
megszokott volt. Elég, ha csak az itdliai példikra gondolunk,+ Igy, ebben a formaban
nyiltan kimondva viszont tdl koézépkori, mondhatni édivatd kévetel6zésnek szami-
tott. A ,,maganpiispokségek” kora ledldozott, és a féuri csalddok szimdra biztositott
egyhdzi javadalmak birtokldsit dsszhangba kellett hozni a tridentidnus reform el6ira-
saival. A megfelel képzettség, a mentilis, spiritudlis és moralis alkalmassig elenged-
hetetlen és egyiittes kovetelményrendszer volt.+s Az egyik, jelen esetben az egészséges
psziché hidnyédt nem ellensilyozta a képzettség tilkompenzaldsa apai részrdl itdliai és
birodalmi egyetemjirdssal, kiprizatos kiadvinyokkal. Ugyancsak elégtelennek bizo-
nyult a lelki és erkolesi erények hangoztatisa akdr kordbban a kdnoni kivizsgilds

4 A zsinat hatdrozatainak kézkézen forgé kiadasa: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. IoSEPHUS
ALBERIGO-IOSEPHUS A. DOSETTI PERIKLE-P.I. CLAUDIUS LEONARDI-PAULUS PrODI, Bologna 1973, 633—775;
legtjabb, dttekintd feldolgozdsa: JouN W. O’MALLEY, Trent. What bappened at the Council, Cambridge (MA)
2013. Lidsd aldbb a 149. j.-t is.

44 Minderre WOLFGANG REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,Ver flechtung” als Konzept zur Erforschung
historischer Fiibrungsgruppen. Die romische Oligarchie um 1600, Ausgewihlte Abhandunglen (Historische For-
schungen 60), Berlin 1997, 289—310; UG, Freunde und Kreaturen. Historische Antbropologie von Patronage-Kli-
entel-Beziehungen, Freiburger Universititsblitter 139 (1998) 127—141; U6, Herkunft und Karriere der Pipste
1417-1963. Beitriige zu einer bistorischen Soziologie der romischen Kurie, Medelingen van het Nederlands Institut
te Rome 38 (1976) 87-108; UG, Le carriere papali e cardinalizie. Contributo alla storia sociale del papato, Roma,
lu citta del papa. Vita civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla (Storia d'Ttalia.
Annali 16), a cura di Luigi Fiorani-Adriano Prosperi, Torino 2000, 263-290.

45 Két {6 befolyisoldsi teriilet figyelhetd meg a késg kozépkori gyakorlat nyoman. Egy adott piispokség
feletti kegytiri jog ilyen-olyan megszerzése. Ez kiralyi adomidnyon nyugvé, szérvinyos 15. szizadi el6zmé-
nyek (példdul Nyitra) utdn a r7. szizadra gyakorlatilag eltint. Az 1640-es években Zrinyi Miklés tett ki-
sérletet felélesztésére csalddjinak a modrusi (korbdviai) plispokség feletti dllit6lagos jogaira hivatkozva.
V6. MNL-OL MKL Propositiones et opiniones (A 33), fasc. 4, n. 313. (Proposita 7. Dec., 1640.) és fasc. 5, n.
229. (Proposita mensis Nov., 1641.). A kérdéssel, és Zrinyi modrusi piispokjeloltjével, a konventuilis ferences
Francesco Mogliano da Cosmi kiilén tanulmanyban fogunk foglalkozni. A mdsik befolydsolasi teriilet az
Erdédyek esetében megjelend torekvés, amely barmilyen javadalomnak, de kifejezetten a csalad tagja sza-
mdra torténd megszerzésére irdnyult, évszazaddal korabbi precedensek (Esztergom, Zagrab) folytatisaként.
A kés6 kozépkori el6zményekre lisd KUBINYT ANDRAS, Matyds kirdly és a magyar piispokok, Scripta manent.
Unnepi tanulményok a 6o. életévét betsltote Gerics Jozsef professzor tiszteletére (szerk. Draskéezy Istvin),
Budapest 1994, 147-164, kiilonosen 148. 152. 160-161 (FSpapok, egyhdzi intézmények és valldsossig a kozép-
kori Magyarorszigon, Budapest 1999, 69—86).
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tandi, akdr most Verbanovich oldaldrél.4¢ Szimunkra viszont a fellebbezés expressis
verbis megerdsiti mindazt, amit az apa, Erdédy Tamds szerepérél egyéb jelekbdl ko-
rdbban észrevételeztiink. Tudniillik hogy Erdédy Jédnos egri pispoksége mogott az &
komplex csalddi stratégidja dll, amelynek keretében f6leg a kiilfoldi peregrindcié nyj-
totta lehetSségekkel igyekezett ellensilyozni fia fogyatékossdgit.

A horvit ban és tirnokmester e torkekvése sikeresebb volt, mint Verbanovich
igyekezete. Mig & tudniillik képes volt a piipoki kinevezés kieszkozlésére I1. Ma-
tyéstol, a derék kanonok ellenben az institutio canonica hidnyét azzal sem tudta kom-
penzilni VIII. Orbén el6tt, hogy tigyes jogi érveléssel Erd6dy betegségének kezdetét
puspoki kinevezése utdnra tette. Részben ezzel magyarizva a bullik megszerzésének
elmaradisit is. Egy felszentelt, egyhdzmegyéjét pipai proviziéval korminyzé {6-
pisztor esetén egy ilyen fejlemény bekovetkeztekor valéban koadjutort volt kételezd
kirendelni, ugyantgy, mint az aggkori elgyengtilés alkalmdval. Egészen a 20. szdzad
misodik feléig ez volt az érvényes egyhdzjogi szemlélet. A kinonilag érvényesen
beiktatott fépisztort tudniillik az egyhdzmegye ,atyjinak” tekintették, aki haldldig
az maradt, hacsak a pipa el nem oldozta a koteléket, dthelyezés vagy roppant ritka
letétel esetén.#” Ha azonban mér a piispokszentelés el6tt fenndllt a betegség, csak
példiul eltitkoltik, az jéval problémdsabbnak bizonyult, hiszen eleve inhabilitisnak
szamitott. A helyzet tehdt ugyanaz, mint a régi és mai egyhdzi hdzassigjogban.+
Erdédy esetében viszont tigyvédei téves jogi fundamentuma miatt, vagyis hogy a
kirdlyi kinevezési aktusnak a magyar felfogds szerint bizonyos kdnoni érvényességet
tulajdonitottak, e szempont nem jitszhatott szerepet. Szimunkra viszont minden
kétséget kizdréan megerdsitik, hogy az egri ptispok valéban mentilis problémdkkal
kiizdott. Placido de Mara nuncius 1615. decemberi diplomatikus megjegyzésébél pe-
dig az is vildgos eléttiink, hogy a magatartdszavarral parosulé lelki, szellemi problé-
maik bizony régebbi keletdek voltak.#? A betegség eredetét és mibenlétét legjobban
a fellebbezés értelmi szerzéjének, az azt elsd helyen aldir6 tigyvédnek, Verbanovich
Gispdr kanonoknak kellett volna tudnia, hiszen § tébbedmagival mdr Bologniban
felugyelt Erdédyre.s

46 V5. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. r7/13; TUsOR, Egy egri piispik, i.m.

47 V6. BANK JOzSEF, Egybizi jog. Az egyhizi alkotmdnyjog alapjai, Budapest 1958, 1o1-115.

+ Uo.

49 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 522r-v; a vonatkoz6 szovegrészlet kozlése: TUsOr, Egy egri
Pplispok, 1.m.

5 Nem feladatunk Erdédy betegsége jellegének és siilyossiganak meghatarozasa. Ugyvédei mindenestere a
kovetkezdket irtdk réla: ,,S habir mondogatjik az ellenfelek, hogy az emlitett Erdédy Janos gréf mindenestiil
eszement, és emiatt a piispoki hivatalt nem tudja sem elldtni, sem gyakorolni, adassék persze kell§ tisztelet
az ilyestéléket dllitknak, mondjuk ki az igazsigot a mindent 1dt6 és tudé Isten jelenlétében: a széban forgd
Erdédy Janos nem tgy eszétvesztett, miként ellenfelei allitjik. Ez mdr abbdl is nyilvinval6, hogy naponta
végzi a zsolozsmit, az elSirt id6kben bojtol, szentmisét hallgat, kihallgatdsokat tart, melyeken vilaszokat ad,
disputdciokat hallgat és vilaszaival bekapcesolodik azokba, egy évben beliil t6bbszor végez szentgydnist.
E ténykedések nem egy teljesen demens ember sajitjai, hanem olyané, aki hasznalja értelmét. Oszintén elis-
merjitk ugyanakkor, hogy holdtolte kérnyékén bizonyos drtalomtdl szenved, amit az orvosok tilz6 melan-
kolidnak, az 6rdogizdk rontdsnak tulajdonitanak. A betegség drtalma nem korabban, hanem a papsig és a
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Szintén az antitridentidnus jellegzetések koz€ sorolhaté az, hogy a fellebbezés teljes
értékd megolddsnak veszi azt, hogy Erd6dy masvalakivel intézteti egyhdzmegyé-
je in spiritualibus kormanyzatit. A Rémdba kildott irat szerint Erdédynek volt — és
most is azon van, hogy legyen — felszentelt ,,koadjutor segédpiispok”-e az egri egy-
hdzmegyében, aki helyette az egyhdzmegyében rezideilva gondjit viselte a lelkeknek,
s aki minden piispoki kotelmet elldtott, és ezért bizonyos rész jirt szimdra a ptispoki
jovedelmekbSls* Az irat minden bizonnyal Majthényi Ldszl6 egri nagyprépost, sze-
rémi piispokre utal. O 1616. mdjusban pdpai megerdsitést kapott, és fel is szenteleéks
Majthényi mikodése azonban nyilvinvalén nem Erdédynek volt koszonhetd, hiszen
miér annak kinevezése eltt egri nagyprépost volt, Dallos Mikl6s utédaként. Bethlen elsg
hadjiratinak idején kozismerten kalandos koriilmények kézott volt kénytelen elme-
nekdilni a jiszéi rezidencidrdl 1619 szeptemberében. Atment az esztergomi kdptalanba,
majd csalddi birtokdra visszavonulva hunyt el 1623-ban.® Emiatt céloz a fellebbezés
arra, hogy Erdédy ,,most is azon van”, hogy legyen helyettese. Majthényi ugyanak-
kor valéban kaphatott némi proviziét Erdédytél. Egy kénnyen cifolhaté éllitdst nem
valészind, hogy megkockaztatott volna Verbanovich kanonok.

3. TOREKVESEK AZ EGYHAZMEGYEI BEVETELEK MEGSZERZESERE
a) Harc az uralkodoi apandzsisért

Az ifjd arisztokrata, pontosabban kornyezete kezdettdl fogva leginkdbb abban
jeleskedett, hogy az Udvari Kamaratdl minél tobb jovedelmet szerezzen meg a maga
szamdra az egri egyhdzmegye bevételeibGl. A hivatalos kinevezdiratok csak 1617
midrciusiban keltek, de mdr 1616-ban sor keriilt az el6léptetésres+ Méghozza annak
tavaszdn, Erd6dy ugyanis Bécsben, 1616. dprilis 27-én kelt levelében koszonte meg
Mityasnak kinevezését. Az el6léptetést az Ausztriai Hiznak az Erdédyek iranti joté-
teményei koz€ sorolta, és az Gseinek juttatott kitiintetésekkel egyenrangunak tartotta,
tekintettel kivéltképpen arra, hogy ilyen fiatalon nyerhette el Eger f6pdsztorsigit.

plispokség felvétele utdn jutott osztilyrészéil.” A forditds a sajitunk. Az eredeti latin szovegrész: BAV Barb.
Lat., vol. 6870, fol. 27r; dtirdsa a Fiiggelékben.

3t ,A mondott Erdédy Janos gréf ugyanis egyfeldl koadjutort tartott, akinek kiutalta a bevételek bizo-
nyos részét, és most is azért folyamodott, hogy legyen, aki az egyhdzmegyében rezidedlva helyette a lelkek
gondjit viselje és a piispoki kotelmeket elldssa”. BAV Barb. Lat., vol. 6870, fol. 2872 V6. az el6z6 jegyzet vé-
gén mondottakat.

32 A konzisztériumi déntés 1616. mdj. 17-én kelt. HC IV, 317. Szentelési tevékenységére példa a Jaszon, 1618.
okt. 15-¢én kelt alszerpapi szentelési igazolds. Eszerint Majtényi Laszl6 szerémi piispok, ébudai prépost és
egri nagyprépost, egri helynck és dltalinos tigyhallgato, a kirdlyi tabla preldtusa igazolja, hogy az egri egy-
hdzmegyés Cseh Jinost a jisz6i Szent Mihdly plébiniatemplomban 1618. szept. 22-én alszerpappi szentelte.
Mivel piispokként nem rendelkezik extra tempora fakultissal, szamdra elbocsdjtét ad, hogy mds piispokkel
pappa szenteltethesse magdt. Eredetije: AAV P. Vienna, n. 63; masolata AAV P. Cons., vol. 47, fol. 1717—1930.

33 KoLLANY1, Esztergomi kanonok, 224—225.

5% Tusor, Egy egri piispok, i.m. (54-55. j.)-
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A hilatelt sorok igazoljik a javadalomszerzés értelmezését csaladpolitikai dsszeftiggés-
ben.s Az ifji {8pap levele végén ill§ szerénységgel emlitette, hogy mivel az egyhdz-
megye jovedelmeit az orszig jelen sziikségére forditjik, nem akar az uralkod6 terhére
lenni, és az egész tigyet rendelkezésére bizza. Egyediil azt kéri loco coronidis, hogy sajit,
illetve hivatisa sziikségleteire megfeleld tartdsdijat rendeljen, hogy a ,, Krisztus nydjit
fenyeget6 farkasokat tdvol- és visszatarthassa”.5¢

Ehhez képest az elkovetkez§ egy évben elképesztGen rimends kovetel6zés kez-
dédott Erdédy, pontosabban képviselSi részérdl az udvarban a bevételek megszerzése
érdekében. A stratégiai cél a teljes jovedelem dtengedésének elérése, a taktikai pedig
nagy Osszegd, 3000 magyar aranyforintnyi éves provizi6 elnyerése volt. Utébbit a ri-
maszombati harmincadvim terhére igényelték. Mintegy éves kotélhizds kezd6dott az
ugyben, a kamarai appardtus értheté médon ellendllt.” Taldn ez a hivatali obstrukcid is
kozrejitszott abban, hogy a kinevezdiratokat végtil csak 1617. marcius 2. koriil allitot-
tak ki. Az aktus felélénkitette az tigymenetet. Intenziv, korkoros levelezés kezd6dott
ekkor, pontosabban folytatédott az Udvari Kamara bécsi és prigai részlege, a Pozso-
nyi, illetve és a Szepesi Kamara kozott. Az tigyet bonyolitotta, hogy Erdédyék tovibbi
igényt jelentettek be a kirdlyi tandcsosi fizetésre is, fedezésére a cserehiti Gagyvolgy
tizedeit jeloleék meg.s®

Rendkiviil tanulsdgos az Udvari Kamara Prigdban, 1617. dprilis 22-én kelt dtira-
tira Pozsonybdl adott vélasz. Ebben a magyar kamarai tandcsosok kifejtették, hogy

5, Magna equidem olim serenissimae ac inclytae domus Austriacae in maiores meos extiterunt beneficia. Verum
si ea fusta vationis trutina altius mecum reputo, quibus me a maiestate vestra sacratissima invenili adbuc actate
bac existentem, praeter merita mea clementissime liberalitate et munificentia affecerit, cobonestando nimirum me
et condecorando Agriensis episcopatus dignitate et praeeminentia, non minore certe, quam 1maioves 1eos me 4 1maiesta-
te vestra sacratissima amplexum confiteri debeo, quo mibi stimulum maiestas vestra addit, et ansam praebet, ut
tanto ferventius et constantius, quanto imperatoriae benignitatis et erga me indignum capellanum suum gratiae
attestatio maior exemplo ductus maiorum meorum insistam fidelitati. Pro qua maiestatis vestrae sacratissimae
in me clementia et singularissima munificentia, quas possum ac valeo, ago habeoque gratias macximas babiturus et
acturus, quamdin bac mortali aura uti perfruique licuerit demisse et humillime maiestati vestrae sacratissimae
supplicans, ut quemadmodum me suum indignum capellanum benignitate sua imperatoria et plane paterna fovere
coepit, ita deinceps clementissime conservet.” Erd6dy Janos levele IT. Matydshoz, Bécs, 1616. dpr. 27. OStA HKA
Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 113, Konv. Apr. 1617, fol. 184-194, fol. 188/v (egykort misolata: uo., 1877v.). A levél
aldirdsa s.k., de még csak ‘Comzes loannes Erdidy szerepel. Az alibb idézendd kérvényeken mir feltdnik az
‘el[ectus] episcopus’, de ezek a kérvények a korabeli gyakorlatot kovetve nem s.k. aldirdsdak (és datilatlanok).

58 Quia vero proventus illi a sacratissima maiestate vestra ad praesentes regni necessitates applicati sunt, nolo de iis
maiestati vestrae sacratissiniae molestus esse, quinino totum maiestatis vestrae sacratissimae dispositioni humillime
relinquo meque totum devoveo. Hoc unum coronidis loco adiungens, et demisse sacratissimae Caesareae regiaeque
maiestati vestrae supplicans, mibi saltem de necessariis meis et vocationi meae conpetenti sustentatione et qua etiam
necessitate urgente lupes ovile Chirsti impetentes arcere et remorari valeam, prospicere benignissime dignetur.” Uo.

57 1616-b6l egy fontos iigyirat maradt fenn, az Udvari Kamara 1616. okt. 12-ei felterjesztése. OStA HKA
Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv. 1617. mérc. fol. 236—243, fol. 238/v és 240rv.

58 A némileg dsszekeveredett, illetve az imént idézett el6z6 évi dokumentumokat is tartalmazé tigyiratok:

OStA HK A Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv. Miirz 1617, fol. 236-243; . Nr. 113, Konv. 1617. dprilis, fol.
174-176 és 184-194. — Az 1617. tavaszi nyitanyt az Udvari Kamara Bécs, 1617. mdrc. r7-én a Pozsonyi Kama-
réhoz intézett dtirata jelentette. Uo., r. Nr. 113, Konv. 1617. Mirz, fol. 237.



EGY ZAGRABI KANONOK FELLEBBEZESE ROMABA PAZMANY ELLEN 243

egyfeldl nincs tudomasuk Erd6dy tandcsosi kinevezésérgl, masfeldl pedig a ,,ptispoki
egyhdzukat és jogaikat nem bir6” fépapokat a bécsi béke 6. pontja kizdrta a tandcsbol.»
A jérészt katolikus tisztvisel6k szdmdra az anyagi érdek szemlitomdst még felilml-
ta a felekezeti elkotelezdést. Rdaddsul nem is éllitottak igazat. II. Mdtyds Pragiban
kelt 1617. februdr 16-ai levelében értesitette Pazmdnyt és hetesi Pethe LiszI6 kamarai
elnokot, hogy gréf Erdédy Janos vélasztott egri pispokot kirdlyi tandcsossd nevezte
ki, majd meghagyta nekik az eskii kivételét.®> Az igényt majus végén arra hivatkozva
vetette el az uralkodd, hogy a kérelmezett gagyvolgyi tizedek le vannak kotve, vagyis
Erdédyék vonatkoz6 informicidja téves volt.”

Az egri puispok részérdl ebben az idszakban, vagyis 1617 tavaszan tobb, szokds sze-
rint datdlatlan kérvényt is benydjtottak. A leghosszabb és leginkibb figyelemre méltd
irominy eloljaréban megemliti a hosszas és kiilonféle véleménynyilvinitisokat Er-
dédy egri puspokségének feltételeirdl, amelyek egyarint érintették a {8pap ,,ptispoki
hiva