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TUSOR PETER

»ET A PENSARE AL SUCCESSORE IN CASO”
Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés
(Egy nunciusi jelentés forrasértéke)”

1. Szelepchény személye és szerepe a historiografiaban

Szelepchény Gyorgy a kora ujkori magyar torténelem egyik legellentmondasosabb
személyisége. Megitélésérol, primasi mikodésérdl mar a 19. szazad masodik felé-
ben késhegyig mend, felekezeti részrehajlastél sem mentes vitat folytatott az 6t
rendkiviil negativan megitélé Angyal David és a védelmére kelé Danielik Janos.!
Stlyos, elmarasztalé itéletet mondott réla Pauler Gyula,? a piarista Takats Sandor,3
és szinte torténeti becsiiletsértéssel feléréen Acsady Ignac.# Kollanyi Ferenc és
Juhdasz Kalman igyekezett mentegetni 6t,> Mohl Adolf pedig sziikségesnek latta
kiemelni, hogy a nunciusi jelentések alapjan , megvaltozik az eddigi vélemény”
réla.® Hangsulyozta, hogy Mario Alberizzi, majd Francesco Buonvisi nunciusnak
koszonhetden a korabbinal arnyaltabb képe jelenik meg a Romaba kiildott dispacci-
okban, és a politikusé mellett a felekezetszervezd egyhazféé is mindinkabb el6tiinik.

Készilt az MTA-PPKE Fraknéi Kutatocsoportban, a Moravesik Gyula Intézet tdmogatasaval
(ELKH).

V6. Cserenyey Istvan: Néhany adat a nyitrai piispokség XVII. szazadabol. Religio, 1912. 25. sz.
386-387.

Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak Osszeeskiivése 1664-1671, I-11. Budapest,
1876, I, 82-83. A negativ jellemzés ellenére Szelepchény megjelenése (ti. tettei alapjan) Pauler
narrativdjaban mar sokkal arnyaltabb monografiaja késébbi helyein.

Takats Séndor: Szelepcsényi Gydrgy a Portan. Az Ujsdg, 1912. 187. sz. (augusztus 8.), 1-3., 1.

A Szilagyi-féle magyar nemzet torténetében megjelend dbrazolds mar-mar a magyar torténelem
legsotétebb figurajava teszi. Acsady Ignac: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef kordban
(1657-1711). In: Magyarorszdg torténete, VIL Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1898, 3/II. ‘A
nemzeti mozgalom Wesselényi Ferenc halaldig’. https://mek.oszk.hu/00800/00893/html/. Acsady
erés felekezeti elfogultsigot mutaté dbrazoldsa Nddasdy Oratidjan alapszik, melyet mar Pauler
(Wesselényi, 11... 173-176) is erds kritikaval kezelt. Veress Endre: Nadasdy Ferencz Oratio-ja az
orszag négy rendjéhez (1668). Torténelmi Tdr, 1896. 101-112., 107-108 (a forras kritikdjara 102—
103.).

A Szelepchényrdl irt életrajzi vazlataikban: Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom, 1900, 245-248; Juhdasz Kalman: A csanddi piispokség torténete (1608-1699). Mako,
1936 /Csanadvarmegyei Kényvtar 29./, 34-41.

Mohl Adolf (rec.): Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666-1683.
Pannonhalma, 1935. Gydri Szemle, 1935. 215-216., 215.
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Magyarorszagi féegyhdzmegyei méltosagok

Alakja az tjabb kutatasoknak koszonhetéen mindinkabb targyilagos megkozeli-
tésben all el6ttiink.” Illetve allna, ha a 21. szdzadi népszertisité irodalomban nem
koszonnének vissza gyakorlatilag kritikdtlanul a pozitivista historiografia korabbi
kijelentései.

Szelepchény korabbi kedvezdtlen torténeti megitélése két pilléren nyugszik. Az
egyik a pozsonyi prédikatorperekben jatszott szerepe.” A masik pedig az, hogy
aktivan kozremiikodott a Wesselényi-féle dsszeeskiivés felszamolasaban. Szerepét
ujabban Benczédi Laszlo tisztazta és Osszefiiggéseibe helyezve atértelmezte. 1975-
6s tanulmanyaban bar emliti ,negativ emberi tulajdonsdagait, mérhetetlen szerzés-
vdgyat, mohdsagdt, hitisagat”, kijelenti, hogy ,.igyekezett is az 6véi javira élni két-
ségteleniil meglevé presztizsével”. A Barkoczy-fivérek megmentése mellett a primas
kezét sejti példaul abban, hogy nem nyultak hozza Zichy Istvan kamarai elnok sze-
mélyéhez. De a legerélyesebben a klérus kompromittalddott tagjai mellett allt ki az
érsek — irja Benczédi -, ,aki kiviil esett érdekeltségi korén, azt hidegvérrel szolgdltat-
ta ki a hatalom bosszuallo gépezetének” — utal a protestans féurakra, nemesekre.10
Majd igy folytatja az értékelést: ,A Szelepcsény-iigynek az érsek javdra valo lezdru-
lasa azonban egészében kétségteleniil hozzdjarult a felzaklatott kedélyek lecsillapita-
sdhoz... A bécsi udvarral vald kiengesztelddése részben meg is nyitotta a magyar
rendi alkotmdnyossdg elleni bécsi tdmaddsok sorozatdt, zold jelzést adott az uj poli-
tikai kurzus meginditdsdhoz, részben azonban, mint lattuk, bizonyos hatdrok, kere-

7 Benczédi Laszlé: Szelepcsényi érsek {igye és a lip6ti abszolutizmus megalapozésa 1670 észén.
Torténelmi Szemle, 1975. 489-502., kiilondsen 491-493. és 500-502.; Mihalik Béla Vilmos: Papok,
polgdrok, konvertitik. Katolikus megiijulds az egri egyhdzmegyében (1670-1699). Budapest, 2017
/Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések/, 152-153., 192-196., 231-232.; B. Székely Dorottya
Piroska: Szelepcsényi Gyorgy végrendelete. Lymbus, 2019. 349-384. Lasd még Fodor Nora:
Szelepchény Gydrgy primds vagyonanak eltulajdonitdsa. Uj Magyar Sion, 2017. 1. sz. 117-133;
Tusor Péter: I. Lip6t Szelepchény primdas bécsi hdzanak kirabloja? (Forraskritika, textuselemzés,
archivisztikai és torténeti kontextus). Magyar Konyvszemle, 2020. 2. sz. 146-151.

8 ,Utéda [ti. Lippaynak] a szlovdk szdrmazdsti Szelepcsényi Gyorgy lett, aki a nyitrai piispokkel, a
horvdt-osztrik eredetii Kollonich Lipottal egyiitt a Habsburg-udvar feltétlen hivei és kiszolgdloi
kozé tartozott.” Szelepchény nem volt szlovak (ezt csak a szlovak torténészek szeretnék), mar
Benczédi kutatdsai alapjan is vildgos joval arnyaltabb politikai szerepe, 8 rivalisaval és ellenségé-
vel kozos nevezére hozni pedig tévedés. V6. Romsics Igndc: A Wesselényi-féle 9sszeeskiivés.
Korunk, 2018. 2. sz. 35-45., 38. - Az ugyan morva felmendkkel rendelkezd, de mar a 16. szdzad
végén magyar nemességet kapd csaldd magyar identitast és magyar anyanyelvii leszarmazottja-
nak ,,tétozasa” Nadasdy emlitett Oratidjara megy vissza, de ott ,,cseh” szdrmazésa szerepel, mely
csak Gseire nézve igaz és csupan a magyar arisztokracia (le)nézépontjabdl volt relevancidja, ,,tot”
megnevezése kifogasolt tulajdonsdgai miatt kertilt el. V6. fentebb, 4. j.

9 Legtjabban: , Vitetnek itéloszékre...”. Az 1674-es gilyarabper jegyzékonyve. Kiadja S. Varga
Katalin. Pozsony, 2002, 5skk. (Ujabb kiaddsa: Budapest, 2008 /Historia Litteraria 24./); valamint
tovabbi irodalommal Mihalik Béla: Az 1674. évi galyarabper el6zményei és a bécsi udvar. In:
Martirium és emlékezet. Protestdns és katolikus narrativak a 15-19. szdzadban. Szerk. Fazakas
Gergely Tamds - Imre Mihdly - Szdraz Orsolya. Debrecen, 2018, 111-120. A kérdésre a tanul-
many végén még visszatériink.

10 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 496-498.
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Egy nunciusi jelentés forrdsértéke

tek kozé is szoritotta azt.”'! Benczédi Laszl6 tanulmanyat meghatdrozdéan
Szelepchény és Rottal Janos levelezésére alapozva irta meg, s ennek alapjan arnyal-
ta érdemben a primas politikai helyzetét és szerepét, megkezdve torténeti megité-
lésének realis megkozelitését.12 Mikozben azonban bemutatja és elemzi a
»Szelepchény-tligyet”, vagyis a fépap bevadolasat az udvarban, miszerint maga is
részese volt a rendi szervezkedésnek, a vad valosagtartalmanak alapjara nem tud
valaszt adni: ,, Torténeti kutatdsunk mindezideig nem tisztdzta megnyugtatoan,
volt-e, s ha igen, mennyi tényalapja... Szelepchény Gyorgy... »beavatottsdaganak«” —
allapitja meg.13

Az alabbiakban erre a kérdésre igyeksziink valaszt keresni a vatikani levéltarban
végzett kutatasaink segitségével. Giulio Spinola bécsi apostoli nuncius (1665-
1667) 1665. november végén Romaba kiildott jelentése, amelyet alabb ismertetiink
és kozliink, ugyanis sokban segit a primas tényleges szerepének megismerésében és
megértésében. Abban, hogy magatartasanak és szerepének valtozasait sajat dina-
mizmusukban tudjuk megitélni.14 A vatikani kutatasok oldalarol kozelitve ezaltal
maganak a szervezkedésnek a torténetéhez is hozza fogunk szélni. Ismeretlen sza-
lat fliziink bonyolult szovetébe. Uj szempontok beemelésével tesziink kisérletet
els6 szakaszanak, genezisének (at)értékelésére, ami a bécsi rendkiviili francia
kovet, Grémonville diplomaciai levelezését, illetve a velencei kovetjelentéseket!>

11 Uo. 498-500.

12 Ennek elkeriilésére és fontossagara mar Pauler Gyula felhivta a figyelmet: Monumenta spectan-

tia Historiam Slavorum meridionalium vol. XIX. Szdzadok, 1890. 347-353., 352-353.

13 Benczédi: Szelepcsényi érsek digye... 498-500., 491.

14 Lel6helye: Archivio Apostolico Vaticano [AAV], Segreteria di Stato, Germania, vol. 175, fol.

636r-638v. Vatikani levéltari kutatdsi tapasztalatunk szerint a kdzread6 a magyar vonatkozasokat
nagyon sok esetben mellézi munkdjdban, ez magyardzza, miért hianyzik ez a jelentés is az osztrak
pozitivista torténetirds alapmuvébdl: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. I-II (1657~
1669). Hg. von Artur Levinson. Wien, 1913-1918 /Archiv fiir Osterreichische Geschichte 103
und 106./, 792-794. Vany6 Tihamér a magyar adatok szemlézését pedig 1666-t6l kezdte meg: A
bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgrél 1666-1683. Pannonhalma, 1935 /A Pannonhalmi
Féiskola Konyvei 3/. — Giulio Spinola bécsi nunciatdrdjara (1665. julius 10. és 1667. marcius 6.
kozott): Donato Squicciarini: Die Apostolischen Nuntien in Wien. Vatikanstadt, 1999, 146-147.
Az ekkor 53 éves Spinola (+ 1691) személyének fontossagat mutatja, hogy mar 1666. februar 15-
én in pectore biborossa kredlta 6t VII. Sdndor, amit 1667. marcius 6-an hozott nyilvanossagra.

15 Grémonville iratai kiadva: Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non

Francisci Nadasdy illustrantia (1663-1671). Ed. Balthasarus Bogisich. Zagrabiae, 1888
/Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19./; a velencei kévetjelentésekbdl
szlik vélogatds: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia. Ed.
Franciscus Racki. Zagrabiae, 1873 /Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium/,
7skk. Utdbbiakat szélesebb korben akndzta ki velencei lel6helyiikrél a Grémonville-iratokat
Périzsban szintén eredetiben tanulmanyoz6 Jean Bérenger. V6. Francia—magyar kapcsolatok a
Wesselényi-osszeeskiivés idején (1664-1668). Torténelmi Szemle, 1967. 3. sz. 275-291. Leguijabb
francia kiadasa (az apparatusban kozolt forrasszovegekkel egyiitt): Guerres et paix en Europe cent-
rale aux époques moderne et contemporaine: mélanges d’histoire des relations internationales
offerts a Jean Bérenger. Daniel Tollet (éd.) — Lucien Bély (intr.). Paris, 2003, 361-380.
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leszamitva erésen forrashianyos. Magdnak a szervezkedésnek a torténetével in
genere, illetve atfogo elemzésével, kontextusba helyezésével eredendéen nem kiva-
nunk foglalkozni. Ezt mar torténész elddeink sok tekintetben jol elvégezték. Pauler
Gyula, Benczédi Laszl6, R. Varkonyi Agnes és Jean Bérenger munkait, Acsady
Ignac és Szekfli Gyula attekintését és mas munkdkat ismertnek vessziik.1®
Ugyanakkor nem fogjuk elmulasztani, ha a forrasok tanulmanyozasa kézben kor-
rigalnunk, kiegésziteniink kell allitasaikat, legyenek azok mindeddig sziklaszilard-
nak hitt torténeti tények. E feladat modszeres elvégzésének azonban kiilon kozle-
ményeket fogunk szentelni.!”

16

17

42

A mar idézettek (Pauler: Wesselényi... és Szdzadok...; Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye...,
Romsics: i. m., illetve az el6z6 jegyzetben szereplok) mellett: Acsady Ignac: Széchy Mdria, 1610-
1679. Budapest, 1885 /Magyar Térténeti Eletrajzok/; Ion Hudita: Histoire des relations diplomati-
ques entre la France et la Transylvanie au X VII¢ siécle (1635—1683). Paris, 1927, 202skk és passim;
Emil Lilek: Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung und Rebellion (1663—
1671). I-11. Celje, 1928; Kosary Domokos: Frangais en Hongrie en 1664. Revue d’histoire comparée,
1946. 29-65.; Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Budapest, 19642 /Trodalomtdrténeti Konyvtar 14./,
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Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszdgon (1664-1671). Budapest, 1974 /MTA KIK
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dolkod4sban a XVII. szazad kézepén. Térténelmi Szemle, 1974. 4. sz. 495-501.; R. Varkonyi Agnes:
Torok vildg és magyar kiilpolitika. Budapest, 1975; Ué: Zrinyi Miklos szévetsége Wesselényivel és
Nédasdyval a torok ellen 1663-ban. Torténelmi Szemle, 1984. 3. sz. 341-369.; Gjabb kiadasa: U6:
Europica varietas-Hungarica varietas. Tanulmdnyok. Budapest, 1994, 91-121.; U6: Eurdpa
Zrinyije. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 2010, 202-310. és kivaltképpen 333-345.
(Konféderdcio a szomszédos orszdgokkal); tjabban Jankovics Jozsef: A ,Muranyi Vénus” - tanaval-
lomasainak tiikrében. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2015. 3. sz. 399-417. (frissitett apparatussal,
a tanuvallomasok szovege nélkiil: A torténelemalakité né. Széchy Mdria szerepe a Wesselényi-
»0sszeeskiivés” felemelkedésében és bukdsaban. Miihely, 2019. 1. sz., 56-67.); U6: Zrinyi Péter pal-
forduldsa: A levelek és a vallomasok énképérél. In: Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. szii-
letésnapjdra. Foszerk. Lengyel Réka, szerk. Csorsz Rumen Istvan — Hegediis Béla — Kiss Margit —
Lénart Orsolya. Budapest, 2015, 184-191. — Népszertisité és dsszefoglald irodalom: Barta Janos:
Miért halt meg Zrinyi Péter? A Wesselényi-dsszeeskiivés torténete, Budapest, 1986; Szekft Gyula: A
XVIL. szazad. In: Magyar Torténet, IV. Szerk. Homan Balint - Szekf(i Gyula. Budapest, 1943/, 169-
178. és 589-590.; Benczédi Laszlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1665). In:
Magyarorszdg térténete 1526-1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1987 /Magyarorsz4g tot-
ténete tiz kotetben 3/1-2./, 1155-1272. és 1823-1840. (tovabbi konyvészettel). — Tovabbi irodalom
és az addig megjelent publikdciok szamvetése, értékelése: R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi-szer-
vezkedés torténetéhez 1664-1671. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal -
Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 423-460., 430-436.
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sek a Wesselényi-osszeeskiivés torténetéhez. Szdzadok, 2021. 6. sz. 1233-1277.; Ué: Ki volt
»Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-0sszeeskiivésben? Fons, 2021. 1. sz. 133-154.



Egy nunciusi jelentés forrdsértéke

A nuncius szovegének forrasértékét nagyban noveli az a szandékos iratmeg-
semmisités, ami Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc, majd Bonis Ferenc és Nadasdy
Ferenc letartdztatasa és foként kivégzése utdn vette kezdetét a nemesi, f6papi kas-
télyokban és kuriakban, melynek kovetkezményeként az 1660-as évek joval szegé-
nyesebben dokumentaltak, mint akar a két megel6z6 évtized.!8 Szelepchény poli-
tikai attitiidjének vizsgalata sordn alapvetden a Spinola-jelentésre, erre a rendkiviil
kiilonleges és a torténeti kutatas figyelmét mindeddig fel nem kelt6 vatikani forras-
ra fogunk tdmaszkodni. A hazai dokumentumok hallgatdsa miatt az alkalmazott
metodika alapja, hogy a kancelldr és kalocsai érsek, majd primas nézeteinek és
magatartasanak valtozasat, ennek okait a korabeli hatalmi, hatalomtechnikai, illet-
ve bel- és kiilpolitikai, valamint kozjogi kontextusba helyezéssel probaljuk megér-
teni és megértetni.

2. Spinola nuncius jelentése (1665. november)

a) A dispaccio szovege

Szelepchény Gyorgy szinte napra pontosan tizenkilenc esztendeig tart6 esztergomi
érseksége alatt (1666-1685) szamos kihivasnak kellett megfelelnie. Koziiliik a legje-
lentdsebb kétségkiviil a ,,Wesselényi-féle dsszeeskiivés” kovetkezményeinek kezelé-
se volt. A primds érdemére legyen mondva, a pozitivista kutatas, jelesiil Pauler hata-
rozott vélekedésével ellentétben!® — és Benczédi kétségeit igazolva - igencsak
belebonyolddott a rendi szervezkedésbe, legalabbis annak kezdeti szakaszaba.

Részvételének egyetlen, de anndl meggy6z6bb bizonyitéka, hogy 1665. novem-
ber végén - tehat alig masfél honappal esztergomi érseki kinevezése elott — szemé-
lyesen felkereste a bécsi apostoli nunciust. Bizalmas beszélgetésiikrél Giulio
Spinola rejtjelezett, hosszas jelentésben szdmolt be a papai Allamtitkarségnak, sze-
mély szerint Giulio Rospigliosi biborosnak, a késébbi IX. Kelemennek. Soraibdl
kideriil, hogy tobb témat érinté megbeszélésiik soran a kancellar arra kérte, hogy a
legnagyobb titoktartas kozepette kozoljék kizarolag az egyhazfével, VII. Sandor
papaval a kovetkezdket:

18 Szemléletes példdul szolgdl erre az esztergomi érseki archivum 6 misszilis-sorozata: Esztergomi
Primasi Levéltar [PL], Archivum Saeculare [AS], Acta radicalia [AR], Classis X., n. 196. Itt 1641
és 657 kozott tiz, egyenként 400-500 fol. iratot tartalmazd csomé maradt rank, ezzel szemben
1658-1659-b6l minddssze 37 fol. (31. cs.), 1660-1665-bél és 1666-1669-bdl 282, illetve 240 fol.
(32. és 37. cs.). 1670-t6] mintegy vardzsiitésre visszadll a kordbbi iratbéség, 1680-ig tiz csomdnyi
misszilis talalhaté (38-49. cs.). Jl kivehetd, hogy a fordulat 1658-re tehets, Lipdt csdszarra
valasztasanak és 0j politikai kurzusa kezdetének éve, egyuttal pedig a magyar rendi birodalmi
kapcsolatok, illetve az udvar Erdély-politikajaval kapcsolatos erds ellenérzések megfogalmazasa-
nak id@szaka.

19 V6. Pauler: Wesselényi, I... 82-83.
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»A [vallasilag] megosztott népek kiildottei zartkorii gytiléseket tartottak, és meg-
egyeztek maguk kozott, hogy végrehajtjdk kiotlott praktikdjukat, miszerint a maga
idejében egy erds fejedelmet fognak valasztani, aki az orszdagot minden mds hodité
erejétél megvédelmezi. Vagy pedig azon elhatdrozdsukat valdsitjak meg, hogy sza-
badsdguk nagyobb biztonsdga érdekében betagozodnak a [Szent Rémai]
Birodalomba. A katolikusok azonban, jelesiil a kancelldr - aki szinte tigymond des-
potikus hatalmat gyakorol [Magyarorszagon] mindenki felett — és az oldaldn allo
plispokok, csatlakozva mindazok ohajihoz, akik Gsi és jol meggyokerezett tiszteletet
éreznek a Szentszék irant, és azt mintegy kozvetlen patronusuknak tartjdk, nem
értenek egyet a fenti javaslatokkal. S6t egyezdleg ugy vélik, hogy amikor elddllna az
alkalom, nem kellene mds lényegi megolddshoz folyamodni, minthogy a Papa véd-
noksége ald helyezkedjenek. Ugyanakkor nem fontoltik meg, hogy ez [az elképzelés]
nem az O [ti. a papa] rendelkezése nyomdn vetddott fel, sem pedig szentséges szdn-
déka szerint kelt életre.20 A kérdéssel kapcsolatban [folytatja kritikus kozbevetése
utan az elbeszélést Spinola] a kancelldr azon a véleményen volt, hogy figyelmet for-
ditva azokra az anyagi forrdsokra, amiket az egyhdziak dltal is kényszeriien viselt
kozterhekbdl kotnek le, vagyis ha ezeket mostantél fogva néhdny olyan fontosabb var
megerdsitésére hasznalndnak fel, melyek a fopapok kezén vannak, és melyeket vilagi
viszonylatban is 1igy kormdnyoznak, mintha ezen erésségek kapitanyai volndnak
(Nyitra példdjdt hozta elé, amit mindenki az orszdg kulcsanak tart), ebben az eset-
ben ugy itélte meg a kancelldr, hogy ezekkel az évintézkedésekkel megfeleléen bizto-
sitani lehetne az efféle villalkozdsok kedvezd kimenetelét, és elejét venni, hogy balul
iissenek ki.” — olvashatjuk Spinola beszamoldjat Szelepchény fejtegetésérdl. A nun-
cius szemldtomast igyekezett pontosan visszaadni a kancellar gondolatait, a hosz-
szas kormondatok erre engednek kovetkeztetni. Ugyanez mondhaté el sajat vala-
szardl is, amelyen atsiit a papai diplomata mély meglepettsége:

»~Miutdn pedig kimutattam a tetszés jeleit a folott a tisztelet és hiiség folott,
melyet 6 és az emlitett népek a Szentszék iranydban mutatnak [- folytatodik a jelen-
tés], azt feleltem, hogy tilsdgosan idé eléttinek és veszélyesnek tartom e gondolatok
felvetését, és hogy az 6benne is meglévd pietds, valldsossag és erények, melyeket
kevéssel kordbban 6 maga a csdszdr ékességeiként ajdnlott figyelmembe, nagyobb
tiszteletet vdlthattak volna ki az uralkodé irant. Kinek-kinek ugyanis leginkabb
abban kellene szildrdan reménykednie, hogy az igazsdgos és irgalmas Isten nem
hagyja el azt a fejedelemet, aki szamos el6jogardl lemondott, és csdszdri vérébdl szar-
mazé szdmos utéddal fogja megdldani. Es érintve azt is, hogy dicséretes az évatos-
sdg, amivel fejtegetése titkdt kezelte, kozbevetdleg megemlitettem, hogy e kényes
téma targyaldsa nem nyithato ujra a tandcsosok nagy fenntartdsai nélkiil.” - hang-
stulyozta a szentszéki diplomata.

20 Ez a mondat a nuncius kommentje, amit a Szelepchény altal eléadottak ismertetéséhez fliz koz-
bevetdleg.
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Spinola nuncius cseppet sem sulytalan figyelmeztetései nem ingattak meg
Szelepchényt, akinek a tényleges kivitelezésre is pontos elképzelése volt:

~Am ez nem tdntoritotta el a viszontvdlasztdl [~ folytatta jelentését a papa kove-
te], miszerint jol megfontolta, és hogy ez alkalommal a Szentszék nem gondolhatna
egy ilyen tavoli orszdgdnak tényleges bekebelezésére, mivel a kornyezé hatalmas
uralkodék mohésdga miatt azt nehéz lenne megtartania. Ezért igyekezetiik arra ird-
nyul, hogy élové tegyék azt az aldrendeltséget, amellyel Magyarorszdg és Erdély a
papa felé tartozik. A Szentatya tudniillik az orszdag uralkodéjanak torvényes invesz-
titurdja dltal - akit 6 nyilvanitana méltonak arra, hogy hasznos uralmat gyakorol-
jon a rendek felett — egy megegyezés szerinti ill6 adé formdjdaban élvezhetné mind-
azon tiszteletet és engedelmességet, amelyet a kancelldr kozvetitésével ez a
legszentebb neve irdnt tiszteletteljes és készséges nép tantisitana szamdra” - ismer-
hetjitk meg a kalocsai érsek, magyar udvari kancellar allaspontjat a papa kovetének
tolmacsolasaban.2!

b) A jelentés értelmezési keretei

Ugy véljiik, nem felesleges sz6 szerinti forditisban idézni a Rémdba kiildott sifriro-
zott jelentést. Giulio Spinola nuncius tuddsitdsa ugyanis egyenesen szenzacios.
Egyrészt a korabbi episzkopalista és allhatatosan gyakorolt dllamegyhazi meggy6z6-
dés tokéletes antitézise: a kozépkori gregorianus felfogas és a ,Szilveszter-bulla”
kurialista értelmezése jelenik meg benne, mely vélhetéen a horvat mintat alapul véve
a Magyar Kiralysagot is papai hiibérnek tekintette.22 Masrészt azt bizonyitja, hogy
az egyhazi elit a magyar politikai kozgondolkodas 6ndllé alanyaként a végletekig
igyekezett kihasznalni azt a lehetdséget, hogy a katolicizmus kozpontja 6nallé alla-
mi entitdssal rendelkezik. Es kordntsem egy egyszerti gondolatkisérletrél, esti magé-
nyos elmélkedések, avagy vacsoraasztalnal szott tervezgetések papirra vetésérol
beszélhetiink. Szelepchény a tervet a piispoki irdnyitas alatt allé varak és katonasag

21 Az 1665. november 28-4n titkositott, majd Réméban december 17-én dekédolt, olasz nyelven irt
jelentésének kozlését lasd a tanulmdny végén. A forditds a sajatunk, részleteket kozoltiink mar
bel6le: Sziirke eminencidsok a magyar torténelemben. Szerk. Szentpétery Jozsef. Budapest, 2003, 69.

22 A Szilveszter-bullara legtijabban, a korébbi irodalommal: Toth Gergely: Szent Istvdn, Szent

Korona, dllamalapitds a protestdns torténetirdsban (16-18. szdzad). Budapest, 2016, 19-26.; illet-
ve U§: Politika, torténelem, multszemlélet harom 17. szdzadi kanonok miveiben. In: Katolikus
egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirdlysidgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi
Lazar. Pécs, 2018 /Pécsi Egyhaztorténeti Muhely 3./, 297-314., 311-312. A szerzd utdbbi (61. j.)
helyen éles szemmel felfigyelt egy jegyzetbeli utaldsomra, melyben megnevezem azt a piispokot,
akire lassan mar tobb mint két évtizede, szinte vatikdni kutatasaim kezdetétdl gyanakszom, mint
a bulla hamisitdjara, és ez a gyanu id6kozben tovabb erdsodott. Erds sejtésem kifejtése, igazoldsa
azonban tanulmanyként nem, hanem csak (kis)monografikus forméban, az 1630-1640-es évek
szentszéki-magyar kapcsolatok szamos aspektusanak figyelembevételével lehetséges. Az el6készi-
tett anyag rendszerezése, ellenérzése, kompletdldsa és feldolgozdsa a Fraknoi Kutatdcsoport
kovetkez6 (2022-2027) pélyazati ciklus egyik projektje lesz.
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segitségével kivitelezhetOnek tartotta, és a megvaldsitas érdekében titkos diploma-
ciai Iépést tett, amikor Spinola nuncius tudomasara hozta a status ecclesiasticus
alternativ politikai programjat!

Mirdl is van sz6 a rejtjelezett diplomadciai iratban? Arrdl, hogy a kalocsai érsek,
udvari kancellar sajat, egyhazi vonalat képviselt volna a magyar rendi szervezke-
désben, amely késdbbi szakaszaban kétségkiviil mindinkabb a kalandos dsszeeskii-
vés, a Magnatenverschwirung jegyeit kezdte mutatni, és 1670/71-ben Zrinyi Péter
és Frangepan Ferenc, majd Nadasdy Ferenc elfogasaval, illetve kivégzésével cstufos
véget ért. Méghozza egy izgalmas vonalat, amely a jelek szerint nemcsak féuri kas-
télyokban és fépapi palotdkban, hanem a magyar kiralyi kancellar kornyezetében,
tehat a bécsi udvarban (is) formaldodott, és a titkos diplomacia eszkozeivel, az
Apostoli Szék bevondsaval akart valtozast elérni a fennallo Habsburg-hatalmi
szisztémaban. Els6 olvasatban valoban egy hamisitatlan barokk politikai cselszovés
képe bontakozik ki el6ttiink, melyben vésztartalékként még a fegyveres er6 alkal-
mazasa is megfontolasra keriil. Ezt erdsiti Spinola nuncius latvanyos szabadkozasa,
kivaltképpen az a mondata, amely egyarant vonatkoztathat6 a papai és a csaszari
tanacsosok, azaz miniszterek ,,fenntartasaira”, ami meglehet6sen tapintatos megfo-
galmazas Zrinyi, Frangepan, Ndadasdy és Bonis Ferenc késobbi sorsa ismeretében.
Latni fogjuk, hogy ennek az els6dleges értelmezésnek is van bizonyos valosagalap-
ja, okat, céljat firtatni is fogjuk az I. Lipot ellen tervezett merénylet Osszefiiggésé-
ben.23

Erdemes azonban filologizalva és szélesebb torténeti kontextusba helyezve
olvasni a rendkiviil tomor, stri szovésti olasz szoveget. Amikor ugyanis
Szelepchény arrdl tuddsitja a nunciust, hogy a magyar rendek gytléseket tartanak,
hogy a maga idejében (a suo tempore) egy, az orszagot megvédeni képes uralkodot
valasszanak (szokas szerint kozfelkialtassal, ezért szerepel helyesen a jelentésben az
acclamare ige), annak els6 olvasatban is komoly forrasértéke van. Arrdl értesiiliink
ugyanis, hogy a magyar korona felajanlasa egy kiilhoni dinasztia tagjanak nem csu-
pan egy sziikebb, meghatarozéan Zrinyi Péterhez (majd késébb Nadasdy
Ferenchez) és Vitnyédy Istvanhoz, részben Wesselényi Ferenchez kothet6 féneme-
si és koznemesi kor tletelésének szamitott,24 illetve egy altalanosan terjedd vagya-
kozasnak,2> hanem a ,,népek”, marmint a feudalis rendek kiildotteinek (deputati)
zartkort/titkos (strettissime) ,kiillonféle gytilésein” (conferenze) megfogalmazddéd
politikai programok egyike volt. Mindez nem a stubnyai fiirdé vagy a murdnyi

23 Lasd aldbb, 165. j.

24 Lasd ezekre (és az egyéb kozjogi, kiilpolitikai elképzelésekre is) a szervezkedés kordbban idézett
irodalmat (fentebb, 15-16. j.), valamint az ezekre reflektalé forraskritikai tanulmanyainkat (fen-
tebb, 17.j.).

25 Il me fit un long discours des malheurs de la Hongrie, du desir que ces grandes villes avoient de
pouvoir avoir Votre Majesté pour leur Roy.” Bécs, 1665. januar 22. Grémonville jelentése XIV.
Lajosnak. Acta coniurationem... 24-25, (n. xxii). Az informaci6 eredetére lasd alabb a 87. j.-t.
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cstir titkos megbeszéléseinek a vilaga még, hanem az ahhoz vezet6 ut. A deputati
sz arra utal, hogy a rendiség forumain el6-eldkeriil6 tervezgetésrol van szo, ame-
lyeken hivatalbdl a status ecclesiasticus is részt vesz. Részben olyan rendkiviili érte-
kezletekre kell gondolnunk, mint az 1664. november elején Liptdszentmikldson
megtartott ,nemesi gytlés”, ahol mar kifejezetten olyan politikai elképzelések
fogalmazddtak meg, miszerint ,, rendkiviili kovetet kellene kiildeni az Osszes keresz-
tény fejedelemhez, tudtukra adni a fenyegeté veszedelmet, hogy a torokok ereje
elnyomja Gket; masok arra emlékeztettek, hogy leginkdbb Franciaorszdghoz kellene
folyamodni; megint mdsok pedig azt javasoltdk, hogy sajat nemzetiikbil kellene
uralkodét valasztaniuk, és személy szerint Zrinyi [Miklos] grofot nevezték meg”.26
Ezek az értekezletek és tervezgetések a Spinola-jelentés szerint 1665-ben rendre
megismétlédtek. Mintdul egyfel6l a korabbi évek rendkiviili gytilései szolgalhattak,
amelyeket még a felekezeti ellentétek dominancidja jellemzett, mint példaul a
fels6-magyarorszagi protestansok behodoldsai és 6nallé allamalapitasi tervezgeté-
seik mar 1663 oktoberében.?” A téma nyilvanval6an az 1665. majus végi pozsonyi
megbeszélésen,?8 a szokdsos varmegyei tiléseken (kongregaciokon) is el6keriilhetett

26 Giovanni Sagredo velencei kovet 1664. november 9-ei jelentését kozli Bérenger: Francia-magyar
kapcsolatok... 281, 26. j. A killonféle tervezetek kezdeteinek és benne Zrinyi Miklos tényleges és
eszmei szerepének rekonstrudldsa: Klaniczay: Zrinyi... 786-804., kiilonésen 791-797.

27 Carlo Caraffa nuncius 1663. oktéber 20-ai jelentése. Nuntiaturberichte... 761. (n. 378), amelyben
a kozreadd osztrak torténész szemlatomdst osszekeveri Karoly Lajos pfalzi érgréfot (az olasz
jelentésekben rendszerint ‘Palatino del Reno’) Wesselényi nadorral (a dispacciékban: ‘Palatino del
Regno’). — Ugyanerrdl a protestans torekvésrél részletesebben ir Giovanni Sagredo velencei kovet
hérom nappal késébb. Eszerint az udvar ugyan megprobalta titokban tartani a nadornak az ural-
koddhoz irt levelét, am 6 mégis tudomast szerzett az abban foglaltakrdl. Vagyis arrdl, hogy a
fels6-magyarorszagi protestansok titkos gytiléseket tartvan egymas kozott (tenute tra di loro sec-
rete assemblee) felkelést terveznek I. Lipot ellen, és a torok oltalma alatt, éves adofizetéssel sajat —
kivaltképpen a csaszartél - fiiggetlen allamot kivannak létrehozni. Ez még meghatérozoéan feleke-
zeti inspirdltsagu terv volt, hiszen egyuttal minden egyhdzi intézményt (piispokségek, jezsuitak
stb.) el akartak torolni, javaikat pedig szekularizalni, egyediil a lelkipasztorkodé plébanosokat és
ferenceseket kivantak meghagyni. Feltarta és szovegét hozza: Bérenger: Francia-magyar kapcso-
latok... 284-285. (38. j.) A nuncius szerint a nddor ugyan biztositotta hiségérdl a csaszart,
Ersekujvér eleste utdn Regensburgban és szerte a Birodalomban azt tartjk fel8le, hogy mindin-
kabb a francidkhoz hiz, amiben taldn a Rajnai Szovetség megkeresésének vegyes németorszagi
fogadtatasat lathatjuk.

28 Ennek az alkalomnak, tulajdonképpen a kirlyi tanécs iilésének egyik szervezdje Szelepchény volt.

Levele Lobkovitzhoz, 1665. majus 27. Ovéry Lipot: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi
Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai, II1. Budapest, 1901, 224-225. (n. 1404.) A kancellar megjegyezi,
sikertilt megdriztetnie a nyugalmat és elérnie Rottal Janos kedvezd fogaddsat, ami indirekte bizo-
nyitja a ,kormanyellenes” mili6t, illetve, hogy a résztvevok a csdszari titkos tanacsos nélkiil is
tandcskoztak: ,,Iuxta gratiosam excellentissimae celsitudinis vestrae instructionem omnem in eo
impendi operam, ut consultatio seu conferentia haec Posoniensis dominorum consiliariorum
Hungarorum maiori qua fieri poutit, quiete unanimiusque animorum [!] [unanimique omnium?]
consensu finiretur, et excellentissimus dominus comes a Rottal, uti intimus suae maiestatis minister
et abelgatus debito honore ac reverentia ab omnibus exciperetur...”. Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtara Kézirattara [MTAKK] 4928-29/D-255, idérend.
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sziikebb korben, vagy az éppen 1665. novemberben tartott kassai nadori torvény-
kezési iilésszakon.2?

A szovegbdl szintén kideriil, hogy a felmeriilt elképzeléseket az egyhazi rend
ellenezte, és sajat programmal kivant fellépni, méghozza ,,alkalomadtan”. A vasva-
ri béke miatti aktualis kozfelhaborodds, a mar ekkor foly¢ titkos megbeszélések a
franciakkal, illetve a késébbi fejlemények ismeretében nyilvanvaléan mar ekkor
nagyon keskeny a mezsgye illegélis és legalis kozott. A Szelepchény altal el6adottak
mégis arra utalnak, hogy a rendi alkotmany keretében értelmezve volt a tervezge-
téseknek egy legalis, a papai nuncius eldtt felvallalhaté vetiilete is. Vagyis az, hogy
a rendek részben torvényes joguk gyakorlasara késziilodtek, illetve, hogy a status
ecclesiasticus ebbe az iranyba igyekezett forditani a kozos gondolkodast 1665
6szén; mégpedig afelé, hogy a maga idejében megfeleléen hatalmas uralkodoét tud-
janak valasztani maguknak. A kancellar és a nuncius titkos megbeszélésérdl szolo
jelentésben a kulcsszé a ,,maga idejében” (suo tempore) és az ,alkalomadtan”
(quando li desse il caso). Nem kizarolag arrol van sz6 tehat, hogy az 1664. augusz-
tus 10-én aldirt vasvari béke megkétésének ténye és modja miatt a magyar rendek
és vezetdik: Lippay primas, Wesselényi nador és Zrinyi ban — amig élt - mindnya-
jan, azonnal és kizarolag dsszeeskiivést kezdtek volna széni a térvényesen megva-
lasztott, felkent és megkoronazott kiraly ellen. Ez a kés6bbi, féként az 1667-1670.
évi fejlemények arnyalatlan visszavetitése korabbra. A kiilonbség leginkabb abbodl
adodik, hogy az 1670-1671-es megtorlasok idején valogatas nélkiil semmisitettek
meg relevans forrasokat, illetéleg csekély szamu irat maradt fenn - ez a tény még
inkabb felértékeli Spinola nuncius dispaccidjat.

3. A status ecclesiasticus korabbi diplomaciai 1épései

El6z6 kutatasainkbol tudjuk, hogy Lippay primas els6dlegesen azért keresett kap-
csolatot a Rajnai Szovetséggel és idekapcsoldddan Grémonville bécsi francia kovet-
tel, hogy folytatédhasson az oszmdnok elleni habort, megakadalyozza a vasvari
béke ratifikaciojat és megvaltozzon I. Lipot politikdja. Az 1664. decemberi kapcso-
latfelvételnek kétségkiviil megftigyelheté egy olyan vonulata is, amely titkos volt,
egy megfelel6 torténelmi helyzet kihasznalasara és I. Lipot uralma ellen iranyult. A
francia kovettel folytatott targyalasok 1665. aprilis elején azonban Lippay részérél
megszakadtak. Korabbi tanulmanyunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
ennek oka nem a primas betegsége volt, hanem sokkal inkabb az, hogy eurdpai
latokora politikusként kortarsaindl tisztabban lathatta a francia kiilpolitika valos
célkittizéseit. Azt, hogy ezek kozott nem szerepel sem az oszmanok elleni haboru

29 Magyarorszdg torténeti kronolégidja, 1-1V. Fészerk. Benda Kdlman. Budapest, 1981-1982, II...
787; a marciusrdl novemberre halasztott, a nddor magatartdsaban fordulépontot jelents ese-
ményre részletesebben Benczédi: A Wesselényi-féle... 610-611.; U6: Rendiség, abszolutizmus...
21-22.
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folytatasa, sem pedig Magyarorszag fiiggetlenségének visszaallitasa. Ezzel parhuza-
mosan val6szintsitettiik, hogy abban a 1épéskényszerben, amelyben a magyar ren-
dek voltak Vasvar utan, kizarhato, miszerint a prelati passzivan szemlélték volna
az eseményeket, és a katolikus Habsburgok iranti feltétlen lojalitasba fordulé kon-
fessziondlis Onazonossaguk teljesen elnyomta volna nemzeti identitastudatukat
ebben az iddszakban.30

Spinola nuncius szovege ennek az erds sejtésnek a helyes irdnyat bizonyitja:
Lippay primas minden valészinliség szerint azért teszi félre a targyalasokat a
francia diplomaciaval, mert idékozben a status ecclesiasticus egy 1j koncepciot
fogalmazott meg. Harom szoban megfogalmazva: Parizs helyett Réma.
Axiémaként kell ugyanis arra tekinteniink, hogy a kancellar egy ekkora hordere-
ju tigyben nem a primas tudta nélkiil, kivaltképpen nem a hata mogott, netalan
ellenében jart el. A széleskorii rendi nemzeti 6sszefogas idején, amikor az ,,orszag
szabadsaga” érdekében a felekezeti ellentéteken is sikeriilt — atmenetileg3! -
feliilemelkedni nemcsak a politikai elitben, hanem szélesebb tarsadalmi kdrben
is, teljesen kizart, hogy az alapvetdéen a bécsi udvarhoz ftiz6d6 viszony miatt elta-
volodott két korabbi kozeli barat, és éppen a magyar klérus két vezetdje: az esz-
tergomi és a kalocsai érsek nem tudott volna egyiittmtikodni. Nekik a kritikus
protestansok, a rivalis fourak felé is egységet kellett mutatniuk. A Spinola-sz6-
vegbdl kideriil, hogy Szelepchény tobbek nevében targyalt a nunciussal; a meg-
el6z6 megbeszélések nyilvanvaldan eltitkolhatatlanok voltak Lippay primas el6tt,
aki csupan mozgasaban volt korlatozva, szellemileg teljesen ép és aktiv maradt
halalaig, amint ezt végrendeletének megszovegezése mutatja.32 Amikor tehat
mindvégig Szelepchény akcidjarol beszéliink, ezt azért tessziik, mert 6 volt az
»operativ személy”, ¢ szerepel a forrds narrativdjaban. De mogé oda kell érte-
niink a fels6 klérus tobb tagjat, értelmi tarsszerz6ként mindenekel6tt Lippay pri-
mast, aki Pongracz Gyorgy kiséretében 1665 6szén ezzel parhuzamosan Réméba
kiildi targyalni azonos nevii unokadccsét, miként alabb részletesebben is latni
fogjuk. Egy masik kérdés, hogy 1665. november végén a kancellar mar az egyhazi
rend tényleges vezetéjeként lépett fel Spinola el6tt kozvetitdként és kezdeményezd-
ként a kiutkeresésben, illetve az orszag politikai jovéjének biztositdsa érdekében.

30 Részletesebben és Gsszefiiggéseiben lasd Tusor Péter: ,Pour les intéréts d” un si grand Roi?”
Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-0sszeeskiivés”. Egyhdztorténeti Szemle, 2021. 4.
sz. 7-42. E fejezet rovidségét eredeti formajaban tulzott hosszlisdga magyarazza. A téma 6nallo
jelentésége és komplexitdsa miatt végil kilon tanulmdnyban lattuk célszertinek feldolgozni
Lippay primas tapogatdzasait.

31 Az ekkor is fel-fellingol6 fesziiltségekre, a vallasi helyzet képlékenységére szamos adat Giovanni
Chiaromanni jelentésében. Par példa alabb, 34. j.

32 A primas, bar élete utolsé éveiben betegeskedett, féleg jobb kezét fajlalta, de még 1665 juliusiban
és augusztusaban is adatolhatéan aktiv volt politikailag, és az tigyek vitelétdl az 6sz folyaman sem
vonult vissza. December végi végrendelete tokéletes szellemi frissességrél drulkodik, s6t abban
még azt is kijelentette, hogy valéjaban nem szamol még kozeli halalaval. V6. Tusor: Lippay... és
a , Wesselényi-dsszeeskiivés”... i. m.
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Erre minden oka megvolt, hiszen de facto mar 6 intézkedett az ugyan még aktiv,
de betegsége miatt mozgasképtelen Lippay helyett, és sziik masfél honap mulva
pedig a primasi széket is elfoglalhatta.

Szelepchény 1665. november végi tapogatdzasa Roma irdnyaba tehat nem egy
el6zmény nélkiili maganakci6. A Lippay primds altal kezdeményezett, kiilpolitikai
tamaszt keres iranyba illik bele, szemlatomast annak egy kovetkezd, mads iranyba
mutatd fejezete, amelyben egy 0j, rendkiviil fontos stratégiai szempont is felmeriil.
A Spinola-jelentésben szerepldé suo tempore (,a maga idejében”) és a quando si
desse il caso (,alkalomadtan”) tudniillik mar a sz6vegbdl kikovetkeztethet6en egy
olyan helyzetre vonatkozik, amikor is I. Lip6t 6rokos nélkiil elhaldlozna. Azt, hogy
a kancellar erre az eshetdségre épitette egész koncepcidjat és akcidjat, nem csak a
nuncius szemrehanyé szavai aruljak el szamunkra, amikor azon méltatlankodik
Szelepchény el6tt, hogy biznia kellene az isteni Gondviselésben, miszerint nem
fogja elhagyni az ifju csaszart, s6t szamos torvényes utdddal fogja megaldani 6t.
Kovetkezzék most a nunciusi jelentés bevezetése, tjabb szenzaciésnak nevezhetd
torténeti kozlésekkel. A kancellar ugyanis miel6tt a ,,népek kiildotteinek titkos
gytléseirdl” bizalmasan szot ejtett volna, a kovetkezéket kozolte a nunciussal.
Lassuk hat Spinola jelentésének bevezet6 sorait:

~Azon kifejezéseknek, melyeket kezdeti benyomdsaim leirdsdanak folyamdn
Magyarorszdg és Erdély cimszavai alatt tettem,33 megfelelt azon igen jelentds fellé-
pés, melyet a [jelentésemet] koveté nap hdzamban ezen orszdg kancelldrja tett
nalam. Tudomadsdra jutottak kifogdsaim azon visszaélések fel6l, melyeket a kineve-
zett plispokok vezettek ott be, s kiilonféle magyardzatokat adott rdjuk. Szavai jol
visszaadtdk azt az dsszevisszasdgot, melyben ez a kiilonféle szektdk altal lakott terii-
let taldlhaté. Elmondta nekem, hogy az emlitett orszdg hdrom népre oszlik, magya-
rokra, horvdtokra és németekre. A magyarok a nemességet tekintve nagyobbrészt
kalvinistdk, a horvdtok Isten kegyelmébdl szinte mindnydjan katolikusok, a németek
pedig evangélikusok. Es habdr kiilonféle valldsiiak, abban egységesek, hogy figyelmet
forditsanak a csdszdr gyenge fizikai dllapotdra, akit egyébirdnt szeretnek mint
angyali tulajdonsdgokkal megaldott fejedelmet. S egységesek abban is, hogy gondol-
janak utédjara arra az esetre, ha ennek magva szakadna, hogy nehogy aldvetve
maradjanak a torokok zsarnoksdgdnak.” - tudatta a szentszéki diplomata Romaval.

Spinola nuncius bevezetdje tobb rendkiviili kozlést tartalmaz. Az egyik, hogy a
»népek” korabban emlitett ,titkos gytilései” egészen pontosan a magyar nemesség,
a horvatok és a német varosi polgarsag képviseléinek megbeszélései voltak.
Kideriil tovabbd, hogy az 1664 utan a vallasi ellentétek felett kialakul6 — igencsak

33 Ezt a kezdeti helyzetfelmérd jelentést ismételt keresés ellenére sem taldltuk egyelére. Erdemes
tovabbi kutatast szdnni majd fellelésére, hiszen egyre inkabb ugy tlnik, a ,f6instrukciok” és a
»zardjelentések” mellett a ,nyitdjelentés” egy fontos, az ugynevezett Finalrelationban foglaltak
ellenérzésére, kompletdlasara szolgalo forrastipus a kora tjkori papai diplomaciaban. V6. Tusor
Péter: Carlo Carafa papai nuncius elsé relacidja a bécsi udvarrol. Fons, 2013. 3. sz. 305-340.
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torékeny és atmeneti34 — nemzeti egységpolitikat nem csupan a térténelemtudo-
many definialja utélag. Ez olyannyira kimondott és elfogadott jelenség, igazodasi
pont volt a korabeli Magyarorszagon, hogy tényét (tudniillik katolikusok és ugy-
mond ,szektas eretnekek” kooperacidjat) a kalocsai érsek, kiralyi kancellar kozolte
magaval a papai nunciussal. 1635-6t kovetéen, miutan a hugenottakat par évvel
korabban ttizzel-vassal megtoré Franciaorszag svéd szovetségben hadba lépett a
Habsburgok ellen, a kiilpolitikaban megtortént a korabban elképzelhetetlen: kato-
likus és protestans hatalmak szovetsége egy katolikus dinasztidval szemben.
Belpolitikai téren viszont ilyesfajta dsszefogasnak nem nagyon talaljuk korabbi
hasonl6 példajat az eurdpai torténelemben.3> Végiil figyelemremélté mozzanat
még, hogy a kétségkiviil er6s németellenes érzelmek ellenére nincs gytlolet az ural-
kodé személyével kapcsolatban — persze ezt mint a torvényes, felkent uralkoddval
szembeni hiitlenség mindsitett esetét nem is lehetett volna kommunikalni a nem-
zetkozi diplomaciaban. A papai kovet elé tart szervezkedés explicit hivatkozasi
alapja a torokokkel, a hostis naturalissal szembeni jogos védekezés biztositasa és a
magyar rendek szabad kiralyvalasztasi joga volt. Ne feledjiik, hogy Magyarorszag
ekkor még egészen 1687-ig nem o6rokletes, hanem valasztdmonarchia volt, I. Lipot
is csupan azt kovetden iilhetett a magyar tronra és vehette at 1657-ben az orszag
kormanyzasat, hogy az orszaggytilés két évvel korabban, 1655-ben megvalasztotta,
és ezt kovetden Lippay primds a pozsonyi Szent Marton-déomban a Szent
Koronaval megkoronazta 6t.

De miért is vet6dhetett fel egyaltalan a tronutodlas kérdése legalisan és ekkora
aktualitassal 1665-ben?

34 A torékenységre néhany illusztrativ adat 1665-b6l. Maga Szelepchény oktober elején ifjabb
Liszthy Janos katolizalasaval biiszkélkedik, ami apja, az id@sebb Liszthy Janos akarata ellenében
ment végbe, aki az éves nagyobb tinnepeken készegi temploméban latta vendégiil a bécsi luthear-
nusokat: ,,...et comes Listhius palatinissae sororius ad catholicam fidem reductus, quem in ipso pro-
cinctu huius itineris Viennae sacra ex omologesi expiavi, contra voluntatem patris sui, alias
Viennensium haereticorum patroni maximi, qui eosdem in bonis suis Gi[n]zensibus quotannis in
praecipuis festis exaedificata synagoga excipere solet”. Levele Lobkowitzhoz, Salzburg, 1665. okto-
ber 3. MTAKK 4928-29/D-255, id6rend. A kassai gytilésrdl a fels6-magyarorszagi rendek 1665.
november 18-an emlékiratban kérték Lobkowitz segitségét a nador ellen, aki az uralkodé paran-
csa ellenében akadalyozza 6ket vallasuk gyakorldsdaban. B6 egy honappal késébb, december 27-én
ugyanakkor Palffy Tamads azzal vadolta be Somogyi Ferenc leleszi (korabban sokdig egri nagy-)
prépostot, hogy a protestansokkal tart. Ovary: i. m. 228-229. (n. 1430.) és 230 (n. 1440.).

35 Az eddigi kutatds ezt az 6sszefogast, ami tehdt a felekezeti kérdések miatt igencsak fesziilt 1662.

évi orszaggytlés ellenére mar 1665-re diagnosztizalhatd, leginkabb az I. Rakdczy Ferenc és a
reformatusok kozott 1669. dprilisban megkotott — szintén torékenynek bizonyuld - sarospataki
egyezmény kapcsan szokta kiemelni. Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... 25-26. E kozeledést
Szelepchény ekkor mar hevesen ellenezte. Levele az uralkodéhoz, 1669. majus 3. Ovary: i. m. 256.
(n. 1601.)
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4. Az osztrak Habsburg-ag 6rokosodési helyzete (1665-1666)

A vilaszt a tavoli Innsbruckban, junius 25-én bekovetkezett halaleset adja meg. Ez
eddig nem kiilonosebben keltette fel a magyar historiografia figyelmét, am a kor-
tarsakét, koztitk a magyar rendi vezet6két azonban nyilvan nem keriilte el, mint
ahogy a papai kiilképviseletét sem.3¢ Zsigmond Ferenc féherceg (1630-1665), a
tiroli ag feje s egyben utolso6 sarja ugyanis 22 nappal eskiivéje utdn, még 25. élet-
évének betoltése elott meghalt, két és fél év utan kovetve a sirba az ugyancsak fia-
talon, minddssze 34 évesen eltavozott batyjat, Ferdinand Karolyt (1628-1662).
Ezzel a Habsburgok tiroli aga kihalt. A dinasztia egyetlen él6 férfi tagja ekkor a 25
éves és még nétlen I. Lipét maradt a Habsburg Monarchidban.3”

Az osztrak féhercegek kozott a megel6z6 években tovabbi ,aratast” rendezett a
halal. 1662-ben nemcsak Ferdinand Karoly tiroli f6herceg hunyt el, hanem a sze-
nioratus szerinti csaladfs, Lip6t Vilmos féherceg is (1614-1662). O II. Ferdindnd
legkisebb fia, III. Ferdinand 6ccse volt. Mint a bécsi Kunsthistorisches Museum
alapjait leraké miigytjt, németalfoldi kormanyzo, a harmincéves habort nem
igazan tehetséges hadvezére, szamos egyhdzi javadalom birtokosa és a német
lovagrend nagymestere ismeretes. Minddssze 48 évesen tavozott az élok sorabol.
Egyhazi karrierje miatt torvényes utéda nem lehetett. Lovagrendi nagymesterségé-
nek, passaui, olmiitzi és breslaui piispokségének 6rokose, Karoly Jozsef f6herceg
(1649-1664) pedig minddssze 14 évesen hunyt el. O I11. Ferdindnd masodik hazas-
sagabol szarmazott. I. Lipot féltestvéreként az aktualis tronorokosnek szamitott.38

Sziik harom év alatt, 1662 és 1665 kozott tehat négy osztrak féherceg tavozott
gyors egymasutdnban az él6k sorabdl: 48, 34, 24 és 14 évesen. S6t 1665 novembe-
rére kozvetlen ndagi felndtt leszarmazott sem képviselte tobbé az osztrak Habsbur-
gokat. Szeptember 25-én ugyanis Miinchenben 55 évesen meghalt Maria Anna
féhercegnd, II. Ferdinand utolsé é16 gyermeke, I. Miksa valasztofejedelem 6zvegye
(és annak 1651. évi haldla utan a Bajor Valasztofejedelemség régense).3?

Ez a magyarazat arra, miért lehetett Szelepchény és az egyhazi rend kiilpolitikai
tamaszt keresé tapogatdzasanak 4j, érdemi szempontja a felkésziilés egy esetleges
legalis kiralyvalasztasra! Alaposan olvasva a nunciusi jelentést, ez teljesen egyértel-

36 A fiatal foherceg eskiivéje és varatlan haldlinak kévetkezményei (Tirol kormanyzatira nézve)
Francesco Galli internuncius tobb jelentésében el6keriilnek, illetve helyet kapnak az 1665.
augusztusban Bécsbe érkezé Giulio Spinola elsé jelentései kozott is: Nuntiaturberichte... 780. (n.
428.); 782-783. (n. 432-433.); 784. (n. 435.).

A genealdgiai, életrajzi adatok: Die Habsburger. Eine europdische Familiengeschichte. Hrsg.
Brigitte Vacha — Walter Pohl - Karl Vocelka. Graz, 19932, passim; magyar nyelven: Habsburg
lexikon. Szerk. Brigitte Hamann. Budapest, 1990; ord. alph.

38 Uo.

39

37

Leszamitva a tiroli 4gbol szarmaz6 Izabella Kléra (1629-1685) mantovai hercegnét, aki épp 1665-
tél lett fia jogan Mantova régense, és akit 1671-ben I. Lipot élete végéig zardaba kényszeritett a
szeretSjével kotott titkos hazassaga miatt. Uo.
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mu. Huzzuk ala ismételten — hiszen a dispaccio egyik legfontosabb informaciéjarol
van sz6 —, miszerint Spinola mar-mar felhaborodottan méltatlankodik a sz6vegben
ugyan nem kifejtett, dm Szelepchény dltal mégis nyilvanvaléan kimondott felveté-
sen, hogy I. Lip6t netalan leszarmazottak nélkiil fog meghalni. Amit a magyar kan-
cellar a jelek szerint a kozeli jovében sem tartott teljesen kizartnak, s redlis eshetd-
ségként mérlegelte. Nem teljesen alaptalanul, tegyiik hozza, hiszen szeme el6tt
nem csupdan a kozelmult halalesetei, hanem I. Lip6t batyjanak, IV. Ferdinandnak
(1633-1654) 21 évesen bekdvetkezett halala is lebeghetett. A Lipdtnal sokkal élet-
erdsebbnek, ratermettebbnek latszé ifju kirdly teljesen varatlanul, minden el6z-
mény nélkiil hunyt el. Halalat fekete himl6 okozta, és ez a veszély ugyanugy fenye-
gethette az egyébirant jo egészségnek 6rvendd, am sokkal véznabb testalkatu és a
spanyol rokon II. Karolyhoz hasonléan rendkiviil feltlin6 Habsburg-ajakkal ren-
delkezé féltestvérét, a nem csupan masodsziilottsége okan egyhazi palyara szant
Lipotot is.40 S6t mi mar tudjuk, hogy Lipdt idésebb fia és elsé utdda, I. Jozsef
(1678-1711) IV. Ferdinandhoz hasonl6an szintén variolaban hunyt el, minddssze
32 évesen. Rokonhdzassagaik kovetkeztében a Habsburgok gyenge immunrend-
szerrel rendelkeztek, amely nem tudott ellenallni a gyakori és fokozott mértékid
fertézéseknek. A genetikai okok ugyan nem, de a szokottnal is gyakoribb haldloza-
sok ténye a kortarsak el6tt nyilvanvalo volt.

Barmennyire is rémiildozott Spinola nuncius, Szelepchény és vele egyiitt a
magyar rendek és vezetdik 1665 ¢szén sok szempontbodl voltaképpen nem tettek
mast, mint amit elédeik: az orszag tobb évszazados és hatalyos torvényei, hagyo-
manyai alapjan egy esetleges trontiresedés, méghozza 6rokos nélkiili troniiresedés
esetére kerestek megoldasi lehetdségeket a jelentésben emlitett ,,konferenciakon”
(strettissime conferenze). S6t annak is tudataban voltak, hogy 6nmagaban a jog és
hagyomany kevés egy torvényes valasztas érvényesitéséhez — éppen elégszer lathat-
tak a kiralyvalaszt6 orszaggytilésre mozgdsitott német katonasagot4! —, ezért gon-
doltak a megfelel$ biztonsagi garanciakra is. A Szelepchény altal ekkorra mar jol
megerdditett4? (de majd csak Palfty Tamas altal befejezett) Nyitra mellett a siimegi

40 76 attekintés réla a régebbi és Gjabb valogatott irodalommal: Volker Press: Leopold I. In: Neue
Deutsche Biographie 1985, 256-260.; modern életrajza: Jean Bérenger: Léopold I°T (1640-1705).
Fondateur de la puissance autrichienne. Paris, 2004. Azon tul, hogy emlitik torékeny testalkatat,
sem az irodalom, sem a korabeli forrdsok nem szoélnak (leszamitva azonban éppen 1665 6szét, vo.
hamarosan, 43. és 46. j.) altaldban kiillonosebb betegségérol, betegeskedésérdl. V6. Venetianische
Depeschen vom Kaiserhofe 1I/1 (Dispacci di Germania). Hrsg. v. Alfred Francis Pribram. Wien,
1901, passim; Nuntiaturberichte, i. m.; Privatbriefe Kaisers Leopold I an den Graffen F. E. Pétting
1662-1673, 1. Hrsg. von Alfred Francis Pribram. Wien, 1903 /Fontes Rerum Austriacarum
11/56./, passim.

41 példaul az 1618. évi kirdlyvalaszté diéta alatt Melchior Klesl végig késziiltségben tartatott elzaszi
toborzasu csapatokat. V6. Frakndi Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. I-1I1. Pest, 1868-1872, 1. 311.,
kiilénosen 2. j.), és AAV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 6r, 151 és 36r.

42 A kancellar az eréditési munkalatokat Nyitra végvéri jellege tiriigyén 1665-ben szemldtomast fel-
gyorsittatta: ,,Ego itaque iam hucusque Ungaricis negotiis, nam et comitatus meus in restauratione
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var, Jaszo, Szepes és természetesen a csatlakozd féurak erésségei és bandériumai
johettek még szamitasba.

1665 6szén nemcsak a magyar rendek vetettek szamot kiralyuk foldi halando-
sagaval. Magatol a nunciustol tudjuk, hogy ekkor maga Gonzaga Eleonéra 6zvegy
csaszarné (1630-1686) szintén komoly aggodalmakat taplalt mostohafiaval kap-
csolatban. Spinola oktdber 10-ei jelentésében irta le, hogy a csaszarné aggodalmat
fejezte ki el6tte a ,,csaszar szomorkas természete, gyenge egészsége és gyakori bete-
geskedése miatt”, illetve azt, hogy ,egy esetlegesen bekovetkezd szerencsétlenség
esetére jo lenne, ha erds és hliséges minisztereire timaszkodna”, Lip6t viszont — a
korabbi nevel6jeként feltétlen bizalmat élvezé — Porzia haldla utdn senki vélemé-
nyére nem akar ilyen mértékben tdmaszkodni, és mindenkitél meg kivanja érizni
»szabad akaratat és fiiggetlenségét”, vagyis maga akar kormanyozni. Eleondra csa-
szarné emiatt fokozottan igényelte a maga szamara a nuncius bizalmas tanacsait.43

A bécsi udvarban eluralkodé bizonytalansagot mutatja, hogy a csaszarné nem
sokkal korabban maga is sziikségesnek tartotta, hogy menteget6zzon Spinola el6tt
az altala is roppant kedvezétlennek itélt vasvari béke miatt. Sajatos érveléssel
foként a francidkat okolta, mondvan, hogy tulsagosan is nagy onallésagot kovetel-
tek csapataiknak és maguknak tulajdonitottak a gyézelmet — ami ellen csak igy
lehetett fellépni, értelmezhetjiik az egyedi gondolatmenetet.#4 A nunciusi jelentés-
ek alapjan azt is felismerhetjiik, hogy nem csupan alkalmi valsagérzetrél volt szo.
Az 6zvegy csaszar- és kirdlyné november elején is arrol panaszkodott, hogy Lipot
maga kivan kormanyozni, és megfelel6 miniszterek nélkiil hatalma visszaszorul,
Regensburgban alig maradt t6bb neki a puszta cimnél, és Magyarorszagon is elég-
telen a gondoskodds a torok fenyegetés kitjulasa esetére. Erdekes modon emellett
Forgich Addm példdjat hozta még eld, hallatlannak nevezve, hogy biintetleniil
meguszta Ersekdjvér feladdsat, és ez a csdszér mind nyilvanvalobb gyengeségét
mutatja.#> S6t november végén, egy héttel Szelepchényvel folytatott parbeszéde

praesidii Nitirensis contra nonullorum prava molimina pro voto suae maiestatis Caesareae compo-
situs est, et Leopoldopoli primus lapis plurimorum aggratulatione a me pontificali benedictione
positus...”. Levele Lobkowitzhoz, Salzburg, 1665. oktober 3. MTAKK 4928-29/D-255, idérend.

... pigliandone il soggetto dalla mesta naturalezza, debole complessione e frequente malatia, a che
esta soggeto I'imperatore. Disse, che la disgrazia di si fatti accidenti in Cesare comportarebbe che gli
fosse assistito da ministri piti valorosi e fedeli, ma che non potendo sua maesta quietamente ripo-
sare su la loro amministrazione...” Levinson, Nuntiaturberichte... 787-788. (n. 442). Figyeljiink
fel rd, hogy a csdszdrnéndl szerepld kifejezés Lipot egészségi allapotdra ugyanaz, mint
Szelepchénynél (debole complessione). — Porzia haléla utan a primado tisztsége valdban kevésbé
szamitott meghatarozénak, mint kordbban. V6. To6th Ferenc: Zrinyi és a francidk
Magyarorszagon 1664-ben. In: Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolté, katona, dallamférfi Zrinyi
Miklésrol. Szerk. Padényi Jozsef — Bene Sandor — Fodor Pél — Hausner Gébor. Budapest, 2017,
289-298, 292.

44 Spinola jelentése, Bécs, 1665. oktdber 3. Nuntiaturberichte... 786-787. (n. 441.).
45

43

Spinola jelentése, Bécs, 1665. november 7. Nuntiaturberichte... 790-791. (n. 447.). A nuncius azt
javasolta, hogy valamilyen tiriiggyel tavolitsak el Forgachot az orszagbol.
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lejegyzése el6tt Spinola arrél tuddsitotta a papai Allamtitkdrsagot: I. Lipét maga
szintén attol tart, hogy ,sajdt és elddei biinei miatt Isten az 6 személyével akarja
kihalasztani az Ausztriai Hazat, dm a koteles aldzattal és deriivel veti ald magat az
isteni elhatdrozdsnak, igen bizonytalan utédldsdban, életében és uralmdaban/biro-
dalmdban, a Mindenhaté akaratdra biz mindent.™6

A felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy Szelepchény titkos diplomaciai misszioja
és annak id6zitése — amirdl a beavatott plispokok és talan féurak valamit bizonyara
tudhattak - illeszkedett a bécsi udvar pillanatnyi aktualpolitikai erévonalaihoz. A
feltételezett 6roklési helyzet emberi szamitds szerint egyaltalan nem volt kizarhato,
valoszintisége ekkortdjt, IV. Fiilop spanyol kiraly halalat kovetéen a csaszari udvar-
ban szintugy a figyelem kozéppontjaban allott. Vagyis 1665 6szén részint a kiilon-
féle elgondolasok, részint a ténylegesen megtett 1épések tekintetében beszélhetiink
a magyar rendiség és a rendi vezet6k alkotmanyos joganak és kotelességének érvé-
nyesitésérdl és az ebben az iranyban folytatott tajékozodasrol. A kalocsai érseknek
és kancellarnak, a kozeljovo primasanak latogatasa Giulio Spinola nunciusnal és az
ott elhangzottak ezt bizonyitjak. E megkozelitésben nem is biztos, hogy a rendi ter-
vezgetéseket ekkor még barkinek a nevéhez lehetne, kellene kotni, vagy ha igen,
minden korabbinal hosszabb névsort kell 6sszeallitani. Tulajdonképpen mar Varad,
még inkdbb Ersekujvar elestétél a felélénkiild varmegyei mozgolddasok Vasvért
kovetd er6sodésérol és szétagazddasardl beszélhetiink. Vasvar csupan egy folyamat
fontos dllomasa. A magyar rendeknek mar Varad eleste utdn sem lehetett sok illa-
zidja afel6l, hogy korabbi reményeik és varakozasaikra racafolva a dinasztia tovabb-
ra sem fog a Karpat-medencére dsszpontositani a vesztfaliai béke megkotése ellené-
re, és a birodalmi politika fontosabb szamara. Varad, majd kivaltképpen Ersekuijvar
elfoglalasa utan Fels6-Magyarorszag 13 varmegyéje hadaszati kiszolgaltatottsaga
okan mar 1661-ben és 1663-ban nyiltan megfogalmazta a bécsi udvarnak, hogy
elkeriilhetetlen lesz behddolasuk a torokoknek.4”

46 chegli prendeva moglie piti per ragione dell’humanita, che per elezione propria, mentre da tanti

segni egli poteva concludemente argumentare, che Dio irritato dalla di lui colpe, e da quello de suoi
antenati, voleva estinta nella sua persona la casa d’Austria, che pero rassegnandosi egli con la dovu-
ta sommissione e serenitd al decreto divino, poco sicurava della successione, della vita e dell'imperio
purché fosse fatte la volonta omnipotente. Manifestando Cesare con tal massima, ch’egli piil si glo-
ria della pieta e religione, che della dignita maggiore sopra i prencipi temporali della terra.”
Mindezt tervezett hdzassaga kapcsan fejtegette a parvélasztast slirgetd gyontatdjanak. Spinola
téle, vagyis P. Millertdl szerezte értestilését. Jelentése, Bécs, 1665. november 21. Nuntiatur-
berichte... 793. (n. 453.).

Lasd Sagredo imént mar idézett, 1663. oktdberi jelentését,. Bérenger: Francia-magyar kapcsola-
tok... 284-285. Az erdélyi mintdju, protestans allam vezet$jének ugyanakkor hat tandcsossal az
oldalan a nadort kivantak megtenni, aki ekkor ellendllt a nyomasnak. — Vizsgalataink soran arra
figyeltiink fel, hogy a Wesselényi-féle szervezkedés korabbi alapkutatasa a velencei és a részlege-
sen publikalt papai diplomaciai iratokkal ellentétben nem akndzta ki Giovanni Chiaromanni
(1605-1683) jelentéseit, jollehet azok 1901-t8l kivonatosan publikalasra keriiltek. Chiaromanni
Toscana kovete a bécsi udvarban (1662-1675), elotte mar 1652-t6] a firenzei kovetség egyik titka-
ra, egyuttal Parma képviseletét is elldtta. 1659-ben tagja Augustin Mayer rendkiviili torok kovet-

47
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E teriiletek, miutan kiildotteik hiaba tiltakoztak Lip6tnal 1665. aprilis végén a
vasvari béke ellen, kezdetben a francia protektoratusban és az Erdéllyel torténd
egyesiilésben gondolkodtak.48 A legalis probalkozasok egyre inkabb titkos szervez-
kedések fed6tevékenységeként szolgaltak. Grémonville jelentéseit, illetve Parizsbol
kiildott utasitasait olvasva ez egyértelmu. Zrinyi Miklos halalakor csupan a ban
rosszakaroi hiresztelésének tudta be a csaszar mély személyes gyaszardl tuddsitd
Carlo Carafa nuncius azt a hiresztelést, hogy a magyar f6ur az orszag kiralya kivant
volna lenni.4 Bizonyithato viszont, hogy a magyar koronat - legalabbis széban -
mar 1664 6szén felajanlottak XIV. Lajosnak, leginkabb Zrinyi Péter részérdl.>0 Ez
még leginkabb a Rajnai Szévetség 7000 fonyi csapatanak és a 6000 f6s francia kon-
tingensnek a megjelenését 6vezd eufoérianak tudhaté be.>! Zrinyi Péter és Vitnyédy
otletelései, utobbi kozvetitései Wesselényi nador irdnyabdl is a francia kovet felé,
kétségkiviil egyre inkabb egy fegyveres felkelés kirobbantdsa iranyaba mutattak,
amelynek kiilpolitikai hatterét egy kedvez6 lengyelorszagi tronvaltas (francia kira-
lyi herceg megvalasztasa), illetve jelentds francia katonai (az Adrian keresztiil),
még inkabb pedig megfelel6 pénzsegély biztositotta volna.>2 Utdbbi igénylésének
fontos bizonyitéka Wesselényi és Zrinyi Péter 1666 decemberében Bécsbél XIV.
Lajoshoz irt levele.>3 Ebben, miutan tudomasul veszik, hogy a béke megszegésére

ségének, melyre I. Lipot tronralépése okan kertilt sor, illetve biztositotta a két birodalom kozotti
békét az erdélyi fejlemények ellenére. A magyar tigyekben rendkiviili élesszem( megfigyeld volt.
Giovanni Chiaromanni e il suo viaggio da Vienna a Bursa fatto 'anno 1659. A cura di Penka
Danova. Sofia, 2017, 161-166.; Archivio Mediceo del Principato. Inventario Sommario. A cura di
Antonio Panella. Roma, 1966 /Pubblicazioni degli Archivi di Stato 1./, 149. Nevét a Dizionario
Biografico Italianéban hidba keressiik. Chiaromani Parmdba kiildott elsé magyar vonatkozast
jelentése mar 1661. janudr 8-ardl ismert. Ebben arrol ir, hogy a ,magyar férendek eljottek Becsbe,
azon szildrd elhatdrozdssal, hogy a hdaborut folytatni kell; két f6iir, mint a felsémagyarorszdgi 16 [!]
vdarmegye képviseldje pedig azt az alternativdt dllitotta fol, hogy vagy meginditja a csdszdr a hdbo-
riit a torok ellen, vagy vonja vissza seregét Magyarorszdgbdl, mely esetben tudni fogjdk, mit kelljen
tenniiik. Valamennyien pedig egész nyiltan kijelentették, hogy ha a csdszdr a hdborit meg nem
inditja, Magyarorszdg veszve lesz szamdra. A csdszdr késznek nyilatkozott a hdboriira, ha a keresz-
tény fejedelmek, kikhez fordult, segitségére lesznek, s ha Magyarorszdg hozzdjdrul a hadi koltségek-
hez.” Ovéry: i. m. 162. n. 1053. (I4sd még n. 1056. és 1060. is).

48 Grémonville jelentései, Bécs, 1665. aprilis 13., majus 14. és 28. Acta coniurationem... 34-40. (n.
xxxviii., xxxix., Ixiii). Kés6bb a nemesi respublika és a nemzeti kiralyvalasztas kerilt a kzéppont-
ba (részben a francidk tavolsaga, ,kemény” kormanyzata miatt). El6zményként lasd az el6z6 jegy-
zet elején mondottakat, és alabb a 68. és 196. j.

49 TJelentése, Bécs, 1664. november 29. Nuntiaturberichte... 780. (n. 427.)

50 Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok. .. 280.

51 Perjés Géza: A szentgotthardi csata, 1664. augusztus 1. In: A szentgotthdrdi csata. Haborti és béke

Zrinyi Miklos kordban. Szerk. Csuk Ferenc et alii. Szombathely, 2015, 55-106., 62.; Wagner: Der
Wiener Hof... 94.; Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... 279. (16. és 17. j.); V6. Kosary:
Francais en Hongrie... 29-65. is.

52 Minderre részletesebben és a korabbi kutatésok kritikajaval: Tusor: Tractatus puncta... i. m.

53 A forrast csupan Pauler utdn idézi, nyomtatott kiadasat (1asd a kovetkez6 jegyzetet), részletesebb

tartalmat nem. Benczédi: A Wesselényi-féle... 601., 12. .
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a francia kiraly és a csaszar kozott nincs aktualis lehet6ség, 60-70 ezer birodalmi
tallér segélyt és 30-40 napon beliili valaszt kérnek. Alahuztak, amennyiben rejtett
és titokban juttatott eszkozok utjan nem kapnak téle segitséget, mashonnan lesz-
nek kénytelenek ezt kérni, s ez esetben Franciaorszag egy haboru kitorése esetén
(adveniente alicuius rupturae tempore) nem szamithat majd a magyarok segitségé-
re.>* Ezzel az ekkor mar folyamatban 1év6, erdélyi kozvetitéssel zajlo torok tapoga-
tozasaikra utaltak nem is annyira burkoltan,> illetve talan arra is, hogy valamelyest
tudataban voltak annak, miszerint XIV. Lajos 1667. majusban el6késziileteket tett
egy Spanyol-Németalfold ellen iranyul6 tamadasra. A jelek szerint ugy szamoltak
- nem teljesen alaptalanul —, hogy a csaszarvalasztasi igéret ellenére az osztrak
Habsburgok a spanyol ag megsegitésére fognak sietni, mint tette Madrid Béccsel
végig a harmincéves haboru folyaman.

Ez az illegalis szdl, a tulajdonképpeni Osszeeskiivés, jol ismert és feldolgozott a
historiografiaban, bar a francia targyaldsok kronoldgiajaba Pauler igencsak belebo-
nyolddott. Ezt azutan lemadsolta tobbek kozott Szekft, és sem Benczédinek, s6t tel-
jesen Bérengernek sem sikeriilt kibogoznia.>® Mi lehetett az adveniente alicuius
rupturae tempore, amire Wesselényi és Zrinyi Péter hivatkozik? Emlitettiik az
imént, elsédlegesen nyilvan a spanyol 6rokosodés problémajara gondoltak, amely-
nek elsé, korai felvonasa a devoliciés habortival 1667 tavaszdn meg is indult. Ugy
véljitk azonban, masodsorban gondolhattak az osztrak 6rokosodés esetleges kérdé-
sére is. Ekkor elvileg még majdnem hasonlé valdszintiséggel szamolhattak vele,
mint a spanyoléval, bar I. Lipot 1666. decemberi eskiivéje kapcsan, amelyrdl leve-
liket Wesselényi és Zrinyi Péter Pdarizsba éppen megirtak, akdr mas végkifejlet is
varhato volt. Mi mar tudjuk, hogy a hazassagkotés az utddlast tekintve tobbszoro-
sen is sikeres volt, és az osztrak 6rokosodés 1665-ben felvet6dd kérdése 1723-ig,
illetve 1740-ig eltolodott. De ezt a kortdrsak nem lathattak. Az 1665. junius és
1666. december kozotti status quo szerint az osztrak agat egyediil a leszarmazottak
nélkiili, nétlen Lipot képviselte, akinek esetleges halala tobbszoros oroklési valsa-
got idézett volna eld, mindenekel6tt a Szent Romai Birodalomban és a Magyar
Kiralysagban, ahol a valasztok lehet6ségeit nem korlatoztak volna mar dinasztikus
szempontok.

4 Ad nuperas per Hungaros regi Christianissimo transmissas propositiones benignum suae maiesta-

tis responsum intelleximus, quod videlicet necdum esse de tempore ex parte sua apertam aliquam
rupturam facere, ac consequenter neque arma sua hic et nunc cum Hungaris coniungere. Quia vero
natio Hungara ulteirus opressiones et tot tantasque afflictiones suas pati et tolerare nullatenus pos-
set... evidens esset, nisi per occulta et in secreto subministranda media per Christianissimum regem
sublevetur et foveatur, intentionem suam alio convertere et subsidium aliunde implorare cogetur,
quod si factum fuerit, sua quoque maiestas regia adveniente alicuius rupturae tempore in condes-
centia et coniunctura Hungarorum nullam sibi spem polliceri poterit...” Wesselényi és Zrinyi Péter
XIV. Lajoshoz. Bécs, 1666. december 16. Acta coniurationem... 262-263. (n. cccvi).

55 pauler: Wesselényi, I1... 132-133.

56 Minderre adatoltan és tbb korrekciéval: Tusor: Tractatus puncta... i. m.; U6: Propositiones... i.
m.
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Ha végigtekintiink a vasvari békét, pontosabban a mar Ersekujvar elestét kove-
t6 rendi szervezkedések torténetén, azt latjuk, hogy igazabol nincs vilagos kozjogi
koncepcid: az dltalanos kozhangulatban szerepel egy francia szarmazasu kiraly
megyvalasztasa, esetlegesen egy lengyel perszonalunié keretében. Felmeriilt a beho-
dolas a torokoknek, ami viszont az dllamféségben is vagy a Szapolyai-féle (nemzeti
kirdly), vagy az utdna kialakult erdélyi modellt (nemzeti fejedelem) kovette
volna.>” Az allamféség kérdése a nemzetkozi legitimacié szempontjabol minden-
nél nagyobb sullyal esett latba. A korszakban a diplomacia uralkoddi felségjog és a
szuverén fejedelmek kozotti kvazi ,személyes” érintkezés volt. Megkoronazott,
torvényes kiraly esetén a magyar szervezked6k csupan lazadok, rebellisek voltak.
Akik sziikség esetén alkalmasak ugyan a zavarkeltésre és az id6huzasra, de az euro-
pai politika porondjan nem partnerek.>8

Spinola nuncius jelentése az egyediili dokumentum arrél, hogy 1665 6szén a
bécsi udvarban ekkor mar kerek két évtizede él6 (és tuléld) kancellar — és képvisele-
tében a status ecclesiasticus — kiemelt figyelmet szentelt a tronoroklés és az allamfdség
kérdésének. Az aktualis kiilpolitikai események ismeretében ez egyaltalan nem meg-
lepd, hiszen ekkor mar két hdnapja mondhatni egész Eurdpat lazban tartotta a spa-
nyol Habsburgok kozeli kihaldasanak eshetdsége és ennek varhaté kovetkezményei.
1665. szeptember 17-én 60 éves kordban ugyanis meghalt IV. Fiilop spanyol kiraly.
Utdda az ekkor két honap hijan 4 éves II. Karoly lett. Az apja elsé hazassagabol szii-
letett nyolc gyermek koziil 6t még sziiletése évében elhunyt, egyikiik masfél évesen,
Balthazar Karoly trénorokos pedig 16 évesen, 1646-ban. Csupan az utolsonak sziile-
tett Maria Terézia infansné (1638-1683) érte meg a felndttkort, 6 XIV. Lajos francia
kiraly felesége lett. Masodik hazassagabol az els6ként sziiletett Margit Terézia infans-
né6 (1651-1673) 1666 decemberében I. Lipot felesége lett. Két tovabbi fiu és egy lany
szintén csecsemdkeént, illetve Fiillop Prospero infans (1657-1661) negyedik életévét
be nem téltve, 6t nappal Karoly 6ccse sziiletése el6tt elhunyt.>®

Mindenki II. Kéroly kézeli halalara szamitott. XIV. Lajos ezt be sem varva, 1667
mdjusaban haborut inditott Spanyol-Németalfold megszerzéséért. Abszolutista és
hegemonista torekvései érdekében kozépkori torvényekkel igyekezett érvelni: a
brabanti maganjog alapjan feleségét mint apja elsé hazassagabdl szarmazo leszar-
mazottat tartotta a németalfoldi teriiletek 6rokosének, a szali torvények alapjan
pedig sajat magat mint férjet ezen atharamlé (devolvald) jogok torvényes érvénye-
sitéjének.60

57 Nem kivanunk elmeriilni a kiilonféle — és mdr az 1650-es évekre (vo. Zrinyi Miklos és I1. Rakoczy
Gyorgy magyar kiralysaga) — visszanyulo elképzelések boncolgatdsiaban. A kiilonféle elképzelé-
sekre lasd a 15-16. j.-ben idézett alapirodalmat.

58 A kérdés fontossagit kiemeli: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... 276. és 281-282.
59 Az életrajzi adatok: Die Habsburger, passim; Habsburg lexikon, ord. alph.

60 A devolticiés habortt és az eurépai nemzetkozi helyzet trendjeit a rendi szervezkedés alapirodal-
ma behatoan ismerteti. V6. fentebb, 15-16. j. A korszak kiterjedt konyvészetére: William Young:
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5. Az egyhazi rend és a kozjogi koncepciok 1665-ben. ,,Fedett” kiildetés Romaba

a) Kozjogi koncepciok

Mindezek ismeretében kijelenthetjiik, hogy 1665 6szén a kalocsai érsek-kancellar
(tobb piispoktarsaval és az esztergomi érsek fékancellarral a hata mogott) egyalta-
lan nem rugaszkodott el a realitasoktdl, és csupan a nemzetkozi trendet kovette,
amennyiben az osztrak ag feltételezett kihaldsa alkalmaval nem szamolt a spanyol
ag esetleges dinasztikus igényeivel. Mas volt a helyzet II. Matyas 6rokosodése kap-
csan négy évtizeddel korabban, ahol III. Fiilop spanyol kiraly rokoni alapon koze-
lebbi 6rokosnek szamitott, mint a graci g feje, Ferdinand f6herceg. Utobbinak a
spanyol ag el6zetes beleegyezése kellett ahhoz, hogy a csaszari, illetve a magyar és
a cseh kiralyi tronhoz juthasson. Ezt az ugynevezett Ofiate-szerz6dés biztositotta
neki 1617-ben.6! A pontokban szinte jelképes gesztusok fejében mondtak le a spa-
nyol kiraly jogairol, 1évén, hogy ekkor mindhdrom korona elnyeréséhez elézetes
valasztds volt még sziikséges. Ha akkor a dinasztia jeldltje a spanyol kirdly lett
volna, nem lehetett volna sikeres sem a rendek valasztasa a Magyar Kiralysagban,
sem pedig az elektorok valasztasa a Szent Romai Birodalomban. Még II. Ferdinand
esetében is az éppen e cél érdekében esztergomi érsekké kinevezett Pazmany Péter
zsenialitdsara volt sziikség ahhoz, hogy a Magyar Kiralysag protestans tobbségu
karai és rendjei 1618 tavaszan kiralyukka valasszak a katolikus graci f6herceget.62
Csehorszagban pedig még az 6 esetében is ,,ribillio” tamadt, ami harminc évig tarté
haborutskodasba torkollott a Birodalom teriiletén.®3

Magyar viszonylatban a helyzet 1665 6szén még bonyolultabbnak szamitott,
mint fél évszazaddal korabban. A kézponti probléma 1615-1618-ban ,,minddssze”
abban allt, hogy II. Matyas kiraly oreg, beteges volt és nem sziiletett gyermeke. A

Europe in the Age of Louis XIV (1661-1715). In: International Politics and Warfare in the late
Middle Ages and Early Modern Europe. VI: A Bibliography of Diplomatic and Military Studies.
Chapter 6. (https://internationalhistory.files.wordpress.com/2013/01/chapter-63.pdf); kivaltkép-
pen Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals (1550-1780).
Cambridge, 2003, 232skk; magyar nyelven tGjabban: Téth: i. m. 289-298.

61 A dinasztidn beliili tirgyalasokat folytaté Inigo Vélez de Guevara, Ofiate grofjardl elnevezett
egyezség (Pactum de Successione Regnorum Hungariae et Bohemiae) végs6 formaba ontésére, ald-
frasara 1617. junius 15-én, majd julius 29-én keriilt sor. V6. Alexander Koller: Papst, Kaiser und
Reich am Vorabend des DreifSigjahrigen Krieges (1612-1621). Die Sicherung der Sukzession
Ferdinands von Innerdsterreich. In: Die Auflenbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V.
Borghese (1605-1621). Hrsg. v. Alexander Koller. Tiibingen, 2008 /Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom 115./, 101-121., 104. (17. j.).

62 Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete. Mériabesny6-Godolls, 2005 /Historia
Incognita 1/14./, 189-203.; V6. Tusor Péter: Pdzmdny, a jezsuita érsek, kinevezésének torténete,
1615-1616. Budapest-Roma, 2016 /Collectanea Vaticana Hungariae I/13./, 268-278. is.

63 A Kiterjedt irodalombdl itt csupdn Geoffrey Parker klasszikus munkéjat idézziik: The Thirty
Years’'War. London, 19973, Lasd még Tusor: Pdzmdny, a jezsuita érsek... 267.
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Habsburg-dinasztia ugyanakkor még bévelkedett férfitagokban. Valasztani pedig
csakis koziiliik lehetett. A szabad kiralyvélasztashoz kitartéan ragaszkod6é magyar
rendek tudniillik mar az 1547. évi 5. torvénycikkelyben, ha nem is tal tinnepélyes
formaban, de elismerték I. Ferdindnd utdédaira nézve az 6roklés jogat,64 amit
kirdlyvalasztasnak kellett megerdsiteni, illetve egyértelmi 6rokos hijan eldontenie,
mint példaul 1618-ban. Ez az egyenesagi, torvényes fitutédokra altalaban mar
szinte az Osszes kés6é kozépkori rendi valasztdémonarchiaban érvényes volt. 1665-
ben azonban gyakorlatilag azzal a valds eséllyel lehetett szamolni, hogy férfiagon
hamarosan kihal a Habsburg-haz.

Szelepchény titkos targyaldsa Giulio Spinola nunciussal 1665 kés6 6szén tehat
az adott bel- és kiilpolitikai, legféképpen pedig dinasztikus viszonyok kozott sok
szempontbdl indokolt volt. Giulio Spinola tomdr, lényegre t6rd, ugyanakkor
nagyon pontos jelentésébdl az is nyilvanvald, hogy - miként mar tobbszor utal-
tunk ra — nem pusztan a kancellar maganakciéjarol volt sz6, hanem a féurak és
fépapok csoportjanak nézetét képviselte. A jelentésben szerepld gytlésekre, emli-
tettiik mar, valdban sor keriilt 1665 6szén, jorészt Fels6-Magyarorszagon, és legin-
kabb egy osszehivando diéta el6zményeként.®> A nunciusi dispaccionak koszonhe-
téen ezek konkrét tematikajaba is bepillantast nyerhetiink. Megallapithatjuk azt is,
hogy - tovabbra is egy esetleges kiralyvalasztas kereteiben gondolkodva - a Szent
Rémai Birodalomba torténd inkorporalddas, vagyis a magyar valasztofejedelemség
ideaja nemcsak Nadasdy Ferenc nehezen kivitelezhet6 elképzelése volt,°¢ hanem
megragadhato politikai szandékként létezett a korszakban. Voltaképpen a nunciu-
sijelentésben 1665 végén megjelend elképzelés arrdl, hogy az orszag tagozédjon be
a Birodalomba, adatolhatéan Nadasdy Ferenc orszagbiréhoz és factiéjahoz kothe-
t6.67 Vele szemben az egyhazi rend Roma bevondsaval igyekezett meghatdrozni

64 Mert, miutdn az orszdg Rendei és Karai magukat nemcsak Ofelsége, hanem orokosei uralméanak és
hatalmdnak is orok idékre aldvetették az dsszes rendek és karok annak, ha Magyarorszdgban
marad, nem kisebb hiiséggel, ragaszkoddssal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint maginak
Ofelsége személyének.”

65 V6. Acta coniurationem... 56. (n. Ixx.); Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, 11... 787-788.;
Szemléletes a posteriori bizonyitékként a rendes rendi gytilések alkalmainak felhasznaldsara a
szervezkedéshez az 1667. marciusi besztercebanyai gytilés (nddori térvénykezési iilésszak) szolgal.
V6. példaul Benczédi: A Wesselényi-féle... 612. — A végiil csak 1683-ban 0sszeiild diéta 6sszehiva-
sa, elmaraddsa valtozd okok és indokok mentén a szervezkedés idészakdnak vezérmotivuma,
miként ezt tobbek kozott Gremonville-t6l, Giovanni Chiaromannitdl, illetve Barsony Gyorgyt6l
is megtudhatjuk. Acta coniurationem... 107. (n. cxlv.) és passim; Ovary: i. m. 251. (n. 1573.) 258.
(n. 1612.), 260-261. (1628. és 1633.), 257. (n. 1607.).

66 Szabo Andras Péter: Esterhazy Pal nador néhany erdélyi vonatkozast iratmasolata. Ismeretlen
forrdsok az 1658-1659. esztend6k torténetéhez. Lymbus, 2008. 63-92., 81. — Az 1690-es években
a birodalmi konfessziondlis egyensuly megtartdsa érdekében, kifejezetten katolikus motivacioju
opcidként vet6dott fel. Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és a magyar valasztofejedelemség gon-
dolata a 17. szazad végén. Torténelmi Szemle, 2016. 3. sz. 383-408., 401-405.

67 Mivel jelentésége miatt kiilon kozleményt igényel kifejtése, itt csak utaldsszertien emlitjiik meg,
hogy a Spinola-jelentésben foglaltaknak koszonhetden, konkrétan a fentiek alapjan kézelebbi
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6nmagit, illetve egy dinasztiavaltas esetére biztositani pozici6it — ez a Spinola-szo-
veg egyik legfontosabb tantsaga.68 Erdekes és nagyon elgondolkodtaté parhuzam,
hogy mind Nadasdy, mind Szelepchény, tehat mindkét eltéré koncepcidé képvise-
16je kiilfoldi ,terepszemlét” tartott 1665-ben. Tavasszal az orszagbiré6 Rémaban
jart,%9 Gsszel a kancellar a Birodalom teriiletén, Salzburgban id6zo6tt hosszasan.”0
Feltételezhetjiik, hogy a valsagos 1664-es esztendd utan az érzékeny politikai ter-
vezgetések kozepette aligha kirandulni mentek. Mindketten sajat koncepcidik

68

69
70

tampontokat nyerhetiink a hires-neves ,,Elmélkedés” avagy ,,Oktatds” keletkezéséhez, s6t szerz6-
ségének megallapitasdhoz is. A 17. szazad egyik legfontosabb allampolitikai irata ugyanis szemla-
tomast a Birodalomba tagolodas melletti érvelés céljabol irédott. Egyik késdbb adott cime: ,,Jo
Emlékezettii Magyar Orszdghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[a]gy Esztergami Erssek Lippay
Gyorgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, és Horvdth Orszdghi Ban Zrinyi Péter Haza fiussdgoktul
viseltettven Nemett Nemzett igdja ala vetett Haza szabaditassira valé Elmélkedéssek”. Az R.
Vérkonyi Agnes dltal 1972-ben a kurrens kutatas figyelmének kézéppontjéba dllitott politikai dis-
kurzus kiaddsa: Bene Sandor - Szabd Sandor: Oktatds jé elmélkedésre. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2000. 2. sz. 437-476., 447-476. Tovabbi irodalommal lasd a kiadas bevezetd tanul-
manyat (437-446.); Bene Sandor: Az ellenallas hermeneutikaja. Egy fejezet a Rakoczi-szabadsag-
harc politikai publicisztikdjanak torténetébdl. In: ,,Nem stilyed az emberiség...” Album amicorum
Szorényi Liszlo LX. sziiletésnapjdra. Szerk. Jankovics Jozsef et alii. Budapest, 2007, 1035-1058.,
féként 1036-1038.; valamint R. Varkonyi: Konfoderacié a szomszédos orszagokkal. Eurdpa
Zrinyije... 333-345. (Zrinyi Miklés szerz6sége mellett érvelve).

Mindenképpen megfigyelhet6 egyfajta 1épéskényszer az egyhazi vezet6k részérdl, hogy egy eset-
leges Uj berendezkedésnek iranyt tudjanak szabni. A kérdés fontossagat és érzékeny voltat jol
érzékelteti, hogy Lippay primas madr jé egy évtizeddel korabban és viszonylag stabil belpolitikai
viszonyok kozott lengyel tipustu nemesi respublika majdani kialakulasat viziondlta Palffy Pal
nadori intézkedéseiben: ,, Denique, uti dictum est, vix quidpiam amplius restat ex regia potestate et
authoritate, quod sibi non vendicet palatinus, eadem iura sibi vendicabunt omnes successores pala-
tini, et ex regno brevi unam rempublicam Polonicam facient. Post regiam dignitatem aliorum quo-
que ordinum et consiliorum fere omnium officium involvat, et sibi vendicat dominus palatinus...”.
Osterreichisches Staatsarchiv [OStA], Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Ungarische Akten,
Fasc. 176. Konv. C. fol. 152r-169v (Opinio Archiepiscopi Strigoniensis), fol. 164v. — A nemesi res-
publika gondolata a libera electio idedjaval kar6ltve a szervezkedés alatt rendre vissza-visszatért,
v0. Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... 29. és 146., 45. j.; valamint A Thokoly-felkelés és kora.
Szerk. Benczédi Laszl6. Budapest, 1983, 13.; U6: A rendi anarchia és a rendi kozpontositds ten-
dencidi a 17. szazadvégi Habsburg-ellenes kiizdelmeinkben. Szdzadok, 1979. 6. sz. 1038-1051.,
1039-1042.

Lasd a 74. j.-ben idézendé irodalmat.

V6. Ovéry: i. m. 227. (n. 1427.) ,In transitu postae huius intermittere non potui, quin celsitudinem
vestram de successu itineris mei hisce brevibus humillime informarem.... Propero iam ad servitia
debita suae maiestatis et vestrae celsitudinis principalis, lentius tum ac sperabam et continuas plu-
vias et lutosas vias propter quas equos etiam longior itinere confectos remittere debui, confido nihi-
lominus me intra quatriduum posse celsitudini vestrae inservire, et a gratiosissimo meo patrono
principe archiepiscopo Salisburgensi contra omnem voluntatem et excusationem hic detinear.”
Levele Lobkowitzhoz, Salzburg, 1665. oktober 3. MTAKK 4928-29/D-255, id6rend. Az igért négy
nap helyett végiil csak oktober 13-dn érkezett meg az udvar utan Innsbruckba. V6. Magyar
Nemzeti Levéltdir Orszagos Levéltara, Maganlevéltarak, Batthyany csaldd koérmendi levéltara,
Missiles [HU-MNL-OL-P 1314], n. 46 962. Nehezen hihet6, hogy pusztan szorakozassal toltotte
volna az id6t.
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ellenprobajat végezhették el, és jutottak — 6nmagukhoz és kapcsolatukhoz htien -
homlokegyenest ellenkezé kovetkeztetésre: Nadasdy a Birodalom, Szelepchény
Italia felé orientalédott.

b) Kiildetés Romdba

Fontos feladatunk kozelebbrdl tisztazni, hogy amikor ,egyhazi rend”-rél beszé-
liink, vagyis a kora ujkori magyar rendiségben a kozépkori prelati utédaként meg-
jelend allamalkotd status ecclesiasticus-rol, akkor ezalatt a plispokok tobbé-kevés-
bé jol koriilhatdrolhato korét kell értentink. Mindenekeldtt a szellemileg még aktiv
Lippay primast, akinek kooperacidja mellett nem csupan az szdl, hogy 1664 6szét6l
tobb iranyban, Franciaorszag felé, illetve a Rajnai Szovetséghez példaul ismételten
is igyekezett kiilpolitikai tamaszt keresni.”! Lippay mar 1664 oktoberében Romaba
akart kiildeni valakit, talan ekkor irt Barberini biborosnak panaszos levelet, amely-
r6l Nadasdy Ferenc szolt vallomasaban.”2 Kezdeményezd szerepére és arra, hogy a
Szentszék bevonasara tett 1665. szi kisérletben tevélegesen részt vett, konkrét
adatunk is van. 1665 szeptemberében ugyanis az Orék Vérosba kiildte unokadcs-
csét, az ifjabb Lippay Gyorgyot. A Francesco Barberinihez intézett, diplomatikusan
megfogalmazott ajanlélevélben nemcsak a biborosnak azt a jéindulatat emlegette,
amelyet az afflictissimum regnumként aposztrofalt Magyarorszag iranyaban muta-
tott a megeldz6 torokellenes (adversus crudelem hostem Christianitatis) haboru-
ban, hanem partfogasa folytatasat is kérte, hogy ,nyujtson segité jobbkezet az
kereszténység romldsnak indult védmiivének”.”3

Az eredetiben fennmaradt irat vatikani lel6helye azt mutatja, hogy az ifjabb
Lippay Gyorgy valoban eljutott Romaba és bebocsatast nyert Barberinihez, targya-
lasairdl azonban semmi kozelebbi adatunk nincsen. A primas — nyilvanvald alca-
zasként — unokadccse utazasat hitbuzgalmi jelleginek mondta, aminek alkalmat
kihasznalva fordult a még ekkor is befolyasos kardinalishoz, {6 rangja szerint a
romai Anyaszentegyhdz (vice)kancelldrjahoz. Bar csak a Barberinihez irott ajanlo-
levél maradt fenn, nehezen feltételezhet6, hogy ne kereste volna fel Flavio Chigi

71 Tusor Péter: A primas, a ban és a bécsi udvar (1663-1664). Torténelmi Szemle, 2015. 2. sz. 219-
251.; illetve U6: Lippay... és a , Wesselényi-sszeeskiivés”... i. m.; UG: ,Regnum Hungariae in quali
statu hodie versetur...” A rendi szervezkedés 1665. évi kulcsdokumentumdnak szerzdsége, s.a.

72 U6: A primds, a ban és a bécsi udvar... 247-248. (113. j.) Nadasdy vallomasarél: Pauler:
Wesselényi, I1... 49. (2..). A Barberinihez irt ,levél” — melyet Rémaban nem talaltunk - kapcsan
felvetédik egy masik értelmezés, illetve lehetdség is, ezt lasd Tusor: ,Regnum Hungariae”... i. m.

73 ,Quod suum benignissimum patrocinium et affectum paternum, ut deinceps quoque eminentia

vestra continuare et ruenti huic Christianitatis propugnaculo manum auxiliatricem supponere et
me quoque devotissimum servum experta hactenus gratia et clementia prosequi velit, demisse
rogo.” Pozsony, 1665. szeptember 14. Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat., vol. 6894, fol.
37r-v.
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biboros nepost vagy még inkabb a késébbi IX. Kelement, Giulio Rospigliosi bibo-
ros allamtitkart,”4 akihez Spinola jelentése 1665. december 17-én befutott.”>

Az ifji fénemes nem egyediil utazott. Lippay primas esztergomi olvasékano-
nokja, az ekkor még szintén fiatal, mindéssze 32 éves Pongracz Gyorgy almadi
apat, szendrdi valasztott piispok kisérte ttjara. A volt germanikus utazasi tapaszta-
latai, helyismerete, romai kapcsolatai voltak hivatottak arra, hogy megteremtsék a
kiildetés sikerének kiilsé kereteit, illetve, hogy fedést biztositson a primasi nepos
kiildetésének. Az utjarol készitett jelentése szerint Pongracz 1665. szeptember 15-
én indult el Pozsonybdl Lippay engedélyével és az esztergomi fékaptalan egyetér-
tésével, és november 3-dn érkezett meg Romaba. November 15-én fogadta 6t audi-
encian VII. Sandor papa.’6 Pongracz részben sajat szendr6i plispoki megerdsitését,
részben a kiralyi f6kegytri jog gyakorlasanak kitjulé problémait kivanta rendezni
a primas szobeli instrukcidja alapjan, els6 helyen idézve a Szilveszter-bulla fonto-
sabb passzusait, illetve az esztergomi kdptalan anyagi helyzetének rendezéséhez
kérte még (széban és kérvények beadasaval) a papa segitségét.”” Fellépése nyilvan-
valdan hozzdjarult az 1666. december és 1667. junius kozott 1étrejott modus viven-
di megsziiletéséhez, amelynek keretében a Szentszék elismerte a Szent Istvan-i ala-
pitasu tiz egyhdazmegye felett a magyar kiralyok kinevezési jogat.”8 A fékegyuri jog
koriili nehézségek azonban semmivel sem voltak stlyosabbak ekkor, mint az
elmult években barmikor, és roppant érdekes, hogy ebben az alapvetden uralkodoéi
jogot érintd tigyben a magyar klérus 6nallon, a bécsi udvar engedélye, illetve tamo-
gatasa nélkiil kiildott kovetet a papahoz, aki viszonylag rovid id6 alatt audienciat is
adott szamara. 1644/45-ben Jakusith Gyorgy egri piispok kovetjarasanak célja
tulajdonképpen a katonai, pénziigyi segitségkérés volt, amire I. Rakoczy Gyorgy

74 Vele Nadasdy bizonyithatéan kozelebbi érintkezésbe keriilt par honappal korabbi ttjan. Vé. a
grof levelét hozza papava valasztasa alkalméabol. Sarvar, 1667. julius 2. AAV Segr. Stato, Principi,
vol. 90, fol. 271r-v. Nadasdy tavaszi tGtjara: Marczali Henrik: Bezerédj Zsigmond utazasi napldja.
Torténelmi Tdr, 1883. 348-358.; Komaromy Andras: Nadasdy Ferencz rémai zardndokldsa.
Torténelmi Tdr, 1899. 721-722; legujabban: Viskolcz Noémi: Nadasdy Ferenc és Réma. In:
Eruditio, virtus et sapientia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, I-11. Szerk. Fazakas
Gergely Tamas - Szaraz Orsolya et al. Debrecen, 2011, 340-349. Az utazdssal az Elmélkedés szer-
z8sége kapcsan fogunk foglalkozni.

75 Az éllamtitkarokra és az Allamtitkarsag miikodésére: Tusor Péter: A barokk pdpasdg (1600-1700).
Budapest, 2004., 251. és 166skk.

»Genuina Relatio certorum Negotiorum per me Georgium Pongracz El. Eppum Samandriensem
etc. coram sua Sanctitate Alexandro Papa VII habita apud Eum dem audientia humillime propo-
sitorum.” Kiadva Karoly Janos: Oklevelek gréf Nddasdy Ferencz nddas-laddnyi levéltardbdl.
Budapest, 1879, 59-71., n. xxvii.

»Confirmationem Episcopatus ex clementissima suae Majestatis Gratia mihi collati solicitandam
proposui.” Mivel azonban értestilése szerint szendr6i megerésitése ,igen nehéznek” igérkezett, ezt
nem mozgatta, hanem éltalanossagban és in radice igyekezett a kérdést megoldani (,iuxta etiam
verbalem ab Illustrissimo pie defuncto mihi datam Instructionem”). Uo. 59. és skk.

76

77

78 Fraknoi Vilmos: Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegytiri jog torténetéhez. Budapest, 1899, 255-264.,

n. clxxx.
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tamaddsa miatt volt sziikség, de a latogatas atmeneti rendezést is hozott a kiralyi
patronatus kérdésében.”® Pongracz esetében nyilvanvaléan hasonl6 a képlet: a hat-
térben politikai motivaciot kell keresniink. A piispok ugyanakkor egy szot sem ejt
jelentésében az ifju Lippayrol, annak Barberini biborosnak szdlé ajanldlevelérdl
(ebben viszont a piispok nem szerepel), sem pedig arrél, hogy a primas nevében
barmilyen mas el6terjesztést tett volna VII. Sandornak. Marpedig aligha hihetd,
hogy a papa csupan az elétart és az illetékes szakkongregaciokhoz tartozé tigyek-
ben fogadta volna ilyen hamar a magyar prelatust.

Rendkiviil beszédes, hogy semmiféle allami kozremiikodésrél nem tudunk
Pongracz atjaval kapcsolatban, miként az is, hogy a fépap jelentése Rottal Janos tit-
kos tandcsos iratai kozott maradt rank. A rendkiviili kovetjaras ugyanis Zrinyi
Péternek koszonhetéen részben leleplezddott a csaszari udvarban. A piispok
Sopronnal akarva-akaratlan az 4j banhoz csatlakozva utazott az Adridig. Zrinyi
egyfeldl azzal bizta meg, hogy kozvetitse hodolatat mint ijonnan kinevezett horvat
bannak a papa felé, s kérje gondoskodé oltalmat Horvatorszag és a kornyezd terii-
letek szamara.80 Masfeldl pedig pénztamogatast igényelt a fGpap utjan az altala tar-
tott horvat végvari katonasag fizetésére, hogy akar a t6rokok, akar barki mas elle-
nében az uralkodé védelmére siethessen. Utobbi pontos megfogalmazasa (,,arra az
esetre, ha valamely ellenség vératlanul Ofelsége ellen felkelni... merészelne”) mér-
mar a pimaszsaggal hataros.8! Hiszen éppen 6 maga volt az, aki ilyesmit tervezett,
és e célbol szovogette francia kapcsolatait, téliik is pénzt kovetelve. Parizstdl mar
nyiltan I. Lipot ellen kivant segélyhez jutni ekkoriban.82

A ban 1665. oktober elején Buccariban adott ajanlélevelet Pongracznak és az
ifja Lippaynak, valamint kiilon iratban megbizast a plispoknek ,,bizonyos tigyei”
elintézésére.83 Ez az ajanlas — a Barberini biborosnak sz616 levél mellett - a primasi

79 V6. alébb, 85. j. - A fejedelmi csaldd esetében a 17. szazadi névalak szerepel.

80 Ea qua par est sublectione demisse instando, quatenus tam se quam sibi traditos Croatiae et adja-

centium Regnorum Incolas ab omni hactenus haeretica contagione liberos, ac Sanctae Matri
Ecclesiae Suaque Sanctitati fidelissimos benigno favore protegere, et eos, quos immanis barbarorum
potentia in pernitiosum aeternum ac inevitabile Orbis Christiani detrimentum opprimere nititur,
paterno oculo respicere, clementi gratia favore ac defendere non fuisset dedignata.” Uo. 70-71.

81 | His subtexui talem provisionem pro miseris illis militibus non tantum utilem, sed necessariam fore

vel ex eo etiam, quod casu quo aliquis inimicus inopinate contra Suam Majestatem insurgere, aut
(prout communis erat fama) ipse etiam Turca vi et potentia mediante per Confinia Croatiae et
Dalmatiae prorumpere, Venetosque inimice adoriri intentaret, proculdubio eos in illo casu non
modicum utilitatis Suae Majestati totique Christianitati, et vel maxime partibus Italiaae allat-
uros.” Uo. 69-70.

82 Minderre lisd az 6sszeeskiivés fentebb idézett irodalmét (15-16. j.), illetve kiilonosen Bérenger:

Francia-magyar kapcsolatok... i. m.

83 1 monsignore vescovo di Samandria asieme con I’ illustrissimo signor conte Lipai nepote del

Monsignore arcivescovo di Ostrogonia sene partono verso Roma percio é parso a noi humillmente
supplicare la santita sua di esserli nelle lor ocorenzze favorevole et benignio del favore”. Eredeti
levele VII. Sdndorhoz, Buccari, 1665. oktdber 6. AAV Segr. Stato, Principi, vol. 88, fol. 293r-v;
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unokadccs kiildetésének a torténeti forrasokban fellelhetd masik nyoma. A fiatal
féur tényleges romai targyaldsai titokban maradtak. Meglepd, hogy Pongracz egy
szot sem ejtett rola jelentésében, pedig joszerével elképzelhetetlen, hogy az ifju
fénemes ne kisérte volna el a papai audienciara. Az akcio politikai vonatkozésai-
nak dekonspiralé hire mindenesetre csupan abban a formaban jutott el Bécsbe,
hogy Zrinyi Péter eredményesen kért pénzsegélyt a VII. Sandortol, amit a papai
Allamtitkdrsag végiil cafolt.84

Ami biztosan kijelenthetd, és ami szamunkra fontos a kiilonleges kdvetjarassal
kapcsolatban: Lippay, a Magyar Kiralysag primasa személyes kiildottjének, egy
megbizhat6 csaladtagjanak utjan kozvetleniil Romaban keres kapcsolatot, amikor
a magyar udvari kancellar Bécsben a nunciussal targyal. Nagyjabol ugyanis éppen
abban az idében kereste fel Szelepchény Spinolat az apostoli nunciatura Am Hofon
allé palotajaban, amikor madr teljesen biztos lehetett benne, hogy az ifji fénemes
mindenképpen megérkezett az Orok Varosba, és sikeriilt targyaldsokat folytatnia.
A kozos, pontosan koordinalt cselekvést az egyhazi rend két feje, a kancellar és
Lippay részérdl végképpen bizonyitottnak vehetjiik.8>

Lippay primas utan a kalocsai érsekség varomanyosat, Széchényi Gyorgy gyori
plispokot kell megemliteniink, aki fépapként részese lehetett az 1665-0s szervezke-
désnek. O Szelepchényvel ugyan nem volt kiiléndsebben jéban, részvételére azon-
ban valamelyest biztosnak nevezhetd terhelé adatunk is van, mégpedig Zrinyi
Péter kijelentése, miszerint az 6 bukasat hamarosan ,érseki tiarak” fogjak kovetni.
A kijelentést Benczédi Szelepchényre és Széchenyire vonatkoztatja. Ugy véljiik, a

Pongracz megbizasarol: Uo. fol. 300r-v. — Elképzelhetd, hogy utazas kézben a ban megtudhatott
ezt-azt a kiildetés részleteirdl, ezekhez akart csatlakozni ajanlasaval, illetve ,rélicitalni” sajat kéré-
sével. Nem tudhatjuk. Azt viszont igen, hogy Lippay nem bizott Zrinyiben, tovabba 1665 8szén
Grémonville jelentéseiben sincsen nyoma, hogy a ban emlitést tett volna errél a romai utrdl. Bécs,
1665. jan. 22. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Acta coniurationem... 24-25. (n. xxii.); és Uo.
49skk.

84 . .dllamtitkdr azt irja a nunciusnak, hogy nem lehet tudni, ki irta azt Romabdl, hogy Oszentsége
Zrinyi Péter kérelmére segélyt utalt ki, amint ezt felesége a nunciusnak mondotta, mert a pipa
mindeddig nem tett ilyen elhatdrozdst. A nuncius jol tette, hogy nem beszélt ezzel kapcsolatban a
csdszdrral.” Vanyé: i. m. 31. (n. 17.) Az Allamtitkarsag 1666. marcius 6-ai jegyzéke Spinola nun-
ciusnak (lel6helye Vanyonal: AAV Segr. Stato, Germania, vol. 34, fol. 18r).

85 Tovébbi tampont, hogy mintegy 20 évvel kordbban hasonlé belpolitikai hatdrhelyzetben felveté-
dott Roma bevonasa. Lippay nemcsak az akkor még biboros neposként a papai kiilpolitikat fel-
tigyeld Francesco Baberberiniek irt, szerkesztett instrukcidt és emlékiratot is (Florens olim),
hanem eredetileg Szelepchényt kivénta az Orok Varosba kiildeni. Az 1665-s akcio, illetve a két
fépap kooperacidja ebben az iranyban tehat nem elézmény nélkiili. V6. Tusor Péter: Jakusith
Gyorgy romai kovetjarasa 1644-45-ben. A magyar rendek kisérlete a Szentszék bevonasara a
torok és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres harcba. Hadtorténelmi Kozlemények, 2000. 2.
sz. 237-268., kiillonosen 240. és 243-246. — Nota bene: a rdmai audienciara 1665. november 15-
én kertiilt sor, Spinola pedig november 28-an irta meg jelentését a kancellarral folytatott titkos tar-
gyalasarol.
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célzas nem iranyulhat masra, mint az 1665. évi tervezgetésekre.8¢ Ezekrol ezt-azt
szintén megtudhatott Palffy Tamas egri piispok, aki Szelepchényvel ugyan halalu-
kig kolcsonosen gytlolték egymast, azonban Lippay bels6 bizalmasanak szamitott,
hosszu évekig vikariusaként mikodott. Macripodari Jacint csanadi piispok és esz-
tergomi segédpiispok beavatottsaga bizonyitott, hiszen Lippay két alkalommal is
6t kiildte kovetként Grémonville-hez Bécsbe 1665 elején, azonban az is kidertil,
hogy a plispok minden részletbe nem volt teljesen beavatva.8” Hogy ez a késébbiek
soran milyen mértékben tortént meg, nem tudjuk, az mindenesetre oriental6, hogy
6t még Szelepchény fedezte fel a magyar hierarchia szamara Konstantinapoly-
ban.88 A tobbi prelatus: Barsony Gyorgy varadi piispok és Szegedy Ferenc vaci piis-
pok bizonyithatén Szelepchényhez huztak.8® Sennyey Istvan veszprémi piispok
ekkor ugyan még Palfty Tamashoz allt kozelebb,?0 viszont Szegedyvel egyetemben
a szervezkedés késobbi szakaszaban gyanuba keveredtek. Politikai elkotelezettsé-
giik 1665-ben aligha lehetett vitds.?! Egyediil talan Barsonyt tekinthetjiik tartézko-
dobbnak koézismerten hajthatatlan protestansellenessége okan.®2 Ugyanakkor
miként Szegedy és Sennyey, 6 is eredendden Lippay primas ,kreatdrdja” volt, 6

86 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 490-491.

87 Bécs, 1665. jan. 22. és aprilis 7. Grémonville jelentései XIV. Lajosnak. Acta coniurationem... 24—
25. és 32-33. (n. xxii és xxxv). A francia kovet altal ,,un Grec, son suffragant”-ként emlegetett piis-
pokot a poztivista torténetiras csupan ,egy pap kiildottként” emliti futélag. Pauler: Szdzadok, 348.
Macripodari bécsi targyaldsairol részletesen: Tusor: Lippay... és a ,, Wesselényi-dsszeeskiivés™... i.
m.

88 Macripodarinak a csdszari rezidens kért magyar egyhazi javadalmat Konstantindpolybdl, a

bévebb indoklast Szelepchény szobeli tdjékoztatasdra hagyva. A kezdeti elgondolds az volt, hogy
Macripodari az isztambuli Habsburg-kévetség munkajat segitené. Alexander Greiffenklau levele
Lippayhoz, Pera, 1644. februar 20. PL AS AR Class. V, n. 549, fol. 18-19. Macripodarira életrajzi
vazlata: Juhdsz: i. m. 84-87.

89 Szemléletes bizonyiték erre a tény, hogy a f6 bizalmas és majdani nyitrai piispok- és kancellarutéd

Korompay Péter mellett Barsony Gyorgy és Szegedy Ferenc lettek az esztergomi érseki kdnoni
kivizsgalas tanui, illetve a 25 és 30 éves ismeretség alapjan 1666 februarjaban Giulio Spinola eldtt
vallomds formdjaban jegyzékonyvbe diktaltak tartalma, hangneme. AAV Archivio della
Nunziatura in Vienna, Processi Canonici [P. Vienna], n. 152; Archivio Concistoriale, Processus
Consistoriales, vol. 65, fol. 633r-644v. A primas 1670. évi és azt kovetd ,valsagmenedzselésében”
szoros kooperaciéban mindketten aktivan részt vettek, leginkabb Bérsony. Erre tobb adat: OStA
HHStA Ungarische Akten, Specialia, Fasc. 288, illetve 324, passim.

90 Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kozott. Budapest, 2021,
189.

Szegedy a felkelés alatti hallgatasaval, illetve bizonyos kijelentéseivel gyaniba keverte magat, tehat
volt mit kompenzalnia. Sennyey részt vett az 1668. évi felkelést el6készité masodik stubnyai talal-
kozon. V6. Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 490. Sennyey udvar elé idézésének tervére: Lipot
magénlevelei a primashoz, illetve Rottal Jénoshoz: OStA HHStA Ungarische Akten, Specialia,
Fasc. 324, Konv. B., fol. 79 és 86.

Speculum és Veritas toti mundo declarata c. munkaira lasd a kovetkezd, ideologiai elfogultsagat
leszamitva informativ munkat: Esze Tamds: Barsony Gyorgy ,Veritas”-a. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1971. 6. sz. 667-693. Lasd még Mihalik: Papok, polgdrok, konvertitik, passim.
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kiildte ki 6ket a romai Collegium Germanicum et Hungaricumba (Barsony és
Sennyey rdadasul egyiitt didkoskodtak), és mindharman az esztergomi fészékes-
kaptalanban toltotték piispokség eldtti karrierjitket. S6t ugyanez elmondhaté
Palfty Tamasrol is.23 Kizartnak tarthatjuk, hogy patronusuk életében ne lettek
volna kozds nevezdn vele és az ujjat Bécsben a nagypolitika verderén tartd
Szelepchény kancellarral.

A horvatorszagi f6papok, a zagrabi és zengg-modrusi piispok esetében ebben
mar nem lehetiink biztosak. Petrechich f6hercegi jeloltként keriilt méltésagaba
Lippay primas ellenében,’* Pietro Mariani pedig ekkorra mintha mar eltavolodott
volna korabbi patrénusatdl, sét 1665 ¢szén mar nem volt az él6k sordban, helyére
modrusi féesperese keriilt.?> A cimzetes és vélasztott piispokok jorészt sulytalanok
voltak ahhoz, hogy ilyen kérdésben allast foglaljanak, kivaltképpen a kancellarral
szemben.% Az udvartdl tavol mikodtek, kelld informaciok sem alltak rendelkezé-
sitkre. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy maga az elképzelés, amit a kancellar a papai
nuncius el6tt felvazolt, tobbé-kevésbé tudott és tamogatott lehetett e plispokok
tobbsége részérdl, ami nélkiil Szelepchény aligha kezdett volna targyalasba Spinola
nunciussal.®” A magyar koézéletbe érdemben be nem kapcsolddo ,idegeneket”, az

93 A fontosabb karrieradatok: Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900,
261-263. (Pélffy); 259-260. (Szegedy); 267-268. (Sennyey); 268-270. (Bérsony).

V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kancelldriai levéltar, Magyar Kiralyi
Kancelldria regisztraturaja, Litterae archiepiscoporum [HU-MNL-OL-A 30], 1. csomd, n. 238.

94

95 Marianit Lippay veszprémi, késébb esztergomi kanonoksagra emelte: Pfeiffer Janos: A veszprémi

egyhdzmegye torténeti névtdra (1630-1950). Minchen, 1987 /Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae 8./, 156.; Kollanyi: Esztergomi kanonokok... 264. A primas és Mariani utols6
érintkezésére 1654-bdl, illetve 1655-bél van adat. PL AS AR Class. X. n. 196. (21. csomd, fol. 357.);
Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara, Magyar kancelldriai levéltar, Acta particulare,
Particulare [HU-MNL-OL-A 92], n. 6/1655. A kirédlysagbeli magyar hierarchidval kézelebbi kap-
csolatot nemigen tart6 utdédara lasd a 97. j.-t.

96 Sorukban az 6sz folyaman Rémaba utazé Pongracz Gyérgy szendréi valasztott piispokot érdemes

kiillon megemliteni. Bizonyithatéan 6 volt Szelepchény jeloltje a vaci plispokségre és a pozsonyi
prépostsagra Szegedy Ferenc kancellar — Kollonich és Palffy dltal véghezvitt — lemondatasakor és
Egerbe helyezésekor. A primds ajanldlevele a Bécsbe sieté Pongrdcz szdmdra Lobkowitzhoz,
Nagyszombat, 1669. szeptember 15. MTAKK 4928-29/D-255, id6rend; C)véry: i. m. 259-260. (n.
1624.) Pongracz végiil szeptember 23-4n a vaci piispokséget nyerte csak el, a pozsonyi prépostsa-
got nem, szendrdi cimét viszont szintén a primds éltal javasolt Antonius de Sottomaior OSB
kapta.

97 A piispoki méltésagsorra 1665. junius 13-arél van az idében legkozelebbi adatunk. Eszerint a

Magyar Kirdlysdg ptispoki kara a kovetkezd f8papokbdl éllt: zombori Lippay Gyorgy esztergomi
érsek, Szelepcsényi Gyorgy kalocsa-bacsi érsek és a nyitrai egyhazmegye adminisztratora, kancel-
lar, erdddi Palffy Tamas egri, Petrechich Péter zagrabi, Barsony Gyorgy varadi, Széchényi Gyorgy
gyori, Tolnay Ferenc erdélyi, kissennyei Sennyey Istvan veszprémi, Szegedy Ferenc vaci,
Macripodari Jacint csanadi, Salix Janos pécsi, Mariani Péter zengg-modrusi, Gorup Ferenc novi,
Bartok Istvan tinini, Steinberg Janos-Andras skopjei, Szenttamdsy Maté korbaviai és végiil
Benlich Maté boszniai piispok. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kancellariai
levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Libri regii (HU-MNL-OL-A 57), 13. kotet,
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also-karniolai fGesperes Stemberg szkopjei és a ferences misszionarius Benlich
boszniai plispokot leszamitva, a status ecclesiasticus szavazati jogu tagjaként szere-
piik egy esetleges diéta alkalmaval ugyanis megkeriilhetetlen lett volna — akar a fel-
sotablan, akdr javadalmasként, kaptalani kiildottként az alsétdblan.°® Mindent egy-
bevetve a kancellar kijelentését ,despotikus” hatalmaroél piispoktarsai felett
metaforikus jellege ellenére sem tekinthetjiik megalapozatlannak.

A rendi alkotmany és hagyomanyok, a belpolitikai viszonyok 6sszefiiggésében,
nem csupan a prelatusok, hanem a katolikus fénemesség tobbségének elkotelezett
tamogatasaval®® — ennek meglétére utal Szelepchény — nem tarthatjuk teljesen lég-
bdl kapott otletnek a papai diplomata el6tt felvazolt elképzelést. A papai protek-
toratus programjat, még miel6tt a nuncius elé vitte a kérdést, a kancellar ,meg-
forgathatta” politikai gytléseken, s6t gy adta el6 Spinolanak, mintha azokon
fogalmazodott volna meg, ¢ és piispoktarsai pedig csupan felkaroltak azt. Ezt
viszont igy ebben a formaban kevéssé tarthatjuk hihet6nek, mint ahogy azt sem,
hogy minden katolikus fénemes ezt az allaspontot osztotta volna. Lathattuk, éppen
Nédasdynal vet6dott fel a Szent Romai Birodalomhoz csatlakozas elképzelése, és
személyes viszonyuk ismeretében nem valdszinli, hogy ezen kivaltképpen
Szelepchény hatasara valtoztatott volna. Spinola nuncius jelentésébol igy az
hamozhat¢ ki, hogy 1665 6szén egy esetleges kiralyvalasztas kapcsan harom forga-
tokonyv korvonalazodott. Az elsé egy erds, az orszagot dnmagaban megvédeni
képes fejedelem (prencipe) meghivasa lenne a magyar trénra. A masodik véltozat
szerint betagozddasra keriilne sor a Birodalomba (Nadasdy), vagyis vélhet6en

207-209. 0. 1665 8szére ez annyiban médosult, hogy Mariani Péter id6k6zbeni halala miatt szep-
tember 9-t6] Szmolianovich Janos lett Zengg-Modrus f6pdsztora. V6. AAV P. Vienna, n. 151.

98 A kora tjkori rendi orszaggytilések miikodésére: Benda Kalmén - Péter Katalin: Az orszdggyiilé-

sek a kora tijkori Magyarorszdagon. Budapest, 1987 /El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben
6./; Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792. Keszthely, 2010,
kiilonosen 29-42.; legtjabban Forgd Andras: Egyhdz, rendiség, politikai kultiira. Papok és szerze-
tesek a 18. szdzad orszdggyiilésein. Budapest, 2017; tovabba még Ember Gy6z6: Az uijkori magyar
kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kifizéséig. Budapest, 1946 /Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, III. Hatésag- és Hivataltorténet 1./, passim. A kurrens tanulmanykétetbdl sajnélato-
san épp az egyhdzi rend 17. szazadi szerepének kozelebbi bemutatésa hianyzik: Rendi orszdggyiilés
~ polgdri parlament. Erdekképviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtdl 1918-ig.
Szerk. Dobszay Tamas — H. Németh Istvan — Pap Jozsef — Szijarté M. Istvan. Budapest-Eger,
2020, 51-116.

A fontosabb széba johetd szerepldk a katolikus fénemesek koziil példaul Forgdch Addm tarnok-
mester, Palffy Miklos fékamaras, pozsonyi f8ispan, Draskovich Miklds ajtonallomester, Illéshazy
Gyorgy asztalnokmester, Esterhdzy Pal f6udvarmester. V6. HU-MNL-OL-A 57 13. kétet, 207-
209. 0. Wesselényi Ferenc nador vélhet6en a megvalasztasaban fontos szerepet jatsz6 klérus olda-
lan 4llhatott, amig Lippay élt. Nadasdy Ferenc orszagbir6 és Zrinyi Péter horvat ban felfogasara
lasd aldbb.
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valamelyik Landesfiirst, netalan nemzeti kiraly megvalasztasa révén, akinek ural-
mat az Imperium jogrendje szavatolna és ereje garantalna. Végiil pedig egy uj ural-
kodé megkoronazasa papai legitimalassal (Szelepchény). A kancellar nem kozvet-
len rémai incameratiéval latta kivitelezhetének a tervet, hanem egy uj uralkodé
papai invesztiturajaval, amely aktusért cserébe éves ado fizetését ajanlotta fel. A
rendek valasztasa a magyar torvények szerint természetesen ebben az esetben sem
lett volna megkeriilhet. A Szentszék kozremiikodése az egyhazi rend jel6ltjének
esélyeit, illetve nemzetkozi elismerését lett volna hivatott biztositani.

Ezen a ponton elértiink az elképzelés inkabb elméleti, mintsem gyakorlati rea-
litdsainak hatdrdahoz. A kancellar tudniillik nemcsak a Magyar Kiralysagban,
hanem az Erdélyi Fejedelemségben is gondolkodott, a jelentésben ugyanis Erdély
is szerepel, marpedig ennek uniéjat az Oszman Birodalom nem nézte volna tétle-
niil. S6t az is kétséges, hogy egy esetleges uralkodd-, kivaltképpen dinasztiavaltas
esetén a Portan érvényben lévonek tekintették volna a Vasvaron megkotott béke-
szerz6dést. Tovabba az is nehezen elképzelhetd, hogy ne hasznaltak volna ki a
Habsburgok esetleges kihalasaval bedllé hatalmi vakuumot, illetve az ezt 6vezd
konfliktusokat. Marpedig a Magyar Kiralysaggal az 6rokos tartomanyok révén
kozvetleniil hataros allamkonglomeratum bomldsaval egyetlen olyan kézeli erd-
kozpont sem létezett volna, amely gyorsan és hatékonyan tudott volna reagalni egy
esetleges oszman invaziora.

6. A szoba johetd kiralyjeloltek

Ki lehetett az egyhazi rend kiralyjeloltje? Erre semmi kozelebbi informaciénk nin-
csen, és mivel a nunciussal folyo targyaldsok gyorsan elakadtak, igy nem is valdszi-
nt, hogy eldkeriil ilyen adat. Alapos ugyanakkor a feltételezésiink, hogy valamiféle
személyi elképzelésnek a prelatusok részérdl is kellett lennie. Enélkiil ugyanis az
egész koncepcio felvetése értelmetlen lett volna. Azt tudjuk, hogy az ,.erés fejede-
lem” hivei Bourbon-kiralyt szerettek volna. A Birodalomba tagoz6das szorgalma-
z6i talan valamelyik Landesfiirstben, vélhetéen a bajor valasztéban, netalan a
késébbi lengyel kiralyjelolt pfalz-neuburgi hercegben gondolkodhattak!90 — mind-
erre azonban semmiféle adatot sem ismeriink. Leginkabb a vagydlmok szintjén
keriilhetett el6 valamiféle kozép-eurdpai (erdélyi/magyar) megoldas.101

100 Személy szerint az 1651-ben trénra 1ép6 Ferdindnd Maria bajor vélasztora (1636-1679), illetve
pfalzi Filop Vilmos (1615-1690), 1685-t61 valasztofejedelemre gondolhattak, akinek elsd felesé-
ge III. Zsigmond lengyel kiraly lanya volt, és ez motivalta ambiciéit. XIV. Lajos a devolucios
héboraban nyujtott segitsége fejében engedte 4t neki a lengyel jeloltséget. Lasd az alapvetd lexi-
konok Bonzira vonatkozo szocikkeit, amelyek meghatdrozéan e pozitivista alapossaggal megirt
munkabol meritenek: Anne-Marie Gasztowtt: Une mission diplomatique en Pologne au XVII¢
siécle. Pierre de Bonzi a Varsovie (1665-1668). Paris, 1916 (repr. 2018). A korabeli francia kiilpo-
litika céljaira, jellegére, feltételeire: Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of
Europe’s Dynastic Rivals (1550-1780). Cambridge, 2003, kiilonosen 232skk.
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Kizartnak tartjuk, hogy Szelepchény és a klérus jeloltje esetleg szintén a francia
kirdly, netalan valamelyik Bourbon-herceg lett volna. Mind XIV. Lajos, mind
pedig a bajor valaszté reménybeli igényeit feleségi, illetve anyai agon dinasztikus
szempontok is indokolhattdk, az id6sebb vagy az ifjabb Condéét pedig legfeljebb
egy eredményes lengyel kiralyvalasztas és a hagyomanyos lengyel-magyar perszo-
néalunié felélesztése.l02 A kancellar Grémonville bécsi francia kévet iranyaban
semmiféle 1épést nem tett. Lippay primassal ellentétben Szelepchény személye
joszerével el6 sem fordul a Parizsba kiildott diplomadciai jelentésekben, illetve, ha
mégis, csupan udvari szereplése révén. Példaul tigy, hogy a vasvari béke kapcsan az
uralkodé oldaldn 4ll.103 Kézvetlen kapcsolatfelvételnek nincsen nyoma. Erds bizo-
nyiték ez arra, hogy a nuncius felkeresését és az azt megel6z6 tervezgetést leszamit-
va semmilyen ténylegesen illegalis Iépést sem tett, kivaltképpen nem francia irany-
ban, nemcsak 1665-ben, hanem Lippay haldla utan sem. Ez kozvetve tjabb érv
amellett, hogy Lippay primas 1665 aprilisa utan legalabbis ,talonba tette” a francia
orientdciét. Egy német Landesfiirst esetleges meghivasa elGsegitette volna a
Birodalomba tagoldédasnak a fépapok altal elutasitott elképzelését.104

Vajon az egyhazi rend az alternativ politikai programjahoz milyen alternativ
jeldltben gondolkodhatott? Ugy véljiik, a papai patrocinium elképzeléséhez logiku-
san leginkabb egy italiai fejedelmet gondolhattak meghivni a magyar trénra. Ez
féként az uralmon 1év6 papai csalad egy tagjat takarhatta, ami nyilvanvaléan kellé
»egyéb” motivaciot jelentett volna VII. Sandornak ahhoz, hogy felkarolja a
Szelepchény altal nunciusa elé tart tigyet. Egy Chigi-herceg elvi jel6ltségére azon-
ban semmi kozelebbi torténeti forrashely nincsen, hiszen az esetleges magyar tron-
0rokosodés papai beavatkozassal torténé rendezése mar az elsé érdemi 1épésnél
elakadt. Ezt a kancellar felismerte, és a fennmaradt forrasok tantisaga szerint nem
ostromolta tovabb a papai kovetet, nem gy, mint Zrinyi Péter, majd Nadasdy
Ferenc, s6t 1666-ban bizonyos fokig Wesselényi nador is Gremonville-t.

101 11. Rékodczy Gydrgy, Zrinyi Miklos majd Péter, Apafi Mihaly nemzeti kiralysaganak felvetddésé-
re, a kiilonféle francia orientdci6ju elképzelésekre (beleértve egy lengyel-magyar perszonaluniot
is) lasd a 15-16. j.-ben idézett alapirodalmat.

102 A bajor vélaszté anyja a mar emlitett Mdria Anna fShercegnd, I1. Ferdinand lanya volt; XIV.

Lajos felesége szintén Habsburg volt, bar a spanyol agbdl. Lasd a kordbban madr idézett
Habsburg-lexikonokat (37. j.).

103 Es mindezt nem a forraskiadvany meglehetésen gyér mutatéja alapjén, hanem a szovegek atol-

vasasa alapjan allitjuk. Acta coniurationem... passim. Példaul gy keriil csak elé Szelepchény,
hogy teljesen az uralkodé érdekeit képviseli, és hogy a rendek aruldssal vadoljak. Mindazon keve-
sek egyike volt, aki nem Iépett fel a vasvéri béke ellen: ,,Le Chancelier du Royaume est tout a fait
dans les intérests de 'Empereur... les estats du pays se plaignent, qu’il les a trahis”. Acta coniura-
tionem... 7-8 (n. v.).

104 A két elképzelés egyiittesen, mintegy szintézisként talalhaté meg az 1666. aprilisi tervezetben,

mely a honap eleji stubnyai gytilésen elhangzottakat foglalta pontokba. V6. Acta coniuratio-
nem... 268-270. (n. ccexi.). Lasd részletesen Tusor: Tractatus puncta... i. m.
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Az j magyar kiralyt a papa ,nyilvanitana méltonak arra, hogy hasznos uralmat
gyakoroljon a rendek felett” — olvashatjuk a Spinola-jelentésben. Egy ilyen lépés és
a vele jaro szerteagazo politikai bonyodalmak felvallaldsa az ugyanott emlitett éves
ado érdekében vajmi csekély Osztonzést jelenthetett volna Roma szamara. Egy
Chigi-herceg magyar kiralysaga azonban az 0j és szokas szerint a hatalom csticsain
tiszavirag-életli papai dinasztia szamara olyan szuverenitasi lehetdséget teremtett
volna, amely egyediil a Farneséknek sikertilt a parmai fejedelemség megszerzésével
a reneszansz és a barokk korban oldalagon szervezddd papai dinasztiak torténeté-
ben. A Chigik némi habozas utan az Aldborandinik, Borghesék, Ludovisik és
Barberinik nyoman a targyalast megel6z6 években kezdtek ,eredeti tékefelhalmo-
zasba”, és szerezték meg Farnese, Campagno és Ariccia hercegségét 1658 és 1661
kozott, utobbit tobb mint egyharmad millidnyi scudéért. Potencialis jeldltben sem
volt hiany, hiszen a biboros nepos Flavio Chigi mellett ekkor két vilagi papai uno-
kadccs is szoba johetett: a dinasztia fennmaradasardl gondoskodni hivatott ifjabb
Agostino (1634-1705) és Sigismondo Chigi (1649-1678), aki ekkor a méltai lovag-
rend romai priorja volt. Agostino 1659-t6l szent rdmai birodalmi herceg volt, V.
Pél csalddjaba, a Borghesék kozé hazasodott be, és ekkor mar orokése is volt az
ugyancsak Agostindnak keresztelt fia személyében (1662-1744).10>

A nemcsak nemzetkozi legitimaciét add, hanem a torokok elleni dsszefogasban
is vezetd szerepet jatszani tudd papasag egy Chigi-herceg megvélasztasa esetén
dinasztikus kotddése révén kapcsolddott volna Magyarorszaghoz és lett volna erd-
sen érdekelt a magyar viszonyokban, beleértve az orszag felszabaditasat az oszma-
nok alél. Az Egyhazi Allam belsd, a nepotizmusba csatornédzott forrasai is mozgé-
sitva lehettek volna. Egy ilyen terv megvaldsulasa a bels6 konfesszionalis viszonyok
terén is éreztethette volna a hatdsat, és nyilvan nem maradt volna kovetkezmény
nélkiil Szelepchény (és életben maradasa esetén Lippay) személyes karrierjére,
meghozva szdimukra a hén ahitott biborosi kalapot. Mindez igy, konkrét forras-
tampont hijan persze torténeti science fictionnek latszik; a korabeli fantasztikus
tervezgetések, a titkos diplomacia és dinasztikus kiilpolitika vildgaban azonban
nem teljesen 1égbdl kapott a feltételezésiink, hogy hasonlé gondolatok jarhattak a
Romaban tanult és szocializalodott, az italiai viszonyokrol a rémai agenttra révén
naprakész informaciokkal rendelkezd két egyhazi vezet6 fejében. Maga a fennma-
radt torténeti forras a Szelepchény altal elGterjesztett programrdl, vagyis
Magyarorszag és Erdély papai protektoratus ala helyezésérdl is fantasztikus elkép-
zelés és szenzacios adat az eddigi torténeti ismereteinkhez képest. Milyen lehetett
hat a szdbeliség eltlint viliga? Nem nagyon mads, mint amilyennek az imént felva-
zoltuk. Rdaddsul torténeti parhuzamot is taldlhatunk a 16-17. szdzad forduldjarol,

105 A Chigi-nepotizmusra: Marco Teodori: I parenti del papa. Nepotismo pontificio e formazione del
patrimonio Chigi nella Roma barocca. Padova, 2001, kiilonosen 65skk.
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amennyiben VIII. Kelemen pdpa szivesen latta volna neposait, Pietro vagy Cinzio
Aldobrandinit Erdély élén.106

Giulio Spinola nuncius kitéré valasza azonban elegendd jelzés volt ahhoz, hogy
az egyhazi rend elalljon a hozzavetdleg ilyesfajta iranyba tartd, a nunciusi jelentés-
nek koszonhetden bizonyithatéan 1étezd sajat kozjogi koncepcidjatol: Magyar-
orszag és Erdély az Apostoli Szék protektoratusa ald helyezésének elképzelésétol. A
terv megvalositasahoz a stratégiai hatteret a status ecclesiasticus kezén 1év6 varak
nyujtottak. Nemzetkozi legitimitasat pedig I. Lipdt kozeljovobeli és 6rokos nélkiili
elhunytanak a Spinola-szovegben ugyan implicit, am egyértelmtien kifejezett
»opcidja” képezte. Ez az osztrak Habsburgok, vagyis I. Ferdinand leszarmazottai-
nak kihalasat és a szabad kiralyvalasztdi jog korlatok nélkiili gyakorlasat jelentette
volna. Kivaltképpen, hogy az adott eurdpai varakozasok és viszonyok kozott a spa-
nyol ag dinasztikus igényeivel sem kellett emberi szamitds szerint hosszu tdvon
szamolni - hazzuk ala ismét.

7. Szelepchény, a realpolitikus

Az 1664-es vasvari béke utan kibontakozo rendi szervezkedés(ek) vezetdinek név-
sorat (Zrinyi Miklds, Lippay Gyorgy, Wesselényi Ferenc, Zrinyi Péter és Vitnyédy
Istvdn) Szelepchény nevével bévithetjiik. O, a kancellar és a leendd primas ugyanis
a jelek szerint sokkal értébb szemekkel fiirkészte, és a maga jelentségében értel-
mezte a papai nuncius reakcidjat, mint tette azt az orszagbiré és a horvat ban a
francia kovetéével. A jelek szerint megértette, amit 1665 novemberében Giulio
Spinola nuncius fejtegetett neki. A szentszéki kovet a kancellarnal sokkalta reali-
sabban latta a papasag korlatozott politikai mozgasterét és az eurdpai nagypolitika
iranyvonalait, ezért fogadta meglehetds szabadkozassal a Szelepchény altal felva-
zolt nagyivii elképzelést. A tapasztalt szentszéki diplomata tartézkodé valaszabol
kideriil, hogy pontosan tudta: egy ilyen ,fenntartévaltas” még akkor sem lenne
problémamentes, ha esetleg megiiresedne a magyar trén és a rendek ugymond tor-
vényesen gyakorolnak a szabad kiralyvalasztas jogat, hidba a Szelepchény altal
emlitett belf6ldi stratégiai potencial.

Ferrara, Urbino korabbi papai incamertiéjanak italiai diplomaciai fesziiltségei,
a vesztfaliai béketargyalasok megalaztatasai, Franciaorszag mind nyomasztébb
jelenléte Itélidban, a kozelmultbeli eréfitogtatésai a Papai Allammal szemben (elég

106 A papai diplomécia expanziéjat és nepotizmusat kit(inen szemléltetik az Aldobrandini csalad
Erdéllyel kapcsolatos és a szakirodalom éltal eddig szintén nem sok figyelemre méltatott elkép-
zelései. A magyarorszagi harcokban tevélegesen részt vevé Gianfrancescét rokona, VIIL
Kelemen szivesen latta volna Erdély kormanyzoi tisztében, st a Bathory csalad tigyeit kivaloan
ismeré és igy az erdélyi tigyek referensének tekinthet6 Cinzio neve is széba kertilt. Tovabbi, nem-
zetkozi irodalommal: Kruppa Tamds: Tervek az erdélyi kormdanyzosdg megszerzésére 1601-
1602-ben. Erdély és a Gonzaga dinasztia kapcsolatai a XVI-XVII. szazad forduldjan.
Hadtorténelmi Kozlemények, 2002. 2. sz. 286-315., 299.
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csak a Crequi-aftérra, Avignon és Venassino megszallasara, majd az 1664. februari
megalazd pisai békekotésre gondolni) mind-mind dévatossagra intették a papai
kovetet. Nem is szdlva arrol, hogy a Szentszék politikai horizontja mar az oszman-
ellenes tizenotéves haboru vége ota, azaz V. Pal pontifikatusatol kezdve egyre
inkabb Italiara korlatozédott. Valamelyes kitekintés csupan a Mediterraneumra
maradt, amint azt a kandiai haboruba (1645-1669) tortént kései bekapcsolddas
mutatja. Még egy jo évtizedet kellett varni, hogy ez megvaltozzon, és Benedetto
Odescalchi megvalasztasaval a papasag ujra (és gyakorlatilag utoljara) kezdemé-
nyez0 szerepet jatsszon az eurdpai politika szinterén, medidcioival és a Bécs, majd
Magyarorszag felszabaditasdhoz vezet6 két Szent Liga megszervezésével.107
Rendkiviili tanulsagos és kifejezd az a tény, hogy bar a vatikani forrasviszonyok
ebbdl az idészakbdl kifejezetten jonak mondhatdk, az allamtitkarsagi utasitasok,
illetve valasziratok kozott nem maradt nyoma - legalabbis ezidaig hasztalan keres-
titk — barminemd reakciénak Giulio Spinola jelentésére. Még a szokasos révid, a
nuncius eljarasat helybenhagyo reflexiot sem talaljuk, mintegy vilagos bizonyitéka-
ként a papai kiilpolitika mar-mar riadt elzarkozasanak. Szelepchény, aki ekkor mar
30 éve hazatért hét évig tarté romai tanulmanyaibdl (és utoljara 1637 Gszén jart ott
rovid idére), mentorahoz, Pazmany Péterhez hasonléan még ugyanazt a poszttri-
dentianus nagyhatalom papasagot vizionalta, amely a kozépkori univerzalizmus
hagyomanyain definidlta 6nmagat, és amely mar az 1630-as években is csupan
kulisszaiban létezett, az 1648-as vesztfaliai béke utan pedig mar ugy sem.198 Mivel
elmaradt a nuncius valasza, illetve barminemu rémai reakcio, igy be kellett latnia,
hogy azok a feltételezések, amelyekre az egyhazi rend alternativ politikai program-
jat helyezte, az Apostoli Szék/Egyhdzi Allam viszonylatdban mar nem léteznek. A
vesztfaliai targyaldsokon papai legatusként fellépé Fabio Chigi papasaga egy
frusztralt pontifikatus volt. Nepotizmusa ugyan valos, de korantsem annyira bur-
janzo, mint az eredetileg Tafani nevet visel6 Barberiniké volt az 1620-1630-as évek
— Szelepchény altal személyesen megismert — Romajaban. Legféképpen pedig az
italiai allamok, kivaltképpen a papasag eréforrasai mar nem azok voltak, mint a
reneszansz koraban, amikor legtobbszor par ezres zsoldosseregek vivtak a haboru-
kat. Az abszolutista rendszerben egységesiil6 Franciaorszag, Svédorszag, Anglia és
Hollandia, a Szent Rémai Birodalom erdsebb allamai: Bajororszag, Brandenburg

107" A fentiekre tovébbi, a korabbi magyar kiadashoz képest Matteo Sanfilippo Preface-ében és a
Prologue-ban részleges ujabb irodalommal: Péter Tusor: The Baroque Papacy (1600-1700).
Viterbo, 2016, 9-12., 17., 35-91., kiilonosen 72skk; Ferrarara kiilon is: Birgit Emich: Territoriale
Integration in der frithen Neuzeit. Ferrara und der Kirchestaat. Koln-Weimar-Wien, 2005; XI.
Incére legtjabban: Innocenzo XI Odescalchi. Papa, politico, committente (I Libri di Viella 182). A
cura di Richard Bosel - Antonio Menniti Ippolito - Andrea Spiriti - Claudio Strinati - Maria
Antonietta Visceglia. Roma, 2014, f6ként 167-192. és 209-246.

108 pazméany rémai kovetségére és politikai konfliktuséra a papai udvarral kivalé elemzés: Rotraud
Becker: Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pdzmdnys im Spiegel der Nuntiaturberichte
des Jahres 1632. Quellen und Forschungen aus italianischen Archiven und Bibliotheken, 2012.
381-429.
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és a hanyatlasaban is jelentds erdt képvisel6 Spanyolorszag mellett az Egyhazi
Allam nem volt nagyhatalom t&bbé, mint ahogyan ekkor mér Velence sem nevez-
het6 annak.109

Az elmondottakbol ugy ttnik, Spinola szévege semmiféle aktiv politikai hatast
nem valtott ki az Apostoli Palotaban. Torténeti jelentdsége azonban felbecsiilhe-
tetlen. Ez a jelentdség szorosan dsszefiigg a nunciusi jelentések azon sajatossagaval,
hogy a dispaccidkat nagyon gyakran a nuncius vagy valamelyik helyettese (auditor,
kancellar) jegyezte le kiilonféle alkalmakkor. Ezek az audiencidkon, az uralkodo
el6szobdjaban, istentiszteletek, tinnepségek alkalmaval, vagy akdr a nunciattra
palotajaban folytatott megbeszélések, beszélgetések szinte azonnali, egy hetes id6-
tavon beliili, az esetek tobbségében sifrirozott irasos valtozata. Vagyis rendszeresen
és modszeresen a torténeti szobeliség vilagaba engednek paratlan bepillantast, és
izgalmas, fontos, potolhatatlan informacidkkal szolgalnak. Olyanokkal is, amelye-
ket a kortarsak sosem mertek volna ,levélre bizni”. Jelen esetben a papai kovet
jelentése lehet6vé teszi a status ecclesiasticus és kivaltképpen — a Lippay primas
mellett az irdnyitdst mindinkabb kézbe vevo — Szelepchény 1664-ben kezd6do sze-
repének megértését. A késobbi fejlemények kovetkeztében a szandékos, 6nmentd
iratmegsemmisitések miatt ugyanis kivaltképpen nehéz a kezdeti szakaszban rend-
kiviil forrashidnyos magyar rendi szervezkedés korszakoldsa. A nuncius jelentése
egyuttal segit azonositani azokat a politikai elképzeléseket, amelyek az 1665. 6szi,
valéban viharos, egy végiil 6ssze nem iil6 diéta el6készitésére hivatott rendi gytilé-
seken, titkos iiléseken keriiltek el§.110

Spinola 4lldsfoglalasa, illetve az Allamtitkdrsag mély hallgatdsa kovetkeztében
Szelepchény kancellarnak azt is fel kellett ismernie, hogy az altala képviselt alter-
nativ politikai, kozjogi elképzelés nem tud kiilpolitikai tamogatast és legitimaciot
szerezni. Ennek a kétségkiviil bekovetkezett felismerésnek a kezdete pontosan azo-
nosithaté a papai diplomataval folytatott bizalmas beszélgetése 1665. november
végi napjaval. Kozbiilsé allomasa az lehetett, amikor a papai udvar még a Zrinyi
Péter altal kért alkalmi segélyt is elutasitotta,!!! és az {igy kapcsan Spinola nuncius
tartozkod6 magatartast tanusitott. S6t végiil a Hofburg igényelt tamogatast és kez-

109 A papai hatalomvesztés jellegére, dllomasaira, benne Italia marginalizdlodaséra Eurépa politikai
térképén lasd Georg Lutz klasszikus dttekintéseit: Rom und Europa wiahrend des Pontifikats
Urbans VIIL. Politik und Diplomatie Wirtschaft und Finanzen. Kultur und Religion. In: Rom in
der Neuzeit. Politische, kirchliche und kulturelle Aspekte. Hrsg. v. R. Elze - H. Schmidinger - H.
S. Nordholt. Wien-Rom, 1976, 72-167.; valamint Roma e il mondo germanico nel periodo della
guerra dei Trent’Anni, La corte di Roma tra Cinque e Seicento. »Teatro« della politica Europea.
Atti del Convegno Internazionale di Studi (Roma, 22-23 marzo 1996). A cura di Gianvittorio
Signorotto — Maria Antonietta Visceglia. Roma, 1998 /Biblioteca del Cinquecento 84./, 425-460.
Velencére kiilon is: Giuseppina Minchella: Frontiere aperte Musulmani, ebrei e cristiani nella
Repubblica di Venezia (XVII secolo.) Roma, 2014 /I libri di Viella 185./; Walter Panciera: La
Repubblica di Venezia nel Settecento. Roma, 2014 /La Storia. Temi 43./.

110 v, fentebb a 26-29. és 65. j.
11 145d fentebb, 84. j.
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dett targyalasokat a Szentszékkel Lipotajvar felépitéshez, azaz tulajdonképpen a
vasvari status quo fenntartasa érdekében.!12

A realpolitikai felismerés vége csupan kikovetkeztethetd. Szelepchény, aki 1666
elején primasi kinevezést kapott, rendhagyé médon nem valt meg nyitrai admi-
nisztratorsagatdl és féispansagatol. A pilispokséget és vele egyiitt a var birtokat
1667 (1) 8széig megtartotta. A déli irinyban minddssze 40 km-re fekvé Ersekujvar
eleste utan messze felértékel6dott eréditmény ekkor viszont a minddssze 36 éves
Kollonich Lip6t kezébe keriilt. I. Lip6t ugyan mar 1666. szeptember 24-én kinevez-
te nyitrai piispokké a grofot,!113 Szelepchény viszont még tovabbi egy évig eredmé-
nyesen tiltakozott ez ellen, és gatolta Kollonich el6léptetését, az utolsé utani pilla-
natig koromszakadtaig ragaszkodott Nyitrahoz. 1667. augusztusban, illetve
oktéber elején is minden kovet megmozgatott a var megtartasa érdekében.
Augusztus 1-jén Orbdn Istvan kiralyi titkdrnak irt cito cito cito, és vette sorra érve-
it, amelyeket formaba 6ntve oktober 1-jén és 2-an Lobkowitznak, illetve az uralko-
doénak is kifejtett. Elsé helyen Nadasdy Ferencet vadolta: szerinte azért tamogatja
Kollonich nyitrai plispokségét, hogy Lipdt kornyezetében névelje nadori ambicid-
inak timogatoi korét. Torténeti ellenérvként a Mohdcs utdni idészakot hozta eld,
mondvan, ha ismét vilagiak kapnak piispokségeket, az a protestantizmus terjedé-
sének fog kedvezni.l14 Hivatkozott tovabbd a primas javaslattételi jogara személyi
kérdésekben, de az orszag torvényeit, stlyos zsinati szankciokat is felemlegetett,
miszerint kiilfoldi, az orszag nyelvét nem tudod, illetve fel nem szentelt személy

12 Vanyé: i. m. 33-34., n. 23. (Spinola 1666. aprilis 10-ei jelentése) és 35-36., n. 28. (az
Allamtitkdrsdg 1666. médjus 1-jei valaszjegyzéke).

13 A szakirodalomban feltéiné dédtum helyes lehet (terminus post quem non-ként feltétleniil). A

kanoni kivizsgalast Spinola nuncius mar ezen a napon megkezdte, 1666. szeptember 25-én pedig
Kollonich a kotelezé hitvallast is letette eldtte mint ‘nominatus episcopus Nitriensis. AAV P.
Vienna, n. 148. Az 1666. oktober 22-én lezart jegyz6konyvet kiildték el Romaba, a papai megerd-
sités ennek alapjan sziiletett meg, de csak 1668. aprilis 30-an. Ennek oka nem a kirélyi kinevezés
magyar kozjogi érvénytelensége, netaldn Szelepchény tiltakozdsa volt, hanem az, hogy
Kollonichot csak 1668. februar 25-én szentelték pappa. AAV P. Cons., vol. 67, fol. 427r-439v (a
szokasos biborosi ellenjegyzésekkel); 1668. aprilis 30. Hierarchia Catholica. III-V. Ed. Guilelmus
van Gulik - Conradus Eubel - Patritius Gauchat - Remigius Ritzler - Priminus Sefrin.
Monasterii-Patavii, 1923-1952, V, 290. — Az, hogy a kinevezés és a processus informativus meg-
kezdése egy napra esik, rendkiviili, és arra utal, hogy a kinevezés a nunciussal egyeztetve, pucc-
szerfien ment végbe, és a processzus azonnali meginditasaval és a professio fidei letételével
kanonjogi fait accompli elé akartak allitani a magyar piispokoket, mindenekel6tt a primést. A
tandk kizarolag németek voltak: Primus Jegsche bécsi kanonok, csaszari kaplan és két teologus:
Michael Wez, illetve Ioannes Ignatius Arnetzhover. A magyar udvari kancellariat nyilvanvalon
megkeriilték ekkor, ezért kellett a kinevezési aktust megismételni. - Padzmdny 1616. szeptember
28-ai kinevezését kovetéen masnap kérte az eljarast meginditasat, melyre 30-an, a hitvallas leté-
telére oktdber 1-jén keriilt sor, az internuncius bevallottan Klesl biboros siirgetésére jart el
egytittmiikodSen. Tusor Péter: Kdnoni kivizsgdlds Pazmdny Péterrdl: csalddja, katolizdldsa, misz-
sziondldsa. Budapest-Roma, 2017 /CVH 11/6./, 13. és 54-60.

Ezek az érvek csupan az Orbanhoz irt levélben talalhatéak, mely Lobkowitz iratai kozott maradt
rank. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovary: i. m. 242. (n. 1519.).
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nem nyerhet piispokséget a Magyar Kiralysagban. Kijelentette, hogy miként az
uralkodoéval korabban személyesen megbeszélte, azonnal lemond, ha megérkeznek
ROmabdl esztergomi bulldi és kanonilag is eloldozzék Nyitratol. Ervelése és eljara-
sa paratlanul all a magyar egyhaz- és jogtorténetben. Mikozben Esztergomot kira-
lyi kinevezéssel birtokolta, Nyitrat a kdnoni kotelékre hivatkozva tartotta maganal,
és igyekezett minél tovabb kezei kozott tartani.115

Miutan azonban Rémaban mar augusztus 22-én proponaltak a titkos konzisz-
toriumban,!16 érvelésével nem tudta tovabb huzni az id6t. Kollonich kinevezését
mar 1667. szeptember 28-an megismételték Bécsben, ez keriilt be a Kirdlyi
Konyvekbe,117 egészen aziddig a primds szerepelt nyitrai adminisztratorként és
féispanként. Tény: valoban precedens nélkiil all a kora tjkori magyar egyhaztorté-
netben, hogy a maltai lovag ugy keriilt be kiralyi kinevezéssel a magyar episzkopa-
tus tagjai kozé, mégpedig rogvest az akkoriban egyik legfontosabb, a torokok altal
részlegesen sem elfoglalt egyhazmegye élére, hogy még pappa sem volt szentelve.
Nem hiaba akadélyozta a primas egy esztendén keresztiil a javadalom atadasat.!18
1667 Gszére viszont a szervezkedé magyar fépapok visszavonhatatlanul elveszitet-
ték f6 stratégiai bazisukat, a Szelepchény altal az ,,orszag kulcsanak” nevezett erés-
ség ,idegen” kézbe keriilt.11? Nem véletlentl tiltakozott a primas foggal-korommel

15 firvei expressziv kifejtése Lobkowitzhoz irt levelében taldlhaté: ,,Cum his accepi etiam alias certi
mei amici et fautoris litteras quibus informent, quod comes Colloniz medio excellentissimae celsi-
tudinis vestrae valde urgeat donationales pro episcopatu Nitriensi. Verum, excellentissime prin-
ceps, noverit excellentia vestra, quod in ultimo meo Vienna discessu conventum fuerit inter suam
maiestatem Caesaream et me, quod ego statim ac bullas et absolutionales meas Roma accepero,
episcopatum resignaturus sim, sua autem miaestas antequam me desuper certificare dignatur, nul-
las ulli donationales exaratura sit. Quomodo ego haec nova persuadere possim, prosus ignoro, ut
contra omnem hucusque morem, contra leges et libertates patrias, contra sacras synodorum nost-
ratium sub gravi anathemate sanctiones unus qui nec est adhuc actualis praesbyter quidem extra-
neus, linguae patriae ignarus, ita facile ante debitam a me fiendam resignationem intradatur.”
Pozsony, 1667. oktober 1. Egy nappal késébb Lip6tnak mindemellett még felhivta a figyelmét
arra, hogy ilyetén mellézése az udvarnak sem érdeke, illetve kiemelten hangoztatta Kollonich
pappaszentelésének hidnyat: ,, Itaque hoc ipsum de facto humillime a maiestate desidero, ne post-
positione mei contra leges patrias contra synodales sub gravi censura constitutiones praecipitetur,
hoc ita facile negotium quod tam mirabiles iam commpluribus regnicolis fecit umbras... maxime
si praememoratus comes se prius in praesbyterum ordinari fecerit, alias timeo eventura, quae sem-
per timui.” MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovary: i. m. 242. (n. 1527-1528.) Rottal Janos
mar szeptember 10-én eldontott tényként ir Lobkowitznak Kollonich nyitrai piispokségérél. Uo.
239. (n. 1496.).

116 Hierarchia Catholica, V... 364.

17 HU-MNL-OL-A 57 14. kotet, 31-32. 0; MNL-OL, Magyar Kamara archivuma, Collationes ecc-
lesiasticae [HU-MNL-OL-E 229], 2. kotet, 168-169. o.

18 Zichy Istvan kamarai elngk Szentmikléson, 1667. oktéber 10-4n kelt levelében tovabbitotta a
kamarai tandcsosoknak I. Lip6t beiktatdsi mandatumat, és kérte: kozoljék az érsekkel, hogy az
abban foglaltak szerint jarjanak el. MNL-OL, Magyar kamarai levéltdr, Magyar Kamara regisztra-
turaja, Litterae ad cameram exaratae (HU-MNL-OL-E 41], n. 191/1667. A mandatumra és a java-
dalom ataddsara tovabbi adatok a Benignae Resolutiones és Expeditiones Camerales allagokban.
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Kollonich személye ellen, még 1667. oktdber elsé napjaiban is. Ellendllasa a
Spinola-jelentés fényében egészen 4j megvilagitast nyer: a klérus koncepcidja vég-
képp megvaldsithatatlanna valt, hiszen Nyitra és jovedelmeinek elvesztésével a £6
biztonsagi gazdasagi garancia veszett el.

Ohatatlanul felvetddik a kérdés: vajon az udvar megfontoldsai kozott szerepelt-e
hasonl6 szempont? Vajon nem szandékosan, vagy legalabb dvatossagbdl fosztottak-e
meg a magyar episzkopatust egyik legjelentésebb eréditményét6l? Nagyon feltiing,
hogy ezttal egyaltalan nem indult be a primasi kinevezéssel szokasos promdcids lan-
colat. Eppen akkor, amikor a f6papségnak tervei voltak vele, Nyitrdra nem magyar
plispok 1épett el6, mondjuk példaul Vacrol Szegedy Ferenc, az Gj magyar udvari kan-
cellar, ahogy az szokasos és logikus lett volna. Az ¢ helyére pedig a sorban kovetkezd
Salix pécsi, illetve Macripodari csanadi piispok kertilt volna. Kollonich piispoki palya-
kezdése még Pécsen, illetve Csanadon is kiilonlegesnek szamitott volna, hiszen el6tte
alltak a valasztott plispokok és az erdélyi pilispok is.120 Hasonl6 jelenséget, a hierarchi-
kus lépcséfokok sokszoros atugrasat a 17. szazadban Pazmany esetében figyelhetiink
meg, és akkor is a politikai szempontok voltak meghatarozdk.121

Szelepchény mindemellett 1666 szeptemberéig megtartotta kancellari tisztét és az
udvarban maradt.1?2 Nem minden alap nélkiil feltételezziik, hogy erre a rendkiviil

119 gzelepchény 1666-1667-ben rendre nyitrai adminisztratorként (olykor féispanként is) tiinik fel
a Kirdlyi Konyvekben. Lasd példaul HU-MNL-OL-A 57 13. kotet, 370-375. 0., 416-430. 0. és
passim. Még Kollonich piispoki kinevezdirata is nyitrai adminisztratornak mondja. Lasd az
el6z0 jegyzetet. Szelepchény utolsé nyitrai emlitése (adminisztratorként és féispanként is) 1667.
oktdber 15-rdl kelt, ez azonban egy uralkoddi itéletlevél, mely a primds korabbi beadvanyara
hivatkozik. Uo. 47. kétet, 216-217. o. Kollonich nyitrai pispokként 1667. november 2-4n szere-
pel eldszor uralkoddi oklevél méltosagsoraban. Uo. 14. kotet, 40-52. o. (méghozza a plispokok
sordban a negyedik helyen). A javadalom és vele a nyitrai var birtokbavételére Kollonich altal
1667 oktoberében keriilhetett sor, pontosabb meghatarozast az Orszdgos Levéltdr Magyar kama-
rai levéltaranak Benignae resolutiones [HU-MNL-OL-E 21], Expeditiones camerales [HU-MNL-
OL-15] és Litterae ad cameram exaratae [HU-MNL-OL-E 41] sorozatai tesznek lehet&vé.

120 Gyakorlatilag semmilyen mozgds nem volt a hierarchidban a primasi szék 1666. janudri betdlté-
sét kovetén. A kalocsai érsek Petrechich zagrabi piispok lett, e méltdsagra augusztus 19-én
nevezték ki, és mar aznap prezentaltdk a papanak. HU-MNL-OL-E 229 2. kétet, fol. 153-154.;
AAV P. Vienna, n. 146. Megjegyzendd, hogy bar Szelepchény a primasi kinevezés utan a nyitra-
ival ellentétben nem hasznélta a kalocsai cimet (v0. az el8z6 jegyzetben idézett forrasokkal), utod
hijan nyilvanvalon ennek is birtokdban maradt még nyolc hénapig, ami paratlan javadalomhal-
mozas a magyar egyhaztorténetben.

121 pazmaény kinevezésére lasd Tusor: Pdzmdny, a jezsuita érsek... i. m. Illetve részben Lippay eseté-
ben, aki szintén rezidencidlis plispoki széken kezdett 1633-ban, 33 évesen, bar Veszprém kevésbé
volt jelentds, mint Nyitra. Esetében az el6léptetés oka a primasi patrocinium volt.

122 Kancellari ténykedésére: Fazekas: Kancelldria... 42., 223., 340-342. és passim. KésGbbi befolyé-
sara a kancellaria felett: Uo. 43-44. — Arra, hogy ténylegesen 1666. szeptemberig viselte hivatalat
s.k. ellenjegyzéseibol kovetkeztethetiink. V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltdra,
Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztratiraja, Benignae resolutiones [HU-MNL-OL-
E 21], 1666. I1. 10. (11. 0.), 1666. IL 18. (25. 0.), 1666. IV. 17. (16. 0.), 1666. V. 14. (34. 0.), 1666.
V. 14. (38. 0.), 1666. VI. 6. (10. 0.), 1666. V1. 6. (12. 0.), 1666. VI. 9. (19. 0.), 1666. IX. 7. (11. 0.).
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szokatlan, precedens nélkiili hivatalhalmozasra leginkabb azért volt sziiksége, hogy
két évtizedes bécsi szolgalatanak legkritikusabb iddszakaban tovabbra is a dontés-
hozatal és az informaciok kozelében legyen. Utdbbiaknak nyilvan Nagyszombatba,
Pozsonyba koltozése utan sem lehetett hijan két évtizedes udvari beagyazddottsa-
ganak koszonhetéen. Bizonysag erre, hogy élete végéig akar Bécs, akar Réma felé
mar-mar hiriigynokségi szerepet jatszott, ezért okkal adodik a feltételezés, hogy
korabban is hasonld professzionalizmussal gytjtotte az informacidkat.123

[gy minden bizonnyal tisztaban lehetett azzal, hogy XIV. Lajos — II. Kéroly
haldlat be sem varva — a németalfoldi spanyol teriiletekért Habsburg-felesége jogan
(és a ki nem fizetett félmillios hozomany okan) 1667 tavaszan devoluciés haboru
inditott, amely kezdetben jelentds francia sikereket hozott. A Ferdinand Porzia
haldla 6ta mind befolydsosabb Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz ftiz6d6 toretlen jo
viszonyanak!24 koszonhetden tudhatott az 1668. januari titkos francia-csaszari
megallapodas tényérol,12> esetleg részleteir6l. Ez a megallapodas a spanyol
Habsburg férfidg kihaldsa esetén I. Lipdtnak juttatta volna Lombardiat,
Spanyolorszagot gyarmatbirodalmaval egyiitt, mig Franciaorszag a téle északra
fekvé spanyol teriileteket és a napolyi kiralysagot Orokolte volna Szicilidval.
Szelepchény idében és alaposan informaldédhatott az 1668. majusi aacheni békérdl
is, amely nemcsak atmeneti meghatralasra késztette XIV. Lajost, hanem megsziin-
tette a csaszari haderd nyugati lekotottségét is egészen 1672-ig.126

123 Minderre lasd példaul Esztergomi Fészékeskaptalan Maganlevéltara, Capsae ecclesiasticorum
[EEML CE], caps. 11, fasc. 2, n. 2. V§. alabb, 189. j. is; PL AS Acta protocollata, Prot. S/a.
(Protocollum Szelepcsényi 1675); AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 63, fol. 92r-v és skk. — Erdekes
viszont, hogy az udvari arisztokraciabol Rottal Janos, majd Lobkowitz haldla utan joszerével csak
Hocher kancelldrral tartotta irdsban a kapcsolatot, legaldbbis a hozzd érkezett és fennmaradt
levelek tanusaga szerint. PL AS AR Class. X. n. 196., 38-50. csomo, passim.

124 Ennek fontossagat hangstlyozza Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 496-497. Lisd
Szelepchény leveleit is Lobkowitzhoz: MTAKK 4928-29/D-255; r6vid tartalmi kivonatuk:
Ovary: i. m.

125 A megallapodas tényérdl még Nadasdy is értesiilt, és lassan hatrébb is hizédott az aktiv francia
orientaciotol: ,insinuatum est mihi tuum principalem esse in terminis compositionis: si id verum
sit, quid amici sperare possunt?” — irta titkosirassal a kovetnek (a ‘principalis’ a francia kiralyt
jelenti). Gremonville XIV. Lajoshoz, 1667. december 8. Acta coniurationem... 107. (n. cxlv.).

126 A titkos egyezség politikai elézményéiil az szolgalt, hogy Spanyolorszig nem volt képes érdemi
segitséget nyujtani I. Lipotnak az 1663/1664-es torok tamaddsok alkalmaval. A paktum megko-
tésének torténetét megirta: Jean Bérenger: Une tentative de rapprochement entre la France et
IEmpereur, le traité de partage secret de la succession d’Espagne du 19 janvier 1668. Revue
d’Histoire Diplomatique, 1965. 4. sz. 291-314.; Gjabb kiadasa: Guerres et paix... 221-236. A fran-
cia-holland hébortra, a nymwegeni békére stb. ldsd a 15-16. j-ben idézett alapirodalmat, vala-
mint vélogatott konyvészettel: David Onnekink: Teraty of Nijmegen (1678-79). Encyclopedia of
Diplomacy. I-1V. Ed. by Gordon Martel. Hoboken (New Jersey), 2018, ord. alph./cron. Az ese-
mény jelentGségét a nemzetkozi politikai helyzet jol és vilagosan bemutat6 alapirodalma is rend-
re kihangstlyozza.
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Ugy véljiik, hogy amig mindezek a kordbban mér eldkeriilt nemzetkozi fejlemé-
nyek Nadasdy Ferenc orszagbirdra és f6képp Zrinyi Péter horvat banra semmilyen
hatast nem gyakoroltak, az esztergomi érsek esetében megerdsitették és visszaiga-
zoltak, mondhatni ratifikaltak dontését, amit legkésobb 1667 tavaszara valoszind-
sitlink, majd Nyitra elvesztésével az 6sz folyaman véglegesiilhetett. Vélhetéen
ekkor kellett végleg letennie az olyan elképzeléseir6l, mint amilyent Spinola nun-
cius el6tt 1665 novemberében kifejtett. I. Lipdt korai és f6ként 6rokos nélkiili hala-
lanak valdszintisége ugyanis egyre csekélyebb volt. A csaszar és kiraly 1666. decem-
beri eskiivojét koveten sorra sziilettek az utédok. A fiti tronorokos Ferdinand
Vencel f6herceg ugyan mar 1667. szeptember 28-an, harom és fél honapos kora-
ban elhunyt, de az 1690-ig sziiletett 6sszesen 16 (!) leszarmazottja kozil hét meg-
élte a feln6tt kort. Az els6 hazassagbol 1669-ben sziiletett Maria Antdnia (II. Miksa
Emmanuel bajor valaszto felesége), a tobbi hat pedig a harmadik hazassagbdl szii-
letett, koztitk a két férfi 6rokos, a majdani I. Jozsef (1678) és III. (VI.) Karoly
(1685).

I. Lip6t hazassaga, majd 1667 tavaszatdl a reménybeli tronorokos sziiletésének
(és életben maradasanak) folyamatos esélye mindinkabb kizarta, illetve a tavoli
jovobe helyezte egy legitimnek szamit6 dinasztiavaltas lehetéségét. Amikor a pri-
mas leend kirdlydnak nevezte az jsziilott tronorokost, és Te Deumot mondatott
a Szent Marton-démban, meglovette a var és a varos agyuit, majd a primasi palo-
taban lakomat és tdncmulatsagot rendezett, nemcsak a protokollnak tett eleget,
hanem az egyhazi rend korabbi tervezgetéseinek is végleg bucsut intett.127 A kiilsé
tamogatas (protectio) irrealitasa, majd a nemzetkdzi legitimacié lehetéségének
markans elhalvainyodasa mellett 1667 tavaszatél nagyban csokkentette
Szelepchény barminemdu egyéni érdekeltségét egy esetleges uralomvaltasban az,
hogy helytartéva nevezték ki Nadasdy Ferenccel egyfitt, akivel kapcsolata mindvé-
gig meglehetésen ambivalens volt, 1667. aprilis 30-t6l ugyanis 6 lett az elhunyt
Wesselényi nador helyett a locumtenens regius.128 Abban, hogy primas el6deivel
ellentétben, minden igyekezete dacara mar nem egyediil lett e tisztség birtokosa,
nem barmiféle uralkodoi bizalomvesztést, hanem a mar Lippay Gyorgy altal is

127 Hac ipsa hora accepi benignissimas suae maiestatis Caesareae sub secreto sigillo ad me datas, in

quibus me de foelicissimo futuri brevi regis mei ortu certificare dignata fuit.” Szelepchény
Lobkowitzhoz, Pozsony, 1667. oktober 1. MTAKK 4928-29/D-255, id6rend. ,,Ego interim pro
obligatione mea iam monui, ut circumvicinos dominos comites et cives Posonienses, ut cras in
summo templo, in quo solenni TE Deum laudamus pontificaturus sum, conpareant, ac post festi-
vas in arce et civitate explosiones una mecum in archiepiscopali residentia gaudium et tripudium
hoc universale ad mensam quoque meam contestentur”. Szelepchény a kiralyhoz, Pozsony, 1667.
oktdber 2. MTAKK 4928-29/D-255, idérend.

128 pauler: Wesselényi, 1... 138. A kozkézen forgé archontolégiak 1667-t61 csak Nadasdy helytarto-
sagat hozzak. SzOgi Laszlo: Fejezetek a magyar vilagi és egyhdzi archontoldgidbol. In: A kronold-
gia kézikonyve. S. a. r. Gazda Istvan — Erszegi Géza — Raj Tamds - Szdgi Ldsz16. Budapest, 1985
/Tudomanytar/, 93-117., 100.; Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésdgai. Budapest, 1988,
70-71.
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felpanaszolt szekularizacios trend erdsodését kell latnunk,!2° amire rajatszottak
Nédasdy Ferenc mérhetetlen ambicidi.130 Szelepchény a magyar torténelemben az
utolsé fépap-helytarté. Egyben a legtobb id6t 6 toltotte el hivatalaban, 1681-ig 14
évet (1670-t6l egyediil).13! Ezzel lehagyta Radéczy Istvan egri plispokot, aki 12 évig
helytartoskodott. Szelepchényt kovetéen tobb fépap-helytartéorél mar nem
tudunk. A 18. szazadban kizardlag vilagi, jobbara a dinasztidhoz kotheté szemé-
lyek kaptak kinevezést a nadori méltdsag iiresedésekor.!32

Primasként és helytartoként — el6djéhez hasonléan - a nador nélkiili helyzet

fenntartasaban volt érdekelt.133 Amikor Szegedy Ferenc kancellar Bécsbdl arrol

129

130

131

132

133
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A pozitivista torténetiras 4ltal is idézett sorai: ,, En velem Bechbiil semmit nem kizlottek, jele, hogy
nem kévinjik se tandcsomat, se segitségemet, se nem tartjdk azt fellem, hogy sok kozom legyen
ehhez az Orszdghoz, mondanak ollyat is, hogy magok az magyar urak suadealtdk volna, okdt
advdn, mert ez nem breviarium, és engemet nem illet, mindazondltal kegyelmed szeretetiért, igére-
tem szerént, az mennyire lehet, 6romest segitem kegyelmedet, édes Palatinus Uram” - irta 1660
4priliséban Wesselényinek. ,[rom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak.” Lippay
Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez
(1635-1665). Kiad. Tusor Péter. Budapest-Roma, 2017 /Collectanea Studiorum et Textuum
I/1./, n. 378. V6. azonban Fazekas Istvan: Katolikus fépapok a kézponti hivatalokban a 17. szd-
zadban. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysigban a 17. szdzadban. Szerk. Varga
Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2018 /Pécsi Egyhaztorténeti Muhely 3./, 49-66., 53-54. is (az itt
idézett emlékirat vélhetGen Szelepchény ambicidi ellensulyozasara irddhatott).

Nadasdy politikai palyédjara, benne torekvéseire a palatindtussigra — ami Grémonville jelentései-
ben is unos-untalan visszatér -, illetve bécsi udvari kapcsolataira: Toma Katalin: Gréf Nddasdy
Ferenc politikus palyaképe. Budapest, 2005 /ELTE, PhD disszertacid/; illetve U6: Graf Franz III.
Nadasdy und der Wiener Hof. In: Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Konigreich Bohmen
und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. Jahrhundert. Hrsg. von Anna
Funddrkova - Istvan Fazekas et alii. Wien, 2013 /Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien VIIIL./, 415-440.

1670. oktober 18-i ujbdli kinevezése és eskiitétele, ami Nadasdy letartoztatasa miatt valt sziiksé-
gessé: OStA HHStA Ungarische Akten, Specialia, Fasc. 323, Konv. A, fol. 98-99. és 92-93.
Ugyanekkor Maholényi Jénossal a kiralyi személyngki és Forgdch Addmmal az orszagbiréi tisz-
tet is betoltotték. Uo. fol. 94-95. és 96-97. A kinevezés és eskiije: HU-MNL-OL-A 57 15. kotet,
200-202. o.

Lotharingiai Ferenc (1732-1741); Albert szasz(-tescheni) herceg (1765-1780); és nddorra valasz-
tasa el6tt Jozsef féherceg (1795-1796), majd 1847-ben a diétdig Istvan féherceg is (1847-1848).
A nem nador helytartok koziil egyediil Albert el6zi meg Szelepchény a locumtenentia viselésének
id6tartamdban. Az adatok: Szogi: i. m. 99-100. V6. Kulcsar Krisztina: A helytartdi status. Albert
szész herceg (1738-1822) kinevezése és évtizedei Magyarorszagon. Aetas, 2002. 1. sz. 51-66. és
legujabban: Ué: With or without Estates? Governorship in Hungary in the Eighteenth Century.
Hungarian Historical Review, 2021. No. 1. 96-128.

Lippay példaul 1655 januarjaban irdsbeli el6terjesztésben javasolta III. Ferdinandnak a nddorva-
lasztas elhalasztdsat. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kancellariai levéltar,
Magyar Kiralyi Kancelldria regisztratirdja, Acta diaetalia [HU-MNL-OL-A 37], 3. csomo, fol.
32-33. - Szelepchény felfogdsdra a kiralyi helytartdsagrol mar a Pélffy Pal nddor haldla utdn,
1653. december 13-dn készitett behatd elemzése képet ad: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Magyar kancelldriai levéltar, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztrattrdja, Propositiones
et opiniones [HU-MNL-OL-A 33], fasc. 17, ad n. 89.
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tuddsitotta — még par nappal helytartdi kinevezése el6tt —, hogy a nadorvalaszto és
kiralynékoronazoé diéta a csaszarné varanddssaga miatt bizonytalan idére halaszto-
dik, cseppet sem méltatlankodott.134 Ilyennek a késobbiekben sem talaljuk nyo-
mat. 1665 végéhez képest 1667-re 1. Lipot esetleges utddlasanak kérdése lekeriilt a
politikai realitds napirendjérdl, 1669-t6l pedig — még ha egyelére leanygyermek is
— volt él6 orokose a csaszar és kirdlynak. Lipot pedig olyannyira egészséges és
ambicidzus volt, hogy csaladja spanyol aganak kihalasa esetére igyekezett biztosi-
tani 0rokosodési jogait a vilagbirodalom nagyobbik részére. Miként korabban
utaltunk ra, a francia diplomacia mar 1667 6szétdl ebbe az iranyba lépett a titkos
targyalasok meginditasaval.!3> Lipdt eskiivéje utan Parizs valdszintitlennek tartot-
ta, hogy olyan szerencsében legyen része, miszerint a Habsburgok mindkét aga
egyszerre haljon ki. Az 1668. januari titkos egyezség nemcsak tavol tartotta a csa-
szart a beavatkozastol a devolucids haboruba, hanem egyuttal annak bizonysaga is,
hogy az eurdpai nagyhatalmi politikaban Spinola nuncius 1665. novemberi kije-
lentése valt igazodasi ponttd, miszerint Lipdtot ,,az igazsdgos és irgalmas Isten nem
hagyja el... és szamos utéddal fogja megaldani csdszdri vérébol”.

Szelepchény az 1665. végi ,szervezkedése” szalait, amelyet Spinola nuncius
jelentésének koszonhetden torténelmi tényként kezelhetiink, ugy tudta elvarrni,
hogy abbdl komolyabb baja nem szarmazott. Az uralkodé kancellarjaként, az
udvar tagjaként bizonyos foku illojalitast kétségkiviil elkovetett a papai kovettel
folytatott targyalasa soran. Ezt az illojalitast azonban kompenzalja, hogy kalocsa-
bacsi érsekként egyben vezeté rendi méltdsaga is volt az orszagnak, amelynek
egyre inkabb tényleges kancelldrjanak is érezhette magat.13¢ Két évtized bécsi
udvari tapasztalatai, ezalatt kifejlett politikai 0sztonei idében megszdlaltattak a
vészcsengbket szamara. A feltétel nélkiili uralkoddi bizalom is észrevehet6: Lippay
halalat kovetéen, 1666 janudrjaban primasi kinevezése rekordgyorsan ment végbe,
dontését I. Lipdt mindoéssze harom napi székiiresedést koveton hozta meg. Elédje
csaszari jeloltségét (nominaciodjat) a biborra azonban kifejezett kérésére sem kapta

134 Lasd Szelepchény levelét Szegedy Ferenc kancellirhoz, Pozsony, 1667. 4prilis 19. Egri
Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Secretum [EFL AS], n. 45. (Epist. ad episc. Szegedy, 1668—
1670). Wesselényi nddor madrcius 23-4n hunyt el Zolyomlipcsén. Az emlitett féherceg
(Ferdindnd Vencel) 1667. szeptember 28-an sziiletett meg, de alig négy honapot élt. Az udvar
1667 6szén, 1668 tavaszan mind a nadorvalasztas, mint a kiradlynékorondzas miatt hajlott volna
a diéta sszehivasara, amitdl végiil a mind fesziiltebb belpolitikai helyzet miatt allt el. Benczédi:
Rendiség, abszolutizmus... 140. 2. j.

135 6. Bérenger: Une tentative... 221-236.

136 A kancellar »hdzy szolgha” jellegére vo. Jrom kegyelmednek...” n. 415. A folyamatra, melyben a

kancellar/kancellaria az orszag/rendek és az uralkod6 kozos intézményébdl/tisztségvisel 6jébol az
utébbiéva vélik: Fazekas: Kancelldria... 5-6. és 97-99. Megjegyzendd azonban, hogy mindennek
ellenére — s annak dacdra, hogy az orszag primasai altalaban csupdn alkancellarként tekintettek
az udvari kancellarra —, a nyitrai var Szelepchény altal megkezdett eréditését befejezé Pélfty
Tamas a var kapuja 61é ,,Cancellarius Regni Hungariae™ként irta ki magat az 1670-es években,
mely felirat ma is lathato.
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meg, az mar két nappal Lippay elhunytat kovetden a salzburgi érseknek jutott, akit
VII. Sandor mar a kovetkez$ év elején a kardinalisok soraba iktatott.13”
Szelepchényt a bibor jelentette presztizs: rang és kivaltsagok nélkil is méltan
nevezhetjitk a bécsi udvar legbefolyasosabb magyar tagjanak a kora djkorban és
egyben legnagyobb politikai talél6jének. Abban az idészakban, amikor is az ural-
kodé tudta nélkiil folytatott titkos diplomaciai targyaldsok miatt két titkos tandcsi
elnok, csaszari féminiszter is megbukott, és az udvartél szamiizve haziérizetben
fejezte be politikai palyafutasat. 1669-ben a csaszari politikat éppen 1665-t6l ira-
nyité Johann Weikhard Auersperg lett kegyvesztett (1667 Oszén/telén a
Grémonville-1 folytatott titkos targyalasai vezettek az 1668. januar 18-ai egyezség-
hez), 1674-ben pedig a helyébe 1ép6 Wenzel Eusebius Lobkowitz.138 Nem lehetiink
benne biztosak, hogy a franciakkal folytatott titkos egyeztetéseikben messzebbre
mentek volna, mint tette azt Szelepchény Gyorgy 1665. november végén Giulio
Spinoléaval.

A nuncius és a kancellar megbeszélésérdl a jelek szerint nem szivargott ki
semmi. Spinola a Szelepchény altal elmondottakat az 6t rendszeresen bizalmas
megbeszélésekre hivo olasz szarmazasu Eleondra 6zvegy csaszarnénak!3? sem arul-
ta el a jelek szerint. Egyediil talan egy téren mutatott némi elkotelezettséget és akti-
vitast Habsburg-oldalon. Nyilvanvaléan el6zetes egyeztetés nyoman kozremiiko-
dott abban, hogy Kollonich kanoni kivizsgalasi eljarasa mar csaszari kinevezése
napjan megkezdédjon a nyitrai piispokségre, és a hitvallast is szinte azonnal lete-
hette. Ezzel az uralkodoéi aktust kanonjogilag is el6zetes legitimacioban részesitette,
és ezzel tulajdonképpen szerepet vallalt abban, hogy Kollonich bekeriiljon a
magyar piispokok kozé, tovabba Nyitra és a tervezgetésekben kulcsszerepet kapd
nyitrai var a kulcsiddszakban pedig atmenetileg kikeriiljon a magyar episzkopatus
kezébol. Mindezt végiil Szelepchény csupan hatraltatni tudta.!40

137 Az uralkodd 1666. januar 15-én irta ald az esztergomi érseki kinevezést. PL AS AR Class. A, n.
28.; HU-MNL-OL-E 229 2. kétet, fol. 149-150. V6. Kollanyi: Esztergomi kanonokok... 246. és
Juhdsz: i. m. 40. A kamarai beiktatdsra mar egy hét mulva sor keriilt. V6. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltdira, Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztratiraja,
Expeditiones camerales [HU-MNL-OL-E 15], n. 66/1/1666. A csaszar dontésére: Privatbriefe
Kaisers Leopold I... 190. (n. 84.); a salzburgi érsek biborosi felterjesztését mar 1666. janudr 5-én
expedialtak: AAV Segr. Stato, Principi, vol. 89, fol. 6r-v.

138 Auerspergre: Grete Mecenseffy: Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des Fiirsten
Johann Weikhard Auersperg (1615-1677). Wien-Leipzig, 1938 /Archiv fiir Osterreichische
Geschichte 114/2./, 462-502, kiilonosen 481skk; a forrasokban Dux Saganensisként szerepld
Lobkowitznak érdekes médon nincs modernnek mondhaté biografiaja, ra lasd a kurrens nem-
zetkozi lexikonok szécikkeit, mindenekelétt Hans Schmidt: Lobkowitz, Wenzel Eusebius Fiirst
von. Neue Deutsche Biographie 14. Berlin, 1985, 732-734.

139 V5. a fentebb més osszefiiggésben mér idézett nunciusi jelentéseket: Nuntiaturberichte... 787~
788. (n. 441-442.) és 790-791. (n. 441.).

140 145d fentebb, 113-119. j.
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Spinola nunciaturaja ugyanakkor rendkiviil révid, mindossze két éves volt, és
mar 1667-ben visszatért Romaba, utéda a majdani XII. Ince, Antonio Pignatelli
lett (1668-1671).141

8. Szelepchény primas és az Osszeeskiivés felszamolasa

Amikor 1668 6szén Ivanyi Fekete Laszlo, Wesselényi nador volt tisztje, majd
Barkdczy Istvan feltarta a primads el6tt a nydrra tervezett felkelés és a hozza vezetd
korabbi szervezkedés torténetét, Szelepchény haladéktalanul tovabbadta informa-
cio6it a bécsi udvarnak és maganak I. Lipdtnak.142 S6t mar 1668 tavaszan, nyardn
mozgositotta hirszolgalatat a fels6-magyarorszagi mozgolodasokrol, Bory Mihaly
»hallani is borzasztd” dolgair6l.143 1669 majusaban az eperjesi gytlés és Zrinyi
ottani fellépése ellenében politizalva hivta fel az uralkod6 figyelmét arra, hogy
Nadasdy nemcsak coram hereticis et factiosis torekszik gytiloletessé tenni 6t, az
egyhazi rend fejét, hanem Kollonich-csal karéltve az udvarban szintén igy tesz.144

Mindezek utan nyilvanvald, hogy Szelepchény nem vett részt abban a szervez-
kedésben, amely az 1666. februari stubnyai talalkozéval ténylegesen a Wesselényi-
téle 1666-1667-es Osszeeskiivésbe fordult, majd a leginkabb mar Nadasdy Ferenc
és Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc, valamint I. Rdkdczy Ferenc nevével fémjelezhe-
t6 1667-1668-as, illetve 1669-1670-es szervezkedéssé alakult.14> Ez nem csupan
feltételezés, illetve logikus torténeti kovetkeztetés. Mint irrealis, kalandor, az
orszag (rendi) fiiggetlenségét veszélyeztetd véllalkozast sajat — hihetd — allitasa sze-
rint igyekezett leszerelni. Az Osszeeskiivés bukasanak napjaiban latvanyosan és
harsanyan kozremiikodott a bécsi udvar felszamolé mandévereiben, 1670-ben
folyamatosan oda-vissza ingazott Pozsony és Bécs kozott.146 1670. aprilis 26-an,
alig két héttel Zrinyi és Frangepan letartdztatasa utan Barsony Gyorgy varadi piis-
pokhoz irt, eddig ismeretlen levelébdl jol diagnosztizalhatd a primas elhataroléda-
sa az Osszeeskiivoktdl és kozremiikodése a lazadas leverésében. A szervezkedés
leallitasara tett feltételezett kisérleteire utolso sorai utalnak: ,.én eléggé munkdlkot-
tam, hogy az szegény hazdt minden alkalmatlansdagoktul megoltalmaztam volna...”.

141" A majdani XII. Ince bécsi nunciusi kinevezése 1668. méarciusban kelt. Squicciarini: i. m. 148-150.

142 pauler: Wesselényi, 1... 205-208.; Rottalhoz errdl irt leveleinek idézésével: Benczédi: A
Wesselényi-féle... 630.

143 Ovéry: i. m. 248. (n. 1551-1552.) és 249.. (n. 1560.) (;,...non dubium, quin brevi maiora sit per-
petraturus scelera, quorum exemplo iam etiam Michael Borj tanta perpetrare audet, ut aures hor-
reant ea audire” — ered itt a tovabbi rebellié Balassa Imre lazaddsabdl. MTAKK 4928-29/D-255,
id6rend [1668. julius 27.]).

144 1 evele az uralkoddhoz, 1669. majus 19. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. ()véry: i. m. 257.
(n. 1608.) Palffy Tamas kancellar elleni panaszai 1669. jilius 31-érdl: uo. 259. (n. 1618.).

145 L4sd a 15-16. j.-ben idézett alapirodalmat.
146 v, Ovary: i. m. 265-266. (n.1652.), 266. (n. 1658.), 280-281. (n. 1731.).
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A dokumentum Szegedy Ferenc Lénart egri piispok iratai kozott maradt fenn,
nyilvanvaléan terjesztés céljabdl a primasi kancelldrian késziilt masolatban:

» Vettiik kegyelmed levelét, és az mit széval pater Sambar'47 dltal iizent, megér-
tettiik. De édes piispok uram, nem koll azoktul az nyughatatlan seditiosusoktul
[lazadoktdl] annyira tartanunk, vagy félniink, paveant illi et non paveamus nos [6k
téljenek és nem mi]: mert ezek ollyanok, ami nemdk azok a sdskak, kikriil Sz. Janos
in Apocalypsi ir: sunt sine rege et capite [Kiraly és £6 nélkiil vannak], tanulhatndnak
a megromlott fejektiil, Ban uramtul, aki sogordval edgyiitt kemény arestom alatt
vagyon. Ime mint rontd magdt, feleségét, gyermekiit és ségordt, minden jovaira mdr
Ofelsége kezét tette; ezennel tébben is (amint vélnek az emberek) lésznek ollyanok,
akik hassonlo kelepczében esnek. Az hadak mdris megindultak, e jové szerddn
Posonynal lésznek, akik Morvabdl és Csehorszdgbdl jonnek, Vagiijhely és Trinchin
kozott meg fognak csak ezekkel egyezni, akik peniglen Slesiabdl és Sueczidbol,148
azok Jablonkdn mennek dltal. Hada Ofelségének elegendd lészen, csak adhassunk
elegendd provisiot nekik, adgyon szamot réla Isten s vilag el6tt, aki azt a sok idegen
németet nyakunkba hozta, én eléggé munkalkottam, hogy az szegény hazdt minden
alkalmatlansdgoktul megoltalmaztam volna, de ha igy akartik némelyek nyugha-
tatlan elméjek praecipitantiavival [megzuhanasaival], 1igy vegyék haszndt. Tarcsa
és éltesse Isten sokdig jo egésségben kegyelmedet. Most t6bbet nem irhattunk, mivel
Ofelsége kihivtavdn Laxemburghba benniinket, im szintén a szekérbe iiliink” - fejez-
te be sorait Szelepchény.149

A primas e levelében karhoztatta a felel6tlen politizalast, s szemlatomast ber-
zenkedett az orszag német megszallasa ellen. A csapatok hadmozdulatairdl pontos
értestilései voltak, ezeket egyarant szerezhette az Udvari Haditanacstol, illetve a
hagok kozelében lakd papjaitdl, intéz6itdl, kamarai tisztviseloktSl. Informacioit
nyilvanvaldan az ellenallas demoralizalasa céljabdl terjesztette. Az Osszeeskiivés
felszamolasakor huzamosabb ideig Bécsben tartézkodott, I. Lipdt tartotta ott, és
rendszeresen részt vett a csaszari dontéshozatalban, rendre kijart Laxenburgba,
majd Ebersdorfba is.

Szelepchény 6vatossaga nem volt hidbavalo, stratégiaja mindezen jelekbdl itélve
bevalt, politikai dsztonei nem csaltak meg. Ugyanakkor a helytartétars Nadasdy
Ferenc szeptemberi letartdztatasa kétségkiviil szamara is jelentdsebb turbulenciat
okozott. Az orszagbiré magabdl az 9sszeeskiivés folytatasabol, az 1670-es felkelés
el6készitésébdl mar inkabb ki-, mintsem bennmaradt. A rendi szervezkedést és egy

147 Sambar Matyas S.I.

148 Sueczia az Orbis Latinus szerint a nyugat-poroszorszagi Schwetz (Swetense Castrum).

149 A Bécsbél irt levél cimirata: ,,Paria litterarum illustrissimi domini archiepiscopi Strigoniensis ad
dominum episcopum Varadiensem”. EFL AS n. 45 (Epist. ad episc. Szegedy, 1668-1670).
Szelepchény ekkori magatartasara lasd Pauler: Wesselényi, I1... 55-59. is. Zichy Istvan ugyanek-

kor hasonlé informacidkat kozolt a pozsonyi kamaraval. Benczédi Laszl6: Az 1670. évi tiszavidé-
ki felkelés és tarsadalmi hattere. Szdzadok, 1975. 509-550., 527-528.
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orszaggytlés Osszehivasanak elokészitését leginkabb sajat nadori ambici6éi miatt
azonban folytatta (az 1668-as Oratio az orszag négy rendjéhez szolt, és rendi gyu-
lést hivott Ossze 1670 marciusaban Besztercebanyara). Emiatt, valamint driasi
vagyona miatt az er6sodo, sot vérszemet kapd lipoti abszolutizmus célkeresztjébe
keriilt. Mozgasanak iranya mindazonaltal ellentétes a primaséval. 1664 6szén még
Ok ketten fogadjak el a vasvari békét,150 és 1665 folyaman részesei a kiilonféle koz-
jogi koncepcidk kidolgozasanak, am Szelepchény 1666-ra felismeri a realitasokat,
és ligyesen visszakozik. 1666 nyarara Nadasdy pedig jo iddre csatlakozik a stub-
nyai, muranyi dsszeeskiivokhoz. Bar hivatalos kihallgatason csak a harmadik alka-
lommal vallott Szelepchény ellen, mar 1670. szeptemberi 3-ai letartéztatdsal>!
alkalmaval mondhatott egyet s mast, mint ahogy Zrinyi Péter is tett utalast érseki
érintettségre szeptember 7-én.152

Ezt kdvetden szinte azonnal sulyos tamadas indult a primas ellen az udvarban.
Régi haragosa, Palfty Tamas kancellar, aki bizalmasa, de a kancellari szolgalatban
végiil be nem valo Szegedy piispok helyére 1épett, Kollonich Lipéttal az oldalan
nyiltan megvadolta az esztergomi érseket a szervezkedésben valo6 részvétellel.1>3 A
korabbi, szlinni nem akar¢ ellentétekhez szorosan kapcsolédé!>4 tamadas egyuttal
Rottal Janos ellen is iranyult, akit viszont aligha lehetett meggyandusitani, és inkabb
a 16csei commissio élén végzett bizonyos irénizmusa tirligyén vették célkeresztbe.
A bukott f6uraktdl elhatdroldédo, azokat karhoztato, tovabbi letartdztatasokat vizi-
onald és az dsszeeskiivés felszamolasaban a jelek szerint buzgdlkodé - a bevonuld
hadak ellatasabol talan hasznot is hajto - és legféképpen az udvarban otthonosan

150 Acta coniurationem... 7-8. (n. v.).
151 payler: Wesselényi, 11... 140-144.

152 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 490-491. (7. j.). Zrinyi allitisa egyardnt vonatkozott
Széchényi Gyorgyre is. Lasd fentebb, 86. j.

153 Részletesen Szelepchény és Rottal levelezése alapjan: Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 491-

494.

A szlinni nem akar¢ ,fakcidharc”-rél érzékletes beszamold a primds 1669. majus 6-ai levele
Lip6thoz. Ebben el6ljaroban a fels6-magyarorszagi mozgalmakat szervezé Vitnyédyt (aki az 6
személyében az egyhazat akarja ,,prostitudlni”) és Nadasdyt vadolja, majd ratér Kollonichra, aki
szerinte mar Romdban is rossz hirét keltette, nemcsak Magyarorszagon és Bécsben: ,,Jam recte
intelligo dictum episcopum modo Viennam ascendere velle, ut me ibi quoque sinistris commentis
et calumniis traducat, suosque aliquos excessus, quos me nescivisse existimat, excusatione praeve-
niat. Haec sunt artes, quibus malevoli isti vigilem meam erga servitium maiestatis vestrae fidelita-
tem et existimationem convellere et lacerare ubique, tam hic inter regnicolas, quam etiam in aula
maiestatis vestrae, quin etiam alibi, plane in Italia nituntur. Non ita pridem monitus sum a quo-
dam confidente amico meo, quod idem episcopus tales delatorios pasquillos scripserit plane
Romam. Ad que omnia ego tantum tacens gemo et attendo, quid ulterius sit meditatatura haec fac-
tio, confusurus brevi calumnias eorum et falsa commenta, sincera veritate et status mei nota omni-
bus integritate. Interim tum tot tribulationbius et inanibus iuvenilium istorum et inquietorum
ingeniorum vexationibus fatigatus, taedet me plane vitae meae cupiens potius dissolvi et ut quan-
tocitius moriatur morte pistorum anima mea”. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovary: i.
m. 257. (n. 1604.)

154
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mozgd, remek taktikai érzékkel megaldott Szelepchénynek azonban rovid uton
sikeriilt tisztaznia magat. Elsé korben, 1670. november 10-én egy Palffy Tamas
kancellar allitasait cafolé uralkoddi iratot eszk6zolt ki, amely szerint alaptalan a
vad, miszerint Nadasdy Ferenccel titkos és torvénytelen levelezést folytatott
volna.l>> A nala alaposabb gyantuba keveredett piispoktarsait mar egy jo honappal
korabban eredményesen igyekezett védelmébe venni. Mind I. Lipétnal, mind
pedig a féminiszter Lobkowitznal elérte, hogy ha valamelyik egyhazi személy gya-
nuba is esne, az ne derogaljon az egész klérusnak, hanem vegyék figyelembe az
»egyhazi rendnek honestasat”, és metropolitaként 6 jarhasson el veliik szemben.156
A primas gyors és hatékony fellépésének koszonhetdn az ellene szervezett palota-
forradalom hire még csak ki sem szivarogott. Még a rendre jol értesiilt toszkan (és
parmai) rezidens Giovanni Chiaromanni sem hallott réla.!>7

Kollonich és Palffy arra iranyulé puccskisérlete, hogy atvegyék a magyar tigyek
iranyitasat a primds-helytartotdl, tehat hamar elbukott, ,mdr oktéber végén-
novemberben szétfujtik az Oszi szelek, amde Szelepcsényi, aki 6nmagan keresztiil
némileg az egész katolikus magyar fouiri vilagnak kelt a védelmére, megkiizdott, gyo-
zott és — maradt.”158 E vilag és a magyar rendiség védelmére nyujtotta be oktober
els6 napjaiban fontos emlékiratat, ,amely dtfogo tervezetet tartalmazott a magyar-
orszdgi rendezés daltala helyesnek tartott iranydrol. Az elsé komoly hozzdszolds volt
ez a kormdnyzat kérdéséhez a vezeté magyar politikusok részérél, abban az 1ij tor-
téneti helyzetben, amely a Wesselényi-mozgalom kipattandsa és leverés utdin eld-
allt”- irja Benczédi Laszl6 az esztergomi érsek ,,alkotmanyos projekttervérol”.159
Ezen korszakos jelentdségii emlékiratat, annak jelentdségét és fogadtatasat, tovab-
ba a primas politikai szerepvallalasat az elkovetkez6 két évben, részben pedig azt
kovetden, professziondlisan elemzi Benczédi a korabbiakban mar tobbszor idézett
tanulmanyaban.160 A szerz6 gyakorlatilag az egész addigi historiografiaval vitaba

155 Benczédi, i. h. Az 4rtatlansagit ,bizonyité” tanusitviny masolata: Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Konyvtar, Kézirattir [ELTE EKK], Collectio Hevenesiana, vol. 70., fol. 176
177. - A primds gy6zelme nem volt megsemmisitd, Palffy késdbb is gyakran tort borsot az orra
ald. 1671 tavaszan Szelepchény példdul amiatt tiltakozott felhaborodottan Lobkowitznal, hogy a
kancelldr az 6 tudta nélkiil toltetett be tobb egyhdzi javadalmat. Ovary: i. m. 300. (n. 1830.) és
302. (n. 1841.) - Ugy tiinik, a Szelepchény és Rottal elleni udvari machinéciékba Hocher kancel-
lér is bekapcsolddott, Lessenyei Nagy Ferenctdl kifejezetten az utobbi ellenében szeretett volna
terhel6 adatokat nyerni. OStA HHStA Ungarische Akten, Specialia, Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-
18 (1671. oktdber 15.).

Levele Szegedy Ferenc egri plispokhoz (1670. oktdber 2.): Balassy Ferencz: Kozlemények az egri
érseki levéltarbol. Magyar Tudomdnyos Ertekezd, 1862. 2. sz. 260-268. és 334-346., 344-345. (n.
13.) V6. Pauler: Wesselényi, I1... 156-158. is.

Ekkori jelentéseiben csupan faradozasai jutalmdul kapott Gjabb helytart6i kinevezése szerepel.
Bécs, 1670. november 1. Ovary: i. m. 294. (n. 1795.).

156

157

158 Az idézet: Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 494.
159 Uo. 494-495.
160 Uo. 495skk.
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szallva rajzolja meg — negativ személyes tulajdonsagait a maguk helyén kezelve —
Szelepchény politikai portréjat, és voltaképpen rehabilitdlja személyét a magyar
torténetirasban: 6 a ,,a mérleg nyelve” rendiség és abszolutizmus kozott, kompro-
mittalodott katolikus féurak megmentdje, egyfajta konszolidator. Benczédi ramu-
tatott arra, hogy befolyasa megdrzését Szelepchény sok tekintetben tulajdonkép-
pen a Lobkowithoz fliz6d6 viszonyanak kdszonhette, aki azonban nem vette észre,
hogy az 1670 6szén aratott személyes gydzelme, az oktdber 10-i titkos tandcsi kon-
ferencian kapott ,vallveregetés”, a személyes bizalom kifejezése csupan érdemi
javaslatainak elutasitasat palastolta.l6!

Benczédi tobbszor visszatér az 1670. oktober 10-én targyalt emlékirat utolsd
pontjara, amely az 6rokos kiralysag bevezetésérdl, a rendek szabad kiralyvalaszto
joganak feladasarol szol: ,,Vajon tudatos volt-e Szelepchényben a magyar rendi
ondllésdagra leselkedd nagy veszély, vajon dolgozott-e benne olyan szdandék, hogy
ajanlatdval, gesztusaval mintegy elébe menjen az eseményeknek, s kifogja a szelet a
bécsi udvar vitorldjabol? - Nem tudjuk, de ismerve a szeptemberi hetekben elural-
kodott altalanos megfélemlitettség érzését, ezt a feltevést nem zdarhatjuk ki a lehetd-
ségek korébdl. Objektiv jelentésében ez a javaslat mindenesetre egy ilyen megel6z6 és
védekez6 funkciot toltott be: a magyarorszagi fouri és nemesi mozgalom dsszeomldsa
utan, amikor Bécs kezében dsszpontosult minden hatalom, 1igy tartani fenn, illetve
dallitani helyre a korona és az orszdg egyiittmiikodését, hogy a rendi dualizmus suly-
pontjdt bizonyos mértékig a kozponti hatalom irdnydba toljik el. Hogy az érsek ekiz-
ben tavlatilag is lemondott az dllami ondllosdag alkotmdnyos biztositékardl, a szabad
kiralyvalasztasrol, az tagadhatatlan, dmde ezt egy olyan szorongatott helyzetben
tette, amikor a félszdzaddal kordbbi csehorszdgi események ismétlodésének rémképe
sejlett fel - s nem alaptalanul - a kortdrsak képzeletében...”162 — olvashatjuk.

Benczédi Laszl6 arrol is ir, hogy Bécsben 1671-1672 folyaman ismételten el6-
el6hoztak a hiitlenségén esett foltot. Mindaddig sz6 esett errdl, amig ,artatlansaga-
rol” 1672. oktéber 12-én az uralkodo egy ujabb, altaldnosabb jellegli tanusitvanyt
adott ki.163 A Szelepchényt a magyar politikai kultira élvonalaba elhelyezé marxis-
ta torténész a jelek szerint egyediil ezt az egy kérdést, tudniillik azt, hogy mivel szo-
ritottdk sarokba a primast, nem tudja megfejteni. A tanulmanyunk elején megol-
dasra varé problémafelvetésként idézett dilemma részletei a kovetkezdk:
» Torténeti kutatasunk mindezideig nem tisztazta megnyugtatoan, volt-e, s ha igen,
mennyi tényalapja a két fopap, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi és Széchenyi Gyorgy
kalocsai érsek »beavatottsig«-dnak. Ami Szelepcsényit illeti, ismerjiik az oreg pri-
mds vérbd, impulziv természetét: nagyon is elképzelhetének tartjuk, hogy a bécsi
politika ellen olykor indulatos kijelentésekre ragadtatta magdt. Amellett tudjuk azt
is, hogy az érseknek nem kellett a szomszédba mennie némi furfangért, ravaszsdgert.

161 Uo. 496.
162 Uo. 499-500.
163 Uo.; HU-MNL-OL-A 57 15. kotet, 433-444. old.; PL AS AR Class. X. n. 196. 61. csomd, fol. 201.
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Nagyon is valoszinii példaul, hogy amit a mozgalomrdl megtudott, azt az udvarnak
ugy adta tovabb, hogy nem mindent adott tovabb, s a kettd kozotti rés mdr bé alkal-
mat nyujtott a gyanii megfogandsdra. Szolgalatokat tenni erre is, arra is, lehetdleg
minden irdnyban bebiztositani magdt — ez nagyon is beleillik abba a képbe, amelyet
a forrasok nyoman errél a bonyolult, ellentmonddsos, s a maga nemében robusztus
figurdrél alkothatunk. De tulajdonképpen ezt irta el6 a szamdra az a hatalmas
érdek is, amelyet a maga személyében kifejezett: a magyar katolikus rendiség, vagy
még kizelebbrél, a rendi szellemii magyar katolikus egyhdz. Es Szelepcsényi, a hdta
mogott ezzel a roppant érdekeltséggel, sajdatos modon éppen azon az dron, hogy
ravaszkoddsdaval gyaniiba keverte magat — vagyis éppen helyzete €16 és feloldhatat-
lan ellentmonddsai dltal - valt az események tovabbi alakuldsanak, az 1670-ben
kibontakozé 1j politikai iranynak mintegy a kulcsfigurdjava” - sorjaznak Benczédi
fontolddasai.

Nos, Spinola nuncius szovegének ismeretében talan mi mar megprobalkozha-
tunk a kérdés megvalaszolasaval. Jelenleg arra az egy tényre van bizonyitékunk,
hogy Szelepchény targyalt katolikus fépapokkal és féurakkal 1665 6szén arrdl,
hogy az Erdéllyel egyesitett Magyarorszag ,,protektora” a Szentszék legyen, és a
magyar tron betoltésében kozremiikodjon, az orszag szamara hasznos uralkodot
»kanonizaljon” (canonizzasse). Szelepchény személyes munkalkodasat (le di lui
manifatture) igérte ama aldrendeltség (subordinazione) valora valtasa (verificare)
érdekében, amellyel Magyarorszag és Erdély tartozik a papa irdnyaba, és finom
allamjogi distinkciéval az orszag (Regno) és az allamok (Stati), azaz a kiralyi és a
fejedelmi allam torvényes invesztiturajarol (legitima investitura) beszélt. A
Szentszéknek viszonzasul megegyezés szerinti, illend6 ,tiszteletadot” (tributo
dell’homaggio) ajanlott fel azon engedelmesség kifejezésére, amelyet az 6 révén
adnanak a ,,papa szentséges nevét ennyire tisztel6 engedelmes népek”.

Mindez igy, 1670-b6l és az azt kovetd évektdl nézve mar roppant kockazatosan
hangzott, kivaltképpen az I. Lip6t elleni merényletterv(ek) ismeretében — Nadasdy
harmadik kihallgatasakor ezt firtattak részletekbe menden.l®¢ A protestans
Vitnyédy altal az uralkodé ellen tervezett/szervezett merényletet elséként 1666-
ban emlitik,!6> de nyilvin mar korabban is felmeriilt az 6tlet. A merényletterv
jelentéségének tényét esetleges megvaldsuldsa teljesen mas fénybe helyezi annak
tudatdban, hogy az Ausztriai-haz 6rokosodésének kérdését 1740-nél jo hetven esz-
tendével kordbban tette volna aktudliss és akutta. Es a tervezett merénylet dssze-
fiiggésében Szelepchény akcidja is 6nmagaban szintén stlyosabb konspiracios
vonulatot nyer. Hiszen bar a nuncius el6tt nyilvan nem mondta és nem is mond-

164 Nadasdy harmadik kihallgatdsinak ismertetése: Pauler: Wesselényi, I1... 281. A papai kozbenji-
ras: uo. 282-283. A merényletre tervére vonatkozé vallomasokra lasd Pauler: Wesselényi, I...
110, 2. j. V6. Pauler: Wesselényi, I1... 116-117. is.

165 payler: Wesselényi, I1... 108-110. Megemlitendd, hogy az elrablds, er6szakos haldlnem stb. mel-
lett a ,,diszkrétebb” mérgezés vadja is elékertlt. Uo. 282-283.
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hatta ki, de egyaltalan nem biztos, hogy az egyhazi rend terveiben, amelyek I. Lipot
esetleges kozeli halalanak valoszintségét vették fontolora, kizardlag a természetes
halandésaggal szamolt... Bizonyitani nyilvan nem lehet, de feltételezés szintjén
szamba vehetjiik, hogy netalan egy esetleges merénylet vélt sikere volt az, ami el6re
gondolkodasra, az Gj helyzetre torténd felkésziilésre 0sztonozhette a magyar prela-
tusokat. A magunk részérdl nehezen hissziik, hogy a klérus el6tt a merénylet elkép-
zelése titokban maradt volna, hiszen szamos példa cafolja ezt. A 17. szazad elején
IV. Henrik francia kiraly életét orgyilkos tér oltotta ki, majd a szazad kozepén L.
Karoly angol kirélyt kivégezték. A zsarnokélésrol vallott korabeli, akdr protestans,
akar jezsuita nézetek Eurdpa-szerte ismertek voltak, hasonloképpen elterjedtnek
szamitott a culpa felix,'%¢ akarcsak az uralkoddi kotelezettségszegésrdl szolo
Grotius-i tanok.167 Mindezek ismeretében, illetve a varhatd politikai ,,hasznot”
szem el6tt tartva, I. Lipot kiiktatasanak elképzelését egyaltalan nem tekinthetjitk
epizodikus elemnek a szervezkedés torténetében, mint ahogy Zrinyi és Nadasdy
kihallgat6i sem tekintették annak. S6t az egész Osszeeskiivésnek ez adott volna
valamelyes realitast. Az elkovet6ktdl nyilvan el kellett volna hatarolédni, megbiin-
tetni 6ket — ezért nem vallalta végiil senki; de a beall¢ fait accompli-ban az orszag
rendjei mar szabadon és térvényesen cselekedhettek volna — gondolhattak. Lipot
halalaval pedig a vasvari béke érvényessége is er6sen megkérddjelez6dott volna. De
nem soroljuk tovabb a feltételezéseket.

Pélfty Tamdsnak az orszagbiré vallomasa vélhetéen csupan alkalmat adott a
vad megfogalmazasahoz, az 1665-6s elképzelések tényérdl és tartalmardl mindvé-
gig tudhatott valamit. Am mindaz, ami a magyar rendi szervezkedések, tervezge-
tések vilaganak természetes sajatja volt gyakorlatilag Luxemburgi Zsigmond halala
6ta a szabad kiralyvalasztas joganak koszonhetéen, 1670-re 9sszeeskiivéssé alakult.
Kivaltképpen akkor, ha és amennyiben az elképzelések kozott barmilyen kontex-
tusban eldkertilt a tronutddlas kérdése, lett-légyen annak immar barmilyen, akar
természetes oka is. Benczédi Laszl6 igy értékeli Szelepchény 1670. oktoberi terve-
zetének utolso, a szabad kiralyvalasztas jogardl lemondo részét: ,A Szelepcsényi
ajanlatdaban kifejez6d6 magyar rendi hiiségnyilatkozat, az uralkodohaz irdnti loja-
litds adott id6pontban tirtént demonstrativ kinyilvanitisa végeredményben a
magyarorszdgi feuddlis uralkodo osztdly tobbségének természetes onvédelmi reflexe
volt, amellyel a csehorszdgi katasztrofa méreteinek magyarorszagi ismétlédését
kivantdk elhdritani.”168 A Spinola-szoveg ismeretében ezt az értelmezést azzal

s s

jezsuitaellenes argumentum interkonfesszionalis helyzetben. In: Interkonfesszionalitds és iroda-
lom a kora tijkorban. Szerk. Méré Tiinde - Tasi Réka. Budapest, 2020 /Reciti Konferenciakétetek
8./, 115-127., kiilonosen 122ssk.

167 Hugo Grotius vonatkozé alapmunkaja (De iure belli ac pacis libri tres) 1625-ben jelent meg el6-
szOr Parizsban.

168 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 500.
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egészithetjitk ki, hogy Szelepchény ezzel igyekezett leginkabb korrigalni sajat
kordbbi ,,megingésat”. Igy magyarazhat6, hogy miért is keriilt emlékirata végére
mintegy meglepetésszertien ez a pont. Kiralyvalasztasrdl targyalni 1665-ben még
tulajdonképpen természetes rendi jog volt, ez 1670 Gszére mar a felségsértés felé
kozelitett. Ugy véljiik, csakis az 1665-ben ,titkos” gytiléseken elhangzott, majd a
nuncius elé tart elképelésekrdl beszélhettek a letartoztatott katolikus féurak 1670
szeptemberében, erre tromfolt szinte azonnal a primas az 6rokos kiralysag tervé-
vel, deklardland6 és bizonyitando feltétlen hiiségét a dinasztia felé. Ugyes politikai
lépés volt részérdl, amivel csorbitani tudta vadldinak tekintélyét. Hiszen valdjaban
olyan jogrol valé lemondast ajanlott fel, amely kapcsan éppen 6 maga gyézédhetett
meg Ot évvel korabban, illetve Zrinyi és Nadasdy bukasaval végképpen, hogy nincs
valds geopolitikai realitasa alkalmazasanak. 1665. novemberi koncepcidjanak -
amely Spinola utaldsa szerint a dinasztia kozeli teljes kihaldsaval szamolt - antité-
ziseként Szelepchény tgy fogalmazta meg a Habsburgok 6rokos kiralysaganak
gondolatat, hogy a spanyol agat egyediil a debil, utédnemzésre alkalmatlan II.
Karoly képviselte, Lipdtnak pedig akkor még csupan egyetlen é16, minddssze mas-
fél éves lanya volt (a korabban mar emlitett Maria Antoénia). Voltaképpen meg-
szivlelte Spinola tanacsat, illetve a nemzetkozi diplomaciai trendet kovetve az oszt-
rak ag tovabbélésével szamolt.

Esztergom érseke nemcsak azt a Mohdcs utdn nyilvanvald és alapvetd tézist
mélyithette el magaban, miszerint Magyarorszag Csehorszag és az osztrak 6rokos
tartomanyok nélkiil nem allhat meg a torokokkel szemben, hanem azt is, hogy az
immaron masfél-évszazados, erés birodalmi poziciokkal is rendelkezé keleti
Habsburg-allamalakulat semmiképpen nem fogja ,elengedni” a Magyar
Kiralysagot, még egy esetleges dinasztikus vélsag esetén sem. A valsag athidaldsara
- hozzunk egy minddssze 70 évvel késdbbi analdgiat — a néagi 6roklés mar ekko-
riban megoldasul szolgalhatott volna. Nem csupdn I. Lip6t csecsemé gyermeke,
hanem III. Ferdinand 1653-ban és 1654-ban sziiletett lanyai, Eleondra és Maria
Anna Jozefa révén,1¢? illetve hasonloképpen emlitheté Klaudia Felicitdsz (1653-
1676), a hajadon tiroli f6hercegnd, aki a mar emlitett Ferdinand Karoly lednya volt.
Klaudia Felicitasz lett végiil 1673-t6l I. Lip6t masodik felesége. Mindketten I
Ferdinand leszarmazottai voltak, s6t a féhercegné nemcsak apai, hanem anyai
agon is.170 A magyar jogrendet megkeriil6 kivégzések, az abszolutista intézkedések
bevezetése mar ekkor kézzelfoghatdva tették a késébb a Pragmatica Sanctiéban
szemléletesen kifejezett indivisibiliter ac inseparabiliter eszméjét. A Szelepchény

169 E16bbi Mihaly lengyel kirdlyhoz, majd a lotharingiai herceghez ment feleségiil (+ 1697), utobbi
pedig 1678-ban Janos Vilmos majdani pfalzi vélasztéfejedelem felesége lett (+ 1689).

170 Elképzelhet$ tehdt, hogy az & hézassagat a szokdsos dinasztikus szempontok mellett (IIL.
Ferdindnd madsodik felesége is a tiroli 4gbdl szdrmazott) esetleg a magyar trén biztositdsdnak
szempontja is indokolhatta. Mindenesetre korai haldla, illetve a rendi alkotmany felfiiggesztése
miatt még kiralynéva korondzasara sem keriilt sor. — A fenti biografiai adatok: Die Habsburger...
passim; Hamann: Habsburg lexikon... ord. alph.
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altal megfogalmazott 6rokos kiralysag elve ebben a megkozelitésben nem mas,
mint arra iranyuld torekvés, hogy az ,6rokletes betagozddas™ a rendi alkotmany
szabalyai szerint és annak fennmaradasaval menjen végbe. Az 1665-0s esztendd
tervezgetései, a Giulio Spinola nuncius elé tart koncepcié voltaképpen 1723. évi
Pragmatica Sanctiohoz vezetd folyamat korai el6jatéka.

Jegyezziik meg végiil, hogy rovid uton el kell vetniink Benczédi azon meglata-
sat, miszerint Szelepchény ugymond ,ravaszkodott” volna, és nem adott minden
informacidt tovabb, hogy a szervezkedés esetleges sikerére is biztositsa magat. Egy
eredménnyel jard Osszeeskiivésben, egy Uj Zrinyi/Nadasdy/Rakoczy-rezsimben
Szelepchénynek ,,semmiféle lapot nem osztottak volna” — pongyolasaga ellenére
taldn ez a legkifejez6bb megfogalmazas. Elég, ha a Nadasdy-féle Oratioban rola
mondottakra (,,ordét, visit...”), vagy Bathory Zsofia erds ellenérzéseire gondolunk,
aki a Kollonich-Palfty-féle puccsot is tamogatta a primas visszaszoritasa, s6t meg-
buktatasa érdekében. Szelepchény koncepcionalis okok mellett személyi inditékok,
érdekek miatt is mindvégig az udvar oldaldn volt mar 1667-1670-ben. Nem vélet-
leniil szerepelt elfogasanak terve egyes Osszeeskiivok programjaban, amelyre 6
maga is hivatkozik kés6bb.171 Az is adatolhatd, hogy az 1665. évi kozos gondolko-
das utan a rendi vezetdk korabbi személyi ellentétei mar 1666 nyarara kitjultak.172

Spinola nuncius jelentésének tanusaga szerint az alternativ politikai, kozjogi
program 1665-ben fogalmazddott meg Szelepchény és vele egyiitt a status ecclesi-
asticus vezetdinek fejében. Méghozza egy olyan program, amely alapvetden szintén
csak katolikus rendiséggel, katolikus kiralysaggal, sét fejedelemséggel szamolt
volna. Nem tévediink, ha kijelentjiik: a protestansok inkabb valasztottak volna a
torok behodoldst, mintsem egy esetleges papai htibért. Mint ahogy tudjuk: a
Szapolyai-féle ut, egy erdélyi tipusu megoldas lett végiil Wesselényi szervezkedésé-
nek f6 vonulata.l73 A szentszéki protektoratus elképzelése az 1664-es orszagos csa-
lédas, illetve a kozjogi és kiilpolitikai eufdria vilagdban keletkezett. A Rajnai
Szovetség és XIV. Lajos csapatainak megjelenése, a képvisel6ikkel folytatott kor-
respondencia kitagitotta a magyar rendek vilagképét. Ugy tiint, a Habsburgoknak

171 Szelepchény tervezett elfogésira: Pauler: Wesselényi, 1... 205-209.; valamint II... 156-158.

172 A nador mér 1663. augusztus 22-én felhdborodva kelt ki Lobkowitz el5tt a kancellar mérhetetlen
hardcsolasa miatt, mikdzben kotelességeit az Ersekdjvar-kozeli surdnyi varral szemben elhanya-
golja. Javasolta Bécsbe menekitett kincsei lefoglalasat Matyas kiraly példdjara. (1683-ban
Kollonich meg is valositja ezt!) 1666. julius 23-an ismét stlyos vadakkal illeti Szelepchényt, az
uralkodo el6tt 6t vadolja a Balassa-féle lazadds értelmi szerzéségével, hogy azt allitja magardl: az
6 kezében van a kiralyi hatalom stb. Egyuttal aggalyat fejezte ki, hogy Nadasdyt is ellene fordi-
tottak. Ovary: i. m. 201. (n. 1255.) és 236. (n. 1481.) Mindekézben a Nidasdy-Szelepchény-
viszony sosem normalizdlodott igazan.

173 A torok orientaciora tobbek kozott: Benczédi: A Wesselényi-féle. .. 602-609.
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lehet alternativaja, és ez tobb elképzelésben 6ltott testet. Ahogy mar emlitettiik, az
egyik ilyen volt a lengyel-magyar perszonaluniéban vagy anélkiil a magyar trénra
keriil6 Bourbon-kiralynak az 1664 6szét6l szamos szinten és férumon megjelend
és vissza-visszatérd vagyképe, de hasonloképpen felmeriilt Apafi vagy mas féur
nemzeti kirdlysaganak otlete, és harmadik megoldasként behodolds az oszmanok-
nak és az adofizet6jiikké valas. Az elképzelések kozott szerepelt, hogy a lengyel ese-
ményeket befolyasoljak Lubomirski megolésével, az Adrian at francia kontingens
érkezzen a kiralysagba, majd az a Tirolon és Elzaszon keresztiil érkezé francia csa-
patokkal egyiitt egyesiiljon a magyarokkal. Az 1668-as felkelés terve még tavolabb
allt a valosagtdl, mindennemi kiilpolitikai tdmogatast is nélkilozott.174 A szent-
széki védnokség Szelepchény-féle — pontosabban az 6 megfogalmazasaban rank
maradt — elképzelése minden tovabbi nélkiil ezek kozé sorolhatd. Ugyanabban az
1664/65-6s milidben fogant, és az egyhazi rend alternativ programjat tartalmazta
egy esetleges és atmenetileg nem is valoszintitlennek tartott kozjogi helyzet alkal-
mara. Az osztrdk Habsburgok ekkori kihalasa esetére az adott konstellaciéban egy
torok vazallus magyar allam, egy lengyel tipust anarchikus rendi allam, egy fran-
cia-jellegti abszolutisztikus berendezkedés alternativdjaként a papai protektoratus
gondolata voltaképpen az eddigi, 1608-t6] miikoddéképesnek bizonyult modellt
kivanta fenntartani: mind a fiskalis szervezettségli kozponti hatalmat, mind a rendi
alkotmanyt meg akarta Orizni, atmentve, s6t novelve a katolikus fels6klérus befo-
lyasat mindkettében.17>

Egy oriasi kiilonbség van azonban a Szelepchény-féle terv és a tobbi elképzelés
kozott. Mégpedig az, hogy a kancelldr-primas nem folytatta a vég nélkiili 6tletelést,
és nem sajat vagyaihoz akarta igazitani példanak okaért a francia politikat, mint
tette rendre Zrinyi Péter (még 1669 tavaszan is az eperjesi gytlésrol),17¢ de igaz ez
Nadasdyra, illetve még valamennyire Wesselényire is. Szelepchény értett Spinola
nuncius elutasité valaszabdl, idében felmérte, hogy a hatalmi realitdisok mentén

174 Minderre lasd a szervezkedés tobbszor idézett alapirodalmat.

175 Az 1608-t61 fennall6 alkotményos berendezkedésre és valtozasaira 1isd a 98. j.-ben idézett irodal-
mat; tovabbad Benczédi: A rendi anarchia... 1038-1039. és 1041-1041.; Szijarté M. Istvan: A
»konfessziondlis rendiségtél” az ,,alkotmanyos rendiségig”. Lehetdségek és feladatok a 18. szdza-
di magyar rendiség kutatdsaban. Torténelmi Szemle, 2012. 1. sz., 37-62., killonosen 38-39. — A
klérus ellenérzéseire egy tlzd, lengyel tipust rendi rendszerrel szemben - ami ezek szerint (is)
Magyarorszagra nem volt jellemzé a kora ujkorban - lasd fentebb, 40. j. A magyar dllamisag
értelmezésének Uj kereteire, sok tekintetben a kora tjkorra is relevans problémafelvetéssel és kér-
désfeltételekkel, melyekre a kora ujkor kutatdsnak kell megfelel6 valaszokat adni: Palosfalvi
Tamas: Monarchia vagy rendi allam? Gondolatok a késé kozépkori magyar dllam jellegérol.
Szdzadok, 2020. 1. sz. 135-182.

176 5. Pauler: Wesselényi, 1... 234-235. Az 1669. prilis 25-¢ei levele XIV. Lajoshoz I. Rdkéczi
Ferenccel és Barkdczy Istvannal egyiitt, illetve kovetutasitasuk kiadva: Acta coniurationem...
270-271. (n. ccexii-xiii.). Lasd még a 15-16. j-ben el8sorolt, illetve hivatkozott alapirodalmat,
illetve a szervezkedéssel foglalkozé idézett tanulmanyaimat: Tractatus puncta... i. m.; U6:
Propositiones... i. m.
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csakis a bécsi udvar oldalan és a bécsi udvarban lehet politizalni. Amikor
Szelepchény 1668 6szén részt vallalt a felelds koncepciok kidolgozasa helyett 1667-
t6] mindinkabb kalandos 6sszeeskiivésbe valto szervezkedés leleplezésében, majd
1670-ben felszamoldsdban, annak vilagos tudatdban tette ezt, hogy a Magyar
Kiralysag ekkortajt mintegy 150 éves létének a Habsburgok formalédé dunai
monarchidjaban nincs megvaldsithato alternativaja. Valoban, 1918-ig, még tovab-
bi 250 évig nem is volt, s ez a felismerés pontosan ugyanaz, mint ami a Pragmatica
Sanctio 1723-as torvénybe foglalasahoz vezetett. A primas-fékancellar e kereteken
beliil igyekezett védelmezni a magyar rendi/nemzeti jogokat, érdekeket, lehetdség
szerint visszafogni a megtorld gépezet miikodését; tovabba e kereteket kihasznalva
torekedett minden lehetséges eszkozzel erGsiteni sajat felekezete pozicidit — sajat
koraban még egyaltalan nem kivételes moédon.

1670-re fél évtized homalyaba vesz6, néhany megbeszélésen elhangzott szébeli
kijelentésen kiviil semmilyen nyoma nem maradt a Magyarorszag feletti papai
protektoratus elképzelésének. Szelepchény a jelek szerint sokkal ligyesebben huizo-
dott vissza, mint Lippay primas, akinek ellenérzéseirdl, terveir6l nemcsak a francia
diplomacia jelentései szolnak, hanem a rendi/nemzeti hagyomany is megdrizte
sellenzékbe kertilését”.177 Ugyan Lippay tulajdonképpen Grémonville-nek sem
tart fel semmi kiilonoset, marmint ami a konkrétumokat illeti, minddssze azt, hogy
a bécsi udvar ellenében fontolgatjak Ersekdjvar megostromldsat. Olyan fantaszti-
kus programot pedig végképp nem kozolt a francia kovettel, mint amilyent a kalo-
csai érsek-kancellar Spinolaval.178

Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk: nyilvan nem ez volt Szelepchény egyetlen
— bar kétségkiviil a legfontosabb — 1épése az tigyben, de csak ezt az egy nyomot
hagyta. Amirdl viszont sem a kortdrsai, sem az udvar nem értesiilt, veliink ellentét-
ben. Az informéciot kezdettdl fogva a papai titok virtudlis pecsétje zarta le, kozel
350 évig rejtézott a Vatikan archivumanak mélyén. A rendi szervezkedésben vald
tényleges részvételét tigyesen palastold politikai professzionalizmusa viszont holta

177 Leginkabb szemléletes péld4ja ennek az 1684-es Manifestum, amelyben Lippay Wesselényivel és
a kivégzettekkel egytitt mint magni heroes jelenik meg a Thokoly-féle torok orientacio igazolasa-
ra és legitimalasra. Vo. Péter Katalin: A mult és a jelen a Thokoly-felkelés ideoldgidjaban. In: A
Thokoly-felkelés és kora... 199-204., 202-203.

178 A Szelepchénynél jéval indulatosabb karakter(i Lippay ,prekuruc” képének kialakulisa tehat
inkdbb vezethet6 vissza élete utolsé éveiben tett kijelentéseire, mintsem tényleges diplomadciai
1épéseire, amelyekben kellé koriiltekintést tanusitott. (Nemcsak Grémonville el6tt volt dvatos,
Romadba is mindenki masndl megbizhatébb unokadccsét kiildte, lathattuk.) ,,Haldla utdn elhit-
ték, hogy egy izben az asztalndl Leopoldrdl mondta volna »dtkozott legyen e kéz, mely a korondt a
hitszegd fejére tette le«.” Pauler idézete Szepesi Pal mésolataibol teljesen hihetének tiinik, annak
ellenére, hogy Lippay 1664. oktober elején még kedvezéen nyilatkozott az uralkodd személyérol
Trinkell Zakaridsnak adott utasitdsaban, optimus princepsnek nevezve &t. VO. Tusor Péter:
Lippay primas, a vasvari béke és a német birodalmi rendek (1664. oktéber). In: Litterarum radi-
ces amarae, fructus dulces sunt. Tanulmdnyok Adridnyi Gdbor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Tibor
Klestenitz — Istvan Zombori. Budapest, 2015, 79-88., 84. V6. még Tusor: Lippay... és a
»Wesselényi-Osszeeskiivés...” i. m.

93



Magyarorszagi féegyhdzmegyei méltosagok

utan két évszdzaddal nem kevéssé artott Szelepchény historiografiai imazsanak. A
Nadasdy-féle Oratio széls6ségesen szubjektiv jellemzésével parosulva 6 lett
Kollonich mellett a ,,f6gonosz” a nemzeti torténetirasban, atéroklédve még a 21.
szazadra is, mint mar korabban jeleztiik.1”? Tanulmanyunk is vildgosan bizonyitja:
biboros utddaval ellentétben Szelepchény egyaltalan nem egy abszolutista tech-
nokrata ,prelabanc” fépap és allamférfi volt. S6t az ezt megtestesité Kollonich
Lip6t udvari antitézisének, ellenségének szamitott. Kooperacidjuknak a protes-
tansellenesség volt az egyetlen, sziik keresztmetszete.180

Dinasztikus legitimdacidju, abszolutisztikus rendszerben elhelyezni és miikod-
tetni a magyar rendiséget, mely belsé megosztottsag, mind jelentdsebb relativ erd-
forrashidny és féként kiilpolitikai timasz kovetkeztében onallo létre képtelen volt,
oriasi kihivasnak szamitott. Nehezitette a feladatot, hogy a magyar rendek ahhoz
viszont elég erésnek bizonyultak, nehogy 6rokés tartomanyként illesszék be éket a
formélodé dunai monarchia rendszerébe. Hasonldan problémas volt a bécsi udvar
részérdl elfogadni a rendiség 1étét, és belatni maradék erejét. Ennek a két antago-
nisztikus, mégis egymasra utalt torekvésnek volt a legkisebb k6zos tobbszorose a
primas és a Habsburgok szamara a fegyveres, erészakos ellenreformacié —nagyon
jol latta ezt mar Benczédi Laszlo is, a kompromisszum arat protestans fourak,
nemesek, prédikatorok és iskolamesterek fizették meg.18! E kompromisszum szim-
bolikus nyitanyaként tekinthetjiik, hogy nemcsak végleg lezarja I. Lip6t a primas
elleni hiitlenségi vadat 1670. oktéber 13-an, hanem par nappal korabban, oktéber
7-én a biborra ajanlotta X. Kelemen papanak.182

A két aktus id6beli kozelsége nyilvan nem véletlen, és mindkett6 a Szelepchény
felé arado, szinte végtelen csaszari és kiralyi bizalmat volt hivatott bizonyitani a
kortarsak el6tt (és egyben teszi ugyanezt az utokor szamara is). A ,szinte” kitételt
az indokolja, hogy Szelepcsény csupdn az ,eziistfokozatu” csaszari ,,ajanlast” tudta
megszerezni, a hivatalos nominacié Lipot kegyencéé és testérparancsnokaé, Franz
August von Waldstein maltai lovagé maradt. O e mindségében klerikusnak szdmi-
tott. Jelolése kordntsem annyira bizarr, mint volt Carretto gréfé, aki korabban
madridi csaszari kovet volt, vagy netalan a még csak nem is 6zvegy Auersperg her-
cegé, aki — bukasat megel6zden - francia segitséget is igénybe vett célja eléréséhez.
A kés6 kozépkorban és a kora tjkorban ez a méltésag egyenrangot jelentett a vér-
beli hercegekkel (a csaszari udvarban a féhercegekkel), oriasi presztizst és privilé-
giumokat, politikai immunitast biztositott, ezért szdmos politikus dlmainak neto-

179 L4sd a tanulmanyunk legelején mondottakat és kiilon is Romsics: i. m. 38.

180 Mely kooperacié mértékét nagyban felnagyitja az 1674-es prédikatorperben jatszott kozos szere-
piik. Lasd fentebb, 9. j. Ugyanez dll Szelepchény és Palffy Tamds kapcsolatara, V6. Ovary: i. m.
277. (n. 1549.) - Lasd alabb a 196. j-t is.

181 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 502. - V6. fentebb 34-35. j.

182 Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsinak elézményei a 17.
szdzadban. Budapest-Roma, 2005 /CVH 1/3./, 196. és 240-241.
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vabbja volt a korabeli Eurépaban. Nem véletlen, és nem magyarazhaté csupan
egyéni karriervaggyal, hogy mind Lippay,!83 mind pedig Szelepchény két-két évti-
zeden keresztiil tartotta napirenden a kérdést. A biborosi cim novelte volna belpo-
litikai presztizsiiket, de éppigy a bécsi udvari befolyasukat és az eurépai renoméju-
kat. Szelepchény haldldig nem sz{iné ambicidinak elsé nyoma 1658 6szérdl valo —
igaz, még csak hiresztelés szintjén.184 E koriilmények, valamint az, hogy egyiittesen
igyekezett megszerezni a biborosi ajanlast és az ujabb feddhetetlenségi deklaraciot,
megerdsiti korabbi gyanunkat, hogy Szelepchény ,,szervezkedését” és titkos targya-
lasat Spinola nunciussal nemcsak az orszag jovéjének biztositasa, az egyhazi rend
befolyasanak megérzése, hanem sajat nemzetkozi karrierjének elémozditasa is
motivalhatta. Ez utdbbit redlpolitikusként felismerve végiil a csaszari ajanlas utjan
latta megvaldsithatonak, noha el6djének kudarca nyilvan nem toltotte el talzott
dertilatassal.18>

Politikai tuléléséhez nemcsak az jarulhatott hozza, hogy a hazai episzkopatus és
kivaltképpen annak vezetdje nélkiil a Habsburg-abszolutizmus érdemi bazis nélkiil
maradt volna Magyarorszagon, hanem sajat {igyes és tobbiranyu politizalasa is. A
lipoti hatalmi rendszerben helyzetét ekképpen megszilardit6 primas kés6bbi bead-
vanyaiban mindazonaltal igyekezett visszafogni a megtorl6 gépezet miikodését.186
A rendi alkotmany védelmezdjeként hevesen ellenezte a nyilt abszolutisztikus kor-
manyforma bevezetését, miként azt a gubernium felallitasat ellenzé 1673. évi
emlékirata is mutatja.187 A status ecclesiasticus érdekeit képviselve ezt megel6zdleg
pedig hatdsosan védte ki, hogy a szervezkedés felszamolasaval meger6sodd koz-
ponti hatalom megaddztassa a klérust.188

183 Uo. 106-160.; Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667),
I-VII. Hrsg. Katrin Keller — Alessandro Catalano. Wien-Koéln-Weimar, 2010, II, 786.

184 Tusor: Purpura Pannonica... 152.
185 V5. wo. 156-159.; valamint Tusor: Lippay... és a , Wesselényi-Gsszeeskiivés...” i. m.

186 1,45d mindenekel6tt Giovanni Chiaromanni 1671. junius 27-ei jelentését. Eszerint ,A magyar
foérendek az esztergomi érsek, a gydri s nyitrai piispokok dltal széban s irdsban folyamodtak a csd-
szdrhoz, hogy ha mdr a biindsok ellen a legnagyobb szigort alkalmazzdk, dllitsa legaldbb vissza az
alkotmdnyos rendet az orszdgban, nehogy a biindsokkel a biintelenek is szenvedjenek. A német
fejedelmek is tettek lépéseket a csdszdarndl Magyarorszdg érdekében. De vagy mert a csdszdr a
magyarokat mind biinéseknek tartja, vagy mert tandcsosai nem akarjdk elszalasztani a kedvezd
alkalmat, hogy a makacs magyarokat megtiorjék, nem hajtanak sem a magyar férendek kéréseire,
sem a német fejedelmek békits szavaira. Apafi megtagadta a folkeldk iratainak kiaddsdt.” Ovéry:
i. m. 305. (n. 1860.). V6. még uo. (317skk oldalak) a Lobkowitz levéltarban fennmaradt szamos
datalatlan tervezetet, beadvanyt, melyeket a korabbi kutatds érdemben még nem épitett be a kor-
szak targyaldsanak narrativéjaba.

187 ELTE EKK, Collectio Kaprianiana/B, vol. 71., fol. 343-346.; Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye. ..
494-495.

188 1,45d az 1671. augusztus 30-ai és az 1672. mércius 27-ei nunciusi jelentéseket. Vanyé: i. m. n. 98.
(57-59.) és n. 62. (107.).
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A hiiségén esett ,,folt” azonban a korabbiakhoz képest valamelyest korlatozta —
politikai képességein tul leginkabb fépapi mivoltanak koszonhetéen megmaradt —
mozgasterét. Noha a helytartdsagat egészen 1681-ig megtarthatta, és Palffy Tamas
halala utan a magyar udvari kancellaria feletti ellendrzést is vissza tudta szerezni,
az egyre inkabb er6s6dd, a bevadolasa hatterében allo Kollonich kamarai elnok-
ként a korabbiakhoz képest mégis szamottevo ellensulyat képezte a magyar tigyek
iranyitasaban. Szelepchény személye ugyanakkor az 1670-es években is megkertil-
hetetlen tényez6 maradt az udvar és az uralkodd szamara. Bar a primadsok hirszol-
galtatasa Bécs felé végig meghatarozo volt a korszakban, Szelepchény e téren szem-
latomast tulteljesitette el6deit.!8 Politikai professzionalizmusanak készonhet6en
az Ampringen-féle gubernium ,halva sziiletett elképzelése” sem jelentett szamara
végiil komoly kihivast.190 Nem el6szor és nem is utoljara a magyar torténelemben
a primas Bécsben a magyar érdekek képviseldjének, idehaza pedig helytartoként a
Habsburg-hatalom exponensének halatlan szerepét volt kénytelen betélteni.!o!
Megkeriilhetetlenségének, a rendi, nemzeti érdekek hathat6s udvari képviseleté-
nek szamos bizonyitéka maradt fenn végig az 1670-es évekbdl.192 Az 1680-as évek-
re azonban befolyasa lassacskan kezdett elparologni.l?3

9. Osszefoglalas, kitekintés

Tanulmanyunk ezuttal nem korabbi kutatdsaink szokdsos metodikajat kovette.
Tartalmat nem a Vatikanbol, Bécsbdl, Esztergombol, kiilonféle italiai archivumok
és kézirattarak mélyérdl, vagy éppen az Orszagos Levéltar fondjaibol dsszegytjtott
Osszetartozé adatok alakitottak ki, és az eredményeket nem ezen adatok eredéi
adtak. Egyetlenegy forrasunk volt, egy 1665 novemberében kelt nunciusi jelentés,
amely Spinola nuncius eredeti olasz nyelven irt beszamoldja a Szelepchényvel foly-
tatott targyalasarol. Ezt a fiiggelékben talalhat6 szoveget igyekeztiink elemezni és
értelmezni az 1660-as évek rendi szervezkedések és dsszeeskiivések publikalt for-
rasai, régi és Uj szakirodalma alapjan, tovabba kibontani a siirt jelentéstartalmu
diplomaciai dispacciot a nemzetkozi politika korabeli trendjei mentén és a bécsi
udvar viszonyainak, céljainak keresztmetszetében. Sok esetben analégidkra, olykor
kovetkeztetésekre és feltételezésekre voltunk kénytelenek hagyatkozni, vagyis sza-

189 14sd példaul EFML CE Caps. 11, fasc. 2, n. 2. V. fentebb, 123. j.
190 Benczédi: A Habsburg-abszolutizmus. .. 550-552. és 545-546.; és az iménti, 187-188. j.

191 A hozzé 1670-1679 kozott intézett eredeti uralkoddi mandatumok: PL AS Act. rad., Class. V, n.
539. Féként politikai targyd leveleinek, felségfelterjesztéseinek fennmaradt regisztruma 1676-
1682 kozott: PL AS AP Prot. S/a; PL AS AP Prot. S/a (Protocollum Szelepcsényi 1675); az ural-
kodoénak irt opinioi, levelezése az erdélyi fejedelmekkel, lokélis valsagkezelésének iratai Hevenesi
és Kaprinai gytjteményeiben. Catalogus manuscriptorum, 1/2-3, ad indicem.

192 Egy példa: PL AS AR Class. X. n. 196. 47. csomd, fol. 230-231.
193 V6. Tusor: I Lip6t Szelepchény primds... 146-151.

96



Egy nunciusi jelentés forrdsértéke

mos tekintetben inkabb a kozépkorkutatas, mintsem a kora ujkor kutatasi metodi-
kajat kellett kovetniink. Kutatasunkbol mindazonaltal az aldbbi, térténettudoma-
nyi tézisként definidlhaté eredmények sziilettek:

1. Lippay primas 1665 aprilisa utan nem tart szorosabb kapcsolatot a francia dip-
lomaciaval. Grémonville bécsi rendkiviili kovet jelentéseiben ezt kovetGen
joszerével mar csupan halalhire szerepel.

2. 1665 novemberében Szelepchény a ,katolikusok”, a ,vele tarté pilispokok”,
vagyis a status ecclesiasticus nevében egy alternativ kozjogi koncepciot tart
Giulio Spinola papai nuncius elé.

3. A koncepcid lényege, hogy az egyhazi rend nem fogadja el a kiilonféle gytilése-
ken szoba keriilt elképzeléseket, igy sem egy ,er6s kiilfoldi fejedelmet” nem
akarnak a magyar trénon latni, sem pedig nem tamogatjak a Szent Romai
Birodalomba valé tagozddas gondolatat. Helyette a papa védnoksége ala kivan-
jak helyezni a Magyar Kiralysagot és Erdélyt.

4. A gyakorlati végrehajtast nem az Apostoli Szék dltali bekebelezéssel, hanem az
Uj uralkodoé papa altali torvényes invesztiturajaval képzelték el, illetve a cserébe
a Szentszéknek fizetendo éves add formajaban. A megvaldsitas stratégiai hatte-
rét a piispokok kezén levo varak és jovedelmek képezték volna, mindenekel6tt
az ,orszag kulcsaként” aposztrofalt Nyitra. A varat Szelepchény primas egészen
1667 oktoberéig a kezében tartotta.

5. A nuncius jelentésébdl egyértelmuen kideriil, hogy a koncepcié a magyar tron
megiiresedése esetére keriilt kidolgozasra. 1665. juniustél a 25 esztendds,
Szelepchény altal gyenge testalkatuként (debole complessione) jellemzett I. Lipot
volt az osztrdk Habsburgok egyetlen férfi, raadasul nétlen és gyermektelen
tagja. Az esetlegesen dinasztikus tronigényeket tamaszté spanyol ag kozeli
kihalasaval 1665 szeptemberétdl a teljes eurdpai kozvélemény szamolt.

6. A magyar kozélettel ellentétben az osztrak 6rokosodés kérdése ekkor még véra-
kozas szintjén sem meriilt fel az eurdpai politikaban. Giulio Spinola nuncius
valaszaban rovid uton elutasitotta a Szelepchény altal el6tte felvazolt elképze-
lést. Nyomatékkal felhivta az ekkor még kalocsai érsek és magyar udvari kan-
cellar figyelmét arra a hatdsra, amit az elmondottak a csaszari dontéshozatal
korében kivaltanak.

7. Ezt kovetéen nincsen nyoma annak, hogy a sziik két hénap mulva esztergomi
érsekké és az orszag f6kancellarjava kinevezett Szelepchény barmilyen 1épést is
tett volna a pdpai diplomacia el6tt ismertetett koncepcid vagy mas, az
Ausztriai-hdz magyarorszagi uralmaval szemben alternativat képviselé elkép-
zelés érdekében.

8. Az 1664. évi vasvari békét kovetd rendi szervezkedés(ek) vezet6i kozott az egy-
hazi rend részérdl Lippay Gyorgy mellett Szelepchény Gyorgy nevét is meg
lehet emliteni. Szerepe el6djééhez hasonléan jol koriilhatarolhaté. Lippay
elsédlegesen az oszménok elleni hébora folytatdsdval (Ersekujvar ostroma
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1664. oktoberben, majd 1665 tavaszan) akart eredményt elérni francia tamoga-
tassal, illetve potencialis jelleggel megteremtette a titkos érintkezés kereteit.
Mindez azonban 1665. aprilisig tarté provizérium volt a fennmaradt adatok
tanusaga szerint. Az egyhazi rend részér6l 1665 Gszén Szelepchény a francia
orientacid helyett egy italiait, a papai protektoratus gondolatat fogalmazta meg
és képviselte a szentszéki diplomacia el6tt. A kozos gondolkodas bizonyitéka,
hogy 1665. szeptember derekan Lippay primas azonos nevii unokadccsét kiildte
Rémaba, hogy oltalmat kérjen Magyarorszag szamara.

Szelepchény targyalasa a bécsi papai nunciussal, az ott elhangzottak érdemben
arnyaljak a korabeli teljes katolikus felsépapsagrol eddig kialakult torténeti
képet. Nem csupan Lippay allt a nemzeti egységmozgalom élére, nem csupan
Sennyey Istvan veszprémi és Szegedy Ferenc egri piispok keriilt bizonyithatéan
kozelebb a tényleges Osszeeskiivéshez.194 Szelepchény fellépése azt bizonyitja,
hogy a rendi szervezkedésben 6 maga és az ,,oldalan allo plispokok”, joszerével
a prelati rendje, a status ecclesiasticus testiiletileg vett részt. A rendi/nemzeti
identitasuk atmenetileg eldnyt élvezett a felekezetivel szemben. Nem kell cso-
dalkoznunk ezen, hiszen ez Pazmany esetében is megfigyelhetd, leszamitva
talan Bethlen tdmadasainak idészakat. Lippay esetében mar bonyolultabb a
helyzet, mivel nemcsak I. Rdkdczy Gyorgy hadjarata idején mutatott felekezeti
intranzigenciat, hanem jészerével az 1650-es évek derekaig, vagy inkabb a végé-
ig. Nala is Erdély politikdja jelzi leginkabb a preferenciavaltozast 1664 el6tt.19>
1664 6szétol a fels6klérus is a nemzeti egységpolitika oldalan all. Ez az egység-
politika konfessziondlisan oda-vissza irdnyu. A klérus arra is lehetdséget lat,
hogy az orszag érdekében adott helyzetben a protestansok elfogadjak az altaluk
képviselt papai protektoratust, hiszen nyilvanval6an nem hozakodtak volna el6
a nuncius el6tt egy belsd vallds/polgarhaborut jelentd elképzeléssel (mindez
nem prejudikal annak a megldtasnak, hogy a protestinsok ennek ellenére
viszont alapértelmezésben szivesebben vélasztottak volna a torok orientaciot).
A rendi/nemzeti elkotelez6dés nem kapcsolodik kizardlag Lippay személyéhez
vagy csupan egy-két piispokhoz, hanem egy testiiletileg megjelenitett és az j
primas, Szelepchény altal is képviselt tigyrdl volt szé. Ez tanulmanyunk talan

194
195

98

V6. kordbban, 91. j.

Lippay 1644/45-6s kérlelhetetlenségére a linzi békét kovets orszaggytiléseken, oridsi befolyasara
és ezzel aranyos népszertitlenségére az 1650-es években tobbek kozott: Tusor: Jakusith... 237-
268.; Zsilinszky Mihaly: A linczi békekotés és az 1647-ki valldstigyi torvényczikkek torténete.
Budapest, 1890 /A Magyar Protestans Irodalmi Tarsulat kiadvanyai/, 231-321. és 327-423.; R.
Vérkonyi Agnes: Az elvesztett idS. Zrinyi Miklés nddori emlékirata. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2000. 2. sz. 269-328.; Péter Katalin: Zrinyi Miklds terve II. Rdkoczi Gyorgy magyar
kiralysagarol. Szdzadok, 1972. 3. sz. 653-665. Attitidjének valtozasa leginkabb Viarad 1660. évi
elvesztéséhez kothetd. Erdély-politikdja valtozdsaira: Kdrmdn Gabor: II. Rékéczi Gyodrgy 1657.
évi lengyelorszagi hadjratanak diplomaciai hattere. Szdzadok, 2012. 5. sz. 1049-1084., 1066
1069skk; Szab6 Andras Péter: ,,De profundis”. Nemzeteszmék a 1657. utani évek erdélyi valsaga-
ban. Szdzadok, 2012. 5. sz. 1185-1160.
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legfontosabb kozvetlen tézise. A rendi szervezkedés tehat mar a kezdetekben
sem sziikkoru arisztokrata dsszeeskiivés, mint ahogy Benczédi Laszlo feltétele-
zi, sot a jelek szerint 1665-ben még szélesebb kort a rendi bazis, mint 1667-
1670-ben. A szabad kiralyvalasztas, a libera electio vezérmotivuma ekkor még
»elvi realitasként” az egyhazi rend politikai programjaban is szerepel, 1667
6sz¢ét6l leginkabb mar csak fels6-magyarorszagi koznemesi gytiléseken tlinik
el6.196

A leginkabb a késobbi passzivitas okan detektalhato, és legkésébb 1667 Gszére
mar mindenképpen biztosra vehet6 kihatralas ebbdl az egységpolitikabol nem
konfessziondlis, hanem realpolitikai megfontolasok alapjén ment végbe. Es
mint az 1670-es évek torténései mutatjak, idejekoran felismerve a Habsburg-
hatalom levalthatatlansagat, a klérus felekezeti vonalon igyekezett az orszagon
beliili pozicidit erdsiteni. A rendi, nemzeti vonatkozasok ugyan masodlagosak
lettek, de a lehetdségeken beliil tovabbra is képviselve maradtak. Szelepchény
politikai tuléléseinek, szerepvaltozasainak megitélésében a kulcsszo a ,,profesz-
szionalizmus” és a ,,realpolitika”.197 Azt persze az 1670-es években még senki
nem lathatta eldre, hogy a katolicizmus térhoditasa hosszabb tavon ugy ered-
ményezte a Habsburg-abszolutizmus megerésodését, hogy az a status ecclesias-
ticus 17. szazadban még erds allamalkoto pozicidit is sok tekintetben jelképessé
tette a 18. szdzadra.!1®8

196

197

198

Bocskai Istvan zempléni f8ispan ,,a kornyezd megyék ellenzéki nemeseit 1667 szén gyiilésre hivta
magadhoz, ahol is egy jovenddbeli nemzeti kirdly vagy kormdnyzé vdlasztdsdrdl folytattak egymds
kozott tandcskozdsokat...”. Tovabbi fontos meglatasokkal a szervezkedés periodizacidjra, jelle-
gére, tarsadalmi bazisara: Benczédi: A rendi anarchia... 1038-1039. és 1041-1041. A Spinola-
jelentés szemlatomast mintegy keretbe foglalja, rendszerezi és implementdlja mindazokat az ada-
tokat és szempontokat, melyeket Benczédi a hazai és bécsi forrasok alapjan feltart és
megfogalmazott.

Idekapcsoloddan az egyéni és kollektiv érdekképviselet, mely kortol, eszméktél és ideologiaktol
fiiggetleniil minden politikus sajatja, leginkabb ebben a sorrendben. Hosszu évtizedek alatt csi-
szolt politikusi professzionalizmusat Nadasdy sértének szant szavai érzékeltetik a legszemlélete-
sebben, aki ,,fortélyos, olaszos praktikdi”-rdl, ,,t6rokos szemtelen csempészségi”-rél ir. Kizarolag
kortars ellenségei szazadokon at él6 inszinudcidja, hogy e ,,skill”-jeit kizarolag sajat maga érde-
kében hasznositotta volna. V6. Veress: Nddasdy Ferencz Oratio-ja... 108.

A 18. szazadi viszonyokra: Joachim Bahlcke: Ungarischer Episkopat und osterreichische
Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790). Stuttgart, 2005 /Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa 23./; Forgé Andras: Esterhdzy Imre
és az aulikus politika a 18. szdzad els§ évtizedeiben. In: ,Fényes palotdkban, ékes kdfalokban”.
Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrol. Szerk. Maczék Ibolya. Budapest, 2009, 65-86.; U6: Egyhdz,
rendiség... i. m.; legtijabban, az atmenet fokozatossaganak hangsulyozasaval: U8: Korszakvaltas
- elitvaltas? A piispoki kar a torok kitizése utani évtizedekben. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom
Magyarorszigon a 18. szdzadban. Szerk. Forgé Andras — Gézsy Zoltan. Pécs, 2019, 73-92. -
Erdemes lesz majd kiilén kozleményben tovébbgondolni, hogy a Szelepchény-féle illojalitas/loja-
litas probléma kifejezdik-e, és ha igen, hogyan fejez6dik ki a hozza kothetd képi abrazolasokon,
illetve vice versa ezek keletkezése miként interpretalhat6 ebben az erétérben.
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Befejezésiil jegyezzilk még meg, hogy a dolgozat alapjaul szolgalé nunciusi
jelentésben megjelend, egy kiilonleges, végiil papiron maradt politikai program
alapjaul szolgalé eszme jo évtized multan ismét feltlinik Szelepchény tollan. Ez
pedig az Apostoli Szék torténelmi jogosultsagu, Magyarorszag feletti védnokségé-
nek gondolata egy realisabb és f6ként eredményesebb Osszefiiggésben. A primas
1677. marcius 26-an Pozsonybdl Alderano Cybo biboros allamtitkdrhoz intézett
levelében az aktudlpolitikai fejlemények Osszefiiggésében elengedhetetlennek tar-
totta, hogy miel6bb létrej6jjon a papa altal szervezendé nemzetkozi 6sszefogas. XI.
Ince aktiv szerepvallalasanak indokaként azt hangoztatta, hogy a Szentszék a Szent
Istvan-i felajanlas nyoman kiilonleges felel6sségvallalassal tartozik Magyarorszag
iranyaban.!?? A hivatkozott eszmei alap gyakorlatilag ugyanaz, mint 1665 novem-
berében, a Giulio Spinola nuncius el6tt tett fejtegetések alkalmaval. Mig a gondolat
akkor azonban egy zsakutcanak bizonyult kisérlet volt csupdn, a késébbiekben hat-
hatdsan hozzajarult Roma tevéleges részvételéhez a Magyar Kiralysag oszman ura-
lom aldli felszabaditasaban.200

Forras

Giulio Spinola bécsi apostoli nuncius
Giulio Rospigliosi biboros dllamtitkdrhoz

Bécs, 1665. november 28.

(Archivio Apostolico Vaticano, Segreteria di Stato, Germania, vol. 175, fol.
636r-638v — decifratum)

Di Vienna dal Mons. Nunzio a 28 November 1665
Decifrato 17 Dicembre

All’espressioni, che mi furono fatta per istrada nel progresso della mia descritta
entrata in nome dell’'Ungheria e Transilvania corrisposero gli uffici piu significanti,
che in casa passd meco il giorno apresso il Cancelliero de quel Regno, il quale inte-

199 A Jakusith rémai kévetjarasakor és Lippay biborosi felterjesztéseiben is szerepld érv hivatkozasi
alapja ezuttal mar nem a Szilveszter-bulla, hanem Szent Bernat officiumdnak vonatkozé része
volt: ,,E gia che da S. Steffano, che ne fii ré specialmente fii dedicato e raccomandato alla Santa
Sede, come si vede nell’officio di S. Bernardo, supplico humilissimamente per mezzo del’Eminenza
Vostra la Santita di Nostro Signore, che si degni di continuargli gleffetti del apostolicissimo suo
zelo, tanto piu, che questo Regno ha una totale relazione con la Sede Apostolica, e procurare la con-
servazione di questo Antemurale della Christiantia mediante 'unione de Prencipi Christiani...”.
AAV Segr. Stato, Vesc. e prel., vol. 63, fol. 121r-122v.

200 Szelepchény szerepére a pdapai politika magyarorszagi figyelmének fenntartdsaban: Tusor:
Purpura Pannonica... 176skk.
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se le mie premure sopra gli abusi cola introdotti da Vescovi nominati dopo vari
discorsi, che indicavano la confusione, in che si trova quella regione dalla varieta
delle sette costituita, mi disse che il mencovato Regno era diviso in tre Popoli,
Ungheri, Panoni e Tedeschi. Li primi per la maggior parte massime nell’ordine
della nobilta Calvinista, li secondi Dio grazia quasi tutti Cattolici, gli altri nel pitt
Luterani. Tutti perd benché di religione diversa uniti a rifletter sopra la debole
complessione dell' Imperatore, che per altro amano, come Prencipe d’angelici
costumi, et a pensare al successore in caso, [fol. 636v] che questo mancasse per non
rimaner soggetti alla Tirannide del Turco.

Soggiunse, ma con la precedente protesta di parlarmi con tal confidenza, che
solo Nostro Signore possa farsi consapevole del segreto, che a tal fine i Deputati dei
divisi Popoli hanno tenute strettissime conferenze, e convengono quasi intener
accorte pratiche per acclamare a suo tempo un Prencipe valevole a defendere il
Regno dalla forza d’ogn’altro pretensore, o invenire alla risoluzione, che s’incorpo-
ri all'Impero per maggior sicurezza della loro liberta. Li Cattolici pero e precisa-
mente i Vescovi adherenti d’esso Cancelliere, il quale ha per cosi dire autorita
dispotica sopra tutte genti inherendo al desiderio di quelle, che coltivano I'antica e
ben radicata divozione verso la Santa Sede e la consideranno per loro diretta
Padrona, dissentono dalle preaccennate proposte, e concordemente stimano, che
quando si [fol. 637r] desse il caso, non debba farsi altro capitale, che della protezio-
ne del Pontefice, e non venire a deliberazione, che non sia promossa da suoi ordini
et animata dalla sua santissima mente. Onde il Cancelliere medesimo era di senso,
che le considerabili renditi, che li esigono dai pesi, a quali gli Ecclesiastici soggiac-
ciono, s’applicassero sin da hora al mantenimento d’alcune piazze importanti, che
si trovano in mano de Prelati, e si governano da medesimi come Capitani anco nel
temporale, et individuo Nitria che chiave20! del Regno; giudicando con tali pre-
venzioni d’assodare in tutti i sinistri eventi il buon esito di simili progetti.

Io pero dopo d’haver dati al Cancelliere segni di gradimento della sua venera-
zione e della fede di quei Popoli verso la Santa Sede, risposi, che stimavo molto
intempestive, e pericolose le fatte meditazioni. [fol. 637v] E che I'istesso composto
della pieta, religione, e virtu da lui poco d’anzi commendate come ornamenti pro-
prii del regnante Cesare 'haverebbero anco rese otiose, mentre piuttosto deve cia-
scheduno sperar fermamente, che Dio giusto e misericordioso non abbandonera
un Prencipe, che abbonda di tante prerogative, anzi li benedira nella prole nume-
rosa del suo Augustissimo Sangue. E soggiunsi pero che degna di lode era la cau-
tela, con che haveva stipulato il segreto del suo ragionamento mentre apprendevo,
che consulte di questa gelosia non potevano risapersi senza gran disturbo dei
Consiglieri.

Ma non per questo lascio egli di replicare, che ben pondereva, che tal volta la
Santa Sede non applicarebbe all'incamerazione d’'un suo Regno lontano, come

201 A forrasban az eredeti decifratum aldhtzva és sorkozi beszurassal e szora javitva.
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difficile a mantenersi dall’avidita de Principi convicini e potenti,202 ma che le di lui
[fol. 638r] manifatture tendevano a verificar la subordinazione, che deve
I'Ungheria e la Transilvania al Pontefice, il quale in ogni caso mediante la legitima
investitura di quel Regno e Stati in un Prencipe , che canonizzasse per degno del
lor utile Dominio, poteva con 'accordo d’un competente tributo goder dell’ho-
maggio d’ubbidienza, che rendevano con il di lui mezzo Popoli cosi riverenti et
osseguiosi al suo Santissimo nome.”

PETER TUSOR

“ET A PENSARE AL SUCCESSORE IN CASO”
Gyorgy Szelepchény and the Intrigue of the Estates
(Source value of a nuncio’s report)

The focus of this study is the report of Giulio Spinola, Papal Nuncio in Vienna,
dated November 1665. The dispaccio reports that Gyorgy Szelepchény, Archbishop
of Kalocsa and Bishop of Nitra, Hungarian Chancellor at Court, presented an
alternative concept of public law to Pope Alexander VII through the nuncio on
behalf of the ecclesiastical order (status ecclesiasticus). The essence of the concept
was to place the Kingdom of Hungary and Transylvania under the patronage of
the Pope. Practical implementation was not envisaged by means of annexation by
the Apostolic See, but by means of a legal investiture of the new monarch by the
Pope, or in the form of an annual tax to be paid to the Holy See in return. From
the nuncio’s report it is clear that the concept was conceived in the event of a
vacancy on the Hungarian throne. As of June 1665, the 25-year-old Leopold I was
the only male, however unmarried and childless member of the Austrian
Habsburgs. Contrary to Hungarian public opinion, the question of the Austrian
succession was not even on the table in European politics at that time yet. In his
reply, Nuncio Giulio Spinola summarily rejected the idea put forward by
Szelepchényi. Thereafter, the supreme clergy collectively distanced itself from the
anti-Habsburg conspiracy, known as the »Magnate Conspiracy«, which reached its
climax in 1670. The question of the Austrian succession, as is well known, did not
finally become an acute problem until 1740.

202 A forrasban a de Principi e potenti alihtizva.
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