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Kanasz Viktor*

KANIZSA EGYHAZI TOPOGRAFIAJA A KESO KOZEPKORBAN
ES A KORA UJKORBAN

Mivel Kanizsa a Dunantul egyik legfontosabb varaként a 16—17. szazadban
a keresztény-oszman Osszecsapasok egyik meghatarozo6 helyszine lett, a ko-
zel masfélszaz haboruas év alatt a kozépkori telepiilés és lakossaga gyakorla-
tilag teljesen eltiint és a varos egyhazi intézményrendszere is felszamolodott.
Az elmult két évszazadban t6bb kisérlet is tortént az egyes intézmények torté-
netének bemutatisara, elhelyezkedésiik meghatarozasara. Az eddigi kutatasok
a legkiilonb6z6bb eredményekre jutottak. Sokszor alaptalan vagy mar megha-
ladott allitasaik nem egy esetben meggyokeresedtek az orszagos és a helytorté-
neti szakirodalomban. Ezért jelen tanulméany arra vallalkozik, hogy a relevans
szakirodalom és az 1j kutatasi eredmények felhasznalasaval az irott, a régé-
szeti, valamint a képi forrasok dsszehasonlitasaval atfogd képet vazoljon fel
a késd kozépkori és kora tjkori Kanizsa és annak kozvetlen szomszédsaga egy-
hézi viszonyair6l, bemutatva az egyes intézmények torténetét, épiiletét, vala-
mint megszlinésének koriilményeit s a kutatas maig megoldatlan kérdéseit.

Egy elkoltozott varos

Ahhoz, hogy megértsiik Kanizsa kézépkori egyhazi viszonyait, réviden szol-
nunk kell a kérnyezetérdl: els6sorban magarol a mezévarosrol és a varrol.
A mar az Arpad-korban is lakott telepiilés két fontos ttvonal talalkozasanal,
az Adriai tengert6l a Medium Regni felé mené hadi Gt, valamint az északra
tart6 kereskedelmi itvonal mentén fekiidt. A 14. szazadtdl kezdve a Kanizsai
csalad birtokaban 1év6 telepiilés a Kanizsa patak (a mai Principalis-csatorna)
keleti oldalan, nagyjabol a mai Magyar utca mentén helyezkedett el, mintegy
1600 méter hosszan elnytilva észak-déli iranyban. Ez a teleptiilésforma val6-
szintileg a 16. szazad elsé feléig fennéllt. A 15. szazad végétdl a lakossag egy

* A szerz6 az MTA-PPKE Frakno6i Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, valamint az MKI
tudoményos segédmunkatarsa. EzGton koszonom Tusor Péternek, Vandor Laszlonak, Szaraz
Csillanak és Alexa Péternek a gondolatébresztG észrevételeket!
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része védettebb helyre htzédott. Igy jott 1étre a mez6véarostol délre a palank-
kal koriilvett, nagyjabol a mai Erzsébet tér—Zrinyi Miklos utca—plaza altal
hatéarolt teriileten az Gn. interior, azaz bels6 Kanizsa, amely a Kanizsa patak
mocsaraban 1év6 var keleti oldalahoz kozel fekiidt, ami komolyabb védelmet
nyujtott szamara.! Ez a telepiilésrész lathato tobb 16—17. szazadi felmérésen
és metszeten. Bar a palank viszonylagos védelmet nytjtott, ennek ellenére
tobbszor felégették ezt a telepiilésrészt is, s végiil 1600-ban végérvényesen
felperzselték. Ezt kovetGen az egykori interior Kanizsa teriiletén majd csak
1690 utan telepedett meg tjra jelent6sebb lakossag. Kanizsa eredeti, régi te-
riiletét a 15. szazad masodik felében — valoszintileg a szombati vasarjai miatt
— Szombathely néven kezdték hivni, valamint a palankkal védett telepiilésrész
kialakitasa utan exterior, azaz kiils6 Kanizsa néven is emlitették. A 16. szazad
folyaman a lakossag lassan elkolt6zott innen, s e telepiilésrész végérvényesen
elhagyatotta valt, majd csak a 18—19. szazadban telepiilt be. Mindebbdl t6bb
kovetkeztetést is levonhatunk: egyrészt a kozépkori mezdvaros és a mai Kani-
zsa lakossaga kozott nincs kontinuitas, masrészt a kozépkori Kanizsa egyhazi
intézményeit els6sorban nem a 16. szazadi belsG, hanem a kiils6 Kanizsan
(Szombathelyen) kell keresni.? Harmadrészt pedig mivel a kozépkori telepii-
1és teriilete napjainkban nagyrészt beépitett, komoly nehézségek meriilnek fel
a régészeti feltarasok kapcsan.

A kanizsai plébania

A zalai fGesperesség szepetneki esperesi keriilethez tartozo, 1257 6ta adatol-
hat6 plébania patrociniuma Szent Margit volt.? Kegyurai a kézépkor soran
a Kanizsai csalad tagjai koziil keriiltek ki, majd férfidgi kihalasuk utan Kani-
zsai Orsolya férje, Nadasdy Taméas kovetkezett. A plébanian szolgald kleri-
kusokrol kevés adatunk van: az 1332 és 1337 kozott felvett, papai adészedSk
altal készitett 6sszeirasban Gyorgy plébanost talaljuk, majd 1443-ban Bene-
dek,5 1452 és 1453-ban Marton,® 1550-ben pedig Miklos toltotte be e tisztet.”

' VANDOR, 1994. 257—259., 200—294., VANDOR, 2017. 169—171. Veit Marchthaler az 1580-as évek
végén igy irt err6l: ,Kanizsa olyan piac és eréd, amely egy nagy mocsar kozepén van és minden
oldalrol iszap veszi koriil. Manapsag nem is lehet észrevenni, hogy ez a véghaz a kulcs Stajerorszag
felé.” MARCHTHALER, 2020. 56.

2 VANDOR, 1994. 266.

3 VANDOR, 1994. 227., 259., VANDOR, 2017. 170.

4 ,Georgius de Kanisa solvit XX. Grecienses et XXII. exiles. ius de Kanisa.” — MVH 1/1.377.

5 ,Benedictus plebanus de eadem [Kanisa] canonicus Wesprimiensis” — DL 13752.

¢ ,Martinum plebanum de Kanisa” — DL 14555., ,Martinus de Kanisa” — DL 14548., ,Martini
de Canysa” — DL 14698.

7 ,Nicolaus plebanus de Kanysa” — MNL OL E 150. Fasc. 19. No. 41. 1550. Plébaniak lajstroma.
ETE V. 460.
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Legjobban Demeter plébanost ismerjiik egy 1554-es vizitacié jovoltabol:
»,Demeter plébanos oreg, fiatal felesége van, mindenkit két szin alatt aldoztat.
O is és a kaplanja is karing nélkiil, csengettyti és minden tisztelet nélkiil, zseb-
ben viszik a szentséget a betegekhez. A plébanos nem volt jelen, nem tudtam
figyelmeztetni, hogy javuljon meg.”® Demeter kanizsai plébanidjan kiviil Mind-
szentet is ellatta, s 6vedelmeit is § szedte be. 1554-et kovetGen méar csak név
nélkiil talalkozunk a plébanosok és a plébania emlitésével. 1562-ben Csanyi
Akos ,gonosz élete miatt" eliildozétt egy kozelebbrsl meg nem nevezett ka-
nizsai plébanost,® majd 1564-ben egy O0sszeirasban® és egy instrukcioban™
is emlitettek egy-egy plébanost. A plébanianak, illetve a plébanosnak tobb
foldje is volt: Kanizsa (és Szombathely), valamint Ujudvar, Gelsesziget, Fitye-
héaza és Péterfalva telepiiléseken is rendelkezett birtokokkal.'? Egy 1542-es
urbarium szerint a plébanos két portaval is rendelkezett a varosban, 1549-ben
pedig Ujudvaron a plébanos molnara, Gelsealja Szigetén és Fityehazan pedig
a kanizsai plébanos addzott egy-egy porta utan. Ugy tiinik, a plébanos jol
el volt latva birtokokkal.® Egy 1567-es urbariumban azt olvashatjuk a Kani-
zsa részét képez6 Szombathely birtokkal kapcsolatban, hogy az adott teriilet

8 Towmisa, 2002. 29. Az eredeti szoveg: ,,Demetrius plebanus senex, uxorem duxit iuvencam,
communicat sub utraque specie, capellanus quoque sine epitogio et campana, absque honore
sacramentum in sinu defert ad infirmum, non aderat plebanus, nec potuissem admonere, ut
corrigeretur, ecclesia sine tectura et cemeterio. Patronus m(agnific)us d(ominus) Nadosdi.”
Kiadva: PFEIFFER, 1947. 28.

9 500 magyar levél 20.

10 Az §sszeirasban fel vannak sorolva a kanizsai plébanos helyi jobbagyai: ,,Jobbagiones plebani
Kanisien[sis] in Kanisa: Andreas Magiar, Emericus Bwdai, Matheus Baranyay, Thomas Zenthe,
Paulus Zantho, Nicolaus Palffy, Petrus Thot, Thomas ibid[em], Steephanus Prybek”. Ezen kiviil
Fityehazan is voltak jobbagyai. MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 56. p. 12—13.

1 Az waar myweys ew dolgok mykor rea hyrdethyk, de nem chak ew magok, hanem mind
zabadossok mond plebanwssok jobaghy [...]” — MNL OL E 185. XVIL. tétel No. 57. p. 4. Kiadva:
SZAMOTA, 1894. 68.

2 Pallendl ki Lasnak nevé mezg vagyon, attal fogvan az kanysai szentegyhéziglan valamenyi
szant6fold vagyon, kik az orszag utara és az Kanysa vizére diilnek, mind pap és polgar foldeit
és az Nagysagod tébla foldeit megszéantatam és bevettettem.” Szala Jakabnak 1559. februar
22-én, Kanizsan kelt levele Nadasdy Tamasnak. MNL OL E 185-a. Szele Jakab—Nadasdy Tamas.
No. 43. p. 118.

3 1565-ben arrdl olvashatunk, hogy ,,Az kanyssay plébanossagnak szantofoldeinek megengedé-
sértl kit Gerg diak idejében elvettenek volt, annak az megengedése az tinagysaga joakaratjan al,
de az plébanosnak mastan is igaz elég folde vagyon, koltsége penig felennyi sincs, mint az el6b-
bi plébanosoknak volt. Negyven kapasa avagy negyven aratoja meglehet Kanysaril és Fythe-
hazaral.” — MNL OL P 507. 4. 4. No. 9. p. 12. Valoszintileg szintén ebben az évben kelt for-
rés szerint a Szijjarté csaladbol szarmazé plébanos a korabban kapott cinegédfoldi (elpusztult
telepiilés Becsehely és Petrivente hataraban) birtokara szeretett volna tavozni. Hogy mi lett
a torténet vége, nem tudni, de jelenleg G az utols6 ismert kanizsai plébanos a 16. szazadbol.
»Az kanysay plébanos konyergett 6nagysaganak, hogy az ki helyt szigin uronk Pernezi Gyorgh
és Theryek Thamas terekedésére adott volt Czynegethf6ldven neki az § attyafiaval, Zyyartho
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a kanizsai plébanosé volt.** A milt id6 itt nem a plébania, hanem inkabb a
birtok pusztulasara utalhat, hiszen ugyanezen évben egy masik urbariumban
a megnevezett hat jobbagy a kanizsai plébanoshoz, illetve a plébanidhoz tar-
tozik.’s Utolso forrasként 1568. februar 18-an szintén arrdl irt a Pelerdi Adam
altal osszeallitott urbarium, hogy a nevezett birtokok az egyhazhoz és a plé-
banoshoz tartoznak.

Mindezekbdl azt lathatjuk, hogy a plébania az 1560-as évek masodik felé-
ben még miikodott, és az évtized végén, vagy az 1570-es évek elején sziinhetett
meg. 1594-ben Haym kapitany levele szerint mar sem templom, sem pedig
oltar nem volt Kanizsan.”” A kapitanyban fel sem meriilt a korabbi plébania
barmilyen mddon torténé szakralis hasznalata, helyette a varban rendezett
be egy szobat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az épiilet addigra e célokra
hasznalhatatlan — s egyben katonailag valoszintileg védhetetlen — volt.

Bar kozvetlen forrasunk nincs rola, de a plébania épiiletében minden bi-
zonnyal iskola is miikodott, s itt szerezhették alap- és kozépszinti miiveltsé-
giiket a Kanizsarol és kornyékérdl szarmazo, Europa nagy egyetemeit megjarod
ifjak. Rajtuk kiviil még a ferences kolostorbdl is titnak indulhattak a tudasért
— vagy egy jo stallumért — ahitozo fraterek.’® Emellett a kanizsai klerikusok
1442-ben a romai kariaban is megfordultak.*

Bar a plébania épiiletének maradvanyait nem sikeriilt megtalalni, Vandor
Laszl6 szerint a nagyszamu el6keriilt temetkezésbdl itélve feltételezett helye
a Magyar utca 55—77. kozelében lehetett.?° Ezt erdsiti meg az 1493-as urbari-
um is, amely szerint a plébania épiilete a foly6 kozelében allt.>* A 16. szazad vége
felé az épiilet tovabbra is hasznalatban maradt, csak immar katonai célokra.

Benedekkel szabadségra, hogy énagysaga bocsatnaja oda az helben, és lenne szabadsaga mas-
fel§, mit6l hanem az 6nagysaga hazahoz szolgalna az 6nagysaga szikségére az mesterséggel kit
tudna. Azért asszonyom &nagysaga megengedte 6 jo akaratjaig, hogy egyéb mivel ne bantassék,
var épitését6l megvalva, kib6l senkinek nem lehet szabadsaga.” — MNL OL P 507. 4. 4. No. 11.
4 haec platea fuit plebani Kanysiensis” — MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 59/b. p. 4., SZAKALY,
1992. 27. Mar 1493-ban is volt itt birtoka: DL 36997. p. 29., ETE V. 147., 257—258., tovabba
VANDOR, 1994. 290., 292., 293.

5 sessiones pleba[na]les in serie oppdidi”, ,prescripti sex coloni ad parochum sive pleba-
num pertinent oppidi Kanysa”, ,parochus cum suis colonis” — MNL OL E 156-a. Fasc. 29.
No.9.p. 1, 3.

10 alie sessiones ad ecclesiam et plebanum spectantes per parochum possidentur” — MNL OL
E 156-a. Fasc. 27. No. 60. p. 2., SZAKALY, 1992. 27.

7 TGyM Torténeti Dokumentacios Tar, 72.1.2. 96v., KANAsz, 2018. 138.

18 Példaul: HARASZTI SZABO—KELENYI-SZOGI, 2017. 52. (78. sz.), 169. (1405. sz.), 218. (2005. sz.),
HARASZTI SZABO—KELENYI, 2019. 333. (1013. sz.).

19 Kanizsai Tamas és Kanizsai Imre szdméara 1442-ben Firenzében a Szentszék engedélyezte,
,hogy amennyiben alkalmasnak bizonyul és megfelel6 javadalommal rendelkezik, valamennyi
szent rendet barmely katolikus f6papt6l felvehesse.” FEDELES, 2021. 85. és 87. forras.

20 VANDOR, 2017. 170.

2 juxta fluvium infra domos plebanatus” — DL 36997. p. 29.
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Kanizsa 1601-es ostroma soran olvashatunk egy jelentésben arrol, hogy ,a fi-
renzeiek mogott haladé spanyolok elfoglaltak egy tornyot, ahonnan 16ni fog-
jak Kanizsat.”»* A templom feltételezett helye és a var északkeleti bastyaja
kozott nagyjabol 1,3—1,5 km hizédik. Mindez a korban elég nagy tavolsagnak
szamitott, s bar elméletileg komoly karokat ilyen tavolsagrdl az agyttiiz nem
okozhatott, konnyen elképzelhets, hogy innen, a plébania tornyabdl probal-
tak 16ni a varat, mivel méas, kozelebb 1év6 toronyroél nincs tudomésunk.23

Talan a plébania tornyat fedezhetjiik fel Georg Kellernek az 1600. évi ost-
romot 4brazolé korabeli metszetén is, amelyen a varhoz viszonyitva a fentebb
feltételezett helyen lathatunk egy négyszogletes tornyot és korotte sirokat jel-
76 kereszteket.?4 Egy 1664-es ostromabrazolason szintén lathato6 egy templum
desertumnak jelolt épiilet alaprajza.>s Az épiilet a tajolas szerint az eddigi fel-
tételezett helyszin kozelében fekszik, a vartol északkeletre. Az északra néz6
félkorives apszisa is latszik, azonban a délnyugati oldala enyhén csapott, talan
egy utblagos atépités miatt. Délkeleti oldalan egy négyszog alaka kiszogellés
lathato. Talan ez a rész lehetett a harangtorony. Felmeriil a kérdés, hogy ha
az. 1600—-1601-es ostromok alkalmaval csak egy tornyot emlitenek és abrazol-
nak, t6bb mint félszaz évvel kés6bb, 1664-ben miért latjuk az egész épiiletet
az alaprajzon? Tobb megoldasi lehetGséget 1atok. Lehetséges, bar valosziniitlen,
hogy 1601 és 1664 kozott kisebb érhelyet hoztak 1étre a torony koriil, am er-
r6l semmilyen forras sem tantskodik. Valészinilibbnek tartom, hogy 1601-et
kovetGen — vagy az ostrom soran — elpusztitottdk a még megmaradt tornyot,
talan éppen azért, mert tal kozel esett a varhoz, s igy veszélyt jelenthetett
a védGkre nézve. 1664-ben pedig mar csak a templom romjait lathattak, ame-
lyeket azért abrazoltak, mert feltlinGek voltak. Az is lehetséges, hogy Keller
metszete val6jaban nem a plébaniatemplom tornyat, hanem a kés6ébb ismer-
tetett Szent Miklos-kapolnat abrazolja, s pusztan tévedésbdl — ilyen tobb is
talalhat6 a metszetén — abrazoltak igy a kor alaka kapolnat. Ennek tiikrében
viszont az 1601-es ostrom soran emlitett toronynak is a kapolnanak kellene
lennie, s igy az ostromlok kozel 2 km tavolsagbol szerették volna 16ni a varat,
ami nehezen elképzelhetd. A kérdés pontos tisztazasara jelenleg még nincs
lehetdségiink.

22 Nondimeno con laiutto di Dio speriamo haverne la vittoria in pochi giorni, essendo che
dietro a firentini sono andati spagnoli, et hanno pigliata una tore, dove stano a battere
Canissa.” Ercole Torbidi Alessandro d’Este biborosnak, 1601. szept. 23. HuszrHy—KANAszZ—
SZOVAK, 2018. 161.

23 Ezaton koszonom Haramza Mark és Németh Balazs informaécioit.

24 S7ALAI 1. 140. 322. t. A keresztek kozott a metszeten talalhato egy S betl, amely a metszeten
kiviil szerepel feloldva mint Gottsecker (Gottes Acker/Gottsacker), azaz temetd. Ezaton koszo-
nom Orsés Julianndnak a segitségét!

25 MNL OLT 2. No. 1045.
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A Sziiz Maria-templom és a ferences kolostor

A Kanizsai csalad valamikor 1374 el6tt templomot épittetett a mezévaros-
ban Sziiz Méria tiszteletére, amelyhez Kanizsai Istvan zagrabi piispok fran-
ciaorszagi kovetjarasa soran Avignonban 1374-ben bucstiengedélyt szerzett
XI. Gergely papatdl.2® Az Gj templom mellé Kanizsai Janos soproni ispan ala-
pitott 1418-ban kolostort a ferencesek marianus rendtartomanya szamara.
A kolostor titulusa a mennybe vitetett Boldogsagos Sziiz lett, és 1423-ban
megkapta V. Marton papa jovahagyasat is.2” A pécsi 6rséghez tartozo kolostor
fontossagat jol mutatja, hogy 1436-ban itt tartottak meg a rend kozgytilését.
A kanizsai ferencesek szoros kapcsolatot d4polhattak a Kanizsai csalad tagjai-
val, 1429. majus 24-én példaul a gvardian is elkisérte Kanizsai Janost Budara,
és § is ott volt, mikor Kanizsai Laszl6 az apjatol a szentpéteri palos kolostor-
nak hagyott pénzt kifizette.?® A csalad — sajat érdekeit is szem elGtt tartva — ta-
mogatta az intézmény gyarapodasat: 1484-ben Kanizsai Miklos hét évre sz6l6
bucstengedélyt szerzett a kolostornak Nagyboldogasszony, Szent Sebestyén
és Gyorgy vértanuk, valamint Szent Balazs és Miklds piispokok linnepeire,
valamint felhatalmazta a gvardiant hat gyontat6 kivalasztasara is.? Mind-
ennek érdemi hatdsa nem lehetett, ugyanis egy évre ra, 1485-ben a papa visz-
szavonta az engedélyt.s°

A kolostorral kapcsolatos kovetkezd adat igazan kiilonlegesnek szamit,
ugyanis két, a kutatas szamara eddig ismeretlen, 1522-bdl szarmazo oklevél
talalhat6 ma Zagrabban, amelyek tartalmilag kozel azonosak, s mindkett6t
a kanizsai ferencesek allitottak ki. E két oklevél azért unikalis, mert tudoma-
som szerint ezeken kiviil més kiadvanyt nem ismeriink a kanizsai ferences
konventtdl. A benniik foglaltak szerint a kanizsai ferences konvent Imre
gvardian vezetésével szorult helyzete miatt 32 forintért eladta a Vajda sz6-
I6hegyen3 1év§ Zangor nevii sz6lGjét bajnai Both Ferencnek és Janosnak.32

26 MREV II. 238., VANDOR, 1994. 259.

27 MREV III. 47. A régi szakirodalom rendszeresen Osszetévesztette e Kanizsai Janost hasonlo
nevid nagybatyjaval, az esztergomi érsekkel. SzaBO, 1921. 73., KARACSONYI, 1923. 50., 90., 93.,
TAKACS—PFEIFFER, 2001. 27.

28 DL 11980.

29 MREV III. 292., THEINER 495—496.

3° THEINER, 5060.

st Vajda a kozépkori Kanizsatol északkeletre, Ujudvar hatardban fekvé falu. 1498-ban a bajnai
Both csalad birtoka. 1566-ban elpusztitotta a torok, de Gjjaépitették, majd 1593-ban irtak ossze
utoljara, mint részben puszta falu. Sz6lébirtokai a 16. szazad masodik felében is hasznalatban
voltak. MNL OL E 185. XVII. tétel No. 17. p. 14., No. 39. p. 7—8., VANDOR, 1994. 270. A sz6l6-
hegyr6l: SiMoN, 2010. 99—100.

32 Mikrofilmen: DF 233177., DF 233275., eredetiben a Horvat Nemzeti Levéltarban (Hrvatski
Drzavni Arhiv, Zagrab): HR-HDA-711. Fasc. 23., no. 10. (Archivum maius; 9.), uo. Fasc. 27.,
no. 40. (Archivum maius; 10). Eztton koszonom Racz Gyorgynek és Maja Pajni¢nak az eredeti
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Az okleveleket a kanizsai konvent csak innen ismert mandorla alaka viasz-
pecsétje hitelesiti, amelyben a keresztfan 1évé Jézus lathato.

Bar a kolostor kozelében és Fa(l)koson is birtak szél6ket,3 gazdasagi hely-
zetiik valoszintileg késébb sem stabilizalodott: egy 1530-as urbarium szerint
két zsigardi (Sygaarth) malombdl is megillette volna &ket jovedelem, am
azok elpusztultak.3+ A problémak ellenére 1531 februarjaban a rendhaz képvi-
seltette magat a rendi gytilésen,? majd 1533-ban Terebezdi Janost rendelték
ide gvardiannak.3¢

A ferencesek kanizsai jelenlétének megsziinésével kapcsolatban sok év-
szam — 1533, 1541 1556, 1566 és 1600 — felmeriilt.3” Tény, hogy 1533 utan csak
kozvetett forrasaink vannak a kolostorral kapcsolatban: egy 1564-es instruk-
ci6 emlit egy olyan foldet, amely egykor a kolostorhoz tartozott,3® 1565-ben
a ,a baratok foldjében” kért Késa Janos birtokot,?® majd egy 1567-es urbari-
umban a ,szerzetesek foldje” van megnevezve.« Valdszin(sithet6, hogy az el-
nevezés mogott nincs miikodo szerzetesi kozosség, pusztan a birtok nevében
hordozta régi tulajdonosainak emlékét.

A kolostori élet megsziinésének pontos datumat és okat maig nem tudjuk.
Felmeriilt, hogy ennek a Kanizsat is érint6 1532-es oszman hadjarathoz van
koze, s a kolostor ekkor szenvedhetett olyan karokat, amely utan mar nem
folytatodott a szerzetesi élet a falai kozott.+* A korabeli magyar analégiakat,
vagyis a ferences rend altanos visszaszorulasat szemlélve azon is elgondolkod-

példanyrol késziilt fotok megszerzésében nyujtott segitséget. A két oklevél egyazon napon kelt,
s tartalmuk azonos, egy kiilonbséggel: a DF 233177. jelzetd oklevél Zangor birtok mellett Kosa
Pal birtokat is megnevezi. Ennek okat jelenleg nem tudjuk, csupan annyit allapithatunk meg,
hogy a Kosa csalad tobb tagjat is megtalaljuk Kanizsan és Szombathelyen. Pl. Késa Gyorgy ka-
nizsai bir6 (MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 1.), Késa Istvan Szombathelyen juratus volt,
Kosa Istvan pedig Kanizsan lakott. (DL 36998. fol. 11r.) Egy datalatlan iratban pedig Kosa Pal is
megtalalhato kanizsai eskiidtként (DL 37007. fol. 140r.).

33 1565-ben a varosban laké Kosa (Kossa) Janos ,Az baratok foldében kér négy holdot, ki
kalastromhoz kezel vagyon és az ispital rétében egy kis rétet, kit Gyalwsnak adattanak.” — MNL
OL P 507 4. 4. No. 10. p. 3.

34 Ista possessio olim fratrum fuit monachorum Sancti Francisci ordinis maiorum [!], nunc
tamen possidentur ad arcem” — MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 38. ,Sunt etiam duo
molendina deserta, ratione quorum solvuntur V. 80, quorum media pars cedit fratribus
Kanysiensibus.” — MAKSAY, 1959. 139.

35 KARACSONYI, 1923. 90.

36 KARACSONYI, 1923. 98., 119., VANDOR, 1994. 291. Terebezdit 1550. jin. 25-én mar a pozsonyi
ferences kolostorban talaljuk. ETE V. 370—-371.

37 Részletes szakirodalommal: KaANASz, 2018. 131.

38 A Deserte cimsz6 alatt: ,Item terre que pertinebant ad monasterium sunt iugers decem.”
— MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 56. p. 12.

39 Az baratok foldében kér négy holdot, ki kalastromhoz kezel vagyon és az ispital rétében egy
kis rétet, kit Gyalwsnak adattanak.” — MNL OL P 507 4. 4. No. 10. p. 3.

40 Ttem terre mon/ajchorum iugera — 21.” — MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 3.

4 VANDOR, 2017. 164. Halis altala is ellendrzésre szorul6 adata szerint a ferencesek templomat
még 1587-ben is hasznaltak. Havis, 1899. 14.
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hatunk, hogy a kanizsai ferences kozosség megsziinése az esetleges oszman
tdmadésok mellett nem az oly sokszor emlegetett protestans reformacio ter-
jedése miatt kdvetkezett be, hanem sokkal inkabb a koldul6rendek funkcio-
vesztésének és orszagszerte tapasztalhatd visszaszoruldsanak az eredménye
volt.# Erre utal az 1522-es két oklevél is. Osszességében tehat a kolostor pon-
tos megsziinésének id6pontjat tovabbra sem ismerjiik, leginkabb az 1530-as
évekre tudjuk jelen tudasunk szerint datalni az eseményt.

A kolostor épiiletét érintéen jelent6s eredmények sziilettek Vandor Laszlo
jovoltabol, ugyanis az 1994-es régészeti feltarasoknak koszonhetéen azono-
sitani tudta a pontos helyét a mai Tungsram gyar teriiletén. Innen tudjuk,
hogy a varos északkeleti részén, a Buda feldl jov6 ut mellett helyezkedett el
az épliletegyiittes, ami egy gotikus 45 x 15 méteres templombdl és az ahhoz
délrdl csatlakozo, kbdl és téglabol épitett kolostorépiiletbdl allt.+3 A temp-
lomnak k&bl késziilt késdgotikus boltozata volt, padlozatat diszitetlen téglak
alkottak, tetejét cseréppel fedték be. A kolostort hasznalaton kiviili teriiletre
épithették, ugyanis a 15. szdzadnal korabbi leletek a teriiletérél nem keriiltek
el6.4 Vandor egy 1601-es metszeten is azonositotta az asatas eredményeivel
megegyez6 felépitésti kolostort.4> Mindezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy
a kolostor felett 1évé eddig megfejtetlen felirat a német Begrebnis, temetd
szot takarja, ami szintén az itt folyd temetkezési gyakorlat nyomaira utal.
Az 1994-es asatas soran tobb 17. szazadi, balkani szdrmazast lakossaghoz
kothetd lelet keriilt el6, ami arra utalhat, hogy bar Szombathely elpusztult,
a romokat hosszabb-rovidebb ideig 1600 utan is hasznalhatta délszlav szarma-
zast népesség.+® Fontos megemliteni, hogy a telepiilésen a kolostor kézelében
az 1493-as urbarium szerint allt egy imago, ami egy keresztet vagy egyhazi
vonatkozasu szobrot rejthet, tovabbi informéacionk azonban nincsen réla.+

Osszességében tehat a kanizsai egyhazi intézmények koziil a régészeti
feltarasnak, valamint az irott és képi forrasoknak koszonhetSen a ferences
kolostorrol és a hozza tartozé templomrol van a legtobb informaciénk, s kivé-
telesen pontos helyét is lokalizalni tudjuk. Az 1994-es feltaras azért ért véget,
mert eldkeriilt egy gazvezeték, s csak annak athelyezésével lehetne folytatni
az asatast.*® Sajnos erre mindeddig nem kertiilt sor. Végezetiil érdemes meg-
emliteni, hogy bar a 18. szazad elején Gj helyen kezdték épiteni a varosba visz-
szatért ferencesek kolostorat és templomaét, a mai alsévarosi (Szent Jozsef)

42 SIPTAR, 2017. 251. Az egyhdzmegye korabeli kolostorhalézatarol: F. ROMHANYI, 2018.

43 VANDOR, 2017. 169—171., az satasrol: SZARAZ, 2011. 21—24.

44 VANDOR, 2017. 168.

45 VANDOR, 2017., SZALAI I. 143. t.

46 VANDOR, 2017. 168.

47 A parte orientalis et ultra imaginem, a parte claustri” — DL 36997. p. 29.

48 A templom alapteriiletének nagy részét a gyar épitésekor elpusztitottak. VANDOR, 2017. 167.

304



KANIZSA EGYHAZI TOPOGRAFIAJA

plébaniat, a kozépkori kolostor emléke azonban nem meriilt feledésbe, s még
a 20. szazadban is hivatkozasi alap maradt.+

A Szent Miklés-kapolna

A Szent Miklos-kapolnardl 1526 el6ttrdl pusztan egyetlen, &m fontos adatunk
van: 1402-ben IX. Bonifdc papa bucsut engedélyezett a kapolnanak, innen
ismerjiik a titulusat is. Nagyobb jelentGsége 1571 utan lett, ugyanis ide te-
mették Kanizsa hires kapitanyat, Thury Gyorgyot. Mint Istvanffy elbeszélé-
sében olvashattuk, az Orosztonynal elesett kapitany fej nélkiili testét Zrinyi
Gyorgy katonaival ,mint atyjokat s jotevéjoket igaz konnyhullatasokkal sirat-
van az halottat Kanizsan tisztességesen eltemettette vala”.5°

Az épiiletet 1571 utdn strazsa-helynek hasznaltak Thury Gyorgy-tornya
vagy Kirche des Turrj Jorgen begrebnus elnevezéssel, 1579-t6l kiilon 6rséget
allitottak ide, s 4ltaldban 10 gyalogos védte.>* E kapolna lehetett az a kis temp-
lom, amit Paradeiser Gyorgy emlitett az 1600-as ostrom kapcsan, mikor is
e falakat még magyar és német katonasag védte, akik a Palin fel6l el6nyomul6
oszman hadak el6l visszahtizodtak a varba.5* Nem tudjuk, hogy 1571 utan med-
dig latott el a kdpolna szakralis funkciokat, az viszont tény, hogy az épiilet vég-
érvényesen Osszefonddott a vitéz kapitany emlékével. Az épiilet 1601-re mar
igencsak romos lehetett, ugyanis az ostrom leirdsakor igy irt réla Istvanffy:

49 Mindezt jol mutatja a ferencesek Szliz Mariarol Nevezett Rendtartomanya f6nckének 1929.
szept. 2-4n, a varosban alapitandé masodik plébania iigyében kelt levelének alabbi részlete:
~Ahogy ezt megbizhat6 forrasokbdl ki lehet mutatni, rendiinknek Nagykanizsa varosaban 1418
o6ta van konventje. Emberemlékezet 6ta egyediil a testvéreink igazgatjak a plébaniat és bd 6t év-
szazad alatt a hivek lelkigondozasa terén igencsak szadmottevé érdemeket szereztek maguknak.
A legnyugtalanabb id6kben, mikor az emlitett varost a keresztény ligy ellenségei, tudniillik a toro-
kok elfoglaltak, testvéreink a hivek szeretete miatt és a nyajért leginkabb aggodva Isten sz6lGjét
igen gyakran vériik kiontasaval 6ntozték. Az 1690. évben a rendiinkhoz tartozo, a konventben
tart6zkod6 hisz testvériinket a mohamedéanok a keresztény név iranti gytiloletbdl karddal vé-
gezték ki”. Eredetiben: ,In civitate Nagykanizsa Ordo noster conventum habet ab anno 1418,
ut ex fontibus fidedignis demonstrari potest. Ab immemorabili tempore soli Fratres nostri
parochiam regunt et peramplius quinque saecula non parvipendenda merita sibi circa
spiritualem fidelium curam compararunt. In turbulentissimis temporibus, cum memorata
civitas ab inimicis christianae rei hostium, Turcis videlicet, fuisset occupata, Fratres nostri
ex amore fidei et circa gregem maxime solliciti saepe saepius sanguine effuso vineam Do-
mini irrigabant. Ipso anno 1690 fere viginti Religiosi nostri Ordinis in Conventu residentes
a Mahumetis in odium christiani nominis gladio jugulati sunt.”— AAV, Arch. Nunz. Ungheria,
Busta 29. Fasc. 6. fol. 59. Megemliti: TOTH—TUSOR, 2016. 154. E levélrészlet jol mutatja azt is,
hogy az események kiszinezésével hogyan probaltak a ferencesek fontossagat hangsulyozni.

50 ISTVANFFY, 2003. 464.

51 PALFFY, 1995. 169., PALFFY, 1998. 164.

52 MERI, 1988. 54.
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»L...] napkelet fel6l, azmely kerekded formaja, puszta szentegyhazhoz kozel,
melyben az hires-neves vitéz és kapitany, Thury Gyorgy temettetett [...]”.53
Martin Zeiler is megemliti az épiiletet: ,Ferdinand f6herceg nagy el6késziile-
teket téve a tabort keletre egy elpusztult kerek templom kozelében iitétte fel,
amelyben Thury Gyorgy, egy hires katona és ezredes van eltemetve.”>* Egy
a kutatas szamara eleddig ismeretlen beszamol6 szerint 1612-ben még allt az
épiilet, s negyven évvel a kapitany halala utan is Thuryhoz kototték.ss Az ezt
kovet6 évtizedekrdl mar csak képi forrasaink maradnak. Egy 1664-es, az ost-
romot abrazol6 alaprajzon egy dombon bizonyosan a kerek kapolna szerepel
sacellum vetus és Alte Capell enevezéssel.>

Altalanosan elterjedt Takats Sandortol szirmazd vélemény, hogy az épii-
letet az oszmanok nem bantotték, a var 1690. évi visszafoglalasakor a keresz-
tény csapatok romboltak le.5” Tény, hogy az 1688 és 1690 kozotti blokad soran
komoly karok érték a var kornyezetét,5® am azt jelenleg nem lehet eldonteni,
hogy az oszméan katonasag a keresztény csapatok megérkezése el6tt, védelmi
szempontok miatt hordatta el az épiiletet, vagy a hossz itttartdzkodas soran
a csaszari csapatok tettek pontot a kipolna torténetének végére. Valamint azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy sem az 1690-ben megtelepedd fe-
rences és jezsuita szerzetesek, sem pedig az ekkor késziilt egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek készit6i nem emlékeztek meg errdl az épiiletr6l. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy ekkorra a koztudatbol mar kikopott a kapolna is-
merete, vagy a szakralis voltarol elfeledkezve mar csak katonai objektumként
tartottdk szimon. Am ezzel szemben nem szabad azt sem elhallgatni, hogy
a blokadot abrazolo korabeli metszeteken feltlinik egy kor alaka épiilet, ami
viszont raillene a kapolnara, s igy talan az iratokban el6fordul6 lerombolt pa-
lank lehetett az 1664 és 1690 kozott elpusztult kapolna.®

Akapolnahollétérdl tobb elmélet is sziiletett. Takats Sandor és az adataiban
megbizhatatlan, de sokak altal idézett Balogh Janos szerint a kapitanynak egy
1j kapolnat emeltek.%° A kérdéskort ezt kovetGen a var feltardja, Méri Istvan

53 ISTVANFFY, 2009. 375—376.

54 ZEILER, 1997. 49.

55 Ubi vero bones quosdam a tumulo Georgii olim Thury abactos [...]” — OStA HHStA Tiirkei I.
Karton 95. Konv. 1. 1612.08-12. und s.d. fol. 214., mikrofilmen: MNL OL W 3553. Ez(ton koszo-
nom Oross Andras segitségét!

56 HIM H.IIIL.c. 290., SzaLAI I. 150. t.

57 VANDOR, 1994. 303., 367.

58 Zichy majorjainkat, keritéseket és a gabonat felégette és tonkre tette [...], nem milt el nap,
hogy kart ne tett volna, taborat ott iitdtte fel, amit mi »lerombolt paldnknak« neveziink. [...] ko-
roskoriil Batthyany mindent elpusztit, falvat, raktart, tanyat, kertet, malmot részben felgytjtott,
részben lerombolt.” — Sz1TA, 1995. 69—70.

59 VANDOR, 1994. 392., KISARI, 2010. 263.

% Balogh szerint Zrinyi ,1571-ben felejthetetlen vitéz és hésiesen kimult néhai baratja Thury
nagy-kanizsai varparancsnok tetemei f6lé, a, vartol északra, a mai »Sz(iz-Bold« dombon, hova
jelenleg az Inkey csalad temetkezik, diszes koralakt kapolnat emeltetett [...]” — BALOGH, 1896. 87.
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jarta kortl. Szerinte egy mar meglévé templomban temették el a kapitanyt,
ugyanis a haborts koriillmények nem tették lehet6vé egy a védett varostol és
a vartol messze 16v6 kapolna felépitését. O tigy gondolta, hogy ,,a Thiry Gyorgy
sirjat rejt6 kis, kerek templom helyét az egykori Szombathely falu teriiletén,
mégpedig a kozépkori varostdl E-ra vezets utat kiséré homokpart vonulata-
nak a mai Ordogarok és a vagohid atjaré kozé esé szakaszan kereshetjiik.”®
Vandor Laszl6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdpolna az 1768-ban épiilt,
s maig meglévé Magyar utcai Inkey-kapolna kornyékén lehetett.®> Tébbszor
felvet6dott, hogy talan az Inkey grofok tudataban voltak annak, hogy egykor
milyen jelentSs személy nyughelye volt a néhai kapolna. Ennek ellene mond
Bitnitz Lajos beszamoloja, aki 1825-ben kereste, de nem talalta Thury sir-
jat, pedig az Inkeyeknél vendégeskedve, s Inkey Janossal tarsalogva biztosan
felvilagositast kapott volna rola, ha a szajhagyomany fenntartotta volna a te-
metkezés helyének emlékét. Hasonlé6 mddon a négy évtized mulva az Inkey
Adammal utazé Gyorok Gyorgy sem emlitette a kapolnat.® Valoszintibb in-
kabb, hogy Inkey Boldizsar a praktikum és a 18. szazad elejétdl fogva itt allo
kalvaria miatt valasztotta e helyszint, s amennyiben az esetleges népi emléke-
zet meg is 6rzott valamit, az inkabb csak egy egykori kapolna 1étezése lehetett.

Osszességében azt lehet elmondani, hogy a kipolna alapitasatél kezdve
a 16. szdzad masodik feléig, Thury Gyorgy 1571-es eltemetéséig ellathatta
eredeti szakralis feladatat, majd ezt kovetGen katonai célokat szolgalt, s még
1664-ben is allt. 1690-re biztosan elpusztult, am elenyészésének pontos koriil-
meényeit és idejét jelenleg nem ismerjiik.

Ugyanakkor tegyiik fel a kérdést: miért ide, a vartol és belsé Kanizsatol
messze, a tAamadasoknak erGsen kitett helyen temették el a kapitanyt? Miért
nem a varkapolnaban vagy a plébaniatemplomban nyert nyughelyet? A leg-
kézenfekvébb valasz az, hogy azért, mert 1571-re a Szent Miklos-kapolnan kiviil
a varos és a var minden mas egyhazi épiilete alkalmatlan volt erre, tehat valo-
szintileg a kolostor és a plébaniatemplom romokban allt, s ahogy késébb latni
fogjuk, a varkapolnat sem hasznaltak mar ekkor szakralis célokra.

Takéats szerint: ,Ilyen pompaval temettek el Thury Gyorgyot a kanizsai mezon s teste folé szép
kapolnat emeltek. Ez a kapolna kozel szaz esztendeig volt a torokok kezén, de ujjal sem érintették
legnagyobb ellenségiik sirjat. A torok kitizésekor azonban a csaszari hadak elpusztitottak.”
TAKATS, 1928. 141.

61 MERI, 1988. 54.

%2 VANDOR, 2017. 170.

6 [...] ,keresem az Orosztonnal vitéz{l elhullott Thury Gyorgy Kanizsai Kapitanynak Zrinyi
Gyorgy altal 1570-dikben emelt sirhalmat (Istvanfy Hist. Lib. XXIV.) — de haszontalan; a' Ke-
reszténység' vad ellensége felddlta azt, 's a' gondatlan unoka feledte meggjitani az emléket.”
Pedig palini Inkey Jéanossal talalkozott s6t, azt irja, hogy ,Szerencsém vala, baratom, ezen jo
izlésii valodi hazafival kozelebb egyiitt lennem [...]” — BITNITZ, 1825. 58. GYOROK, 1862. 6. Nem
kozvetlen bizonyiték, de az is arulkodd, hogy az Inkey Boldizsar nem Szent Gyorgy, hanem
a Szent Kereszt patrociniumot valasztotta a kapolna alapitasakor.
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Metszet-kérdések: a Szent Miklos-templom

A Szent Miklos-kapolna kapcsan mindenképpen foglalkoznunk kell egy fon-
tos 17. szazadi jelenséggel. A korabeli Kanizsat abrazol6 metszeteken rendre
felttinik egy Szent Miklés névvel ellatott templom.® Ha az abrazolasokat néz-
zilik, akkor egy kisméretd, altalaban négyszogletes tornyi templomot latunk,
amely ép allapotban van. Altalaban két helyen: a vartél délkeletre vagy észak-
nyugatra mutatjak. Bar nem all médunkban a metszetek informécios hatte-
rét pontosan feltarni, az lathato, hogy alkot6ik nem a helyszinen dolgoztak,
hanem masod-, vagy sokadkézbdl szarmazo6 informaciok, korabbi metszetek
alapjan alkottak, igy forrasértékiik joval kisebb, mint a helyszinen késziilt fel-
mérések és alaprajzok esetében. Az eddigi kutatas ezt a templomot altalaban
Miklésfaval, pontosabban a miklosfai (szentmiklosi) templommal azonosi-
totta, azonban felmeriilt az a nézet is, miszerint lehetséges, hogy az épiilet
a Szent Miklos-kapolnat abrazolja.®s A kérdés nem délt el, pedig fontos lenne
tudni, hogy ezek az abrazolasok melyik kozépkori eredet(i épiiletet mutatjak.

Avalaszhoz elGszor is nézziik meg, mit tudunk Szentmiklos telepiilés temp-
lomarol. A 14. szazadban mar meglévé épiilet helyét a mai Miklosfa temetGje
kornyékére teszik.®® A temetd a var kozépkori részétdl légvonalban nagyjabol
4,5 km tavolsagban van. Mivel a falu Kanizsa déli el6terében fekiidt, fokozot-
tan ki volt téve a tamadasoknak, és 1566-t6l tobbszor elpusztult. A templomot
a szazad masodik felében palankvarként hasznaltak. Egy 1579-es felmérés
szerint a morichelyi palank 6rségét a csakanyi atkel6hoz vezetd at 6rzésére
az elhagyott szentmikldsi templombol kialakitott j erésségbe helyezték 4t.%
1593-ban elhagyatott volt a telepiilés, majd az 1600-as ostromkor a palank is
elpusztult.5®

Mindezek utan nézziik meg, mi sz6l Szentmiklos telepiilés, s mi a Szent
Miklos-kapolna mellett és ellen, s hogyan tudjuk a metszetek informacioit fel-
hasznalni. A két épiilet fontossagat tekintve azt lathatjuk, hogy Szentmiklos
kitiintetett szerepet jatszott a kanizsai vartartomany életében egészen a var

64 SzALAI 1. 27., 28., 30., 140., 141., 143., 147., 148., 151., 239., 250., 322. t., IV. 2013. 19. t.
A Kanizsaval kapcsolatos metszetekrdl legtijabban: KANASzZ, 2020.

% KERINGER, 2006. 299., DEAK-VARGA, 2016. 15., VANDOR, 2017. 169.

% ZO I. 595., VANDOR, 1994. 270.

%7 KELENIK, 1995.

% VANDOR, 1994. 270., 167. TOLNAIL, 2011. 127. Maga a telepiilés valosziniileg mégsem maradt
teljesen lakatlan, a torok kor végén, 1688—1690-ben néhany haz 4llt még a faluban. ,,Az ide Ka-
nizsa kozelében fekvd helységben lakott egy sz6l6hegyen, amelyet a portyazo torokok egészen
elpusztitottak ugyan, de itt-ott még lakhat6 hazak voltak. Ez a Szentmiklosnak nevezett helység
koriilbeliil 2 mérfoldre van magatoél a vartdl.” 1690-bdl szarmazd beszamold. SziTa, 1994. 107.
»Szentmiklds és a telepiilés sz616hegye hirhedt lett a blokad idején. Néhany lakhat6 haza maradt
a torokok portyainak ellenére.” — Szita, 1995. 67.
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1600. évi elfoglalasaig. Ez okot adhatott arra, hogy az ekkor késziil6 metsze-
tekre rakeriiljon a telepiilés, vagyis annak legjellegzetesebb épiilete, a temp-
lom, s ezt a 17. szdzad folyaman a mar emlitett masolasok kovetkeztében
atvegyék a késébbi metszetkésziték is. Ugyanakkor a Szent Miklos-kapolna
csupan par ember befogadasara alkalmas figyel6hely lehetett, viszont tény,
hogy ez az épiilet Szentmikléssal ellentétben a 17. szazad folyamén fennallt.
A metszeteken lathat6é pontos helyre sem timaszkodhatunk, ugyanis maso-
lasi hibak miatt a vartol délkeletre és északnyugatra is abrazoltak az épiiletet.
Az épiiletet tekintve a metszetek szintén nem nytujtanak nagy segitséget,
ugyanis egyrészt a kerek kapolna helyett egy templomhajos, toronnyal ellatott
épiiletet latunk, méasrészt viszont Szentmiklossal ellentétben nem egy meg-
er@sitett palankot, vagy romos templomot, hanem egy jo allapotban 1év6, ép
épiiletet mutatnak. Figyelembe kell venniink azt is, hogy Szentmiklos leg-
tobbszor kiviil esik a metszetek altal abrazolt események horizontjan, emel-
lett pedig Kanizsaval ellentétben az dbrazolasok sosem mutatnak telepiilést,
vagy legalabb romos hazakat, sirokat, az épiilet kortil, azt csak 6Gnmagéban,
a mocsar szélénél abrazoltak. Tény ugyanakkor, hogy a metszetekben, illetve
azok mellékleteként 1év6 részletes leirasokban egyszer sem szerepel a nyilvan
kozismert tény, miszerint a kdpolnaban Thury lenne eltemetve.

Mindebbdl jol 1atszik, hogy pusztan a metszetek attekintése kevés e problé-
ma megoldasihoz. Erdemesebb tehat egy annal sokkal megbizhatobb korabel,
szintén képi forraskorpuszhoz, a térképekhez nyilnunk. A 16. szdzad masodik
felébdl, elsGsorban az 1570—80-as évekbdl tobb Kanizsa kornyékét (is) abrazo-
16 térkép maradt fenn. Ezek koziil szamunkra harom kiemelkedd fontossagu:
Natale Angelini 1570 kortil késziilt térképére, egy 1580 koriili kémtérkép, va-
lamint egy 1580-as évekbdl keletkezett térkép. Mindharom munkan Kanizsa-
6l délre felfedezhetjiik a metszetekrdl is ismert Zennicos, San niklosch, vala-
mint S. Nicolai alakban Szentmiklos telepiilést.® S6t, s6t Angelini munkéajan
Szentmikldos neve mellett még egy dombra épiilt, templomra hasonlit6 épii-
letet is talalunk, valamint felfedezhetiink valami egészen izgalmasat: a varto6l
északkeletre és az elég hlien abrazolt, palankkal koriilvett varostdl északra,
a mocsar keleti oldalan egy kis, kereknek tling, kupolaval ellatott épiilet ka-
pott helyet, ami masik két mar emlitett korabeli térképen is abrazolva van.”
Talan nem légbdl kapott feltételezés azt gondolni, hogy ez a kanizsai Szent
Miklés-kapolna abrazolasa lehet. A térképen Szentmiklos (Miklosfa) telepiilés
kapott sajat, a metszeteken is megtalalhato elnevezést. A telepiilés és a hozza
tartoz6 templom, majd paldnk neve, fontossaga valoszintileg a késébbi év-
tizedekben is megmaradt, s 0sszeforrt a Szent Miklos elnevezéssel, mig a ka-

% DOMOKOS, 1999. 116., PALFFY, 2011. XIV. térkép., Sz. SIMON, 2014. CD melléklet, Torok kém-
térkép.
70 PALFFY, 2011. IV., V., XIV. térkép.
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polna neve inkabb Thury Gyorgy emlékével kapcsolddott 6ssze. Mindebbdl
jelen tudasunk szerint 6vatosan arra kovetkeztethetiink, hogy a 17. szézadi
metszeteken talalhatd Szent Miklos-templomot nagy valészintiséggel Mik-
16sfa (Szentmiklos) kozépkori eredetii templomaval azonosithatjuk.

Végiil tisztaznunk kell még egy kérdést. Kéringer Maria 2006-ban hivta fel
a figyelmet egy 1688-ban késziilt vizitacios jegyz6konyve, amely a zagrabi piis-
pok utasitasara késziilt. Ebben olvashatunk egy Szent Miklosrol elnevezett
templomrol, amely Kanizsa alatt Szent Miklos faluban allt. A forrasbol tobbek
kozt megtudjuk, hogy ,a hajdan népes telepiilés az »elmult id6kben« kiet-
lenné valt. Egykor tehetés lakoi elmenekiiltek vagy elpusztultak, és a vizitalas
elGtt csak a templom romjai voltak. A falak alltak, de a belsé diszek elpusz-
tultak. 1688-ra hajdani lakéinak életben maradt része titkon visszatért, hozza-
juk pasztorok csatlakoztak. Ekkor mar Kanizsa koriil volt zarva. A templomot
kobol Gjra felépitették, kiilsejét és belsejét jo rendbe tették, fehérre meszelték.
A szentélyt a boltozat alatt k6bdl helyreallitottak, a padozatot megerdsitették.
A német katonék a sekrestyét alapjaig leromboltak, s ez a felmérés idején is
ebben az allapotban volt. Tornyat Gjraépitették, és egy benedikalt harang is volt
mar benne. A temet6rél megallapitotta a jegyz&konyv, hogy »folytatblagosan
hasznélatban volt«, ami azt jelentette, hogy a telepiilésrésznek elGtte is al-
landodan voltak lakéi, ha kevesen is. A templomban egy kébdl épiilt oltar és
fabol késziilt szentségtartd volt. Istentiszteleteket nem tartottak, plébanosa
ugyanaz, mint a »Szécsi-szigetinek«.””* Kéringerben felmeriilt, hogy e forras
vagy a miklésfai templomra, vagy pedig a Szent Miklos-kapolna vonatkoz-
hatott. Véleményem szerint bar igen csabité a lehetfség, azonban e forras
egyértelmiien a Szécsiszegtl 6—7 km-re délre, Kanizsatél 33 km-re nyugatra
1év6 Tornyiszentmiklosra (Kerkaszentmiklés) vonatkozik, s nem Miklosfara
vagy a Szent Miklos-kapolnara.”

A magyar templom, a toli kapolna és az ispotaly

Egy 1580—1590-es években kelt, Kanizsa varat és a varost abrazol6 alapraj-
zon taldlunk egy L-alaku épiiletet, amit magyar templom és hadszertar (Die
Hungerische Kirchen Vnd Zeughaus) néven jelolnek.” Az épiilettel kapcsolat-
ban két néz6pontot tudunk egymassal szembe allitani. Méri Istvan vetette fel,

7t KERINGER, 2006. 299.

72 Mindezt bizonyitja, hogy a két szomszédos telepiilés, Kerkaszentmiklds és Szécsisziget pléba-
lai ad Kerkam, Sv. Nikola na Krki, Sv. Nikola ad Kerkam, Sz. Miklos supra Kerkam néven
szerepel. A supra eloljarészot pedig a Kanizsatol 14—15 km-re 1év6 Totszentmarton is megkapta.
KoLANOVIC, 1989. 124-130.

73 HIM G.I. h. 440/7., MER1, 1988. 43., VANDOR, 1994. 311.
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hogy a templomnak a hadszertarral val6 6sszekapcsolasanak egyértelmii je-
lentése van: a templomot — mint erre statikailag alkalmas épiiletet — a hadi
felszerelés tarolasara hasznaltak, tehat mar nem folyt benne istentisztelet.”
Ezzel szemben Kelenik Jozsef azt feltételezi, hogy a varost és a varat mutatd
alaprajz nem a realitdsokat, hanem sokkal inkabb elképzelt terveket jelenit
meg. gy valoszinti, hogy az alaprajzon 1évé épiiletek ebben a forméaban sosem
léteztek, sokkal inkabb egy tervet mutat a rajz.”s Ez utobbi elképzelést erdsiti
az a tény, hogy nincs az épiiletrél tovabbi informécionk.

A mai Kiskanizsa teriiletén, az egykori mezdvarostol délnyugatra fekvd ko-
zépkori TGl falu hataraban 4llt Szent Bertalan kapolnaja. Az épiiletet Kanizsai
II. Istvan ajtonallomester épittette, 1423-ban fiaval, Laszloval ellatta adoma-
nyokkal, s papja kotelessége a varkapolnaban hétvégente misét bemutatni.”
Az épiilet pontos helyét nem ismerjiik, a temetkezési leletek miatt tudjuk
a mai Pivari utca teriiletére helyezni. A kapolna rendszeresen felt{inik a kora-
beli metszeteken, valamint szerepel Pietro Ferrabosco olasz hadmérnok egyik
tervrajzan is.” Innen tudjuk, hogy a kapolna kelet felé tajolt, kereszthajos
épiilet lehetett. Elpusztulasarol nincsenek forrasaink.

A kozépkori eredet(i ispotaly (domus hospitalis) miikodésérdl tobb adatunk
van: 1481-ben megtudjuk, hogy Gergely mester volt az intézmény rektora.”
Az ispotalymester szaz holdas kanizsai birtokat — bar Kanizsai Orsolyanak
miivelték meg — még 1564-ben is szamon tartottak.”” Venécén és Gelsén is
birt az ispotéaly sz6l6birtokkal és egyéb jovedelmekkel, valamint egy 1563-as
Osszeirasban az ,ispital z616 borai”-t irtak ossze.®° Nagy eséllyel ezekrdl a bir-
tokokrol irnak par évvel kés6bb, 1567-ben, mikor még emlitettek Kanizsa ur-
bariumaban a varos hataraban 1év6 elpusztult ispotalyi foldeket.®* Az ispotaly
pontos helyét és megsziinésének idejét nem ismerjiik, de a fentiekbdl valoszi-
niinek tinik, hogy 1560-as évekre mar megsziint az intézmény, ezért szedték
be a var szamara az ott termett nediit.

74 MERI, 1988. 48.

75 Elhangzott Kelenik Jozsef A kanizsai var erdditésének épitéstorténete cimi el6adasan
2018. okt. 9-én Nagykanizsan a Thiiry Gyorgy és kora konferencian.

76 DL 11371.

77 VANDOR, 1994. 259., 268., 307. SZALAI L. 140., 143. tabla. Ezeken az abrazolasokon a kipolna he-
lyén egy kerek (6r)torony latszik. Banfi Florio tévesen ezt egy varbéli templommal azonositotta.
BANFI, 1940. 147.

78 magistrem Gregorium rectorem [...] hospitalis de prefata Kanysa” — DL 18504., VANDOR,
1994. 259.

79 Item terrae magistri hospitalis sunt jugera centum” — MNL OL E 156-a. Fasc. 27. No. 56.
p- 12., ,Item culturam vinearum, olim ad hospitale, nunc vero ad castrum pertinentium”,
,Est ibidem fenile ad hospitale oppidi pertinens trium falcastrorum, quod nunc ad arcem
possidetur.” — MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 27., 40.

8o MNL OL E 185. XVII. tétel No. 53. p. 4.

81 _In tercio loco penes hospitale sunt iugera — 52.” — MNL OL E 156-a. Fasc. 29. No. 9. p. 2.,
LItem terre hospitales deserte sunt iugera — 102.” Uo. p. 3., SZAKALY, 1992. 21.
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A varkapolna

Avarkapolnarol elGszor egy 1423-as forras tesz emlitést.®2 Méri Istvan a helyét
régészeti bizonyitékok alapjan nagy valészintiséggel lokalizalta: az ott talalt
rendezett sirok miatt a hatso6 épiiletszarny kozépsé helységében a foldszinten
lehetett.® 1554-ben Péter gelsei plébanosrdl jegyezték fel, hogy Kanizsa vara-
ban két szin alatt aldoztatott.® Korabban lehetségesnek véltem, hogy ez is
a kapolnaban torténhetett, azonban ennek ellentmond az az adat, hogy bar a
kapolna nevével az 1550—60-as években is talalkozunk, szakralis célokra nem
hasznaltak, ugyanis a kiilonb6z6 6sszeirasok szerint raktarként funkcionalt,
s liturgikus eszkozok helyett inkabb bort, sot és kiilonb6z6 eszkozoket, példaul
fakannat, bardot, rézmozsarat és szegeket tartottak benne.® Azt jelenleg nem
tudjuk, hogy Haym kapitanysaga idején, 1595-ben e helységben rendezték-e
be a katolikus kapolnat.?¢ Egy 1556-0s 0sszeirasbol valoszintileg az is kideriil,
hogy hova kertiltek a kdpolnanak — s talan mas kanizsai egyhazi intézmény-
nek — a liturgidhoz sziikséges eszkozei: tobbek kozt kiilonbozd oltarteriték,
miseruhak (példaul humeralia és alba), az Grnapi kormenethez sziikséges
eszkozok és Szent Gergely szobranak feje; ezeket a bels6 varban 1évé tarhaz-
nak nevezett épiiletben 6rizték.®” Itt tartottak még szentképeket tartalmazo
konyvet, valamint egy keresztel6 medencét is.®®

82 capella est situata in castro Kanisa” — DL 11371.

83 MERI, 1988. 23.

84 PFEIFFER, 1947. 27.

8 MNL OL E 185. XVII. tétel No. 36. p. 6—7., MNL OL E 185. XVII. tétel No. 62. p. 17., 20.,
V. MOLNAR, 1987. 162 —163., MERI, 1988. 76., VANDOR, 1994. 286—287.

86 KANASZ, 2018. 139—140.

87 A ,nag zekrenben” tébbek kozt volt ,eg fekethe taffota oltar 61t6z6 kek vazonal bellet. Eg ze-
deryes barson welum, ki alat Wr napjan az paph jar wores taffotawal bellet. Eg words aranyas
atlacz oltar 61t6z6 golesal bellet. Eg veres barson paph 61t6z6 kinek hatol az kozepy wegik aranyal
t6z6t. Eg weres atlach pap 61t6z6 fekethe golesal bellet. Eg zold atlach pap 6lt6z6. Eg weres ara-
nyas barson pap 61t6z8. Eg oltar 61t6z6 zold safos atlach. [...] Eg worés aranyas barson paph
0lt6z6. Eg hymes wazon paph 06lt6z6 feyer. Eg weres aranyas dupla barson paph 61t6z6 gengel
kazdak mynt myan ala themerdek gongel fyzet. [4.] Eg feyer kamwka kar palast. Ket wont
arany palast zederyes wyragal. Eg fekethe fél atlach myse mondo rwha az kozepy aranyas t6zot.
Neg kanaffos gomb kar palastra walo. Eg zold barson wankos. Eg weres kamwka kyn aranyal
fyztek ket fey6 kosellot kyt hatol az paph 6ltézore cynalnak. [...] Eg alba eg hwmeral kynek paph
oltozoye nynch. [...] Wgian azon ket remek wores atlacz aranyas kyt zoktak warrany az oltar
oltozore. [...] Oltar 6ltozore kazdagh aranyas tozes.” — MNL OL E 185. 29. tétel No. 26. p. 3—4.
Az irat helyszine nincsen megadva, de a benne 1év6 helységek, valamint a kiilzetén 1év{ felirat
(,Myhal deak irasa”) miatt Kanizsa allapotait mutatja. Mihaly dedkra 14sd még: 500 magyar levél.
1. 117. és II. 369. A tarhaz egy 1549-es Osszeiras szerint a bels6 varban volt. VANDOR, 1994. 280.
88 Eg oregh konw kyben zent kepek vannak irwa.” Az ajté6 mogott valo vakablakban pedig
~Az zent Gergely feye eppen vagion”. Tovabbéa ,,Azon helen vagion eg feyer marwan kobol esynalt
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Kozépkori templom a var teriiletén?

A 17. szazadi forrasokban talalkozunk két, els@ latasra zavarba ejté adattal.
Katib Cselebi kronikajaban arrol ir, hogy a var 1600. oktober 22-i elfoglalasat
kovetben ,,A templomot dzsamiva alakitottak at.”® E varban 1évé templomot
egy tollrajzon is felfedezni vélték.>° Kilencven évvel késGbb, 1690. aprilis 13-4n
egy Kanizsa atadasarol sz016 jelentésben pedig ezt olvashatjuk: ,,A varos koze-
pén all a var, amelynek a kozpontjaban van a fegyverraktar és a 16portorony.
A varos kozpontjaban pedig épiilt egy valamikor katolikus templom, amelynek
szomszédsagaban van egy gyermekmenhely, amely iskola céljait szolgalja.”**
A varban 1év6, a kozépkori épiiletrészben talalhatd varkapolnan kiviil ko-
zépkori vagy kora ajkori templomrdl, kapolnarol korabeli forrasunk nincsen.
Ezt er6siti meg még az is, hogy Haym 1594-ben arrol irt, hogy a varban nin-
csen templom. Valdszintileg 1600-ig a haboruas idészakban nem is épiilt ilyen,
hiszen a var falainak rendes felépitésére sem volt elég pénz és id§. Igy a nem
tilsagosan megbizhato torténetird, Katib Cselebi leirasaban valoszintileg csu-
pan az altalanos, az Gjonnan elfoglalt telepiiléseken szokasos eljarast irta le,
holott szakralis épiilet hijan egy masik, még az ostrom utan is hasznalhat6
épiiletet szemelhettek inkabb ki erre a célra.’* Feltételezhetd tovabba, hogy
a fentebb emlitett tollrajz val6jdban nem templomot, hanem egy 1§portornyot
abrazol a varban. Végiil pedig az 1690-es beszamol6 irdja is tévedett. Ennek
hatterében az allhatott, hogy a névtelen keresztény szerzé tgy gondolta, a var-
ban 1év6 dzsami biztosan koézépkori eredetti, holott valosziniileg 1660 koriil
épiilhetett.*s Ezt a dzsamit alakitottak at a var visszafoglalasat kovetéen plé-
béaniatemplomma, ahogy errél a 17. szazad végi vizitaciok is megemlékeztek.%

medenche”, ami pedig valdszintileg egy keresztelémedencére utal. Talan a medencét egykor 6rz6
épiilet falaib6l szarmazhattak a ,,Thérét ywegh ablakok onastol”, a ,,Ket was lampas” és ,,Az Zent
Gergely feyenel ket ezwst ampolna”. — MNL OL E 185. 29. tétel No. 26. p. 5., 7.

89 Torok torténetirok 301., SUDAR, 2014. 356—358., SIPTAR, 2019. 136.

9 SUDAR, 2014. 356.

91 SZITA, 1994. 108., SUDAR, 2014. 358.

92 Megbizhatdsagara jo példa Gianfrancesco Aldobrandini esete, aki a VIII. Kelemen unoka-
occseként vezette a papai hadakat Magyarorszagra, de még a tényleges ostrom el6tt, Varasdon
betegségben meghalt. Rola Cselebi azt irja: ,A papanak a testvérét egy puskagolyé megsebe-
sitette, azutan meghalt, 6 vitéz ellenség volt és harminczezer katonaval rendelkezett.” Torok
torténetirok 320.

98 Errél az épiiletrs] irhatta a kovetkezGket Evlia Cselebi: ,Es ehhez a palotidhoz csatlakozik
III. Mehmed szultan kéminaretes dzsamija, mely Gj épitést, ékes és szép dzsdmi.” CSELEBI, 1985.
566., SUDAR, 2014. 357.

9 FErdekes, hogy a plébaniatemplom a kézépkori ferences templomhoz hasonléan mennybe
vitetett Boldogsagos Sziiz lett. TOTH, 1990. 224., ROzsA, 1993. 5-7.

313



KANASZ VIKTOR

Osszegzés

Vizsgéalatunk végeztével azt lathatjuk, hogy Kanizsa késé kozépkori egyhézi vi-
szonyainak bemutatasa a forrasok csekély szdma miatt nehéz feladat. Tovabbi
problémat okoz, hogy az oszman hoditas miatt nincs kontinuitas a k6zépkori
és a 18. szazadi lakossag és egyhazi intézmények kozott, valamint az, hogy
a kozépkori telepiilés helye beépitett. Ennek ellenére a kozépkori forrasok
attekintésével és a kora tjkori, els6sorban 16. szazadi irott és képi forrasok
bevonésaval, valamint az elmult évtizedek régészeti eredményeinek haszno-
sitasaval fel lehet vazolni az egyes intézmények: elsGsorban a plébaniatemp-
lom, a ferences kolostor, a varkapolna és a Szent Miklos-kapolna torténetét,
valamint kisérletet tehetiink a lokalizalasukra is. Megvizsgalhatjuk tovabba
az ispotaly, az Gn. magyar templom, a t6li kapolna, a kolostor melletti szobor,
s tobb mas kérdéses egyhazi vonatkozasu hely torténetét is.

Bar az elmult években tobb ismeretlen kézépkori és kora Gjkori forras is
eldkeriilt — gondoljunk csak a kanizsai ferencesek pecséttel ellatott két okleve-
lére —, még sok kérdgjel és fehér folt marad az egyes intézmények torténetében
és lokalizalasaban. J6 példa erre az a tény, hogy jelenleg csupan a varkapolna
és ferences kolostor helyét ismerjiik pontosan. Remélhet6leg a kurrens vati-
kani kutatasok, a 16. szazadi iratanyag szisztematikus feldolgozasa, valamint
a tovabbi régészeti feltarasok segitségével tobb, ma is meglév6 kérdést tu-
dunk a kozeljév6ben tisztazni.

Felhaszndalt forrasok és irodalom

AAV = Archivio Apostolico Vaticano, Citta del Vaticano
Arch. Nunz. Ungheria = A Budapesti Apostoli Nunciattra levéltara
HIM = Hadtorténeti Intézet és Mtzeum, Budapest
G.Lh. = Uti térképek, Eur6pa, Var alaprajzok, varos és kornyéktérképek,
utikonyvek
H.IILc. = Habortk, Ujkori haborik, 1651-1700
HR-HDA = Hrvatski Drzavni Arhiv, Zagrab
711 = Obitelj Draskovi¢
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
DF = Diplomatikai Fényképgytijtemény
DL = Diplomatikai Levéltar
E 150 = Magyar Kamara Archivuma, Egyhazi szervek és jogutddaik iratai,
Acta Ecclesiastica
E 156 = Magyar Kamara Archivuma, Osszeirasok, Urbaria et conscriptiones
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Ecclesiastical topography of Kanizsa during the late medieval
and early modern period

The author introduces the history and topography of the late medieval and
early modern-era ecclesiastical institutes in Nagykanizsa, Zala county. This
is a difficult work, due to the small number of resources. Another problem is
that because of the Ottoman conquest there is no continuity between the
medieval and the 18" century population and ecclesiastical institutions,
furthermore the site of the medieval settlement is built up. Despite this, one
can draft the history of the institutions (primarily the parish church, the
Franciscan convent, the fort chapel and the St. Nicholas chapel) by reviewing
the medieval resources, including the early modern period, primarily the
16™ century written and visual resources, as well as employing the archae-
ological findings of the past decades. One can also examine the history of
the xenodochium, the so-called Hungarian church, the chapel of Tél, the
statue next to the cloister and many other questionable ecclesiastical places.
Though many unknown medieval and early modern-era resources have
been discovered — just think of the two sealed charters of the Nagykanizsa
Franciscans — there are still a lot of question marks and undiscovered areas
in the history of certain institutions and their localization. A good example
for this is the fact that the location of only the fort chapel and the Franciscan
cloister are known currently. Hopefully, the current researches in Vatican,
the systematic processing of the 16" century documents, as well as further
archaeological exploration will clarify the existing questions in the future.
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10—13. A Szent Miklos templom abrazolasa 17. szdzadi metszeteken
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@ Virkipolna

@ T6li Szent Bertalan-kapolna

Kanizsa egyhazi topografiaja
a késo kozépkorban

1:50 000

@ Szentmiklosi templom

14. Kanizsa egyhazi topografidja a kés6 kozépkorban
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