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Előszó

ilyen szálak.kötik össze a franciaországi Grosbois és a mágyarországi Majk
kamalduli kolostorait? Van-e valami összefüggés a spanyol örökösödési há

borúba kapcsolódó II. Rákóczi Ferenc fejedelem szabadságharca (1703-1711) s HI.
Károly Habsbur~ c~ászár és magyar király uralma alatt (1711-1740) élő Magyaror
szág között? Vajon gróf Esterházy József országbíró, amikor tatá-gesztesi uradal
mában kamalduli kolostort alapított, gondolt a Grosbois-i néma barátoknál éveken
át otthonra lelt fej~delemre, és bujdosó társaira, közöttük rokonaira, a Rodostón
elhalálozott Esterházy Ahtál tábornókra és fiára, a Franciaországban Bercsényi
László husz~rezredében szolgáló Bálintra? Kik és miért alapítottak cellákat Majkon?
Hogyan éltek a szerzetesek? Hogyan fónódott össze a szuvérén főúri döntés, és az
országegység értékét őrző lelkiismeret? Hogyan ragadható meg a 18. századi barokk
világban a rejtőzködő Rákóczi kultusz?

A kötet ilyen és hasonló kérdések megtárgyalására 1995. szeptember 14-én a
Komárom-Esztergom megye Önkormányzata támogatásával, dr. Beke Margit és dr.
Bárdos István közreműködésével és Oroszlány város Önkormányzata szervezésében
megtartott társadalomtörténeti konferencia anyagát tartalmazza. A tanulmányok és
esszék a konferencián elhangzott előadások kibővített változatai. A szerzők (Beke
Margit, Fülöp Éva, Hervay Ferenc Levente, ~?Hopp Lajos, Köpeczi Béla, Sz. Jónás
Ilona, Török József, R.Várkonyi Ágnes, Zachar József) különböző szakterületek
ismert szakértői. Különböző látószögből, eltérő felfogásban vizsgálják Majk tör
ténetét. Szuverén művekről lévén szó, olykor tartalmi átfedések is előfordulnak.
Megtisztelő kötelességünknek éreztük, hogy néhai Weisz János várgesztesi plébános
Majk történetét összefoglaló kutatásait a kötetben közreadjuk. A jelentős levéltári
anyagot feltáró kéziratot másolatokban ismerték a kutatók. Úgy véljük, hogy a Majk
és Grosbois kötet ezzel emléket állít a méltatlanul elfelejtett szerzőnek. Puskely
Máriának ezúton köszönjük a közzétételben nyújtott segítséget. A kéziratot Tusor
Péter rendezte saj tó alá.

Összességében a kötet (a Majk egy történelmi jelenség gondolatában) ennek a
kis dunántúli műemléknek egyetemes dimenzióit, és nemzeti értelemben vett sokré
tűségét mutatjabe, egységében megragadva az európai és a magyar történelmet, az
egyházi életet és a politikai kultúrát, a természeti tájat és az épített környezetet.

Többféle célt szolgál. Szeretné, ha rádöbbenne az idetévedt látogató, hogy mi
lyen gazdag történelmi örökség rejlik a Dunántúl múltjában, s Majk egyetemes és
nemzeti értékek páratlan csomópontja. Mint cseppben a tenger őrzi a gazdasági kor
szerűsítés és a középkori hagyomány, a megosztottság és összetartozás, a magyar
országi és európai jelenlét szétválaszthatatlan emlékeit. A változatosságában egysé
ges régi Európát. Ma már világos, hogy Grosbois lesz szegényebb, ha kiesik az



egyetemes köztudatból a majki kamalduliak alapításának története. S kevéssé ért
hető a majki kolostoregyüttesben a címeres cellaházak Sajátos magyar történelmi
jelentése, ha nem ismerjük a 18. századi európai változásokat.

Táj és történelem egymással átitatott értékeit Franciaország más országokkal
együtt már a múlt században felfedezte és törvényt hozott.védelmtikre. A Vértes
hegység vadonának szélén a kamalduli kolostoregyüttes is kifejezi történetével és a
tájban elfoglalt helyével kapcsolatát a közeli tatai várral és a távoli Grosbois-i
kamalduliakkal. Védelmet nyújt, mint a kert és lelkiismeret-yizsgálatra késztet. A
kolostor alapításával annak idején a világ messzi szegieteibe szétszórt magyarok és
az itthonmaradottak valamiféle lelki.közösségét sugározta.• Századunk végén pedig
van miről elgondolkoztatnia a hazai és a külföldi látogat~at. Gro~bois a Fejedelem
emlékével egy darab Magyarországot őriz, mintegy jelképesen. tudatosítva Európa
egykori egységét. Majk pedig egyik megtestesítője az európai gondolat mindenkori
jelenlétének Magyarországon. Hirdetve nehéz időkben~a hallgatás erejét és a néma
sággal őrzött értékek üzenetét.

Budapest, 1997. július 5-én

O uels sont les liens qui relient le monastére camaldulien de Grosbois enFrance et celui de Majk en Hongrie? Y a-t-iI eu des rapports entre la guerre
d’indépendance hongroise de Fran9ois II Rákóczi (1703-1711), simultanée á la
guerre de succession d’Espagne, et entre la Hongrie acceptant pour roi (1711-1740)
l’empereur Charles III de Habsbourg? Quand le comte Joseph d’Esterházy, judex
curiae, a fondé sur son domaine de Tata-Gesztes un monastére camaldulien, pensait
ii au prince Rákóczi qui, pendant des années, trouvait un refuge chez les moines
silencieux de Grosbois, et á ses compagnons d’exil, et parmi eux ses propres parents,
le général Antoine d’Eszterházy, décédé en exil á Rodostó (Turquie), et á son fils
Valentin, qui servait en France dans le régiment des hussards de Ladislaus
Bercsényi? Qui et pour quels motifs out fondé ces maisons á Majk? Comment
vivaient lá les moines? Comment peut-on détecter le culte secret de Rákóczi dans
l’univers baroque du XVHIC siécle?

Telles sont les questions auxquelles tentent de répondre les Actes du colloque
d’histoire sociale, organisé le 14 septembre 1995 á Majk, par Margit Beke et László
Bárdos, avec le concours du Département de Komárom-Esztergom et de la Maine
d’Oroszlány. Les études et les essais qui y sont publiés sont des variantes dévelop
pées des conférences prononcées au colloque. Les auteurs sont des spécialistes con
nus de leurs domaines. Ils examinent l’histoire de Majk de divers points de vue,
suivant leurs conceptions différentes. Nous nous sommes fajt un devoir de commu
niquer aussi, en Annexe, le manuscrit du regretté János Weisz, concernant 1’histoire~
de Majk, de peur que ce document précieux ne soit tőt ou tard égaré. Les Actes sont
publiés par les soins de Péter Tusor.

Le volume présente l’ensemble des monuments historiques de Majk dans ses
multiples aspects, religieux, politiques et culturels, son environnernent et son his
toire particuliére dans le contexte de l’histoire européenne.

Ses visées sont diverses. Montrer aux visiteurs le riche héritage historique de la
région et de son centre incomparable. Il souhaite présenter l’unité des traditions
médiévales et de la modernisation au XVIIP siécle, de la division et de la solidarité,
de la présence nationale et européenne. II est certain que l’oubli du monastére camal
dulien de Majk appauvrirait l’histoire de Grosbois aussi. De méme, il serait difficile
de comprendre le sens des armoiries sur les maisons de Majk, sans le contexte his
tonique européene.

En France et dans plusieurs autres pays on a découvert dés le siécle dernier les
rapports qui lient l’environnernent et l’histoire, et on s’empressa d’assurer Ia pro
tection de ce premier. A Ia lisiére de Ia forét du mont Vértes, le monastére carnal
dulien exprime, Iui aussi, par son histoire et par sa situation géographique, ses rap-
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A szerkesztő



ports avec le chateau voisin de Tata et avec le lointain Grosbois. Sa fondation sig
nifiait en son temps une communauté spirituelle entre les Hongrois dispersés dans
tous les coins du monde, et entre ceux restés dans le pays. A la fin de notre siécie, ii
invite encore á Ia réfiexion. Grosbois, avec le souvenir du prince Rákóczi, conserve
un morceau de l’histoire de la Hongrie, et ceci nous fajt prendre conscience de I’u
nité européenne d’autrefois. Majk á son tour incarne la présence en Hongrie de Ia
perisée européenne. Dans des temps difficile, ii rappelle la force du silence Ct le mes
sage des valeurs conservées par ce moyen.

Ka a kolos r aj o



TÖRÖK JÓZSEF

A ka alduli rend rövid története
és a megszervezett magány

A hozzávetőleg az ezredforduló táján inspirálódott é5 Saját hagyományok
szerint 1012 körül szerveződött kamalduli szerzetesrend egyéni vonásai

nak és rövid történetének felvázolásakor a legtermészetesebb módon adódik a kor
vallási, lelkiségi, szerzetesi áramlatainak vizsgálata. Ezen belül, konkrétabb tájé
kozódási pontot jelent annak személye, akinek eszébe nem jutott volna ekkor, hogy
őt később rendalapitóként fogják tisztelni, már csak azért sem, mert az ordo fogalom
ekkor inkább volt használatos a társadalom főbb csoportjainak megjelölésére, mint
sem az egyszerre egységes, mert benedeki hagyományokat követő és monostoron
ként, szerzet’esközösségenként különböző, mert egyéni utaknak zöld fényt adó szer
zetességen belüli, egymástól elkülönült, független csoportok-irányzatok külső for
mába kényszerítésére. A 952 táján, Ravenna nemesi családjainak egyikéből, az
Onesti famíliából szülefett Romualdról vah szó, akinek az élettörténetében három
fontos, a szerzetességgel történt találkozást lehet elkülöníteni, amelyek többek, mint
találkozások. Inkább meghatározó szakaszok, és befolyásuk a későbbiekben minden
bizonnyal érvényesült. Romuald nagyjából~hú~zévesen állt szerzetesnek a híres ra
vennai San Apollinaris in Classis monostorba’n. Három évvel később innen vissza
vonult.egy Velencéhez közeli szigetre és Marinus remel~e tanítványa lett. Majd mes
terével és a szerzetessé lett velei’kiei dózséval, Pietrb Orseoloval a híres pireneusi
Sant Miguel de Cuxa méllett telepedétt meg. Utazásai sórán n~ég számos más szer
zetesi~közösséggel is megismerkedett, ám úgy tűnik~ ez a három állomás döntő ha
tással volt későbbi alapítására,: egyszerre abban, hogy milyen légyen az eszményi
szerzetesi közösség és abban is, hogy az ‘milyen ne legyen. Ez utóbbihoz magya
rázatként érdemes hozzáfű,~ni ‘a toVábbi félreértések elkerülése végett, hogy a közép
kori szerzetesi reformokat nem az elő~őleg meglévő szerzetesi életforma kiüre
sedése niiatt fellépő tagadáské’nt kell értelmezni, hanem ellenkezőleg, azokat a na
gyobb tökéletességre törekvés magasabb lépcsőfokának kell ‘tartani.

A ravennai San A~ollinaris ‘in Classis azért jelentős kiindulópont, mert Cluny
nagy apátja, Szent Maiolus (948—994) a császámévá lett burgundiai Adelhaid jó
voltából ekkortájt hozta el Itáliába a burgundiai refdrmirányzatot és vezétte be töb
‘bek’között Rómában, Páviábán, Ravennában. A szerzetesi tökéletesség Maiolus taní
tása szerint a következőképpen foglalható össze, előbb az egyéii, majd a közösség
szempontjából: a szerzetesi hivatást vállaló ‘egyén az önmagáról való lemondással
már bizonyságót tett a contemptus mundi mellett. A inonostorba lépés ‘egyszerre je
lentette az evangéliumi szégénység vállalását, a közösségre hagyatkozást és az



elöljáróval szembeni önkéntes alárendelődést. Három erény: humilitas, oboedientia
és discretio segítik elsődlegesen az egyéni megszentelődést. A humilitas a kegye
lemiiek való alárendelődést, mert az alázatos megérti, hogy az egésznek, mármint a
közösségnek csak része: Ebből származik az engedelmesség. Az égi és egyházi hie
rarchiában a neoplatonikus elképzelés szerint mindennek és mindenkinek megvan a
maga helye, ezért a discretio, vagyis a megkülönböztetés tudománya teszi lehetővé
a szerzetes számára, hogy viselkedésében mértéktartó legyen, s kerülje a szélsősé
geket, hiszen az angyalok és az.állatok között, középütt jelöltetett ki számára hely a
teremtés során. Ezt a három, egybefonódott eszményt egészítik ki a simplicitas és a
virginitas magasabb rendű, csak nagyobb küzdelmek árán elérhető tulajdonságai. A
simplicitas nem jámbor együgyűség Maiolus szerint, hanem szellemi magatartás,
ami némi túlzással a docta ignorantia nevet is viselheti. Ami a tisztaságot illeti, már
Prudentius Psychomachia c. művében versbe szedte, miként szállnak szembe az eré
nyek a bűnökkel, így a hit a bálványimádással, a tisztaság a testi szenvedéllyel stb.

Az egyénileg megszentelődött tagok alkotják a monostor szent közösségét,
amely mindenekelőtt apostoli, hiszen a szerzetesi közösségek kiindulópontja az
Aposto~ok Cselekedetei 4, 32: “Erat il/is cor unum et anirna una.” Az unani,nitas
minden~kelőtt a liturgikus közösség tulajdona. Cluny liturgikus. rendjének ismerte
tése elvinne a fő témától, ám a Romuald köyetőjeként számon tartqtt Petrus Damia
nus műveiben állandóan visszatérő liturgikus témák bőséges kifejtése olyan meg
győző érv a fenti állítás mellett, hogy toy4bbi bizonyítás szükségtelen. A szentéletű
apát egysz~rre megtestesítője és záloga ennek,az egylelkűségnek. A megszentelődést
a közösségben nyerik.el a szerzetesek, akkor is, ha a legfőbb téma: So/us soli Deo
inhaerei~. és ebben már fellelhető Romuald és követőinek sajátos irányultsága. Ro
muald kpra szerzetességépek legfrissebb .szellemi~égű mozgalmával ismerkedhetett
meg a maga választotta életút kezdetén, e~ ad~a meg műve számára az alapokat.

. Mar~nus, a sz~gorú. remete, a testi fenyítéket sem megvető, zord szent az elő
zőkhöz. képest komoly változást jelentett. Az életrajz ide vonatkozó, közhelyszerű
eseményei mögL~tt, a szerzetesi folklóron túl érdemes meglátni azt a rernetéskedést,
azt a lelkiséget,arnely az Ír szigetekről került át a kontinensre a 6. század vége t~ján
ésjutott le a 7. század elején Észak-Itáliába, majd hagyományozódott remeték nem
zedékein át, kis túlzással: végig, az egész középkoron ~ szélsőségektől meg.nem ria
dó aszkétizmus. A szigorúan magányosok mellett természetesen voltak tanítványok,
akik megtelepedtek a meste,r körül vagy követték őt. ~ remete ugyanis az ezredfor
dulókor s azt követően, Petrus. Darnianus szerint két csoportba oszlott: az ana
choréták megvetették a stabilitást, az egy . helyben maradást és a lakhelyet, lett
légyen az barlang vagy kunyhó; az eremiták viszont áll~andó lakhellyel rendelkeztek.
‚Romuald az ír szerzetesség kései aszkézisével ismerkedett meg Velence környékén.
Nem tudni pontosan, mi indította helyváltoztatásra mesterével együtt, de közismert
a nincstelenek, főként a nincstelen egyháziak rendkívüli. mobilitása a középkorban.
Nem lehetetlen, bogy az Ibér félszigeten bontakozó szerzetesi reformok híre jutott el
a Velence melletti lagúnába is.

A keleti Pireneusokban lévő Sant Miguel de Cuxa apátja, Guarinus ugyancsak
ekkortájt kezdett reformokba, ám kevésbé a ü~ancia, mint inkább a félszigetről szár
mazó lelki-szellemi örökség birtokában. Igaz, a világiak politikája később alaposan
beleszólt a pireneusi monostorok életébe, ám Romualdék idejében még az a fajta
szerzetesség indult Új növekedésnek, amelyik gyökerei segítségével a vízigót ke
reszténység világából táplálkozott. Az Itáliából érkezett remeték nem lettek a közös
ség tagjai, a monostor lakói, megelégedtek a közelben lakással, a monostor lelki
irányításának elfogadásával.

. Ez utóbbi elem.már közelebb visz a később szerveződő közösségi remetéskedő
életstílushoz. Romuald, mert meghallotta időközben szerzetesnek állt apja távozási
szándékát, visszatért Itáliába., Derűs epizódja Romuald életének a pireneusi hívek
reakciója, akik neni akartak belenyugodni távozásába: “öljük meg, legalább az erek
/yéje. itt marad közöttünk!” . .

. Ezt az epizódot Szó szerint venni éppen annyi lenne, mint arra kérdezni, Szent
F~renc milyen nyelven beszélt a gubbiói farkashoz? A neoprimitív megközelítés he
lyett, amely a középkort s főként a szerzetesi életet teljes mértékben a 20. századi el
képzelésekből kiindulva vizsgálja, inkább kell látni ebben számunkra elképzelhe
tetlen, majdhogynem szentségtörő öniróniát, hiszen. egyértelműen fölötte állt az e
gész remetéskedésnek meg .szenttiszteletnek stb. az ötödök parancsolat. Az állítás
abszurditása szerintem többet mond a középkor emberéről, mint pszichoanaliti
kus visszatekintések, sokasága.. ‘

Romuald az anachoréták nyugtalanságával járva Itália szerzetesi közösségeit, az
eremiták életformáját ismertté és intézményessé tette számukra oly módon, ahogy ő
és mestere éltek Szent Mihály arkangyal monostora közelében. Ennek lényege egy
közeli remeteség alapítása, ahová a legbátrabbak-legszentebbek a közösségből ki
merészkedhettek. A remetéskedés veszélyes voltára elégséges bizonyíték a középko
ri szerzetesek gyapánt egyik legtöbbet olvasott epizódja Remete Szent Antal életé
nek: a megkísértés. Mivel Romuald jelenléte átmeneti volt e közösségekben, alapo
sabban nem ismerhette meg a remetéskedésre yüllalkozókat. A lelkesedés néha túl-

. ment az egyéni képesség reális fZMbecsülésén, ami egyszerűen azt jelentette, hogy ki
derült: nem mindenki alkalmas a,temeteéletre. ‚Nem mintha ezt eddig nem tudhatta
volna Romuald, hanem, az elérendő cél érdekében, az emberi természet józan meg
ítélése mellett a forma megválasztásánál szerepet~ játszott az egyéni tapasztalat is.

Hozzá kell tenni ehhez a túl egyszerűnek tűiiő megállapításhoz azt, hogy a szer
zetesi elöljár.ók folyamatosan harcoltak a magánutakat járó szerzetesek, illetve
remeték, ellen, szelíd kényszerrel rendszerint visszaterelge~ték őket joghatóságuk
alá. Romuald esetében az az újdonság, hogy ő az elöljárók engedélyével, sőt támo
gatásával szervezte meg a remeteségeket, amelyek fUggőségben maradtak a monos
tortól. Romuald tehát tekintélyes szerzetesi múlttal rendelkezve, több irányzatot
ismerve szervezte meg a rend névadó k~5zösségét 1012,táján Toszkána tartomány
ban, az Appenninek hegyei között, a jelenlegi Arezzo püspökség területén 1200
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méter magasságban, igazi fenyő őserdő kellős közepén. Maldolo grófja volt e terület
gazdái a, és a Casa Maldolo - Campo Maldolo pedig a Camalduli név eredete. Mivel
Romauldot túl sok zarándok kereste fel, ő kénytelen volt elhagyni a magányt és Val
di Castro monostorában tartózkodni. A kezdetkor tehát már együtt volt az, ami ké
sőbb jellegzetességüknek számított: a völgyben egy monostor, a közelben, a hegy-
oldalak nyújtotta védettebb helyeken pedig néhány remetelak.

A szerveződéshez idő kellett. 11. Sándor pápa bullája 1072. november l-jén köz
vetlenül a Szentszék alá rendelte a kamalduliakat. A közösségi meg remeteéletet har
monikusan ötvöző, belső intézményrendszer Szent Romuald negyedik utódja, Bol
dog Rudolf idejére alakult ki és ez lett írásba foglalva 1074-1089 között, Liber
ererniticae Regulal címen. Boldog Rudolf műve két részből áll. Az elsőben emlé
keztet a kezdetekre, vagyis Camaldoli remetéinek és Fonte Buono szerzeteseinek
megtelepedésére, illetve célkitűzéseire. Ez utóbbiban némi enyhítést igénybe véve
követték az előbbi szokásait és az ordo határain belülre sorolódott monostorok vala
mennyien Fonte Buono előírásait követték; A második rész 44 fejezetében a re
meték szokásrendje rögzítődött egyszer s mindenkorra, ugyanis a rerneteségek a to
vábbiakban ennek segítségével rendezték életüket: . .

A kamalduliak életét a sigorúság és a hűnbánattartás jellemezte. Az abstinen
fia és böjt komoly erőpróbát jelentett a legedzettebb szerzetesek és remeték számára
is, jóllehet az elviselhetőség határain belül volt. Az abstinentia abbán nyilvánult
meg, hogy mindössze kenyeret, sót és vizet fogyasztottak; a böjt pedig napjábán
egyszeri étkezésből állt. Soha neth ehettek húst és tojást, ezek tilalmazottak’voltak
még a rendes, tehát két ‘étkezé~sel gazdag napokon is. A nagyböjtöt kenyéren és
vízen töltötték. . ‘ ‘ .

Ennék az a lényege, hogy az apát vezetésével a közösségi élet a völgyben fekvő
monostorban zajlik. Ha ‘azonban ‘egyesekmár olyan lelki előmenetelre tettek szert,
hogy az apát előtt kétség nem fér remetéskedésre alkalmasságukhoz, akkor az apát
engedélyével a hegyoldalban lévő remetelakban folytatják á sz~rzeteskedést teljes
magányban, ám lelki kapcsolatban a közösséggel. ‘A szerzetes~k közül így csak a
legkiválóbbak lettek remeték, helVesebben fogalmazva azok, ákiknek sajátos hiva
tása erre szólt.’ Nyilvánvalóan, t~ljes értékű szerzetesnek számított’áz is, akit az apát
nem talált erre alkalmasnak. A benedeki regulát követő közösség e~zel a sajátis, a
remetéskedésre felkészítő intézménnyel egészítette ki az amúgy is eléggé változatos
szerzetesi életet. Ez őrződött meg, némi változtatással’ ‘napjainkig.

Erdemes megje’g~’ezni, hogy II. Paszkál pápa privilégium’-levele ‘(1 113), mely a
kamalduli kongregáció létrejöttét jelzi, harminc közösséget soi~ól fel, közülük csak
négyben volt meg a remeteség is, a többi ‚nonasteriurn csupán.

Camaldoliból 1212-ben indult el az’alapítócsapat Muranóba, majd Itália számos
pontján megtelepedtek: Az újkorban pedig Franciaország, Spanyolország, Len
gyelország és hazánk fogadta be a remetéket. A generális káptalán 1 239-től három-
évente, 127 1-től évente gyűlt egybe, s intézte a rend egyetemes jellegű ügyeit. Jelen-

tős változás következett be a középkor végén, amikor a kartau.ziaktól átvették a ká
polna köré épített cellarendszert. Jelenleg Olaszországon kívül Lengyelország,
Franciaország, Spanyolország, Dél-Amerika ad otthont a kamalduli remetéknek.

Az ősi, toszkánai kongregáció mellett, melynek székhelye Camaldoli, Boldog
Giustiniani Pál 1523-ban megalapította a Monte Corona kongregációt, amelynek
szabályzata nagyjából megegyezik Camaldoli szabályzatával. Ez az ág a remetés
kedésnek biztosított elsőbbséget. A toszkán remeték egy része 1611-ben elkülönült
Camaldolitól és 1935-ig külön kongregációt alkotott. Ekkor XI. Piusz pápa vissza-
parancsolta őket és jelenleg a két első kongregáció létezik. (Ezek a toszkánai és a
Monte Corona kongregációk.)

A kamalduli szerzetesek jelszava: “J~ta vestra est abscondita cuin Christo in
Deo “. Ez valósul meg a reclusus esetében, aki celláját szinte soha nem hagyja el,
ott misézik, kertjét gondozza. Egyedül a perjel és a gyóntatója keresheti fel. Kicsiny
ablakon kapja meg az élethez nélkülözhetetlen élelmiszereket, eszközöket. A nagy-
hét három utolsó napja kivétel, amikor a reclususok a közösséggel együtt vesznek
részt a templomi istentiszteleten. Szent Márton napján pedig, a karácsonyi böjt
kezdetén, tehát évente egyszer, a többi szerzetes meglátogathatja a reclususokat.
Mivel teljesen visszavonultak a világtól, a káptalanban sem aktív, sem passzív
szavazati joguk nincs.

A kamalduli rend női ága kevésbé szigorúan, ugyanezeket a szerzetesi élet-
elveket követi jelenleg is. A kamalduli szerzetesek és apácák száma kicsiny, ám a
hegycsúcsokat sem a kirándulók tömegei látogatják.

Máig pótolhatalan forrásgyűjtemény J. B. MITrARELLI és A. COSTADONI MŰVE, az Annales
Cainaldulenses O,S.B...., 9 kötetben, Velence, 1755-1773.



HE VA F ENC L VENT

A premontreiek és majki prépostságuk

A premontrei rend kezdetei és szervezete

Zent Norbert, a rend alapítója 1121-ben tett 40 paptársával együtt fogadalmat a szentágostoni szerzetesi szabályokra Laon közelében, Pre
montrében. Életüket az ünnepélyes istentiszteletnek és az apostoli feladatoknak
szentelték. Amint a ciszterc~ek Szent Benedek reguláját, úgy a pren~ontrei~ka szent-
ágostoni regulát kívánták hűségesebben megtartani. A Premontré é[etforn}áját kö
vető ágostonos kanonokok kilenc monostorát 1126-ben erősítette meg a pápa.

A 12. században ás gyakran még k~sőbb is Szent Ágoston Rendje (Ordo Sancti
Áugustuu) nevvel nevezik Premontre kovetoit Szent Norbert megalapitotta a rend
noi agat is A rend elen Premontre apatja allott mint abba.~ generalis egeszen a fran
cia forradalomig, 1790-ig. Az első három alapítás apátjai (Laon: St. Martin, Floreffe
es Cuissy) segitettek tanacsaikkal Kb 1150-tol kezdve a ciszterciek peldajara az
apátok ás prépostok Premontréban évente generális ~áptal~int tartottak. A rend te
rületi szervezete eltért a ciszt c~ekétől,. Egy-egy ország vagy tartomány monostorai
mar a 13 szazad elso feleben (korzeteket (circaria) alkottak, elukon elobb a circa
torok, később a generális apát vikáriusai állottak. Ezen belül a szárinazási monos
torok apátjainak, az atyaapáto,knak feladata lett volna a yizitáció ez azonban nem
vált rendszeressé. A generális, káptalai~ azeredettől eltekintve szükség szerint más ás
mas atyaapatot jelolt ki A monostorok eloijaroit nyugaton, es kezdetben Magyar
országon is apátoknak nevezték, Szászországban és a 13. századtól Magyarországon
is prepostoknak A premontreiek abban is eltertek a ciszt~rciektol, hogy nem kove
teké,k meg a teljes konveritet, vagyis az a~áton kívül a tizenkettes létszámot, hanem
kisebb közösségek is képezhettek házat,. perjelséget vagy prépostságot, amelyeknek
fejét rendszerint egy nagyobb monostor elöljárója nevezte ki. .

A rendkülönösen~ Franciaorsz~gban, Németországban, Angliában és Spanyol
oi~s~ágban terjedt el a 12. és 13. s~ázadban. A férfi monostorok s’z4ma’kb. 380-ra, a
női monostoroké 150-re emelkedett a középkor folyamán.

Magyarországi monostoraik már a tatárjárás előtt egy circariát képeztek. Ennek
beosztását a legrégibb isme~t premontrei kolostorjegyzék őrizte meg, a Catalogus
Ninivensis egy 15. század végén kÓszült másolatban. A magyarországi dircaria leírá
sa 1235-ből származik.’ Ekkor ugyánis’a jegyzék szerint a westfaliai Hamburn apát-

Archivum Archiepiscopoale Mechlinense, Cartularium Ninivense, Ms. s. XV. fol. 235—248., a
magyar circana: fol. 244. Közölte: BACKMUND, Norbert, Monasticon Premonstratense. vol. 3. Sara
ubing, 1949—1956, 111.397. A magyar vonatkozású részt közölte: OSZVALD Arisztid, Adatok a magyar
országi premontreiek Arpád-kori történetéhez. Művészettörténeti Ertesítő i 957, 237.



ja vizitálta a magyarországi monostorokat, hogy megállapítsa a filiációs viszonyo
kat és a generális káptalannak jelentse. Ez a katalógus 20 magyarországi monostort
sorol fel, amelyek közül kettő: Váradelőhegy és Lelesz Premontré filiája, 9 további
monostor pedig Váradelőhegyé, közöttük Jászó (Torna), amelynek Garáb és Ócsa a
filiája. Hiányzik azonban Bény ás Nyúlsziget Szent Mihály monostora, amelyek
ekkor már biztosan fennálltak. Mind a ninivei, mind a később keletkezett katalógu
sok teljesen hallgatnak az alapítások évéről és körülményeiről.

A váradelőhegyi prépostságnak, Majk anyamonostorának alapítása

Fontos ás igen vitatott kérdés, hogy hol ás mikor létesült Magyarországón az el
ső premontrei monostor. A 12. századból csúpán a lotharihgiai Ri~val apátságnak ki
állított két pápai oklevélben találunk hiteles adátöt a magyarországi premontreiekre
vonatkozóan. 1 179-ben III. Sándor pápa n~egerősítette Riéval birtokait, közöttük
“locurn Grabensis ecclesiae in Hungaria” vagyis Garábbt Nógrád megyében, ame
lyet Mendinus (helyesen Mi~udinus) “Álbensis ecclesi~ tunc prepositus” alapított,
továbbá “locum S. Ciis in Marcia”, vagyis e~y’R~re~ztür nevű helyet a Szerém
ségben.2 11 81-bén IH. Lucius pápa okievele is felsorolja Riéval birtokait, köztük:
“locum de Gra’ia in Hungatia” és “locum S. Crucis in! Marchia iuxta Francam Vii-
lam”, továbbá “~cclesiam Sancti Steph~zni~egis cz~z~idn~ibuspertinentiis suis. “Az
utolsó adatát Hugo’,~ Pauler Gyulá és Karácsonyi János ~Váradelőhegyre, Oszvald
Arisztid éé Gy’örfI~’ ~yörgy~ a Szent István királ)’ról h~ezett boz6ki monostorra vo
natkoztatja. A váradelőhegyi monostort két katalógus így említi: “S. Stephanus, que
regia fuit, prima...’ eccl~sicz Üngarie, Wc~r’~Iiensis dyocesi~~~,6 vagyis S~ent Istv~n
(monostora) amely királyi volt, Magyarországon az első, a váradi egyházmegyében.

2A ma r~iár elveszettnek tekintett két pápai ok1e~vé1 szövegét Charles Louis Huoo, a premontreiek
tötténetírója’közölte’kéi~ folio kötetet kitevő hatalmas művében: Ordinis Prae,nonstratensis Annales.
Pars l4ima, vol. I—Il. Nancy, 1734—1736. Vi1. I. CCCCX és CCCCCXIX. Hugo műve a magyarorszá
gi könyvtárakban nem található, így az idézeteket fénymásotatról vettem.

3Huuo, L 751. “8. Stephanus de Prornontorio. Praepositura S. Stephani, primaria est et mater
caeterorum 1-fungariae monasteriolum, suain Stephano II. )~egi originern debet et hanc Stephano 1. san
ctorum ascriptofassis nuncupari voluit, Ut cogno,niné~n regni sui possessoremfaceret ejusdem patron
urn, ... Ad praeposituram Jl’ndis locupletem evocavit rex Stephanus circa annum 1130 canonicos Re
giae-Vallis in Lotharingia, quos Herbertusabbas ... rransmisit.. sicut et Lucii III. hulla, Jiliales Regi
ae-Vallis ecclesias,recensentis aperturn est.” (Mindez a jelzett,lapról készített fénymásolat nyomán.)

4PAULER Gyula, A magyar nemzet története az árpádházi királyok alatt. 2. javított kiadás. 1—II.
Budapest, 1899, 1. 518., KARÁCSONYI János, Ki építette az első’prernontrei monostort Magyarországon?
Turul 1927, 1—3. . ‘

‘OSZVALD Arisztid, A magyarországi középkori premontrei pi~é~ostságok. Budapest, 1939, 21;
hő., 1957, 240.; GYÖIWFY György, Az Árpád-kori Magyarország történeti fdldrajza I II. Budapest,
1963—1987, IH. 182—183. . ‘

6 OszvAw, 1957, 238.

A rend történetírója, Charles Louis Hugo 1734—1736-ban megjelent műve nyo
mán a történetírók hosszú sora mind a mai napig II. István királyt tartja a váradelő
hegyi premontrei monostor alapítójának. Hugo at állítja, hogy a váradi Előhegy
Szent István prépostságát II. István király alapította, Istvánról, a szen&ől kívánta
elnevezni, az 1130. év körül a lotharingiai Regia-Vallisból hívött kanonokokat
benépesítésére.7 A kolostorjegyzékek szerint azonban Váradelőhegy nem Riéval, ha
nem Premontré filiája volt. II. István idejében Szent István király tiszteletére a bozó
ki monostort alapították. Mindebből kitűnik, hogy Hugo közlése egyáltalán nem
meggyőző. 1130 mindenképpen túl korai idő ahhöz, hogy a premontreiek magyaror
szági megjelenését feltételezzük. Sokkal valószínűbb III. Béla uralkodásának ideje,
1172 1196, amikor a magyar francia kapcsolatok megerősödtek.

Váradelőhegyről van még egy, valószínűleg a 12. század végére tehető adatunk.
Premontré halottmegemlékezési könyvét (obituarium) a 12. századtól egészen a 17.
századig vezették, benne feljegyezték az év napjaihoz az elhunyt apátok, rendtagok
és jótevők nevétPremontré ás filiái köréből, természetesen évszám nélkül.8 Az 1’265
előtti időből hét váradelőhegyi apát nevét találjuk meg benne, a szöveg kiadója
szerint ezek közül kettő, Drogo és Tóbiás apát neve 12. századi bejegyzés, három
bejegyzés 12—13. századi; kettő pedig 13. századi. Drogo apát november 23-án (IX.
Kalendas Decembris) halt meg. ‘ “ ‘ . ‘. .

Közvetlenül előt~te ván bejegyezve ugyanerre a napra Lambertus “prepositus
GratiaeDei”~ akirőlmás forrásból tudjuk, hogy 1160-ban hunyt cl.. Drogo és Tóbiás
Váradelőhegy első apátjai lehettek. Ugyanebből a forrásból kitűnik, hogy
Váradelőhegy igazi védőszentje Szent István első vértanú, amit a későbbi oklevelek
is bizonyítanak. Váradelőhegy korai alapítását egyrészt számos filiájával’ kísérelték
meg valószínűsíteni, másrészt azzal, hogy II. I~tván királyt Váradon temették cl. Az
1235-ből eredő Cátalogus Ninivensis szerint Váradelőhegynek kilenc filiája..volt,
később, a’ század végén tizenkettő. Ebből azonban nem lehet arra következtetni,
hogy ezeket a filiákat ‘mind Váradelőhegyalapította és népesítótte be.’ A filiáción
gyakran változtattak. Garáb ‘is előbb Riéval alá tartozott,’később Jászó alá, amitjóval
később alapítottak. Váradelőhegy prépostja feltehetően azért lett számos kolostor
atyja,. ‘mert monostora királyi alapítás volt és sokkal nagyobb jövedelemmel ren
delkezett, mint a többi magyarországi prépostság. H. István a 14. századi krónikák
szerint Váradon’nyugszik,9 de azt nem írják, hogy a Szent István vértanú monos
torában, ezért a várbeli székesegyházra kell gondolnunk. ‘

L. a 3. jegyzetet.
8WAEFELGFIEM, Rafael, L ‘ obituaire de 1 ‘ahbaye de Premontré. Louvain, 1913.; OSZVALD 1939,

34. ; Uő., 1957, 234.
9GYÖRFFY, 1963, 682.



A magyarországi circaria A majki prépostság

A 17—18. században összeállított kolostorjegyzékek felsorolása messze megha
ladja a valóban létezett monostorok számát.

A hibák a következőkből eredhedtek:
a) felvettek olyan házakat, amelyek más rendekhez tartoztak vagy társaskápta

lanok voltak, .

b) ugyanazt a prépostságot eltorzult névformák alapján kettőnek vélték,
c) bekerültek tervezett vagy elkezdett, de be nem fejezett alapítások,
d) az esetleges áthelyezéssel, átköltözéssel is növekedhetett a helynevek száma.

A Catalogus Ninivensis a következő monostorokat sorolja fel: Várad: Szent
IsWán, Lelesz, Meszes, Majk, Zsámbék, Csorna,’Türje, Hatvan, Torna (Jászó) ‚ Zich,
Cheim, Almás, Pályi, Ábrahám, Ócsa, Garáb, Kökényes, Jánoshida, Ság ás Bozók,
és két női monostor: Szebenben és Brassóban. Ezt még ki kell egészítenünk Bény
(Esztergom rn.) és a Nyúlsziget Szent Mihály tiszteletére alapított monostorával.
Közvetlenül a tatárjárás előtt alapították Rátótot ‚(Veszprém m.), a tatárjárás után
további kilencet. Ezek: Turóc, Győr megyében Mórichida és Pok, Szabolcsban
Adony, Zalában Rajk, Somogyban Kaposfő, Zemplénben Darnó, Pest megyében.
Csút ás ‘Zsidó.Ámint a bencéseknél ~s cisztercieknál is I 270-1280 körül megszűn
tek á további alapítások. Az 1294 és 1~320 között készült jegyzákek még néhány prá
postságot említenek, melyekről alig tudunk valamit: Sadium (csanádi egyházme
gye), Gedir (kalocsai egyházmegye), Insula Lazari ás S. Augustinus (pécsi. egyház
megye), Juvantia monialium (zágrábi»egyházmegye). . . . .

Királyaink alapították~ iVáradelőhegyet, Jászót, a Nyúlszigeten Szent Mihályt,
Turócot és’Csútot; Lelesz és Ság monostorát alapítóik adták át a királynak..A legtöbb
prépostság családi vagy nemzetségi alapitás volt. Néhány monostornak (Darnó,
Jánoshida, Majk,.Ócsa) sem alapítóját, sem kegyurait nem ismerjük. .. .

Egy 1351. évi törvény szerint a kisebb konventek oklevéladói, hiteleshelyi mű
ködését meg.kellett szüntetni, pecsétjeiket be kellett szolgáltatni. A premontrei pré
postságok közül mint hiteleshely tovább működhetett Csorna, Jászó,~Lelesz, Ság ás
Turóc. Ezek. lehettek tehát a legnépesebbek, míg a többi konvent létszáma n~m érte
el a tizenkettőt~ Néhány kisebb monostort olykor csak egyetlen szerzetes őrizett, akit
a felettes nagyobb konvent prépostja jelölt ki. Ilyen lehetett Adony,. Darnó, Pok ás
Rajk.

A 14. század közepe után a bencés ás ciszterci apátságok közül is alig néhány
érte cl a tizenkettes létszámot. Nincs adat arról, hogy a magyarországi circaria pré
postjai káptalanra gyűltek volna össze. Külü5ldi apátok vizitációja is ritka.

A középkori majki prépóstság fennállásáról Csupán a kolostorkatalógusok és
néhány oklevél tanúskodik. Ezek alapítási körülményeiről, kegyurairól semmit sem
árulnak el. Bizonyos, hogy 1235-ben már létezett, mert a Catalogus Ninivensis-ben
megtaláljuk, mint Várad . Szent István monostorának filiáját a veszprémi egyház-
megyében. . ‘

‘A Vérteserdőt Szent István király adta az Arpádokkal rokon Szabolcs unokájá
nák, Csáknak. ‘A’ Vértesben emelte a Csák nembeli’ Ugrin comes Várteskeresztúr
monostorát, amély 1146-ban már fennállt. Erről a monostorról végrendelkezett
Miklós comes 1228 és 1239 ‘között.’° Fiai és.iitódaik örökölték a vértesi részeket.
1289-ben a majki prépost Oroszlánkőn foglalta,. írásba a Hontpázrnány nembeli
S~egi Iwanka ‘comes végrendeletét Csák nembeli Miklós fia’Márk özvegye és annak
két’ fia, István és Péter jelenlétében)’ Talán valamelyik ősük volt a majki prápostság
álapítója. 1326-ban az előbb’ említett István’fiai, Péter és Istvái4 cserébe adták Károly
királynak Gesztes ás Csókakő várát tartozékaikkal, közöttük Cset vagy Oroszlánkő
faluval együtt.’2’ Oroszlánkő várát HI. Endre idejében építhették. Csekély marad
ványai (Csáki-várrom), megtalálhatóak Vérteskozma határának északnyugati szélén,
Kőh~ny~ás pusztától nyugati irányban két kiloméferre. A Csákok birtokainak közel
sége alapján feltehe~ő, hogy a’nemzetség valamelyik tagja volt Majk alapítója, de ez
nem bizonyítható, és különös, ‘hogy a Csákok okleveléiben.erre nem találunk utalást.

Okleveleinkben a majki.préjost ás egyház 1251-ben és 1252-ben fordul elő
először,’ mégpedig a turóCi prápostság adományleveleiben a birtokok ‘ás határai fel
sorolása alkalmával. Majk birtokos volt Sala mellett (Pozsony m.), Komárom mel
lett északnyugatra ‘Gadó~on ás Tata mellett Szomódon. 1289-ben Esztergomban is
volt telke. 1351 előtva konvent hiteleshelyi tevékenységet is folytatott (1289, 1291’,
1301.)’~ 1281-ben vagy 12.91-ben akonvent pecsétjén a Boldogságós Szűz álló alak
ja karján a kis Jézussal volt’látható és “Sigillum ‘capituli de Majk” volt olvasható.’4

Az 1290 ás 1320 között készült katalógusok egy Pormyik vagy Pormik nevű
prépostságot egyszer mint Mórichida, másszor mint Majk filiáját tüntetik fel.’5
Azonosítani szokták Pok monostorral, amely a Pok nemzetség családi monostora
volt és Tét (Győr m.) északi határában a későbbi Bakovár vagy Pokvár helyén
feküdt.’6

°GYÖRFFY, 1987, 11, 415.
‘ GYÖRFFY, 1987, H. 398.

2 GYÖRFFY, 1987, II. 357., 386., 398.

‘GYÓRFFY, 1987, II. 394.
‚~ A pecsétről: MJTTARELLI, G. B. ET COSTADONI, A., Annales Ca,naldulenses. Venetiis, torn. VII.

1764, 649.
5 OSZVALD, 1957, 238.
~ GYÜRFFY, 1987, II. 619—620.



Pormik helyes olvasata taláii ‘P.ok-Majk és~z a két prépostság kapcsolatára utal
hat. Pok prépostja 1271-ben fordul elő először oklevélben. .

A majki prépostság gazdasági heLyzetér~ a’jpápai~ti~edszedőknek a Vatikáni Le
véltárba őrzött Iajstromaiból köv~etk~zte~th .~z a tizedszedés Magyarországon
1332-től 1337-~g zajlott le. A fennmara~dUjegyzékek nem teljesek. Egészen hiányzik
a győri egyházmegye, és flagy ~észben~aiv~áci egyházmegye. A birtpkos monostorok
felsorolása is hiá:nyos. Ötvenhat bencés monostor közül a tizedjegyzékek harminc-
hármat említenek, l~izenn~olc. ciszter~ci .~monostor közül tízet, az akkor fennálló hu
szonöt premontrei,prépostságból Csupán hatot. Ezek közül kiemelkedik Váradelő
hegy, amely év,i tí~;tizen~ttmárkával adózott, amit csak’Paniionhalma, Pétervárad és
Sornogy~vár~ a~~átság~ haladt meg, Pécsvárad, Széplak és Szepes apátsága, meg
közelített.’~premontrei prépostságok közül Turóc évi három, Ság kettő, Lelesz egy,
Hatyan~fél’ márkát .fizetett, míg Majk csupán .egytized márkáti7 1367-ben úgy lát
szik’ hogy a~ rnajki prépostságot a~ turóci prépost töltötte be konventje valamelyik
tagjával, mert ekkor András pap, Majk egykori prépostja a turóci konvent tagja.18
1388-ban Zsigmond király Majkról keltezi egyik oklevelét. Utoljára 1495-ben
említik, amikor Lőrinc prépost is tanúskodik amellett, hogy.I1. Ulászló Gesztes várát
Újlaki Lőrincnek adta. . ‘ .‚ . .

1982 1984-ben az Országos Műemléki Felügyelőség munkatársa, Juan Cabello
régész feltárta a középkori premontrei prépostsági templom alapfalait. A 44,8 x 22,3
méter méretű templomot öt pillérpár.osztotta három hajóra, a szentély három félkör-
rel zárult. A templom kb. akkora lehetett, mint a bélapátfalvi ciszterci apátsági temp
lom. A kolostor épületnek csak keleti szárnya volt és az a templom északi oldalához
csatlakozott.19 . ‘ . ‚

A templom méretéből, a hiteleshelyi működésből arra:következtethetünk,.hogy
Majk a 13. században egy közepes nagyságú és jelentőségű. monostor lehetett, de a
14. században lehanyatlott. A 16. században a törökök előrenyomulása megpecsé
telte sorsát. Köveit bizonyára felhasználták a 18~ századi kamalduli remeteség
építéséhez és más épületekhez.2° ‘

‚~ Monumenta Vaticana. Vatikáni Magyar Okirattái: Budapest, 1887, I/I. Rationes collectorum

pontificiorum ini-lungaria. Pápai tized-szedők számadásai. 46., 62., 63., 67., 85. (Váradelőhegy).- 219.,
(Pannonhalma).- 176., 181., (Pétervárad).- 198., (Somogyvár).- 234., 401., (Pécsvárad).- 212., 254.,
(Széplak).- 226., (Szepes).- 218., (Turóc).- 228., (Ság).- 328., 334., 356., (Lelesz).- 259., 356., 372.,
(Hatvan).- 384. (Majk).

‘8OSZVALD, 1939, 28.
‚~ KuLcsÁR Emil Miklós, Majk története. 1987, 3, 25.
20 NI’rscFl Árpád János, Majk. A Bold. Szűz ~najki premontrei prépostságának, majd a Nepomuki

Szent Jánosról nevezett kamalduli remeteségnek története. Győr, 1910, 4.

BEKE MARGIT

A majki kamalduliak

Akamalduliak történetét vizsg~lva, az első benyomásom az volt, hogy szintemindent lehet tudni erről a rendről a kitűnően~dokumentált feldolgozások
nyomán. Később egyre több kérdés merült fel és ezekre, igyekeztem választ találni.
Ezek a következő kérdések: Milyen középkori k~pcsola~a ‘~ol~ a kamalduli rendnek
hazánkkal; miért nem tudott akkor gyökeret verni;,rniért csak á 17-18. század alkal
mas befogadásukra~ hogyan éltek és mivel fpglalkóztak? . ..

A hazai forrasok kozleseben Gombos Albinnak vannak elvitathatatlan erdemei,
aki Petrus Damjai~us és Hieronymus de Praga szöyegeiből me~ítet~i’Ezek álapján írt
Györffy György Szent István rnonográüájába~n Romuald 1átogal~4sár’ól.2 Karcsú An
tal a magyarorszagi kamalduliakrol tudositva, nem ismeri a majki alapitast 3Nitsch
Árpád János 1910-ben m~jelent muiikája,Majkról imponálóan támasz1~bdótt az
Országos. Levéltár, a Győri Püspöki Levéltár anyagára és szép fot6kkal illusztrálta.4
Voit Pal Majk epiteszeterol keszitett ertekes tanulmanyt Az 1973-ig megjelent
tanulmányokat kitűnően hasznosította Weisz János eredeti forrásol&a is támas~kodó
munkájában.6 Kulcsár Emil Miklós 1987-ben közöl részletes adatokat az épületről,
festményeiről és,a címerehől.~ Kisebb tanulr~á~iyok - Kubinyi, Kis,bán, Rabazzi - is
fontos részleteket világítanak ‘meg.~ Az említet~eken túl a Prírnási Levéltár is őr~z
csekély mennyiségű iratot, elsősorban a ‚lechi~ici és zobori kamalduli kolostorr~t1
k~pcsolatban.9 . . ‘ . ‚ .. ‘ . ‘ .. .

GOMBOS, Albinus Franci~cus, Catalogus fontium his’tbriáe Hunga,i~e. III. Budapest, 1938,
2572-2574. ‘

2 BONANI, Filippo, Ordinum religiosorum catalogus eorumque indumenta in iconibds, expressa.

Nürnberg, 1732, 99-102.; GYÖRFFY György, István király és~műve. Budapest, 1983, ‚510.
‚ K~Rcsu Antal Arzén, A szerzetes rendek egyetemes történelme, kiulö,iös tekintettel a ‚Magyar- s

Erdélyországi szerzetességjelen létáilapotára. Pest, 1867, I. 20P-204.
NITSCH Árpád János, Majk, a bold. Szűk Majki premontrei prépo~tságán~zk, majd a Nepoinuki

Szent Jánosról nevezett’kamalduli remeteségnek története. Győr, 191 0~ ‚ ‘. . .

Von Pál, A majki műemlékegyüttes. Magyar Műemlékvédelem 1961-1962, 201-227.
WEJSZ János, A majki kamalduli remeteség. Várgesztes, 1973. (Kézirat). A szerző Várgesztes

plébánosaként foglalkozott Majk történetével, amelynek jegyzetapparátusa bizonyitja, ho~ ““

munkáját eredeti források alapján állította össze, egyházi és világi levéltárakban, valamint k~’ ‘ ‘

ban kutatva. Közlését Id. a Függelékben. .. . ‘

3 KULCsÁR Emil Miklós, Majk története. Tatabánya, 1987.

KUBINYI Győző, Kamaldoli. Magyar Sion 1897, 675-678.; KIsBÁN Eri1il, A kanialduliak eltör
lése a lechnici remeteség tükrében. Regnuin 1942-1943, 450-454.; DEDEK CRESCENS Lajos, Az ez~.isthe
gyi kolostorban. A kamalduliak. Elet és Irodalom 1914, 313-322.; RA.BAZZY STEPANICS Gusztáv, Majk.
Kamalduli remeteség. Budapest, 1993. (= Tájak, Korok, Múzeumok Kiskönyvtára 460.)

Prímási Levéltár (PL) Archivum Ecclesiasticum Vetus (A,EV) Nr. 658.
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A kamalduliakról általában Magyarországi előzmények

A kamalduli rend’° alapítója a később szentté avatott ravennai származású
Honesti család sarja, Romuak~l (~ 1 027)~ Az ifjú herceg megrendülve atyja, Sergius
gyilkos tettétől, a ciassei bencés kolostorba menekül, ahol az a gondolat érlelődik
meg benne, hogy remete életmódot folytasson, amivel Új szerzetesrend jött létre. A
bencés szabályokat megrefprrí’i’álta és ezen az alapon áll minden későbbi remetesége
és kon~greg’ációja . :

A kamalduli elnevezést a toscanai völgyben elterülő, a tulajdonos földjéről,
Capmüs Maldoliból eredeztétik,’ amelyet Karcsu szerint campus amabilis-nek is
neveznek, a részükre kiálluI~ott pápai okmány alapján.’1 E napfényes, hegyes vidék a
rend első otthona és mai napig any~háza a camaldoli, ahol külön cellákat építettek
a i~ernet~ségben élők számára. ‘A későbbiek folyamán is mindig a hegyvidék szolgált
lakóhel~rül.Szei~t Bonifác kifejezésével élve a “remeteség arany magányát” az ég
közeléb’en, távol ‘az embertől, a szé~ termés~etben könnyebben élték meg.’2
Jels~avuk ~ “me,nehto mon “, az ideigvaló él~tet átmei’ietnek tekintő életformát
jelentétte. A “néníabaráiok” elnev~zé~t hallgatásuk’ Miatt kapták, amely alól csak
nagy ün~ie~ek alkali~nával (karács~oi~iy, húsvé’t~ kaptak felmentést. Az eredeti szabá
lyok~tiltották a húsevést, a boiivást, és a szigorú böjt’ á vízen és kenyéren való élést
el~ntette. ‘, “ ‘. „.‚ . . .. ... .

‘A l~geMa szérint Romuald ‘és Maidulus gróf álmukban égig érő létrát láttak a
kamaldúli ‘szerzetesékkel - itt óh~t~~hü1 Jákqb áli~ra ismerünk (Ter. 28, 12.) - és
inii.~n ‘,e,fték öltözéküket. Ruhájúk feh~r, sl~a~uláréval és c~uklyával ellátva, saruban
jártak; és hosszú szakállt viseltek.’ Á i~errúteségben kétféle fogadalmas található, az
egyik a felszentelt és szemlélődő életmódot folytató pap, a másik laikus, a fr~ter bi~
tosította a remete ellátását és végezte a ház körüli munkát és inkább tevékeny élet
módot fo,lytatott. Vagyis, egy szerzeten belül élték meg a vita con tetnplativa,és a vita
activa életformát.

Érdekes kérdés, hogyan tudták a tudományt és e világi dolgokat összeegyeztet
ni a szigorú remet~sé~b~n élő szerzetesek. Pedig ezt t&ték, hiszen’közülük került ki
a káno’újog’ megalkdiója, Grati~us (‘1? 1179), a későgót festő, Monaco’ Lorenzo
(‘1? 1425) és Maurus fráter (1? 145’2), a világtérkép első készítője.’~ Ismeret~s továb
bá, hogy kórházakat tartottak fenn és gyógynövény termesztéssel foglalkoztak a
remeteség :tagjai. . .

0 Újabban megjelent PUSKELY Mária, Keresztény szerzetesség. Történelmi kalauz. I-II. Budapest,

1995. c. munkája, amelyben szól a kamalduliakról is bőséges irodalommal ellátva. Vö.: 1. 482-486.
KARcsu, 1867, I. 201.

2 Idézi PUSKELY, 1995, I. 483.
‚~ Vö.: K,&i~.csu, 1867, I. 202.; WEIsz, 1973, 4.

A középkori forrásÓk és feldolgozások kiemelik’ azt, hogy Szent István kortár
sa, a rendalapító Romuáld’ 101 Ő körül pápai engedéllyel, huszonnégy rendtársa
kíséretében Magyarors’zágr~ indult h’űssziós céllaL’4 Az ország “végeihez”, a déli
részhez érve Romuald beteg lett és néhány társával visszatért. A többi folytatta útját,
d~ sikeréket nem érhettek el, ugya’nis ‘egyeseket ‘rab~zo1gának adtak el, másoknak
sikerült Szent István udvaráig eljutni; azonban Iiei1~ tudható, hogy pontosan mi
történt velük. Vajon azért nem találtak szíves fogadtatásra, mert - Györffy szerint’5 -

nem volt megbízólevelük, ugyanis ~Romua1d magával vitte a pápai engedélyt, vagy
azért nem, mert a zsenge magyar kereszténységn”ek a ‘szigorú szemlélődő életmód
elérhetetlen magasságriak. s~~mított? Vagy ‘~ pogány magyarok mentalitása ér
vényesült velük szemben? Tény, hogy a középkorban a kamalduli rend nem tudott
gyökeret verni, csak a 17-18. században.

A kamaldúli rendnek több kongregációja jött létre és mindegyik önálló apát
sággal, saját szabályzattal rendelkezeit. Az egyik kongregáció a Perugia melletti
Monte Corona, Paülus Justinianus alakítása 1520 kÖf~ül.16 ‘

A remeték ruházata kissé eltér az’ eredetitől, aménnyibeá rövidebb és csuklya
helyett pál1iut~nót viselí’iek. Ha ‘megnézzük a Bonani féle metszetet, ott a kamalduli
lábán csizma látható, így a ‘Írlajki dsizrna viselet a~ M’otite Corona kongregációhoz
vezet vissza.’7 ‘Ennek a koiigregációnak korai ~lapítása a Bécs melletti kahienbergi,
a Krakkó melletti biéloi és a tudni rérn~teség. A t~iniak 1642-ben Grosbois-ban
kaptak házat, ahol később Rákó~i Ferenc tartózkodot’t. Mind a négy magyarorszá
gi alapítás Kahlenbergből ‘indult k1i.’8 ‘ ‘ ‘

‘ ‘Hazánkban Zoborhe~yei’i Jaklih Balázs nyitrai püspök és testvére, Miklós 1695-
ben kezdeményezte a kamalduli ‘rend lete1ep~dését’9, ezt köv~tté 1701-ben a lánzséri
alapitá~ E~terhá~y Pál nádor által. A lechnüci vöröskolostórt Mattyaso,vszky ‘László
nyitrai püspök alapítványá hívta létre 171’Q-ben Ezeú utóbbi helyen a karthauziak
nak volt kolost’oruk, a~nel’yet elbagytak és ezut~n a karbara Tl~urzó Magdölnának
adta el. Tőle a Thököly családho~, ‘m~j~l Rákóczi ~z~ébet ~ó1i~őhöz került, akitől
az err~1itett nyittai püspök,vótte meg. ‚ ‚ ‚ “‘‘ ‘ ‚

GOMBOS, 1938, 2572-2574.; GYŐRFFY, 1983, 510.; WEIsz, 1973,2.
10 GYÖRFFY, 1983, 510.

‘6LexikonJ~.ir Theologie und Kirche. Szerk.: BUCHBERGER, Michael. Freiburg, 1933. VI. 761-762.;
BONANI, 1732, 101-102.; KARCSIJ, 1867,1. 202.; WElsz, 1973,4.
‘7B0NANI, 1732, 100-101.
0 KARÁCSONYI János, Magyarország egyháztörténete 970-től 1900-ig. Veszprém, 1928, 179.,

308.; WEIsz, 1973, 5.
0PLAEv Nr. 658.; KARCSU, 1867,1.203-204.



A majki alapítás Az építkezés

Mind a törökök általhagyott pusztítást, mi~id a szabadságharc leverését a nem
zet kataklizrnal~ént élte meg. Á katarzist a főurak és főpapok egy része a befelé for
dulásban találta meg és ennek mintái a szemlélődő életmódot folytató, szigorú hall
gatásba burkolózó szerzetesek lettek,. akik az igazságszolgáltatást a másvilágban lát
ták és erre adtak példát életmódjukkal. Minden elmélkedés, aszkézis, a halálra való
gondol4s ebben találta végső értelmét. Ezért áldoztak annyit a remeteségre a hívő fő
rendiek.

Kéry Ádám szerződésének néhány sorát idézve megértjük a 18. századi gondol
kodást, azt aszellemiséget, amely ~az alapítványokat motiválta: “nekünk osztályré
szüljutottfdldijavakból az e~ház, kincstárába, az örök életben való visszaszolgál
tatas íemenyeben adoznunk 20 A masik alapito, Esterhazy Jozsef hasonloan vele
kedik: “szándékjához alkalmas Majkpusztámat ... egészen szívesen föll ajánlom és
oda is engedni kí’~’áno,n örökösse,n “•21 Az alapítványok fejében a remetéket a csa
ladert, lelki udvossegukert misemondasra koteleztek

Az alapításnál kedvező tényező az, hogy az osztrák-magyar rendtartornány
Szent József~ő1 nevezett kahl~n~bergi kolostdrána~ élén a magyar s~ármazású Ra
dossányi László állt generális vik,~riusként. Őt kereste megK&y Ádám gróf misea
lapitvanyi szandekaval, amelynek eredmenyekent (Radossanyi osztonzesere) fela
jánlotta a Veszprém megyei somlói várát. egy ka~na1duli remeteség céljára 1731.
marcius 29-en 22Az anyagi fedezet elegtelensege miatt grof Esterhazy Jozsef horvat
ban Radossanyinak felajanlotta a gesztesi uradalomhoz tartozo, hegyen levo Majk
pusztát a kamalduli Nepomuki Szent János tiszteletér~ építendő re.meteségre 1733.
junius 27-en 23Az alapitolevel 1733 julius 28-an kelt, amelynek ertelmeben a reme
tek megkapjak a pusztaval egyutt a szantokat, erdoket, reteket, legeloket es lialasta
vakat a malmokkal egyutt Az epitkezeshez szukseges anyagokat a premontrei ko
lostor romjaibol, a t~tai marvanybanyakbol es a kozeli erdokbol kaptak Mivel nem
rendelkeztek elegendo munkaskezzel, ezert Esterhazy Jo~sef mint kegyur, az orosz-
lányi lutheránusokat fogta be szállításra. Ugyanis, az óroszlányi pap ~lh,unytával a
kegyur at akarta teriteni a lutheranusokat a katolikus va~llasra es valaszut ele allitot
ta őket, vagy áttérnek vagy dolgoznak a kolostor építkezésénél. Az oroszlán~iak ez
utóbbit választották.

Az építkezésre szánt Kéry-féle alapítvány átkerült a majki alapítványhoz. Ez
után kerülhetett sor a jogi engedélyezések megszerzésére. A területileg illetékes győ
ri egyházmegye püspöke, Groll Adolf 1734. április 17-én, néhány hónappal később,
június 5-én a Monte Corona nagykáptalanja hagyta jóvá, a Szentszék 1736. április
9-én és végül a király 1738.rnájus 31-én erősítette megaz alapítást.~

20 NFFSCH, 1910, i6. .

21 NrrscH, 1910, 19. .

22NITSCH, 1910, 10.; KULdsÁR 1987, 4.; VolT, 1961-1962, 202.; WEIsz,1973, 5.
23NITscH, 1910, 24.; WEIsz 1973, 28.
24 NrrscH, 1910, 25.; WEISZ, 1973, 9.; RABAZZI 1993, 4. .

Az eredeti tervezés Franz Anton Piigramot, az osztrák rokokó mesterét dicsé
ri.25 Radossányi és Balogh Ferenc uradalmi építész azonban sokallta a kiadásokat,
e~rt változást eszközöltek rajta. A tervező halála után, 1761 -től Feliner Jakab foly
tatta az építkezést. Piigramot, Voit Pál véleménye szerint Esterházy Imre esztergomi
érsek (1725-1745) ajánlotta, akit Pozsonyban az Erzsébet apácáknál foglalkozta
tött.26 Sőt, a remetéség alapításának ösztönzőjeként tünteti fel.

S itt szóljunk néhány szót az esztergomi érsekek és a kamalduliak kapcsolatáról.
Tény, hogy a Szent Romuald tiszteletére készített cella hirdeti a prímás adakozó ked
vét. A másik cella Esterházy Imre nyitrai püspök (1740-1763) bőkezűségéből jött
létre, aki előzőleg esztergomi kanonokként az érsek segédpüspöke volt.27 Ebből az
időből származhat a majki kamalduli ismeretség. És nyitrai püspöksége határain
belül szintén voltak remeték. Esterházy Imre hercegprímás adományozását a Nepo
muki Szent János kolostor névadója iránti tisztelete is sugallhatta. Ugyanis Keresz
tély Ágost hercegprímás (1707-1725) Pozsonyban, az érseki palota előtt felállíttatta
a szént sztbrát, amelyet Esterházy Donnerrel restauráltatott, majd ráccsal bekerít
tette, kovácsoltvas lámpákkal díszíttette, amelyeknek állandóan égniük kellett.28
Keresztély Ágost pedig látogatást rendelt el a lechnici és zobori kolostorokban, ame
lyet a szepesi káptalanra bízott.29 A lechnici kolostorban vendégszobát tartottak fenn
Csáky Miklós (1751-1757) és Barkőczy Ferenc (1761-1765) esztergomi érsekek
számára.30 Egyébként feljegyzik, hogy ebben a kolostorban őrizték az akkori ma
gyar kolóstorok képeit, köztük a majkiét.

Milyen volt az egykori majki remeteség? Ezt a bieloi kolostorban fennmaradt,
ismeretlen festőtől származó kép ábrázolja,3’ de a 20. századi maradványok is tanúi
az egykori nagyszabású építkezésnek, amely a zoboritól vette mintáját. Az együttes
imponáló~a maga tizenhét cellájával, a foresteriával, gazdasági épületekkel, a kert
tel,amelyet fal~vett körül. A hely a szerzeteseknek eszményi hortus claususa volt.

Az építkezés első lendülete 1742-igtartott, amíg az első hat cella-ház felépült.
A cellá-liáz tulajdonképpén qimadrum, egy bejárattal és öt ablakkal, ahol háló, dol
gózó, kamra ésfők’éppen kápolna állt márványoltárral freskó, illetve stukkódíszítés
sel, mindezt pici kert övezte. A cella-házak elnevezésénél a védőszentek tisztelete
érvényesült. . .

Elsőként kezdték építeni 1737-ben Esterházy József cella-házát, amelynek
patrónusa Szent József. Cziráky József és neje Barkóczi Borbála költségén épült a

20Vorr, i96i-1962, 201.; RABAZ7I 1993, ii.
26 VolT, 1961-i962, 221.; RABAZ7I, 1993, 11.
27•: KOLLÁNYI Ferenc, Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom, 1900, 340-341.

28MESZLÉNYI Antal, A magyar hercegprímások arcképsorozata. Budapest, 1970, 72.
29P~AEV Nr. 658.
30KIsBÁN, 1942-1943, 453.
31 Közli VolT, 1961-1962, 223.

—



Szent Borbála cella. Gy~.ilay Ferenc és neje, Falusi Borbála Mindenszentek oltalmá
ba ajánlották a pici épületet. Baranyai János és Imre testvérek Szent Pálról nevezték
el. 1 738-ban az ötödik Esterházy Imre érseknek köszönhető, amelyet a rendalapító
nak szenteltek. A . hatodik cella-házat Berény~ Zsigmond Pécsi püspök alapította
Szent Zsigmond tiszteletére, ő előzőleg Esterházy Imre felszentelt segédpüspöke
volt.32 . . . .

Ezek után kissé leállt az első lendület és csak 1746-ban folytatódott a cella-há
zak építése. A hetediket szintén Esterházy József emeltette első felesége Eck és Hun
gersbach Mária Franciska emlékére és Szent Franciskának nevezte. 1747 körül má
sodik neje, Saurer Antóniára emlékezve készült a Szent Antal cella. Az unokaöcs,
Esterházy Ferenc kancellár 1746-ban Assisi Szent Ferencről nevezett házikóra tett
alapítványt. Ugyanebben az é’~ben Ször,ényi László szerémi püspök emelte a tizedik
cella-házat ás Szent László oltalmába ajánlotta. Lengyel Lajos nevéhez három ala
pítvány is fűződik. 1753-bai:i Szent Lajos király tiszteletére, 1754-ben Szent Imre ás
1755-ben Szűz Mária tiszteletére. Ez utóbbi évben készült Hatrvig József által az
egész remeteség védőszentjének, Nepomuki Szent Jánosnak cella-háza. Esterházy
Imre nyitrai püspök Szent Benedek tiszteletére állított ~ellát. 1756-ban. Ugyanekkor
épült Erdődi Józselhé, született Berényi Erzsébet.grófnő cella-háza, aki a pécsi püs
pök testvére volt. Hunyadi Jánosköltságén 1756-1757-ben emeltek Szent István
tiszteletére cella-házat. Más források szerint Szent Magdolna tiszteletére ajánlották.

Nagyszabású.építkezés folyt~ ha meggondoljuk, hogy. húsz év leforgása alatt ti
zenhét cellát készítettek, közbenj pedig az istentisztel~t céljára szolgáló kápolnáknál,
a főtemplomnál ás a foresteriánál folytak a munkálatok. Két kápolnát is említenek a
források, a Celli Mária és a Szeplőtelen Fogantatásét.33 . .

A templom építésének kezdetét Voit Pál 1743-1746 közé helyezi,34 így érthető,
hogy a cella-ház sor építése miért ebben. az időben állt le. Esterházy József nem ér
hette meg az alapkőletételt, 1748. május 10-én Pozsonyban meghalt, azt József fia,
a testőrparancsnok végezte 1753. április 29-én. A templon~ kizáról~g a szerzetesek
használatára’,készült, amit az is bizonyít, hogy stallumok yoltak székek helyett, ás
eze re Franz Xayer. Seegen Szent Romuald legei~áját fai~agta rá. !(ultúrtörténeti
ritkas4g is fűződik Vojt Pál szerint a templomhoz. Rad~ssányi László ugyanis arról
rendelkezik, levélben, hogy “a Ternplotn falaiba i~s tem~tí~djön egy hg/ “,~ amely a
hallgatás szimbóluma. Eredetileg kilenc oltárt terveztek a templomba, ezekből csak
hat. valósult meg. A freskókat Maulbertsch készítette, a Nepomuki Szent János
oltárképet pedig az említett Seegen. Nehéz elképzelni, hogy a remeteség védőszen
tjének képe nem a főoltáron nyert elhelyezést.36 A főoltár 177-ben még nem volt
kész, csak a két mellékoltára - Szűz Mária és Keresztelő Szent János - ás két - Szent

32 Koi LÁNYI, 1900, 335-337. . .

~ KuLcsÁR, 1987, 7.; Nrrscfl, 1910, 41.; WEIsz 1973, 23; RAI3AZZI 1993,4.

Vorr, 1961-1962, 213. ‘

VolT, 1961-1962, 208. .

36NITSCH, 1910, 51.

Miklós és Nepomuki Szent János - oratóriuma. A templomnak magas tornya máig
kibírta a viharokat, eredetileg három harang szólt benne és toronyórája volt. A krip
ta nyughelyül szolgált az elhunyt rendtagok számára. A leltárban található istentisz
teleti edények egyszerűek, ezüstözött, de nem aranytárgyak voltak. Az ereklyék kö
zött - Nepomuki Szent János, Bernát, Balázs, Romuald, Bertalan, Szentkereszt -

feltűnik Csodatévő Gergely ereklyéje, akinek tisztelete a keleti egyházban terjedt el.
A rendtagok között P. Vazul neve olvasható, valószínű vele kapcsolatos az ereklye.
A képek közül Csupán Szűz Mária ás Romualdét nevezték meg, a többit sajnos
nem.37

A remetelakok lezárásaként szolgált. az emeletes épület, az U alakú foresteria,
amely 1746-tól épült ás több’fimkciót töltött’ be. Afráterek számára a lakóhely, az
érkező vendégeknek hospicium, a kegyú.rnak, József öccsének, Ferencnek az eme
leten külön traktus, “cavezni való szobával” együtt; ‘ .

Az első szinten könyvtár, gyógyszertár, káptalanterem ás. két ebédlő állt.38 Az
.egyik nagyobb, elegáns és festményekkeldíszített. A huszonhét festmény természe
tesen a rendalapító Romuald élettörténetét jelenítette meg, illetve hat kép a magyar
állammal kapcsolatos festmények - István, Imre, Gellért, Arpádházi Margit - azt je
lezték, hogy a nemzeti szentek. tisztelete bevonult az itáliai eredetű szerzetes-
közösség házába.39 A fényes ebédlőben csak ritkán étkezhettek a remeték: Az 1782-
es összeírásban szerepel olyan felvétel, amelyen az összes kamalduli remeteség
megtalálható, továbbá tizenhat .rézmetszet ás három kép, de az összeírás Csupán a
Romualdról készültet nevezte meg. A kisebb ebédlőben egy katedra arra szolgált,
hogy onnan felolvasást végezzenek. . .

A könyvtárban képeket ás hatszáznegyvemiágy könyvet találtak a feloszla
táskor, olyan kéziratos anyagot, mint a majki kamalduliak története 1 734-ből,4° szá
madások, . misákről elszámolás, Kissomló szőlőhegy szabályzata. Szentírások, asz
ketikus művek, lelkikönyvek ‘mellett sorakoznak jogi, történelmi ás halászati
könyvek. . .

‘. A’gyógyszertár 1770-ben.még’nem volt kiálakítva. Konyhák, különféle műhe
lyek, raktárak mellett feltűnik a rnrdőházelnevezés. Ezek mellett pince található. Az
istálló nyolc ló számára, á’kocsiszín három kocsi elhelyezésére szolgált. . ‘

Azépülethez két kert tartozott,’az egyik konyhakert, a másikban citrusok és más
fák, itáliái gyümölcsfák találhatók, továbbá méhes harminc kaptárral.4’ A foresteria
élőtti márvány kutat’ 1746-ban kezdték építeni, ‘amelyet később velencei márvánnyal
cseréltek fel. Szintén 1746-ban készült el az ápületegyüttest körülölelő, szobrokkal
díszített külső fal.

37Wuisz, 1973, 44.
38NITscH, 1910, 45.; Vorr, 1961-1962, 218.; WEIsz 1973, 27-28., 34., 47-48.; RABAZZI 1993, 9.

KULCSÁR, 1987, 16(18.
‘°Vö.: WEIsz, 1973, 40.
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A remeteség benépesítése és élete

A kamalduli remeteség benépesítése párhuzamosan folyt az építkezéssel és az
engedélyek megszerzésével. Radossányi László sokáig bábáskodott az alapítás körül
és felülmúlhatatlan érdemeket szerzett a majki letelepedésben, ás több ízben volt a
remeteség priorja.42 A kolostor helyét személyesen jelölte ki, igaz, pénzszűkére hi
vatkozással Piigram terveit nem teljes pompájában. valósította meg.. Az eredetileg
húsz cella-ház helyett csak tizenhét készült el, de tizenöt lakónál egyszerre nem volt
több.

Az első rendtagok között volt Kornossy Demeter ás Ádám felszentelt pap, va
lamint Dániel testvér, akik 1736. máj us 5-én Kahlenbergből érke~tek Tatára, a Nai
mon házba.43 Azonban rövid időt tölthettek Oroszlányban a rend házában, de még
ezen évben Somlón is laktak, és valószínűleg a cella-házak elkészültével egy időben
költöztek végleg Majkra. Demeter két alkalommal volt perjel. Balogh Ferenc kor
mányzó szavai szerint 1742-ben elhelyezték Demeter pátert Radossányi Lászlóval
együtt Lánzsérra, Fridrichet Zoborra, Márton atyát Lechnicre;~ Gábor fráter viszont
Majkon’maradt, mivel ácsmester volt. Valószínű, hogy az említett atyák egy része
később visszatért. Szaniszló Jeromos. gondnokként, Miklós Apollinár könyvtáros
ként’ tevékenykedett. Frank Tádét sekrestyésként’ tüntetik fel a források. A fráterek
tevékenységéről könnyebb számot adni, ugyanis Langer Gáspár pincemester, Leh
mer Egyed szakács, ás Tarra Sebestyén kertész megjelöléssel szerepel. A feloszlatás
utáni időből ismeretes, hogy Tádé Itáliába távozott, a harmincnyolc éves szlovák
származású Zovinec Onofriusszal Tatára kerültek papi szolgálatra.. Höbling Tamás
1797-ben Rauenkirchenben található. ‚ . . ‘

A remeteségben 1742-ben P. Kelemen generális főnök végzett rendi látogatást.
Az itt látottak nagy lelki vigasztalására szolgáltak, olyannyira, hogy “Paradicsom “-

nak nevezi és reméli, hogy “hasonlója ma holnap nem leszen “.~ .

A különböző nemzetiségiek együttélése azonban nehézségekbe ütközött. A
Monte Corona olasz alapítás, a kahlenbergi tartományközpont osztrák. Ez utóbbiban
ezért a. tartományfőnök hol osztrák, hol magyar rendtagokből került ki.. További ne
hézségek elkerülése végett rendelte el Mária Terézia 1747-ben, hogy a majki reme
teségbe ezután csak magyar nemzetiségűt lehetett felvenni, és ezt a rendelkezést
erősítette meg a Monte Corona kongregáció 1.76 1-ben.~ Kétségtelen az is, hogy a
magyar főurak - különösen a Rákóczi szabadságharc leverése után -‘ szívesebben ál
doztak magyarszerzetesekre. . ‘ .

42 RÁDOSSÁNYI, Ladislaus, Epitome antiquarii tripartiti Sacri ordinis Ereinetico-Camaldu

lensis.... Neostadii, 1726.
43WEISZ, 1973, 11.
44NITSCH, 1910, 62.; Wuisz, 1973, 45.
„ Idézi WEIsz, 1973, 15.

46Nriscu, 1910, 58.; WEIsz 1973, 27.

A remeteség 1770-ben már rendelkezett önálló templommal ás miután újabb
vizitációt végeztek Majkon, ugyanezen évben önálló perjelség rangjára emelték.
Nem sokáig örvendezhetett a remeteség e megtiszteltetésnek, Ugyanis 1782. február
21-én felszámolták a rendet, ezzel évszázadokra megpecsételődött mind a kamaldu
liak, mind az egész kolostornak a sorsa.

Életmódjuk

A remeték szigorú szabályok szerint előírt imádsággál~ böjttel töltötték nap
jaikat. Az 1781-es ‘e~yházlátogatás47 ír ‘a nap irendi~ől, amely valószínű megegyezik
az eredeti kamalduli remeteség rendjével.48 Éjjel egy órakor a remeték a templomba
mennek ás közösen végzik a zsolozsmát és elmélkedést egészen a fél hét órai zso
lőzsmáig, azután három szentmisét mondanak. Azután cella-ház takarítás, tanulmá
nyok, tíz órakor zsolozsmával töltik idejüket, majd vasár- ás ünnepnapokon csendes
szentmisét hillgatnak a falakon kívüli Szűz Mária kápolnában, amelyen nők is részt
vehettek. A remeték templomában Ugyanis nők csak két alkalommal jelenhettek meg
i~tentiszteleten, február 7-án, Szent Romuald, ás május 16-án, Nepomuki Szent
János ünnepein. Délután két órakor a vesperást, hat órakor a kompletóriumot vé
g~zték el. ‘ . ‘

Étkezésük pontosan tizenkét órakor .volt, amikor a remeték a cellaház ablakán
át.kapták i~neg az ebédet.. Itáliában két tál, ünnepen három tálétélt kaptak kis korsó
bor kíséretében és kenyeret. Vacsora gyümölcs, kenyér és bor. Bizonyára így volt ez
a majki kolostorban is. Böjtjük a Szentkereszt felmagasztalásától (szeptember 14.)
húsvétig tartott és csak két tál ételt vehettek magukhoz. Húsvéttól szeptember 14-ig
mindennap kaptak tejes ételt. Adventben hétfőn, szerdán, pénteken kenyéren és ví
zen böjtöltek. A szép, tágas refektóriumban ritkán, nagy ünnepek alkalmával ét-’
kezhettek. Étkezésükhöz hozzátartoztak a gabonafélék, hüvelyesek - bab, borsó -‚ a
hal, mint böjti eledel, amely számára külön konyhájuk is volt. 1782-ben a táti bir
tokosoknak halért, virágért, sajtért ás tejért fizettek.49 I-Ia Camaldoliban bort ittak, a
majki remeték is kaphattak. Télikertjükben citromfát és be nem oltott, nemesítésre
váró fácskákat találtak, de olasz gyümölcsfákból is voltak.50 Kamrájukat hűtésre,
fagyasztásra is használták. Cukortartó ás kávéőrlő, kávézásra alkalmas porcelánok
kerültek összeírásra. Mindez arra enged következtetni, hogy nemcsak a kegyúr ás
vendégei, hanem a remeték is kávézhattak. A kenyeret külön sütőkamrában készítet
ték. A fűszernövények közül külön megemlítenek huszonkét rozmaringfácskát, a-
melyre nagy gondot fordítottak. Az ebédlő előszobájában érccsappal ellátott már
ványlavórt említenek a források.

“Wuisz, 1973, 31. Ő idézi a kecskédi vizitációs jegyzőkönyvet, amelyet a Győri Püspöki Le
véltárban olvasott.
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A majki remeték tevékenységére vonatkozó adatok rendkívül szegényesek. Ha
a napirendet figyelembe vesszük, bizony az imádság ~mellett - imazsámoly minden
cellában volt - kevés idejük maradt másra. Mégis a saját pici kertjüket megművelték,
hiszen öntözőkanna•, gereblye, kis kapa szerepel a leltárban. Írásos munkát is vé
gezhettek - huszonnnégy pulpitus maradt utánuk. Budaváry Adalbert perjel szo
bájában könyváilvány, pulpitus, bádog irattartó, írótábla, s a magyar királyság régi
térképe szellemi munkára utal. Az atyák és testvérek könyvespolcain saját hasz
nálatú könyvek álltak, négy és negyvenegy közötti kötetszám található az egyes cel
lákban. Feltűnő, hogy több cellában megtalálható Rákóczi Officiuma.

Az ostyavágó vasak nyomán arra a következtetésre juthatunk, hogy maguk a
szerzetesek sütötték a konszekrálásra váró ostyákat. A fráterek;teyékenysége jobban
tetten érhető, hiszen kertész, restaurátor, szakács, ács mesterséget űztek. A kolostor
zökkenőmentes életéhez hozzátartoztak a világi kocsisok, vincellérek, majorosok,
kertészek, akik a környező gazdaságban dolgoztak. Plébániai feladatoknak nem tud
tak eleget tenni a remeték. Ugyanis Majk Kecskéd filiájaként a Szűz Mária kápol
nába járó híveit sem pasztorálta kellőképpen, hiszen a :misézésen kívül sem szent-
beszédet, sem hitoktatást nem tartottak, s a hívek emiatt panaszt is tettek a kamal
duli atyákra.51 . .

A kamalduliakról végezetül megállapíthatjuk, hogy hallgatásuk éppen a 18. szá
zadi magyar szerzetesrendek történetében jelzés értékű, amely a társadalom fi
gyelmét egy. tisztultabb. világ felé irányította. Tevékenységük és gyógyításuk egy
aránt az ember testi és lelki megújulását szolgálták.

SZ. JÓNÁS ILONA

Kolostorkert a barokk korban

• Á múlt építészeti emlékei -még ha nem is m~radtak fenn teljes épségükben -

nem tűntek el nyomtalanul. Romjaikból, vagy legalább alaprajzukból képet
alkothatunk róluk. A kertek a~onban nehezen rekonstruálhatók, hacsak nem rendel
kezüiik róluk szóló részletes leírásokkal, rajzokkal, ábrákkal. A kert ugyanis, ha év
szakról évszakra nem. ápolják, halálra ítéltetett. Pedig minden kor civiliz~ciójában
fontos szerepet töltött be., Az épülethez - lett légyen az egyházi, vagy világi - rend
szerint hozzátartozott a kert. Áz építészet és a kertművészet szerves kapcsolata okán
is beszélhetünk ókori, bizánci, középkori, reneszánsz, barokk stb. kertekről.

A növények, a víz,.a fény, a kertek alapelemei, magát a természetet jelentik. A
kert a természetnek az ember által birtokba vett része, amelyet ízlése, alkotó fantázi
ája szerint alakít,. formál. Egy adott kor kertműyészete éppúgy tükrözi ‚a kor ízlését,
szellemiségét, mint a szobrászat, a festészet, vagy az irodalom.’ .

Tanulmányom címe: kolostorkert a barokk korban, mivel a majki kolosto~e
gyuttes a barokk evsza.zadaban ‚epult A barokk kertek jellegzetessegeirol a viszony
lag jelentos mennyisegu ikonografiai anyag es irott szoveg alapja\n megfelelo isme
reteket szerezhetünk. Szerencsénkre . fontos hazai forrásokkal is rendelkezünk.
Lippay György érsek pozsonyi nyári palotájának kertjéről nemcsak leírások, met
szetek is készültek. A prímás unokaöccsé~iek, if]. Lippay Györgynek a rajzai alapján
írta le Bél Mátyás ‚a pozsqnyi kertet.1 Lippay János pedig a kert növényeiről irt érte
kezést. A híres kert sok látogatót vonzott. Többek között 1~56ban a sz~sz-~eiinari
herceg bécsi küldöttsége is ellátogatott Pozsonyba, s a l~üldöttség egyik tagja,
Müller, naplójában beszámolt a látottakról. A kertről szóló részt egyéb írásaival
együtt fia tette közzé. A szöveget Pigler Andor. fordításában olvashatjuk.2 Rapaics
Raimund tö~b tanulmányt szentelt a,:pozsonyi kertnek és forrásainak.3 .

A pozsonyi kert példáján nézzük meg, melyek voltak a barokk. kert jellegze
tessege1~ Elsosorban szabalyos, megkonstrualt elrendezese es diszito elemei, azaz
berendezése: a virágokkal, bokrokkal, gyihnölcsfákkalb~ü1tetett táblák, a fedett sé
tányok, vízmedence, szökőkút, a lugasok közt elhelyezett pavilonok, az útvesztő (la
birintus), a remetelak, barlangok, kápolna,. bibliai és antik témájú szobrok, fest
rn~nyek.. . . . .

BÉL Mátyás, Notitia J-h’ngariae I. 1735, 639-642.
2 PIGLER Andor, A pozsonyi prímási kert. Napkelet, Hi. 1925, 29-34.

RAPAJCS Raymand, A “Posoni kert” virágai. Kertészeti Szemle 1931, 5. 160-165.; A Pozsonyi
kert. Természettudományi Közlöny 1938. november, 1-12.; Ma~var kertek, Budapest, 1940. Ld. még:
S. LAuTER Eva, Főúri kertek és reprezentáció a 17. században. Európa híres kertjei. Szerk. R.
VÁRKONYI A.-KÓsA L. Budapest, 1993. 87-104.“NITSCH, 1910, 59.; WEIsz 1973, 31.



A palota mögött elterülő kertbe Szép egyenes sétautak, szőlővel befuttatott luga
sok vezettek. A bejárattól jobbra kapott helyet a halastó vadkacsákkal és hattyúkkal.
A tó közepén emelkedett Sárkányölő Szent György, az érsek védőszentjének szobra.
A tó mellett volt a “hortus italicus “, hatalmas díszes edényekben délszaki, citrom-,
narancs-, gránátalma- stb. fákkal. A különféle gyümölcsfák és Virágos táblák között
alakították ki az útvesztőt. A lugasok falát antik hősök (Amphion, Orpheus) képei és
magyar-török küzdelmeket ábrázoló festmények díszítették. A kert felső bal s~arká
ban emelkedett a Parnassz~us, tetején Pegaz’is~al, körülötte mú.zsák, erdei istenek sí
pokkal és zeneszerszámokkal, ámelyeket vízzel rnűködtettek. A jobb felső részt a
remeteség foglalta el. A mesterséges s~iklák és bárlangok előtt a nagy remete szen
tek szobrai álltak: Szent Jeromos, ‘Szent Antal, Szeí’it Pál, Onophrius, Paphnutius,
Mária-Magdolna, Egyiptomi Mária. Az egyik barlangban Salamon király reme
téskedett, egyfhásikban oltár állt feszülettel, két oldalán Mária és Szent János. ‘

A remeteségben állították fel Albertus Magnus szobrát i~, kézében egy könyv-•
vel. Al~3. száz~di tudós’ bizonyára híres enciklopédiája, a “De vegetabilibus etplan
tis libri VII” miatt került irk. De ezen túl Albe~tus Magnushoz fűződött még az a
kerttel kapcsolatos leg~nda is, amely az Ezeregyéjszaka égyik méséjének motívúmát
idézi. A történet szerint 1~49-ben Hollandiai Vilmost német királlyá~kordházták
Kölnben. Az ~j király kísér~etév~l f~lkereste a híres’ tudós magisztert, aki egy-kerti
lakornára invit~lta vendégeit. Valamennyien megr~h’iültek, mivel hideg január volt.
Albet~tus ‘Magnus a~onban kinyitott egy ajtót s virágokkal, gyümöl6sfákk~l teli zöld
kert táiúlt ámuló ‚~endégéi elé, a fákon madarak énekeltek, s kellémes’ májusi m~le~
töltötte be a teret.4 . . . . . .

A’~o’zsonyi kert csodái közé tartozott még a Grötta, a “hütőző /ak” ahol a bar
langszerű fülkékbe egy.egy ~rd’ei’ isten szobrát hel~,’ezték. A körben lévő torzí’tó tük
rök az alakokat különböző formákb~n mutatták. Középén egy szökőkút magasra
törő vízsugarát a tükrök megsokszorozva adták vi~’sza. Végül a palota közelében állt
egy gyönyŐrű kis kápolna is (Sacellutn). “

A pozsonyi kert berendezése és felépítése az antik római kerteket idézi. A római
arisztokrácia ~áros-környéki és vidéki birtokáin lévő ‘villáiho~’atermészet isteneihek
szentelt s egyúttal saját élvezeteiket is szolgáló kerte1~et építettek, melyeket a hellén
művészet inspirált. A kerteket mesterséges barlangokkal, ~a görög mondavilág epi
zódjait megelevenítő szobrokkal népesítették bé: A’modell’ Cicei~ó” bárátjának, Atti
vusnak Amalatheuma volt. A’kertben’elhelyezett Zeuszt tápláló nimfa-szentélye egy
mesterséges barlang, annak mintájára épült, ‘amilyenbei~t’ a hagyomány szerint aá
isten első éveit töltötte. A barlang bejáratánál állt a nimfa (Amalathea) szobra,’amint
a gyermek Zeuszt nektárral táplálja. A mitológiai jelenet ábrázolása bizonyos szak
rális jelleget adott a kert e helyének, ahová fl~iss foly6vi~,í patak szegélyezte platán
sor vezetett. A “ny,nJa barlangok” kedvelt motívumai lettek a római kerteknek, amit
még megsokszoroztak a görög mondavilág jeleneteinek szoborba formálásával.

(Méléagrosz vadászata, Niobé gyermekeinek megölése stb.) A természet isteneinek,
a nimfáknak szentelt barlangokkal, szobrokkal benépesített kertek egyúttal a kelt
lemes időtöltést, ‚a pihenést, a lakomázást, a művelt társalgás ideális keretét is szol
gáltatták. Pavilónok, lugasok, vízmedencék a világi ésa szakrális együttesét alkot
ták. ‘A római kertépítés az épületek architektúrájához .igazódott. Oszlopcsarnokok
vezettek a lugassal ellátott pavilonokhoz (dieta). Gyakran medence vette körül a pa
vilont, a vendégek a márványkút körül foglaltak helyet. Megtalálható volt itt mindaz
ami evéshez, pihenéshez, beszélgetéshez, vagy tanuláshoz, olvasáshoz kellett. Az
épület falait gyakran freskók borították.

A római kertművészet adta a növények formázását is. Nem mindenki volt ugyan
is elég gázdág, hogy kő és márványszobrokat készítte~sen. A’ kertészek a növényzet
alakításával nemcsak díszt tudtak adni a kertnék, de egyes fafajták, a puszpáng, ti
szafa, babérfa, a borostyán alkalmas volt arra, hogy különböző formákra nyesve
szobrokat, sőt jeleneteket alkossanak belőlük.5 .

Az irodalom a barokk kert eredetét az ‚itáliai reneszánsz kertekben jelöli. Két
ségkívül a fellelt antik szobrokat elsőként az itáliai kertekben állították ‘fel, majd
ezek mintájára készí tettekkel ékesítették a nemesek, főpapok,’ gazdag városi ke
reskúdők’és bankárbk nyári villáik kertjét. A l4~ századtól ismertek’az itáliai városok
körül épült ‘kertek, közülük is leghíresebbek a Róma és Firenze környéki dombokon
lévők. Boccaccio Dekameronjának harmadik napi elbeszélését egy gyönyörű’ kert
leírásával kezdi.6 Ennek a kertnek sokkal több rokonsága” vólt ‘a középkori kerttel,
mint az antikévál. Hiányos lenne tehát, ha a barokk kertben csak a római mintát ke
resnénk. Mit adott a középkor~kertje az antik örökséghez? ‘

‘ A kolostorkertek mentették át ‘a kertművelés -antik hagyományát a középkori
Európába. Természetesen ezekben a’ kertekben nem völt helyük többé a pogány is
teneknek, szobroknák. De átkerültek a kertek növényei, a szőlő, a- gyümölcsfák, a
~ieteméhyek, a’fűs’zer- és gyógynövények, virágok.’ ‘ ‘ ‘ - ‘

‚ ‘ A középkori szérzetesek kértekről írt munkái Pliniüs, Palladius, Columella és

Vergilius inspirációjúak:7 Mégsem voltak a középkori kertek sem’ csupán haszon-
kertek, megfosztva minden mitikus jellegtől. Eppen a középkor gazdagította ri~eg a
kertet rendkívül sokrétű ‘és összetett szimbolikával. S mindez kiegészült a kelta
rhondavilág hagyományával, a varázskert motívumával. Nemcsak a kolostorban, a
várak ‘körül is voltak ‘kertek. A kereszteshadjáratok során a lovagok mégismerked
tek a keleti (bizánci, arab) kertművészettel. Igyekeztek ezeket”birtokaikon is utá
nozni. A 1-3. századtól találunk utalásokat a főúri kertekben épített - Dé’dalosz palo-
táj ának nevezett - labirintusokról. A szökőkutak, automaták, vízzel -‘hajtott’ szer
kezetek és ‘torzító tükrök a varázslat légkörét hozták a kertbe. A lovagi irodalom

‘GRIMAL, Pierre, Les jardins roinains. Paris, 1968,
6 BoccAcclo, Dekameron, A harmadik nlap. Fordította: Vay József. Budapest, 225-227.

7VOGELLRHNER, Dieter, Les jardins du haut moyen age. (VHI’-XJI’ siecles) Jardins et vergers en
Europe occidentale (VIIIe-XVJIIe si~ic1es) Auch, 1989, 11-40,

4HFNNEBO, Dieter, Garten des Mittelalters, Hamburg, 1962, 48-49,



különösen bőséges varázslatos kertek leírásában.8 A viszonylag ritkaságszámba
menő világi kertekkel szemben a kolostorkertek voltak a kert-szimbolika forrásai. A
görög és latin egyházatyák biblia kommentárjai bőséges adatokat szolgáltattak a
Bibliában szereplő növények, fák, virágok szimbolikus értelmezéséhez, amiket a
középkori szerzők tovább gyarapítottak. Magának a kertnek a szimbolikus értel
mezéséhez elsősorban a Teremtés könyve és az Enekek éneke kínálkozott leginkább.
Már az 1. századi nagy neoplatonista filozófus és exegéta, Philon magyarázata sze
rint is “nagy naivitás lenne azt hinni, hogy a kert növényei, a szőlők, az olajfák,
alinafák, gránátalmák alatt a mi kertjeinkfáit kell érteni ... kert jüi egyáltalán nem
hasonlóak a niénkhez ezek az élet, a halhatatlanság, a tudás, az értelemfái, ajó és
a rossz képviselői. Nem lehetfóldi világunk növényeinek. t~kinteni,~ de az értelemmel
bíró lélekéinek, amelyik két. utat isine,; azt, amelyik az erényekhez vezet és az Út
végén a halhatatlansághoz, és egy másikat amely a bünhöz vezet, melynek Vége a

száműzetés és a halál. Hinnünk kell, hogy Isten, aki szeret adni, elülteti a lélekbe,
mint egy kertbe az erényeket és tetteket, an~elyek.jóakarattal társulva elvezetnek a
tökéletes boldogs~ághoz... Á kert, amit Édennek nevezünk, a legtökéletesebb hely, ami
a boldogságot jelöli~ Á lélek szimbóluma, ahol az erények nagy számán elámul ‚a
szem ás a boldogság hatalmasságán mely ‚élvezetesebb minden öröm~nél amit’ az
ember elképzell~et’ és csak egyetlen dolgot kíván, ‚ az egyetlen Bölcsesség szol
gáIqt’~t:”9 . ~. . . . .

A legmélyebb szi~bólurn ~ Par,adicsomkert. “Az Úrkertet telepített az Edenben
és oda helyezte az- embemt,.akit teremtett. Es az Úr a földből mindem?féle fát sarjasz
tott, ami tekintetre szép és táplálkozásra alkalmas, azután kisarjasztotta az életfáját,
a kem t kozepen meg ajo esLa rossz tuda.~.anakfajat 10 Majd a bunbeeses utan, mivel
megszegte az Úr parancsát, kiűzetett a kertből arra a földre, amely “tövist ás bojtor
jám terem “. A kereszténye1,~ számára a kert Ádám és Éva tartózkodási helyét jel,en~
tette, az öröm, a boldogság helyét, az elveszett Édent, amelynek a feltalálására
töreke,dtek. A kert építése pedig azt, hogy a tövisek és a bojtorján világában egy
védett, egy zárt részen megkísérelj~ visszaállítani a p~radicsom mását,, ahol
táplálkozásra alkalmasés tekintetre Szép helyet tud kialakítani, ahol béke, nyugalom
és öröm tölti el a lelket. A középkori szerzetes számára a kert, és a kert művelése
egyszerre hírt konkrét és elvont értelmezést, fizikai és lelki feladatot, jelentőséget. .A
kert megmunkálása, és gondozása szorgos és fárasztó mi.inkálkodást jelentett - ez az
emberi sors a bunbeeses ota -‚ de ugyanakkor az alkotas kepesseget es oromet is,
amit munkájának,.gyümölcse hozott számára. A kert m~ivelés,e.alkalom arra, hogy
megismerje a növények természetét, hogy bepillantást nyerhessen a természet - azaz
az isteni törvények világába. Szent Ágoston Írja Genezis kommentárjában “a leg

HAGOHAN VAN BURE, Anne, Reality and Literary Romance in the Park of Hesdin. Medieval
Gardens. Washington, 1989, 115-134.

P0ILL0IJX, Jean, De plantatione, Paris, 1963, 39-41.; BRÉHIu1~, Emile, Études de pizilosophie
antique. Paris, 1955.

Teremtés, 2, 3.

nagyobb ás legmnéltób’b as ember számára, midőn a legbénsőségesebb’ párbeszédet
folytatja a természettel: midőn vet, plántázza ajiakz.l hájtá’.~’okat, ágat ölt, fát ültet ás
kutatja »mi as, ami a gyökér ereje, a rügyé, amag sajátja ás mi as, amit az ember ad
hozzá a gondozás segítségével. ~‘‚~ -‘ . “ . . ‚

A kolostorkertekben az élelmezést szölgáló veteményesen és gyümölcsösön
kívül a főhelyet a fűszer- és gyógynövények foglalták el. A gyógynövény a test
egészségének visszaadását szolgálta. Cassiodorus’arra bíztatja ‘Vivariuma szerzete
seit, hogy kutassák fel a növények gyógyító’ hatását, hogy Új fajták nemesítésével
nagyobb hatást érhessenek e1 de egyúttal arra is figyelmeztet, hogy ne helyezzenek
tÚl nágy bizalmat a növényekbe, mert bár azok erejüket Istentől nyerték, de a be
tegek teljes gyógyulását csak az Úr adhatja meg.12 ‘ ‘

A kért művelése a szerzetes számára átvitt értelemben a lélek művelését-jelen
tette. A gyomnövények irtása a bűn elleni harcot, a hasznos növények az erények vi
rágzását szimbolizálták. Talán nem véletlen, ‘hogy a mai kertek -legszebb virágai
gyógynövényekként említtetnek a kolostörkertben, s’ egyúttal erkölcsi szimbólumok
tárházai: A zsálya, a menta, izsópfű, a ruta stb. mellett a liliom, rózsa, viola, írisz,
gyöngyvirág, körömfű, sasfű stb. a főszereplők a gyógynövénykertekben.~~Albertus
Magnus említett Enciklopédiájának a díszkertet’ tárgyalő’ fejezetében ezeket a növé
nyeket nemcsak gyógyításra ajánlja, hanem “ad’ delectationem” is. Ugyanis nem
csak illatukkal gyönyörködtetnek, hanem virágaik sokféle’ színével, változatos for
rháikkal vonzzák á tekintetet. Miként ~ gyümölcsfák, amelyeknek’kel[emes árnyéka,
illatös virága felüdít’ és megpihentet, mert “delectatio enim quaeritur in- viridario et
non fructos “~14 A kert fái az emberi élet szimbólumai’a s~iletéstől a halálig, az el
múlás és a feltámadás jelképei. Nem véletlenül került gyakran a kolostori~yürnöl
csöskert a temetőbe. A föld’ fái között a legszebb és legszentebb a keresztfa, amely
nek’gyürnölcse az örök üdvösség. Nem térhetünk itt ki-részletesen a fa allegorikus
értelmezésére a középkori szövegekben az életfától~ a keresztfáig, Jákob~ létrájáig,
vagy Jessze faj aig szamos ertekezes targya, s ezeket reszben atvette kesobb a vilagi
irodalom és a folkiór. A virágok közül különösen ‚a liliom és ‚a rózsa, a tisztaság és a
szenvedés, ‘a’ szeretet-legfőbb szimbólumaival számtalan gyönyörű szöveg értekezik.

Különösen nagy kiirriert ért el a rózsa: E’z, már ‘a ‘római kerteknek is oly kedvelt
virága a legs~’ebb jelentések hordozója lett a századok folyamán a későbbi ~zázadok
ban is. Piros színe a mártírok vérét, ‘később mag~nak Krisztusnak vérét, sebeit
jelképezte. (Kereszt 5 rózsával a megváltást szimbolizálta, a rózsakereszt Krisztus

De Genesi ad litteram lib. 8. cáp. VIII. 16. Augustini Hipponensis episcopi, Opera omnia.
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LECLERC Henri, Le petit jardin (Hortulus)’de Walahfrid Strabo, Paris, 1933,249-259. L. még:

OPSOMER-HALLEUX, Carnelia: The Medieval Garden and Its Role in Médicine. Medieval Gardens, 93-
114.

‚~ ALBERTUS Magnus, De vegetahilibus libri VII, De viridario. Kiadta: Jes~en, Carl. Berlin, 1867,

636-637.



szívét stb.) A szeretet erényének jele, gyakran Mária szimbóluma.’5 A világi iro
dalomban a szerelem jelképe már a 13. századi Rózsaregényben.’6 Nemcsak a
középkor, a későbbi századok is bőven éltek a virágszimbolikával. A 17. század ele
jén Káldi György például az erényekről szóló prédikációjában “az alázatosságnak
izsópja “, “a inértékletességnek és józanságnak rutája “, “Krisztus szeretetinek és
abból származó atya~úi szeretetnek rózsája”, “e vi/ág megutálásának és minden
emberi dicsőség megvetésének ciprusa”, “a mennyei gondolatoknak és kívánságok-
nak szép rozmaringja “, “a hálaadásnak sok színű szegjűve” metaforák találhatók.’7

A kert növényein kívül a víz, az élet forrásának jelképe, a kerítés, ami á kertet
elválasztotta és védte, de maga a kert is fontos szimbolikus, értelmet hordozott. A
bibliai kertet, a Paradicsom allegóriáját a keresztény egyházatyák az Egyház jel
képeként, mint Isten spirituális kertjét kommentálták. “A kert, mely ‚~z Édenben volt,
a képe és bizonyos értelemben az igazi kert tnodellje. Mert afóldi kertről az égi felé
kell emelnünk tekintetünket, elhagyni a testit, hogy megértsük a lelkit. “18 A
Paradicsomkert a keresztény közösség, az Egyház jelképe, melynek gyümölcsfái az
erények és a tettek. Az Énekek éneke a zárt kertje (hortus conclusus) pedig maga a
lélek, Isten képe az emberben. A ritka illatú virágok, az édes gyümölcsök az Istennek
tetsző cselekedetek, 5. az illatos liliomok, rózsák, violák pedig az erények, melyeket
a hívő lélek felajánl a Vőlegénynek.’9 Jelképe a zárt kert Szű~ Máriának, ugyancsak
gazdag irodalmi és ikonográfiai einlékeivel külön tanulmány tárgyát képezné~2° ‘

A kert jelképezte magát a kolostort is, mint a Paradicsornelőképét. A kolostor.
fala, a kerítés, amely, elzárja .a benne élőket a bűnös világtól, a gyümölcsöt termő
fákat a könyyek jelentették, amelyek a szerzetesek lelki táplálékát adták, a kert virá
gai pedig a szerzetesek erényeit.2’ Petrus Damianus a remeteséget ‘~a boldogság
kertjé “-nek:nevezi, ‚ahol a paradicsom ~kéje honol, ahol, a szeretet forrása fakad,
műhely, ahol a lélek,műyelése folyik, a lélek fürdője, Jákob létrája, melyen az igaz
lélek eljuthat az ~gi Pa,radicsomba.22 . . . .

‘ ‘A középkori Mári~ szimbólumok ga~zdag ahyagából csup~n példák Mária a ró~sakertben a 14-
15. századi ikönográfíában.’HENNEBO, 1962, 57-58. . . ‘ .

‘tMÉN.kRD,’Philippe,’Jaidins ct vergers.dans.la littérature médiévale. Jardins et vergers... 41-70.
JORET, Charles, La iose dans I ‘an’tiqui,té et an M,oyen Age. Paris, 1892.; HENNEBO, 1962, 91-98.

17 Válogatott beszédei H. 276-280. idézi: BITSKEY István, Humanista erudíció és ba,vkk
világkép. PázMány’Péte’rprédikációi. Budapest, 1979, 27. “ ‘

8Hyppolites d~ Roma; Commen’tarius in Daniel prophetam. Kiadta: LF.FFVRF, Maurice. Sources
Cretiennes 14. Paris,. 1947, 85-87. . . . . ‚

“A görög és latin egyházi írók mintájára számos középkori szerző az Énekek Enekéhez írt kom
mentáijában azonosítja a zárt keret a lélekkel, az Egyházzal, a keresztények közösségével. Fontosabbak
Auxerres-i Haimon, Laoni Anzelmus, Saint-Cher-i Hugo, Honorius Augustodiensis, Aquinoi Szent
Tamás, Kölni Walberon.

‘°~4~ előzőkön kívül még Rupert von Deutz, Philippus Harvengt. Ikonográfiai vonatkozásban lásd
DALE~ Brian, E., The “Closed Garden” and the “Sealed Fountain” Song of Song 4, 12 in the Late
Medieval Iconographie of Mary. Medieval Gardens. 253-278.

21Mathieu de Rielvaux levelének szövegét idézi LECLERCQ, Jean, Le désire de Dieu, 178-179.
22LECLERCQ, Dom Jean, Saint Pierre Damnien ermite et hornmne d ‘Église. Rome, 1960, 61.

Miként maga a szerzetesi közösség, a kolostor zárt világa bizonyos értelemben
az égi Paradicsom előképe, a kert, mint magának a kolostornak a szimbóluma,
ugyanilyen értelemben lett meghatározó része a szerzetesi életnek. A kolostorkert a
béke helye, a meditációé, ahol a lélek felemelkedhet a természet és az ember Al
kotójához, mert a természet szépsége és hasznossága Isten jóságának, gondviselő
szeretetének megnyilatkozása, egyidejűleg fejezte ki a természet iránti tiszteletet és
azt a lelki tartalmat, amit az elvesztett Éden újbóli fellelésének vágya jelentett.

A karthauzi rend alapítója, Szent Brúnó egyik levelében írta barátjának calabri
ai remeteségéből: “a remeteség meglehetősen távol esik az emberek lakhelyétől. Na
gyon nehéz lenne leírni a hely szépségét (‘amnoenitas,); a szelíd és egészséges éghaj
latú hegyek között elnyúló tágas és kellemes térségeket, a zöld mezőkkel és virágos
legelőkke/. Hogy tudnám leírni a lágyan emelkedő dombok lálványát, a ínély és ár—
nyas völgyeket, bővizűfolyóival, patakjaival, forrásaival? Nem hiányoznak a külön
féle fákkal teli, jól öntözött kertek sem. De miért időzömn ily sokáig ezeken a dolgo
kon? Á bölcs ember nagy örömét leli az isteni természetben, mely hasznos számára.
De a gyengébb lélek is, ha kimerül az aszkétikus fegyelemben, a spirituális gyakor
/atokban, vigasztalást talál ilyen lálványban és Új erőt nyerhet. Mert a lélek is,
tniképp az [j, ha mnegfeszítve tartják hamnar elernyed s kevésbé képes feladatát betöl
teni. Csak aki tapasztalta, az ismerhetifel, mekkora örömet nyt~/t az ég segítségével
a vadon mnagánya azoknak, akik szeretik Alkotóját. Csak itt tudnak az erős lelkek
magukba Jbrdulni és belső békéjükben szüntelenül törekedni az erények magjainak
gyí~jtésére, hogy boldogan táplálkozhassanak a Paradicsom gyümnölcseivel. “23

A karthauzi kolostorok gyakran nevezték magukat kertnek. 1341-ben a Prága
mellett települt karthauziak kolostorukat “Szűz Mária kertjé “-nek, az 1437-ben
Würzburgban alapított kolostor az “Angyalok kertje” nevet kapta.24 A kamalduliak
rendje, amely rokonságot mutat a karthauziakéval, hasonlóan a vadont választotta.
Épületeinek, berendezésének struktúrája is hasonló volt.

Mint ismeretes, a híres Vörös kolostort a karthauziaktól örökölték a kamalduli
ak, s a majki együttes is a lechnici mintája szerint épült. A kolostoregyüttes két része
két eltérő jellegű kertet is magába foglalt. A főépülethez tartozó kert, a barokk kert-
építés - természetesen szerényebb változatát - valósította meg a díszkúttal, ciprus és
díszbokraival, fáival s feltehetően kis szentéllyel. Az egyes cella-házakat körülvevő
kertek viszont a szerzetes remeték számára a munka és az elmélkedés színhelyei, a
középkori kolostorkertekkel maradtak rokonságban, annak folytatói szimbolikus ér
telmezésükkel együtt.

A középkor és az újkor határán ennek a gazdag hagyománynak a továbbadását
jelzi Temesvári Pelbárt nagyszombati prédikációjának egyik gyönyörű passzusa:
“Krisztus azt akarta, hogy sírja egy kert kellős közepén legyen. Azon a helyen, ahol

23WILMART, André, Deux lettres concernant Raoul Ic Verd, ami de Saint Bruno. Revue Benedictine
1939, 265-266.

24DEDI~K CRESCENS Lajos, A karthausiak Magyarországban. Budapest, 1889, 67-68.



keresztre feszítették volt egy kert, s a kertben egy i~j sírbolt... Ez ugyanis annak
jelzésére történt, hogy amint a paradicsomkertben estünk a bűnbe, amely annak
elvesztésével és a halállal Járt, úgy Krisztus eltemetésének és feltámnadásának a
kertjében tá,nadunkfel abból a halálból az örök életre.

Ezzel pedig Krisztus arra tanít minket kegyesen, hogy készítsünk számára a szí
vünkben kertet, amelybe a hitnek, s a külöm~féle erények virágainak magvát ültetjük,
hogy Krisztussal együtt a mennybe nőjünkfel. Áranyszájú mondja: »A bennünk lévő
jóakaratok olyanok Isten előtt, mint az illatozó virágok, a cselekedetek pedig, mint
az édes gyümölcsök.»”25

ákóczi emlékezete

23 Temesvári Pelbárt Válogatott írásai. Fordította: VIDA Tivadar, szerkesztette: V. KovÁcs Sándor.

Budapest, 1982, 122.



KÖPECZI BÉLA

Rákóczi és a Grosbois-i kamalduliak

A kamalduli szerzetesrendet az ezredforduló táján alapította Itáliában egy
‘omuald’ nevű szerzetes, mint a bencések egyik ágát, s szabályzatukat

1072-ben a pápa megerősítette. A francia kongregáció 1634-ben jött létre, és 1642-
ben Charles de Valois-nak, Angouléme hercegének udvari papja hozza létre Párizstól
délre a sénarti erdőben fekvő Yerres melletti Grosbois-i kolostort. A szerzetesek
1683-ban engedélyt kapnak olyan házak építésére, amelyeket világiak bérelhetnek s
többen az előkelőségek közül szívesen vonulnak ide vissza, legalábbis ideiglenesen.
A kolostornak jó híre van az udvarban is. Noailles párizsi érsek és La Chaise páter,
XIV. Lajos gyóntatója egyaránt támogatják.

A Grosbois-i kamálduliak ‘- mint maga a rend - jelszavukat Pál apostolnak a
Kolosszeusokhoz írott leveléből vették, amely igy szól: “A ti életetek el van rejtve a
Krisztussal eg~ütt az istenben.” A’kontextusból az derül ki, hogy az apostol ezzel a
túlvilági életre hívja fel afigyelrhet: “Az odafenn valóra törekedjetek, nejőldiekre.”
Feltételezi, hogy az igazi élet csak a halál után a Krisztussal és végső fokon az
Istennel való ‘egyesülésben lehetséges. ‘ .

A kamaldűliakn~l ‘a kegyesség fő ‘forrá~a a Biblia, ‘különösen a zsoltárok, az
elmélkedés fő tárgya pedig Krisztus élete é~halála, akinek útján Istenhez lehet eljut
ni. A magatartást az’egy~zerűség jellemzi; a”külsőségek mellőzése. Naponta hétszer
imá~1kbzn~k,’ ezen belül harmii’íchárom Mi&tyánkot mondanak Krisztus tiszteletére,
szombaton Máriához ‘fohászkodnak (de gyakraii elmondják ezenkívül is a Mária
tis~tbletét zengő kis officiumot). A náp hátralévő részeiben fizikai munkát végeznek
s maguk látják el önmagukat. A francia kai~nalduliak ~‘nis~ticizmusa ás puritanizmusa
alkalmas volt arra, hogy közel érezzék magükat á janzenizmiishoz, még ‘ha nem is
~‘allották ulagukat Port-Royal híveinek. ‘ ‘

A Grosbois-i kamalduliakra Rákóczi figyelmét egy ‘francia tiszt keltette fel, aki
szolgálatában állt Magyarországon s aki szerzetessé lett. A fejedelem már Ma
gyarországon is ismerte a’ kamalduliakat, mégpedig Ber’csényi ‘1705. május 2-i leve
le alapján. Ebben a tábornok saját ör~zetler~ségét bizonyítja ekképpen: “Privatumra
sem ádt~i,h ‘~enkinek,’ hanem az szegény zobri’ barátok’ hárdm cellaiával vdának az
fund~ióh’~n. Nagy~ágod nevére adtam kettőre, a ~nagaínér’~ egyre, in toto 1000 kon
gó forintot, az ott való barátoknak 300 forintot.” Bercsényi tájékoztátása szerint ‘a
Lengyelországból akkor á Nyitra mélletti Zoborba áttelepe’d~tt kamalduliak cellájára
adta az említett pénzt, s erről értesítette Rákóczit. A fejedelem ékkor a trinitáriusokat
támogattá, akik a török fogságba esett hadifoglyokat próbálták kii’nenteni. ‚



Tudott a fejedelem ajanzenistákról folytatott vitákról is, így 1708. április 29-én,
XI. Kelemen pápa brevéjére utalva, írta Des Alleurs francia követnek, mint elí
télendő jelenséget, “ajezsuiták ás ajanzenisták közötti querelle-t”, amelyet a maga
részéről a diplomáciában elítélt.

Emile Pillias Seine-et-Oise levéltárában megtalálta azt a szerződést, amelyet
“Sáros gróf’ kötött a kamalduli szerzetesekkel, első helyen Jean-Baptiste Carbon
nier-val, aki a “majeur etprieur” címet viselte. A megállapodás 1’716. május 30-án
kelt, és több szobára, konyhára, udvarra, istállóra, magtárra, kocsiszínre, kertre ter
jedt ki. A bérleti díjat évi hatszáz livre-ben állapítják meg és ennek fizetését 1715
húsvétjától számítják, tehát a fejedelem itteni letelepedését ettől a dátumtól kell kel
tezni. .

Az említett terület és az épületek, amelyeket előbb d’Andrezel vicomte, a ké
sőbbi, Rákóczival jó barátságot tartó, konstantinápolyi francia követ bérelt, a ko
lostoron kívül helyezkedtek el. Később Rákóczi a kolostoron belül is bérelt egy kis
házat. Erre külön megállapodás köttetett, melyben kimondták, hogy oda nem lehet a
kolostoron keresztül bejárni, asszonyoka,t nem szabad beengedni, a “gróf’és akik
vele étkeznek, használhatják, más szolgák nem, sőt azt is kikötik, hogy a ház kony
hájának használatát a szerzetesek máguknak tartják fenn, mert nagyon szükösen lak
nak. Ezért a házért évi négysz4z~ivre-et fizetett a fejedelem, de csak 1716 májusától,
tehát csak akkortól kezdve bérelte. . .

A fejedelem természetesen tudta, hogy a kamalduliak,közel állnak a janze
nistákhoz, de ez nem tartotta vissza attól, hogy Grosbois-t válassza mnagánya helyé
ül, sőt, szigorú valiásosságuk vonzotta is. Rákóczi “megtérését” 171.5 karácsonyától
számítja, amikor egész életét mérlegre téve megvallotta bűneit, s ezek közül is a szá
mára legborzalmasabbat, a házasságtörést, a Sieniá’yskával való kapcsolatát. Ez a
karácsQny - hite szeri~ - sorsdöntő számára: “itt kezdődött - írja a Vallomásokban -

a magánynak az az igazi édessége, melyben ‚qz e,nl~eri~ dolgokat megvető ember a
já,nbor élet ás az Isten s.~íne elé kerülés vágyátólfelhevül.” . ..

Napjait most már rendszeresen vallásos olv.asmányokkal,, imákkal és lelkigya
korlatokkal tölti. Főleg a kamalduliak által ajánlott Az üdvösség Jbntossága című
művet olvassa, amely “sugallta ás megmutatta nekem azokat a nehézségeket, ame
lyeket a világi társaság és az.élet okoz, ás ezek érzékelhetővé váltak sz’~mnomra. “ Itt
René Rapin jezsuitaielőször 1675-ben rpegjelent könyvéről, a L’importance du sa
lut-ről van szó, amely a belső vallásosságot állította előtérbe. . . .

Rákóczi a szerzetesek közül főleg a rendfőnökkel, Jean-Baptiste Car~onnier-yal
állott kapcsolatban,. akiről a kamalduli évkönyvek mint kiemelkedő tehetségű fér
fiúról beszélnek, mer járatos volt a tudományokban, így különösen az egyháziak
ban, s kéziratban rnaradl~ munkái közül a Szentírásról írottakat emelik ki., ‚

A troyesi könyvtár - amely a fejedelem kéziratainak egy részét tartotta fenn -

megőrzött egy feljegyzést, amely a Notes sur la vie du prince Ragotzi címet viseli s
amelyet Zolnai Béla publikált. Eszerint a fejedelem ugyanazt az életmódot folytat-

ta, mint a szerzetesek: éjfél után egy órakor kelt fel, és velük együtt énekelte a
zsoltárokat, imádkozott, olvasott és meditált reggel öt óráig nyáron, hat óráig télen.
Részt vett a Tertián, majd a misén és a Sextán, amennyire ezt más irányú elfoglalt
ságai engedték. . .

Fizikai munkát végzett a szerzetesekkel együtt teljes némaságban, hogy kifá
rassza magát. Böjt idején, hétfőn’és szerdán csak kenyeret és vizet fogyasztott, és ezt
tette pénteken is, a bécsújhelyi szökés után tett fogadalma alapján. A szerzetesek ezt
a magatartást “nemes á.~ keresztény egyszeri’íségként” jellemezték.

Ebből a feljegyzésből tudjuk meg azt is, hogy nagyon kevés látogatója volt, de
ezek között feljegyezték a cárt, aki - a szerzetesek szerint - .“nagyon sokat épült a
látottakon ás alkalma volt ‘csodálni ezt a nagy embert” (tudniillik Rákóczit). A fel
jegyzés megemlíti azt is, hogy Fleury, Fréjus.püspöke, XV. Lajos későbbi minisz
tere, találkozott Rákóczival, és csodálkozott francia nyelvtudásán, mire’ a házfőnök
ezt válaszolta... “merthogy olvasta Nicole urat” “(11 a bien lu Mr Nicole”). A püs
pök megkérdezte: “Megárti-e az árnyalátokat?” (“Y entánd-il Ji,iesse”). A válasz
így szólt: ‘~Igen, kegyelmes uram, mert ő bizonyjanzenista.” (“Oui, Monseignet~r
cam- il est bien janséniste.’) Erre a püspök elnevette magát. A rendfőnök arra utal,
hogy Rákóczi akkor már olvasta a janzenista Pierre Nicole Essaisde mnoralá et des
instructions tháoíogiques című munkáját s ebből vönja le a köve~keztetést~ hogy
ismeri az “árnyalatokat” és hogy ‘jaiizenista “• ‘~ ‘‘“ ‘

A feljegyzés dicséri azt a szigorúságot, amellyel Rákóczi környezetét az isteni
és emberi törvények tiszteletére szoktatta. Ezzel kapcsolatban. külön megemlíti,
hogy lemondott évi huszonöt-harú~iihcezer livre jövedelméről, amikor megtiltotta a
Hőtel de Tránsylvanie-ben a kártyajátékot, amire akkor került sor, ‘amikor’ értesült a
“rossz szokasról” (~‘di~ mauvais usasge”,). Jellemző az Hötel de Transylvanie-vel
kapcsolatos fogalmazás: “ayant renon’cé au droit qu ‘ii avoit comme prince d ‘avoir
un Hőtel a Paris ci’son nom’ou ily avoit un jeu public” - tehát “lemondott egyjog
ról “; amelyét mint fejedelem gyakorolhatott s ai’nély léhetővé ‘tette ‘a ‘~jeu public”
megszervezését. Az e forrásból származó pénzről való lemondását annál is inkább
magasztalják, mert neni’élt bőségben, és ugyanakkor szí~’esen adott alamizsnát.

A Grosbois-i életet a kegyesség gyakorlása, a vallásos könyvek olvasása, a szer
zetesekkel végzett közös munka mellett az épületek rendbehozása, a kertészkedés, a
rajzolás és festé~ teszik kellemes~é,’amit a fejedelem később a~ Vallo,násaiban kifo
gásol, mert ezek a dolgok szerinte’ elvették az időt a vallásoselmélkedéstől, és a.vilá
gi dolgok iránti érdeklődést keltették fel benne. ‘

Van azonban más foglalatossága is, amely egyszerre vallásos és politikus is. ‘Itt
írja meg az Emniékiratait, amelyeket később Rodostóban is javítgat, vallásos elmél
kedéseit és imáinak egy részét, és itt kezdte meg, 1716 karácsonykor Vallomásainak
fogalmazását. Ilyen módon Grosbois irodalmi műhelye ‘lesz, és sok szempontból
Rodostó előképe. ‘



Mint politikus - aki hetente egyszer Párizsban járván és részt véve a Toulouse
grófja és Bourbon herceg vadászatain- figyeli a “változásokat”, amelyek Fran
ciaországban és a világban történnek, s erről ír a danckai francia követnek, Besen
val-nek, akit barátjának tart. 1717. december 9-én szól megváltozott életmódjáról s
örömmel a “retraite”-ről, amelyet hajdanában Danckában maga is kívánt s most
megvalósult. A következtetése ez: “Élni kell ‘nindeni?tt, ahová vettetett az ember; le
zárom szememet s előrelátásaimat mindarról, amit jövőnek neveznek s arra igye
kezem, hogy megerősítsem magam az isteni reményben, amin kívül semmi sem ál
landó. “ .

Gualterio bíborosnak, akivel ekkor veszi fel újból a kapcsolatokat, .1716. ok
tóber 10-én írj a: “Úgy tekintettem magam, mikor ezt az életmódot választottam, mint
egy olyan tábornok, aki miután befejezte hadjáratát, visszatér az udvarba. Kész
szolgálni a királyt anélkül, hogy L?ármit is kérne s elégedett azzal, hogy élvezheti
jelenlétét és várja tiireíe,nmel sorsát, készen arra, hogy kövesse parancsait, amint
megismeri azokat.” Egyik. 1717. január 30-i levelében utal a pápa Unigenitus bul
lájára, amely elitéli a janzenizmust s az a véleménye, hogy “40 000 császári katona
Itáliában sokkal több kárt okozhat a Szentszék tekintélyének, mint százezer sorbon
nei .doktor”. Ezek a levelek arról tanúskodnak, hogy tudja, mi történik Francia
országban és érdeklődik a lengyel és az itáliai helyzet iránt, sőt, figyelemmel kíséri
a velencei-török háború eseményeit is. Ez a politikai.érdeklődés készteti arra, hogy
a “magányt” feladja és a szultán hívására a régens és külön is a kamalduliak
egyetértésével Törökországba. menjen. .. . .

Aj~nzenizniuskörüli vita 1717 márciusában mérgesedik el, amikor Soanen, Se
nez püspöke :és még.~három más püspök azt kéri, ‚hogy országos zsinatot hívjanak
össze az Unigenitus bulla elfogadásának vagy el nem fogadásának ügyében. A
püspökhöz csatlakozó án. “apeliant “-tok száma nőttön nő, s csat~ako~ik hozzájuk
Noailles bíboros és a Sorbonne is. Rákóczi értesül az .idevezető fejleményekről, így
a Sorbonne varhato allasfoglalasarol es a kamalduli szerzetesek velemenyerol, akik
az “apellant “-okhoz csatlakoztak. . . .. .

17:17 augusztusa, tehát Törökországb.a való. elutazása után is tartja a kapcsola
tokat a kamalduliakkal. “Élete végéig és még a hi;etlenek között is - írja ~ Notes
szerzője - kamalduli maradt.” A szerzetesek elküldik a minden évre rendeltetett
szertartási rendet és akQngregáció más szabályait. Erre utal, d’A~udrezel konstanti
nápolyi francia követ is 1.726. május 9-i leveiében: “Á jó h,4zfőnök atya (ti. a
Grosbois-i) nekem címezte azt a küldeményt Fenséged sz4mára, amit tisztelettel
megküldök. Ehhez csatolta számomra az Ön egyik en~lékérmét, amelynek hátlapja
kartonra van nyomva és aranyozással díszítve igen szép két kis guayaJ~z keretben.
Bruno atya munkája és olyan ajándék, amely. nagy örömet okozott neketn. .~‘ Az
említett Bruno atya feltehetően Bruno Rousseau, akinek neve szerepel Rákóczi és a
Grosbois-i kamalduliak között 1716 májusában megkötött szerződésen: azt nem
tudjuk, hogy melyik érméről van szó.

Ajanzenista vita Rákóczi törökországi évei alatt is folytatódik. 1725-ben a pápa
az Unigenitus bullát vallási szabálynak nyilvánítja, amelynek elfogadása kiközösítés
terhe mellett kötelező. Az ez ellen protestálók között találunk tizennyolc kamaldulit
s néhányat Grosbois-ból is. A protestáló kamalduliak kiadnak egy iratot is: Te
moignage des RR. PR C’amaldules de Ia Congregation de France contre Ia consti
tution Unigenitus (“A j~anciaországi kamalduli kongregáció tiszteletre méltó atyái
nak tanúságtétele az Unigenitus bulla ellen “) címen, amelyet a rendfőnök nem írt
alá, de nyilvánvalóan rokonszenvezett vele. A Tanúbizonyság szerzői a pápa szemé
re vetik, hogy meg akarja fosztani a híveket a Szentírás olvasásától és általában a
belső vallásosság gyakorlásától.

Feltehető, hogy Rákóczi már 1719-ben e viták hatására nyújtotta be cenzúrá
zásra egyes kéziratait, s a cenzorok janzenizmussal vádolták, ami ellen a szerző
élénken tiltakozott a Vallomások-ban. Erre A bujdosó Rákóczi című könyvemben kü
lön is felhívtam a figyelmet, annál is inkább, mert eddig nem vették tekintetbe ezt a
választ.

Rákóczi rodostói könyvtárában egyébként Szép számmal találunk j anzenista
munkákat, amelyek bizonyítják a Grosbois-i kamalduliakkal való összeköttetését s
ezek hatását elmélkedéseire és más írásaira. A janzenizmus vádjával szemben a fe
jedelem elfogadja az egyház tanításait, még ha - mint mondja - ilyenekre utalni lehet
kárhoztatott írásaiban, amelyekben azonban a.z “értelmet” kell megvizsgálni.

1726-ban szívét a Vallomnások-kal együtt elküldi a kamalduliaknak s kéri, hogy
Grosbois-ban temessék el s itt jelzi azt is, hogy elfogadja a katolikus vallás hittéte
leit. Végrendelete 1732. október 27-én kelt s ebben adományt hagy, ötezer livre-t a
kamalduliaknak. Halála után szívét Molitard és Zay vitték Grosbois-ba, ahol a ko
lostor kertjében temették el. A templomban Macaire Pen, a kamalduliak házfőnöke
emléktáblát helyeztetett el a következő felirattal: “E temető ha,nvedrében nyugszik
a Felséges II. Rákóczy Ferencnek, Isten kegyelméből rómnai birodalmi és erdélyi
fejedelemnek, a magyar királyság részei urának, a székelyek grójjának stb. szíve, aki
az isteni kegyelem csodálatos rendjében az élet változatos viszontagságaitól vezet
tetve, a Propontidis partján fekvő Rodostóban Istenben megnyugodott, a világ meg-
váltásának 1735-ik évében, április hó 8-ik napján, életének 59. évében. Halála után
hálás lélekkel emlékül annak, aki, míg élt, szerénységből afelséges fejedelem címnet
elutasította. Macanus Pen tisztelendő atya, a kamalduliak házfőnöke és ezeknek a
remnetéknek az előljárója ezt a követ helyezte cl az 1737-ik évben.”

A kamalduliak foglalkoztak Rákóczi náluk lévő kézirataival és Chrysostome
Jourdain atya lefordította a Vallomások szövegét franciára. Ennek egy részét franci
ául megjelenttettem a L ‘autobiographie d’ un prince rebelle című kiadványban.

A kolostort 1768-ban megszüntették, miután kiderült, hogy összesen hét szer
zetes élt benne, és jövedelem évente mindössze háromezer kilencszáz livre volt. A
kamalduliak javait feloszlatásuk után a kiilönböző szemináriumoknak adták, a kézi
ratok egy részét a Saint-Germain-des Pré-i apátság kapta meg. A kolostort, amely



1777-ben a trappisták birtokába került, a forradalom alatt, mint nemzeti tulajdont
eladták, majd rövid ideig megint a trappistáké lett, hogy azután véglegesen magán
tulajdonba kerüljön. Többen kutattak az urna után, amelyben Rákóczi szíve pihent,
de eredménytelenül.

Ez volt Rákóczi kapcsolata a Grosbois-i kamalduliakkal, amelyek megha
tározták vallásosságát és közel vitték belső kényszerből és a külső körülmények ha
tása alatt az eretnekségnek tartott janzenizmusoz.

1? HOPP LA OS

Rákóczi imái

agyarországon, a késő barokk évtizedeiben a vallásos könyörgés, a szub
jektív hangulatú imádság gyakran telítődött hazafias érzelemmel, s alkal

massá vált a nemzeti közösségi sorskérdések irodalmi megörökítésére.
A személyes vallásos imádságműfaj a’17. és 18. század fordulója körül népsze

rűvé vált formájának, a hazafias szellemű imádságirodalomnak Rákóczi fejedelem
főúri és nemesi kortársai között számos jeles világi művelője akadt. Udvari környe
zetében katolikus imaszerző volt gróf Forgách Simon tábornok. A protestáns imaírók
közé tartőzott kancellára, a reform’átus’Ráday Pál latin és magyar prózai s énekelt, a
misztikus kegyességre is jellemző imádságaival, valamint udvari marsailjának hit
vese, Vay Ádámné báró Zay Anna kéziratos imádságoskönyvével, az evangélikus
báró Pekry Lőrincné Petrőczy Kata Szidónia pietista érzelmű verses fohászaival és
imádságaival. .

A protestáns iniaíró hagyomány előzményeiként említhetők ifj. Apafi Mihály
“rnagános könyötgései” és felesége, idősebb Bethlen~ Kata fejedelemasszony “tit
kon keseigő” imái; ifj. Petrőcziné Révay Erzsébet kéziratos imádságoskönyve és
Thököly Imre s Zrínyi Ilona ~jdvari szekretáriusa, Komáromi Jáno~ kégyess~égi iro
dalmi ~evékenysége.2 A családi, egyéni soi’s és a nemzeti sdrskérdések összé~zövő
dése az erdélyi kancellár, grőfBethlen Miklós “hosszú itnádrág”-ába~i, hazájá&t ag
gódó őszinte fohászkodásokkal teleírt imádsá~oskönyvében ügyelhető ~ A ha-’
zai felekezeti imádsá~í~ó hagyőmányt ismerő Rákóczi közösségi imaszerző célzatá
val Új imádságszer2ő feladatra ‘~‘áIIálko~ott. A~riiikor az erdélyi fejedelirii sarj;az ifjú

Rákóczi Ferenc herceg a fellobbanó kuruc’ kti~zdelem élére állt, a gondviselésszerű
elren~delés megvallása ‘hivatástidatának egyik legfőbb forrásává vált. Az Úr kivá
lasztottjaként ebből is erőt merít hősi ell~a~áro~ásának vé~hezviteléré, harcátiak
megharcolására. Az egyik l~s~bb, s légkorábbi buzdító ének, az “oh fólséges Is-
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ten, ki lakozol mennyben... “kezdetű, személyes vallomástételtől hevített, imádságos
hangulatú adhortatio a hagyomány szerint Rákóczi nevéhez űí~ződik.4 Rákóczi Fe
renc buzgó éneke (1703), a Rákóczinak tulajdonított, az imádság tónusával induló
költemény vallásos és hazafias célzata, egész gondolatvilága a már érlelődő fejedel
mi imákra emlékeztet. Az “Isten Felken tie “a “Gladiu,n tuuin, potentissilne” bibliai
motívum, a karddal felövezés zsoltáros mozzanat beleszövésével indul harcba.

Kardom fólkötöttetn, Uram, szent nevedben,
Népemet vezetem szép rendelt seregben,
Indulásom vagyon te dicsőségedben,
Segélj Jézus! segélj, szép Szűzzel men temben.

Az Isten anyjához való esdeklése - írja Esze Tamás - a magyar Mária-kultusz
legszebb revelációja, csak a Boldog-Asszony Anyánk, Régi nagy Patrónánk veteked
hetik vele:

Oh, te angyaloknak ragyogó csillaga,
Édes Jézusomnak szerelmetes anyja,
Edes nemzetemnek ki vagy pátrónája,
Hívlak segétségül népem oltal,nárat

Az imácis”ágszerzés. gondolati el~zrnényei’sz~rns’zögéből fontos a történész meg
látása: szerir~te a Mária ének először a ~mag~’ar Mária-kultusz történet~ben, kuruc tá
borbó1~ hangzott föl, egy Habsbúrg-e1lene~ népi-nemzeti f~lkelés katolikus vezé
renek ajkan, aki a v~ers keletkezesekpr egy tulnyomoreszt pi otestansokbol allo had
sereget vezet a cságzár ellen. Rákóczi tudott arról, l~ogy Li~t császár, mint Magyar
orszag felkent kiralya, a szentistva9i hagyomany politikai kiaknazasaval az iszlam
rabságból “yisszakapott “(1697) ‘Jölséges magyar királyságot” a “Szentsé~es Szűz
anyanak eg esfold kit alynejanak a magvai o~~c Nagyasszonyanak azzal a nagylelku
fogadalommal ajanlotta is9et f~’l, hogy kiirtja belole az eretnekeket A becsi ellen
reformációs jezsuita Mária-ki.~1tussza~ sze~rnben. Rákóczi buzgó éneke azt jelképezi,
hogy a felekezeti e~llentéteken felülemelk~dő, nem~eti egységre törekvő kuruc fej e
delem az egész nemzettel indul harcba az ország. felszabadításáért, s hogy a vallási
különbség nem verhet éket a haza szabadságáért ‘küzdő társadalmi . rétegek közé.
Rákóczi ‘Máriája á kuruc fölkelők oldalán áll, a buzgó ének Patrónája Habsburg
ellenes. A belső ellentéteket a rnggetlenségi háborúnak alárendelő, az ország tár
sadalmi erőinek és felekezeteinek, összefogását célzó politikai program a buzdító
ének legfőbb mondanivalója. Ügyeinek segítését kérve fohászkodik újra az ének
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szerző a verskezdetre rezonálva: “Dicsértesséi~ Uram, az magas mennységben...”
imádságos tónust kölcsönözve a bizakodást sugárzó strófának. A verses imádság-
nak is beillő ének bizonyos tartalmi rokonságot mutat Rákóczi imádságaival. Az
imaíró fejedelem is nemzeti egységetakart teremteni a szerinte “csak névre, de nem
lényegre nézve különböző kerésztény vallásik között”; midőn a magyar nép ügyét
fölkarolta, “szívén semmi sem feküdt inkább, ‚nint az, hogy a vallások viszályát,
melynek magvát a Gonosz vetette cl, kiegyenlítse, és hogyközös szeretetre bírja azo
kat, akik az igazi kereszténységről megfeledkezve, egymás iránt határtalan gyűlölet
tel viseltetnek... “6 A bécsi udvari körök által szított valláspolitikai ellentétek azzal is
összefüggtek, hogy a fölkelés kitörésekor érvényben volt a protestáns vallásgyakor
lat tilalma a töröktől visszafoglalt területeken. A császári udvar és a klérus bizalmat
lanul figyelte az “eretn’ekséggel” gyanú~ítdtt, rebellisnek bélyegzett katolikus feje
delem uniós valláspolitikáját. Az imádságíró és valláspolitikus Rákóczi a vallásgya
korlat kérdésében tanúsított toleranciájával az elmérgesedett vallásellentéteket a
haza ügyének kívánta alárendelni s’ feloldani. “ . ‘

Rákóczi fej edelemsége kezdetétől fogva élt a személyes vallásos kegyesség iro
dalmi kifejezési lehetőségével, s a politikai szükségszerűség következtében hatáso
san kapcsolta össze a kúruc’politikai publicisztika célkitűzéseivel. Jó példa erre a fe
jedelem udvarmesterének i.itódaitól, a Sibrik család levéltárából a Rákóczi buzgó
éneke kéziratának társaságában előkerült egyik korai~’ Florián Mihály másolatában
fennmaradt, ún. “ütközet előtt mondott beszédé “-hez tartozó imádsága.

A harcok kezdetén zászlai alá gyűlt vitézeihez intézett rövid buzdító beszédét
folytatva, a buzgó ének egyik Szépen ívelő gondolatával kezdi serege előtt” elmon
dott tábori imádságát: “Tégedetpedigjó és legnagyobb Istenünk, te~n~tóje és meg-
tartó Istene Magyar Országnak, ‘alázato~’sággal tisztelünk és könyörgünk, hogy légy
kegyelmes megfogyatkozott nyomorult magycir Nemzetnek, és ne adjad Szülő Sze,it-’
séges Anyád nemzetségét as ves~edelemben, melyet azon Szülő Anyád keze közül
Leopold császár hatalmasan és i~gazságtalanul kivont és zsarolt... “ A magyarok Pát
rónáját idéző hazafias könyörgést zsoltáros hangú segélykérése követi: “...sem,nit
min&izonáltal mz’e»i tehetünk, ha csakjelen ném vagy, és segedelmnet’ nem hozsz ...

Tiéd az hatalom, az’Ország Birodalmna.~.” Az óhajtó és felszólít6, kérő igealakok So

ra a győzelembe vetett hit megerősítését szolg~lja: “Segélj meg azért bennünket
Mutass nékünkjelt a jóra, és küldj nékünk segétséget ..~ fáznak as mi mellyeink, ön
cséd abban ínelegségedet, öncséd lángjaidat, égessed ~zíveiizket és veséinket hagy
as te’tüzeddel tneggyultt~itva lévén, az mi néked tetszendő, cselekedjünk, és tér rá

az ima harcos célzatára “az ‘kegyétlen’ s fölöttéb fólfuvalkodott, kevély német Nem
zetet (ha úgy vagyon hozzá akaratod) Országunk határibul hányjuk ki az te hatal
maddal “. Ennek jegyében ismétli a segélykérő fohászt: “Segélj meg bennünket Id
vözítő Isten ütik, és as te Szent Nevednek nagy dicséretiért Uram oltalmazzad meg

6 ESZE, 1953, 6-9., 24.; Uő., Újvári Tamás versei. Katolikus’hang a’ Rákóczi-szabadságharc
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Neinzetségünket, és légy. kegyelmes hűn@inknek megbocsátására ... adj szerencsés
folyást kezdett dolgainkban, adj erőt, hozz segedelmet, bosszútétele ez szegény Ha
zánknak Nemzetségebeli szolgáidnak (mely kiontott az hitetlen Német által),, térjen
és menjen az te színed eleiben, haligassad meg gyakorízbéli sohajtásit nyomorult né
peidnek, tekéntsed könnyhullatásit Magyar népednek, és térétsed meg hét annyival
ellenséginek ezt, melyet bosszúképpen azon német Nemzet ellenünk cselekedett. Te
kénts irgalmas szemeiddel az te népedhez, és adj győzedelmet, hogy már végre azon
ellenséginknek győzelme után illendő dicséretet ~zéked énekelhessünk, és örökkén né
kedszolgálhassunk. ‘~‘ Az “ütközet előtti. imádság”. tábori nyilvánosság előtt elmon
dott fejedelmi könyörgésként hat, első jeleként Rákóczi közösségi imaszerző irodal
mi szándékának. . . .

Rákóczi imái közül legnevezet~sebb a, liivatalos tábori imává fejlesztett, a kuruc
hadseregnek előírt Alázatos imádság (Debrecen, 1703), amely “nyotntatás által
közönségessé tétetett avégre, hogy a bit~pdaloin alatt lévő vitézi/ő, magyar nép is az
ő kegyelmes jó urát s fejedelmét a buzgó imádkozásban követni megtanulja”8 Szá
mos magyar kiadásán kívül i~4metül (Das,~Demüthige Gebeth) és latinul (Precatio
supplex). is ‘megjelent (Lőcse, 1703). Szlovák vitézeinek készült cseh. irodalmi
nyelvű lőcsei kiadását a fejedelem arcképe s egy köszöntővers ékesítette. Történelmi
je]entőségű.a tábori könyörgés felekezetközi jellege, a keresztény felekezetek egye
sítését -célzó vallási türelmi politika gyakorlati megnyilvánulása. Az imádság-
keretbe foglalt politikai és hazafias buzdítás felolvasását Rákóczi kötelezővé tette a
kuruc ezredekben; ‘. ‘: ‘

Az Alázatos ii’nádságból, akárcsak, a fejedelem buzgó. énekéből sugárzik az
igazságtudat, az isteni kegyelem és segítség bizonyossága. “Uram Isten! Igazságnak
kú~feje...” megszólítást. követő “megvalljuk Uram ... esméijük bűnbánati beis
merő vallomás nemzeti m~retű csapásként érzi Isten ostorát. “Megérdemlettük
Uram, hogy a mi nemzetünk dücsősége .idegen,ekre szálljon, és a tni Jiaink idegen
nemzetnek igája alá .véttessenek, méltók vagyunk, hQgy e/törő/tetted .tnagunkkal
együtt, vesszen a mi nemzetünknek neve, tnert te tőled Ist,enünct~l, .királyunktól ás
Urunktól. eltávoztunk.” Ez a protestáns és katolikus hitű katonákat egyaránt, kie
légítő, felekezeti kötöttségektől mentes okfejtés közös fájdalmat tükröző könyörgés-
be csap át: “.~. o/i Kegyelmes Urunk! tekintsed meg e nyomorúságoki~gk tengerében
esett siránkozó népedet, hallgasd meg a sok szegényeknek kiáltásokat, lássod az
ártatlanoknak is tőled bosszúállást kérőkn~k ont,atott véreket ésel nefelejtsed itgal
masságidat, melyeket régenten válosztott, de fogságban tartott népednek méltózta
tott megmutatni, és mivel hogy elménket szabadulásunknak igyekezetire méltóztattad
megmozdítani, cselekedetinket igazgassad, karjainkat erősítsed, fegyvereinket éle

BADICS, 1927, 87-90. . .

Felső-Vadászi Rákó’czi Ferenc Fejedelem és Saáros-Vármegyei Örökös-Főispán Magátul a
Kegyelem szerént formáltatott alázatos Jmádság .... Debreczenben 1703. Esztendőben. Rákóczi Tár I.
Szerkesztette: TFL~i.y Kálmán. Pest, 1866, VIII-IX.; ‘Sz~nÓ Károly, Régi Magyar Könyvtár 1531-1711.
Budapest, 1879, 1. 1667., 1684., 1698., 1709. H. 1885, 2151., 2197.

sítsed, hogy kegyes akaratodat teljes erőnkből követhessük.” A “választott nép” ki
választott vezéreiért is szól az imádság: “Adj Uram azoknak, kiket vezéreinkké akar
tál tenni, rendölésekben bölcseséget, az ellenkező dolgokban erősséget, a szerenc :
állapotokban tartózkodást, a hadakozásban bátorságot, álomban vigyázást, hogy a
te akaratodnak útjain járjonak.” A felkelők közösségi tudatát erősítő gondolatok
vallásos és politikai meggyőződés összefonódásával, kegyességre s még inkább
harcra .buzdítanak, jobban illenek a publicisztikai irodalomba, mint valamely kora
beli imádságoskönyvbe. . ~. . ‘. . . ‘. .

Különösen szépen” s szemléletesen jelenítik meg ezt a következő sorok:
“Környékezd meg Uratn táborinkat ás azokat a te itgalmasságodnak palástjával
környül vévén, a mi ellenséginknek leselkedésektül óltalmazd, kergesd el ‘strázsá
lóinknak álmokat, hogykészületlen ne találtossunk. L”égyen a te angyalod őrizőnk és
kalauzunk a harcoláshan, ki az álgyúknak és puskáknak ‘golobresait ‘elszélessze, és
miképpen Israel nemnzetségát a tengeren ‘szároz lábbal, úgy bennünket a mi ellensé
geinknek rendölt seregi között boldogul vezessen A kuruc tábor védelmét kérő
ima az isteni gondviselés bizodalmával “amen’.’-os han’glejtéssel zárul. ‘

Hasonló szellemű Rákóczi későbbi, a Nemes Ifjak Társasága különböző egyhá
zakhoz tartozó tagjainak napkezdetre. készített felekezeti szín nélküli Az Isteni Szent
Gondviselőség nevezeti alatt gyarapodó rend imádsági. Arövid reggeli könyörgést
a fejedelem’ három zsoltárfordításával együtt saját kezűleg írta ‘be egy kis “perga
menbői való díszes kiállítású, Rákóczi ko,vnás monogrammjával díszített füzetbe “-

innen adta ki Esze Tamás’°Anemes ifjaknak írt.imádság Rákóczi egyéni fohászainak
udvari istentiszteletre alkalmassá tett irodalmi változáta, mint a vitézeknek ~rendeIt
Alázatos imádság, “mellyel.az ő UránakIstenének orcáját minden napoh engesztel
ni szokta “. Beniczky Gáspár ‘naplójában följegyezte, tehát említésre méltónak tar
totta az udvari rendelkezést: “minden’ nap Misse előtt, maga őFelsége által’fundált’
bizhnyos imVidságot a strázsamesterek mnoi~idják el ótt;a,Palotán, a~ kik o,~dinántián
vannak, és hasonlóképpen estve is -akik penig’kinn vanná’k a’ ‚hező,i .vagy quártély
ban, együvé concurrálván strázsamnester szállására, hasonlót kövessenek el”.t’ Az
“estvéli imádság” szövege nem maradt fenn a fejedelem “áhitatos könyvecské “-

jében. . . . . . . . “

A Vulgátából fordított három zsoltár is ~artalmaz a kegye’sségi célz~al egy
beszőtt képletes harci bu.zdítást: “Emberkedjetek és erősödjék meg ‚a;szívetek, mind
nyájon, ki az Úrban bíztok” (XXX), “Mert az angyaloknakparancsoltfelőled, hogy
‚negőrizzenek téged minden utaidban... Az aspison ás basilicuson jársz és az orosz
lánt ás a sárkánt tapodoa” ‘(NC), “Fordíts’ elleti~’égemn’re a gonoszpka~’és a te igaz
‚nondásód szerint veszesd cl őket,.. Mert minden há6orúságombul megmentettél en
gem “ás ellenségimre alá nézett az én szemem “.(LiV). .

‘THA1.~’, 1866, XI1-XXIY.; bÉzs~ Lajos, Rákóczi imádsága. Századok, 1904, 721-722. ‚

“EszF., 1953, 6-9., 24. ‚ ‚ ‚ ‚

“TIIALY, 1866, 63.; Tolvaj Ferenc ‚erses ediktumában Ír a tábori imádko~ásról: VARGA-HOPP,
1977, 448-450,, 812.



Több más imádságának csak a híre maradt fenn korabeli írásokban. A szécsényi
országgyűlés fejedelmi eskütételén, 1705. szeptember 20-án, Pethes András püspök
“fennszóval mondá el az a könyörgést,’ amelyet maga a felette vallásos fejedelem
dolghzott vala (kinek kedvesfoglalatossága volt az imádságírás,) olvassuk Csé
csi János’ latin naplójának Kazinczy Ferenc által készített fordításában.’2 A “Ne,nes
Compánia” kolozsvári avatásán, 1707. április 26-án “0 Felsége által fundált bi
zonyos imádságot” olvastak föl.13 A pataki. öregtemplomban lezajlott udvari cere
mónián, az 1709. május 26-i zászlószentelésen maga Rákóczi mondotta el imáját:

.. a Nemes ~ompánia gazdagon arannyal varrott kék Szép Standárát, avagyis Kor
nétáját, az kin háívm-szögletű arany varrás fköztJ ‘mind a kétfelől közében Isten
gondviselésének szeini ki volt varrva, cum Inscriptione: “Eadein et aequalis ubi
que”... 5 Felsége a maga kezében vévén s az égfelé felemelvén, mindenestül meg
értő szóval maga csinált Imádságot elmondotta és a Seregek Isteninek zokogva és sí
rással ajánlotta, Nemzetünkre kiontott méltó haragjának elengesztelését, a győ
zedelmnét implorálta. “14 . . . ‚

Rákóczi imádságíró, elmélkedő, fohászkodó gyakorlata a jelek szerint később,
az emigrációs években is folytatódott. A vallomásíró néhány sora tanúsítja, hogy
1714 húsvétja előtt ‘a. magányba vágyódó fejedelem imádságírással töltötte idejét:
“Jn Claniensi arce me ultra solitum continens oration umn compositioni et lecturis Va
cabam, ‘Sacrae ScriptiLrae...” “Á szokottnál:tovább időzve C’lagny várában, imád
ságok alkotásával és a Szentírás olvasásávaljbglaikoztam... “~ De ezek jellegéről és
kéziratuk. sorsáról nincs tudomásunk.16 Köpeczi Béla észrevétele szerint a “Val
lomásokbó’l tudjuk, hogy 1714-tő’ kézdvefoglalkozott az imák írásával, amelyek ese
tébenfeltételezésünk szeriut a ‘tárgy a bűnöktől való szabadulás. ~‘tt Rapin könyvének
hatását lehet felfedezni: “‚‘i Az udvartól való visszavonulás gondolatával foglalkozó
Rákóczia francia’emigráció második évé~en újította fel az’imádságírás’gyakorlatát.
Az imádságműfaj.felújulásának ás átalakulásának jelei a fohászíró törökországi buj
dosása éveinekielején követhetők nyomon: . . . ‘

. ~Rákóczi Tükör Naplók, jelentések, e,nlékiratok a szabadságha~vrói. Szerkesztette: KÖPEczI
Béla és R. VÁRKONYI Ágnes. Budapest, 1973, H. 152., 490.

Ráday, Pál iratai. II. 1707-708. Sajtó alá rendezte: BENDA Kálmán és MAKSAY Ferenc. Buda
pest, 1961. l’66.~ Eszu 1953, 6~9. ‘ ‘ ‚ ‘

‘~THAi,’~’l’8’66, 200. ‘ . ‘. .

~P~incipi.~ Francisci II. Rákóczi Confessiones etAspirationes - ii. Rákóczi Ferenc Önéletrajza ás
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“Hoi’~ Lajos, Egy keresztény fejedelem fohászai. irodalomtörténeti Közlemények, 1990, 281-314.
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Fohászai. A’latin szöveget DÉRI Balázs, a franciát’KovÁcs Ilona gondozta. Tanulmány: HoPP Lajos,
fordította: CsÓ~ Gáspár és DÉRI Balázs. Budapest, 1994, 316. ‚

A francia partoktól történt elhajózás után a török f~ldön. magukra maradt, Rá
kóczi és a kíséretéhez tartozók keresztény hitükhöz és vallásos gyakorlati.ikhoz való
ragaszkodása az ismeretlen pogány környezetben az isteni gondviselésbe vetett re
ménységük forrása is volt. A lehetséges politikai ás diplomáciai szálakat megragadó
bujdosó fejedelem 1719 végéig sokat próbálkozött, de kísérletei kudarcba fulladtak:
a keresztény világba való visszatérés reményei meghiúsultak.’8 Válságos helyzetét
lelki válsággá mélyítette az 1718 végén írt adventi elmélkedései ellenséges indula
túnak tartott galatai egyházi cenz&ázása. Ebben az összetett folyamatban’ sajátos
funkciót töltött be a lelkierő megőrzését tápláló vallásos érzelmű irodalmi megnyi
latkozás lehetősége. A vallomásíró és az elmélkedés személyes gondolati áramlását
engedő műfaja találkozott a fohászíró belső feszültséget enyhítő, lelki szükségletét
kielégítő.vallásos irodalmi igényével. A valláserkölcsi célzat fólerősödésével a.z’írói
szándék az isteni segítséget kereső ember befelé’ fordulásával ás üdvkereső önvizs
gálatával párosult. Rákóczi emigrációban írt imafohászai már nem magyarul, hanem
latinul és franciául fogalmazódtak meg. ‘ . . .

Az ‚4spirationes principis C’hristiani’ - Aspirations d’ un prince chrétien imafo
hászok és szemlélődő fohászirnák gyűjteménye.’9 Az első kisebb részben rövidebbre
fogott fohászi’mák, áhítatos fohászkodások, egy eszményi keresztény fejedelem vilá
gi, udvari teendőihez kapcsolódnak. A folytatódó s külön címmel ellátott, harminc
két fejezetre tagolt terjedelmesebb részben megkülönböztető jelzővel ellátott, ún.
kontempiatív, szemlélődő fohászok,’ Aspirationes contemnplativae ante et p’ost com
munionem következnek, a szentáldozás előtti ás utáni alkalomra. Ezek többségükben
a liturgiába épített vasárnapi evangéliumi passzusokhoz fűződnek. Tematikai .s
szerkezeti elkülönítésük ás keletkezésük szorosan összefugg: a bujdosó fejedelem új
s különleges’ életkörülményeivel, a versailles-i és a grosbois-i évek életrajzi ese
ményeivel és lelki történéseivel, rodostói írói tevékenységének alakulásával.

. ‚ Az Egy keresztény fejedeleun fohászai minden külön bevezető nélkül kezdőd
nek. A fohászíró nem.tartotta szükségesnek, hogy előszót írjon hozzá, mint az 1722-
re keltezett, a kéziratkötegben utána következő Rejlexións sur le principes de la vie
civile et de la plitesse d’ un chrétien munkájában. Fohászai szintén valláserkölcs’
természetűek, de a keresztény fejedelem lelki magatartásával kapcsolatosak. Benső
ségesebb és személyesebb jellegűek, mintsem másoknak ajánlaná őket, de célzatuk
ban s az udvari morál szemszögéből másoknak is például szolgálhatnak. Fiai épp
úgy tanulhatnának belőle, mint a rászoruló fejedelmek. Ily módon Rákóczi Fohászai
vallásos életének hazai ás külföldi tapasztalatai s olvasmányélményei alapján ér
lelődtek; lelki tanácsokat ás általános keresztényi elveket foglalnak össze fejedelmi
használatra. .

“KÓPEczI Béla, A bujdosó Rákóczi. Budapest, 1991, 281-3 14.
Hopp, 1979, 313. A Fohászok párhuzamos latin és francia szövege az 1719 végén befejezett

Confessio peccatoris... szövegével kezdődő kéziratban folytatólag (fol. 673.) következik, ezen a kéz’
ratoldalon valószínűleg grosbois-i kéztől származó bejegyzés áll: “Ouvrage du Prince Ragotski para
pizé de sapropre main “. Bibliothéque Nationale Fonds fi’. 13628. fol. 673-9 14.



A keresztényi rendtartás és a barokk kori valláserkölcsi irodalom tartalmaz kü
lönféle aLkalmakra imádságokat és elmélkedéseket, rövidebb-hosszabb imákat,
fohászokat. Például reggeli és esti imát a nap, a keresztény ember életkörülmé
nyeinek ‘megszentelésére, asztali áldást, munka előtti és utáni imádságot, a hit, re
mén~ szeretet ‘fölkeltésére szolgáló imafohászokat. Az egyházi évre és ünnepeire,
például fohászok az adventi hétköznapokra, karácsonyi fohászok, nagyböjti és hús
véti időre való elmélkedések és fohászok, valamint egyéb ünnepekre ajánlott fohász
imák és elmélkedések. A vallásos kegyesség ismer szavakba foglalt vagy szótlan fo
hászokat, fohász-imákat. .

Rákóczi Fohászai ennek a katolikus vallásos gyakórlatnak és erre vonatkozó
olvasmányainak egyéni irodalmi hajtása; a “magános beszélgetések” kedvelt műfa
jában és elmélkedő írásos gyakorlatában jártas imádkozó Sajátos imafohászai. Rész
ben a fejedelmi udvaii élet ceremóniáihoz kötődnek, másrészt az udvarban leselkedő
veszélyek, minta hét főbűn kísértései között alkalmazandók, végül a háború viszo
nyai között használhatók. A keresztényi életmódiiak az udvari életre és a fejedelmi
féladatkörre transzponált alkalmai a, moralista irodalomban jórészt adva voltak. A
“princeps Christianus “-sokszínű gondolati anyagból szőtte elmélkedő~ fohászainak
vallásos irodalmi szőttesét. A szentáldozás előtti és utáni szemlélődő Fohászok írását
inspiráló források szűkebb köre össze~ügg’ésbe. hozható á rodostói könyvtárból
való,20 Grosbois-ból származó olvasmányokkal.

A Fohászok előzményei szemszögéből különösen érdekesek egy kamalduli ba
•rát korabeli följegyzései a fejedelem akkori életmódjáról. A Meditációk.kéziratai kö
zött talált néhányi oldalas “Notes.sur Ja vie dii Prince Ragotzi “szerzője személyes
megfigyéléseit fogalmazza’ meg a nemrég. köztük élt magyar fejedelem baráti éle
téről, amiről így írt a levélíró Rákóczi: “Én re,neték között élek, akiket csak akkor
hallok beszélni, amikor dicséretét zengik. Igyekszem csatlakozni hozzájuk, amennyi
re tudok, és amennyire lehet; kerülöm a vitatkozást olyan dolgokról, amelyeket véle
mnényem szerint hinni és nem tudni kell. “21 Erről tanúskodik az ismeretlen szerzetes
tolla is~ Rákóczi~velük együtt böjtölt, dolgozott;imádkozott, megtartva a kamalduli
ak szigorú életmódjának előírásait. . .

. Elsőként jelent meg az éjfél’ után egy’ órakor kezdődő közös’ imádkozáson és
‘zsolozsmázásoh, mindig kitartott a hajnali ájtatosságig, részt vett a napi miseál
dozaton, az imádság, ‘olvasás és elmélkedés mindennapi kenyerévé vált.

Arról is hitélesen tudósít, ami az “áldott magány” elhagyása után a pogány
Földön, rekedt ‘Rákóczi vallásos életével kapcsolatos: “Törökországba érkezve, nem
hagyott el semmit jámborsági gyakorlataiból, setn önsanyatgató, bőjtölő, önmneg
tartóztató életmódjából. Életében, a hitetlenek között is, kamalduli volt Török
országban, mint Franciaországban; mindig m~gőrizte szoros kötelékét ezekkel a

ZOLNAI Béla, II. Rákóczi Ferenc könyvtára. Különlenyomat a Magyar Bibliophil Szemléből.
Budapest, 1926. 5-9., 12., 21-27. ‚ ‚

“ Grosbois, 1717. január 30. Filippo’ Antonio Gualterio bíborosnak Rómába. [I. Rákóczi’Ferenc
válogatott levelei. Szerkesztette és a bevezető tai~u1mányt írta: KÖPECZI Béla. Budapest, 1958, 312.

szerzetesekkel, akik minden évben elküldték ‘neki officiumaikat és a kongregáció
más könyveit... “22

A szentáldozás lelki élményéhez fűződő szemlélődő Fohászok keletkezése
szemszögéből figyelmet érdemel egy olyan mozzanat, amely Rákóczi törökországi
bujdosásának korai szakaszára emlékeztet. “A minap a fejedelem arról beszélgetett
- írja Mikes Kelemen’ - hogy micsoda nágy buzgósággal kell bévenni a commnuniót,
és hogy csak arról kell akkoron gondolkodni. Fomgács elfokad nevetve, mondván,
hogy neki lehetetlén, hogy’ ‘holmi nevet~éges dolgok ne jussanak eszében. Mert a
minap cummunicálni akarván, amikor a paj3 hozzája közelített, az a gondolat jött
esziben, hogy mijó volna a papón lévő casula cafrangnak. ‘Ilyen nevetséges gondo
latink nekünk is elég vagyon... “23 Az 1719 őszén a Rákóözi kainarása által följegyzett
esemény előadása valódi emberi hátteret ad az áldozási fohászok megszületéséne
körülményeihez. Az 1720 tavaszárá kialakult rodostói rendtartások is befolyásolhat
ták keletkezésük folyamatát. “Hüt’ órakor dobolnak, és akkor a fejedelem felöltözik,
azután a kápolnában mnegyen, é~ misét” hal/gát; mise ütán az ebédlőlzázban mnegyen,
ott kávét is,~i’nk és dohá’nyozunk. ‘Amikor az óra háróm fertály nyolcra, akkor elsőt
dobolnak misére, nyolc órakor niásodikát, és egy kis idő múlva harmadikot dobol
nak. Akkor a fejedeleín misére megye~z, ózi~e után maga házában megyen, és ki-ki
oda megye!?, ahová tetszÍk. Tizenegyfél órakor megütik á dobot ebédre, és tizenkét
órakor asztalhoz ülünk ... Harmadfél órakor a fejedelem csak mnagánoson a kápol~
nában megyen, és ott vagyon háromn óráig. Mikor az óra három fértály ötre, akkor
elsőt dobolnak estvéli imnádságra, öt ótakor másodikát, ésegy ‘kevés idő ‚núlva har
madikát. Akkor a fejedelem a kápolnában megyen, és azután ki-ki elbszlik. Vacso
rárá hetedfél órakor dobolnak Á vacsbra nem tartván sokáig, nyolc órakor a feje
delemn levetkezik, de leggyakortább le nem fekszik még akkom; és reggel, ha szinte hat
órakor öltözik isfel, de éjfele után két órökorfelkél. Aztpedig íze gondolja kéd, ho:
legkisebb változás is legyemz mindezekben, ha szinte fejedelem beteg voln
is mind egyaránt folynak rendek ... Ezek tehát a klastromunkbéli ‚endtartásaink’ ...

Amni pedig a mnulatságot és időtöltést:illeti; a ‘sokféle, és ki-ki a maga hajlandóságát
követi ‘... mikor pedig vadászni’ nem megye>? a fejedelem, akkor csak a ‘sok’ írásban
tölti az időt ~ “24 . ‚ . ‘ .~. ‘

RákÖczi svájci származású rodostói udvari nemese később így emlékezik visz
sza: “A fejedelemn Rodostóban ósöndes, rendés és visszavonúlt életet folytatott, ked
vező alkálomra várva, hogy onnan kikei~ülhessen ... Napo>iként három-négy’ órát
latin va’~y francia nyelvű mnunkák írásával töltött. Bizonyos órákat az áhítatosság
nak szei:ztelt, másokat olvasásra, volt ideje pihenésre, félfrissülésre...” - “Jóságos,,
nagylelkű, szeretetre méltó, vallásos és rendkívül áhítatos ember volt; napjában öt

22ZOLNAI Béla, A janzenista Rákóczi. Széphalom, 1927, 267-271.
23Békós, 7 octobris 1719 31. levél. Mikes Kelemen Törökországi Levelek és Misszilis levelek.

Sajtó alá rendezte: Ho~~ Lajos. Budapest, 1966, 45., 476.
24Rodostó, 28. május 1720. Hopp, 1966, 57-5., 491.



különböző jáinborsági gyakorlatot végzett.”25 A jelek szerint Rákóczi Fohászai a
kápolna csendjében érlelődtek, s a fejedelem”íróházában” öltöttek kéziratos irodal
mi. formát.

A. Fohászok írásáról Rákóczi életrajzírója a Confessio kapcsán úgy véli, hogy
“aj~jedelem ehhez, a kéziratához csatolta »Aspirationes Principis christiani» (‘Egy
keresztény fejedelem áhításai,’) című munka:ját Műve, legalább annak nagyobb
része, még Grosbois-ban készült, s Rodostób,an most csak az, utolsó simítást adta
meg neki... “26 Márki ezt a fültevést nem támasztotta alá. Az imafohászok szöveg
hagyo-mányának összegezésében mérlegelendő Kovács Ilona föltételezése, hogy az
ún. troyes-i kézirat utalhat, a keletkezés első fázisára és időpontjára.27 Erről többen is
kifejtették véleményüket. “Ezeket a fohászokat időközönként írta, amikor 4/ta-
toskodásában valamely gondolat terméke~zyi~tően, hatott lelkére ... Ezek az elmélkedő
fohászok forma tekintetében eltérnek az któl, a,~e,lyeket Vallomásai tartalmaznak.
Rákóczi az utóbbiakban összejiiggőfejtegetéseket ny4jt, az előbbiekben pedig rövid
szentenciák sorozatából alakulnak,, úgy, ‘a1~2int például Kempis Tamás szerkesztette
az. 5 elméikedéseit ... Rokon tennészetíí ... A keresztény f~jedelein fohászai című
imádságoskönyv .... Az áhítat érzelmei ... ar~a késztették, hogy féjedelínek
használatára szolgáló imádságok re~dszeres gyűjteményét állítsa össze
Fraknói nézete a fbhászírásinindkét változatára kiterjed. Az általa, említett “idő
közök” nem csak egy esztendő, hanem évek távi,a~ában isJölmerülnek. Rákóczi szem
lélődő Fohászainak alanyis~ga magában hordja végső szövegezésük előtti kelet
kezésükfölyamatos yoltát. (Az Aspirationes soliloquium’jellegű, a lélek önmagával
és Istenével beszélgetés.einek könyve, s nagyjában végigkíséri az évet úgy, hogy a
fohászokat és eltnélkea~éseke(’a Karácsony nqpjára valóv~al v.égzi. Nem’ zárt gondo
latmenetű, . szerves munka, ~hane,n töredékes jellegű így, de annál közvetl,enehb és
megindítóbb. S így is azért egy központi tengelye, mely körül a gondolatok, érzelem
nyilvánulások úgy lerakódnak, mint a vasreszelék a mnágnespatkóra. Ez a legjobban
vezetőül kiépített gQndqlat pedig: Istennek nem önzően, n’~ég csak nem is. hálából,
/ótétemnényel~ért, hanem ömnagáért, tökéletességéért, tehát Isten voltáért, vagy
önzetlenül szeretése, ‚nindenese~e az erre való. lelkesült törekv~s ... “~ - foglalja
össze nézeteit a szöveggel sokat foglalkozó fordító, Várdai Béla. . .

A fohászírás. lírai s szubjektív vonás~it tekintve, Zolnai BéJa ~ Rákóczi rodostói
könyvtárában meglévő Bona kardinális . keresztény életideálról írt misztikus fej
tegetéseinek ol’~asásával, hozza összefüggésbe, különös tekintettel a szívből fakadó
fohászimát (“orationes iaculatoriae “) tartalmazó Aspirationes ad Deum példa-

‘ ~Saussure’ C’zézárnak II. Rákóczi Ferencz/~jedelem udvari nemesének Töröko;~zági Levelei
1730-39-bőlés Föl]e~zései 1740-ből.’ Kiadta: THALY Kálmán. Budapest, 1909,297., 302., 326., 332.

26MÁRKI Sándor, II. Rákóczi Ferenc. Budapest, 1910, III. 642.
27Hopp, 1979, 339-341. ‘

28FRMu’~ÓI Vilmos, H. Rákóczi Ferenc vallásos élete és munkái. Katholikus Szemle, 1904, 423.
29JJ Rókóczi Ferenc elmélkedései ésfohászai. A latin és francia szövegből fordította és a bevezető

tanulmányt írta: VÁRDAI Béla. Budapest, 1946, 4.

tárát.3° Rogács Ferenc megerősíti, hogy Rákóczi Fohászaihoz Bona Via comnpendii
ad Deum c. művének második részében’ részletes fohászmintákat találhatott az
áldozási fohászok írásához. A könyv végén olvasható “Diarium seu sylvula aspira
tionum” (caput ‘l.9.)’pedig az Aspirationes principis ~hris’tiani beosztását és gondo
l~tmenetét mutatja, “egyes fohászoknak még a szövegrészletei is ~‘ egyeznek. Az
adaptációs folyamat azonban az önálló alkotás és egyéni kifejezés megvalósulásával
járt.31 Az imafohászok és szemlélődő fohászok műfaji árnyalataiban rejlő vallásos ér
zelemnyilvánítás kötetlensége - a szubjektív irodalmiság jegyében - Rákóczi Sajátos
önkifejezési formájává vált. “Rákóczi imádságos ember’ volt. Ejjel is rendszeresen
fölkelt imádkozhi. Nemcsak szóbeli imnában gyakorolta magát, hanem az elm’élkedés
ben is’jártasságra tett szert. Elmnélkedési készség nélkül aligha tudta volna megírni
vallásos műveit. Azóta, hogy lelki életet kezd~tt, hetenkint áldozott és áldozásaira
mindig buzgón készült. Ennek az áhítatnak gyümölcse egyik hitbuzgalmi műv :
»Aspirc~tiones con’temnplativae ante et post communionem»”32 Rogács az “euc
harisztikus imakönyv “-nek tartott’ írásmű erős személyes jellegét hangsúlyozza, a
teljesség igénye nélkül készült alkotá~nak: ‘“Szemlélődéseit csak a maga részére és
alkalmilag vetette papírra. Erős alanyi vonatkozásai is amellett tanúsködnak. Azért
nincs is a műben előre kitem-vezett rendszeresség, vagy egyetemes igényt félölelő ke
ret; annál kevésbé kime,qtő tárgyköm: ‘Többi között például a nagybűjti időszak esz
meköre teljesén hiányzik a sorozatból A hiányok megállapításában nem siklik át
a nagy hézagokon, mint a fordító Várdai, de1az “alanyiság” kidomborításában és
Rákóczi imaszerzői egyéniségének megítélésében felfogásuk közelinek mondható.
“Áidozási fohászainak anydgát lényegében önmagából merítette. Zárkózott lelke
Isten előtt mindig kinyílik..’ Friss, közvetlen ‘hangja»mutatja, hogy fbhászai egyéni
átélések,’ am~lyeket lelki ólvasmányai, lelkiishieret-vizsgáhita, imádságai, egyes va
sárnapi evangéliumni részletek, az Urnak és néhány szentnek ünnepei keltenek élet
re... Feltűnő jelenség azonban, hogy Szűz Máriának. egyetlen ünnepe sém ihlette
meg, amint hogy imáiban és elmélkedéseiben sem fbglalkozik vele ...“ Rogács
Ferenc nem csiipán tárgyköri hiánynak, hanem a fohászíró áhítatában ‘észlelhető
fogyatékosságnak’ tartja, s a Mária-tisztelet “különös hiányát” látja benne~33 ‘

Van még egy kritikai mozzanat, amelyet az értekező Rogács Ferenc összefüg
gésbe hoz a fohászíró egyéniségével, egyéni’ írói hajlamainak megnyilvánulásával.
Azt állítja, hogy Rákóczi a hitigazságokba nem tudott mélyebben belemerülni, talán
mert hiányzott az alapos teológiai szakismerete. “Önmaga azonban annál inkább
bele tudott temetkezni. Imái alapján hajlandók volnánk azt a megállapítást tenni,
hogy többet foglalkozik magával, nzint az Uristennel,. akit inkább saját lelkében és a
hozzá való viszonyában szemiél. A teológiai elmerülés hiányábói érthető, hogy az

ZOLNAI, 1926, 8-(9., 21., 25,
“Roc;Ács Ferenc, II. Rákóczi Ferenc áldozási imái. Theologia H. 346-347.
32RoaÁcs, 344.
33ROGÁCS, 345-347.



áldozási fohászokban’ gyakori a témaváltoztatás, hogy a kitűzött vezérgondolatot udvari szokásai, illetve az a sokrétű olvasmányanyag, amely részben vagy egészben
nem tudja mindig következetesen keresztülvinni.” Mivel nem egy rendszeres ás le- összefüggött ezzel a tematikával. A jámbor óhajok azt sugallják, hogy nem annyira
zárt műről van szó, s nem egyházi, hanem világi ember egyéni vallásos megnyilat- hivatalos imafrázisok megfogalmazását kívánta elvégezni a fohászíró, hanem saját
kozásáról, további vizsgálatokra vár az írói szándék s fohászirói célzat és a befeje- fejedelmi gyakorlatára is érvényesnek tartotta azokat.37
zetlenség látszatát keltő munka hiányainak megítélése, illetve elemzése és ér
tékelése.

. . Rogács Ferenc meglátása szerint.Rákóczi lassan dolgozott aszketikus művein.
“Aldozási fohászai sem készültek egyfolytában, hanem időközönkint, amint, hangu
lata volt. Előzőleg áldozásaiban átélte őket s csak azután foglalta írásba. A egyes
fejezetek összeállítása és szerves kapcsolata arra a feltevésre jogosít, /logy egy éven
belül készültek. Hogy életének melyik időszakában, arra csak belső. érvek alapján
lehet némileg következtetni ... ilyen lelkiállapota pedig Rákóczinak csak a rodostói
magányban volt... “~ Ez reális megközelítésnek tűnik, s a formába öntés egy évre

gondolt ideje nem zárja ki a huzamosabb keletkezés, illetve a folytatás igényét.
‘A kéziratból a fohászíró “keresztényJ~jedeIemn “-ről Csupán annyi derül ki, hogy

külső és belső ellenségei.környékezték meg, testi és lelki. üldözői támadtak, s hogy
kis nyájával elűzött pásztorként bolyong idegen földi legelőkön.

Imafohászait egyébként minden jámbor keresztény fejedelem elmondhatná,
mert hiányoznak . belőlük a vallomás- és emlékíró által hangsúlyozott nemzeti
motívumok, amelyek a Gondolatok és az Értekezés írójára is jellemzőek. Az Új te
matika szinte teljesen kiszorította a fohászírás gondolatköréből a korábban elsőd
leges, hazafias szellemi imádságműfajrajellemző politikai publicisztikai célzatot.

. . Az áldozási Fohászok visszatérő témája a végtelen isteni szeretet és kegyelem
áhítása az önszeretet rombolásával szemben; jellegzetes motívuma az Istennel való
egyesülés óhaja, a gondviselésbe vetett remény az isteni elrendelés teljesülésében, a
lelki béke és az üdvösség elnyerésében. .

• .Rákóczi fordulatokban gazdag élete során zárkózott s kifinomult imádságos lel
külete nyert bennük írói kifejezést, a megpróbált ember legbensőbb világát fültáró,
lelki feszültségeit, vívódásait megörökítő irodalmi formát. Szekfű Gyula úgy látta,
hogy a politikus, hadvezér és diplomata Rákóczi mindig a külső világot nézte, s
“csak Grosbois-ban fedeztefól, hogy belső élete is érdemnes a megfigyelésre. “~~ Az
önfeltárás és önmegfigyelés folytatódó szakaszában mindez kiterjedt az érzelmi hul
lámokat,keltő, a lélekelemzés szféráját érintő elmélkedő fohászaira is.36

. Ugyanakkor a keresztény fejedelem Fohászainak kis gyűjteménye egy uralkodó
békés udvari és háborús állapotok közötti helyzetére vonatkozik. Rákóczi első sze
mélyben, de mintegy inkognitóban fogalmazza meg őket. Ebben közrejátszhattak
hazai fejedelmi s francia királyi udvari élményei, egyéni jáinborsági gyakorlatai és

~ROGÁCS, 348-349.
35SzEKFŰ Gyula, A számüzött Rákóczi. Budapest, 1913. 226.
36Hopp, 1979, 327-334. ~‚ SzEKFŰ, 1913, 233-234.; KÖPEczI 1991, 514.; Hopp, 1979, 321.



R. VÁRKONYI ÁGNES

A magyar Grosbois?

ajkon először járva természetszerűen fogalmazódott meg bennem a külö
nös elnevezés: “a magyar Grosbois.” Hiszen ilyenek voltak a Párizs mel

letti Grosbois kamalduli kolostor udvarán a különálló szerzetes-házak sorai is, ami
kor II. Rákóczi Ferenc (1676-1735), a magyar konföderáció és Erdély bujdosó fe
jedelme három évet’töltött(1714-1717) az ottani néma barátok között. Grosbois-ban
írta meg á magyarcFszági háború történetét, a Mémories-t (Etniékiratok), itt alakult
ki újabb politikai stratégiája, s itt töltött idejéről a Confessiopeccatoris (Vailomások)
lapjain számol be. ‘

• Grősbois-t lerombolták, de ha korabeli metszet sem maradt volna róla, akkor
sem kételkedhetünk, hogy hasonló volt, mint a majki kolostoregyüttes. A kamalduli
szerzetesek rendházai az olaszországi anyakolostor vezérterve szerint mindenütt
csaknem egyformán épültek. Majkon és Grosbois-ban egyforma volt az egymás mel
lett sorakozó cella-házak belső elrendezése és hasonlók a fallal elzárt cella-kertjeik.

Mégis eddig soha nem merült fel, hogy Grosbois-t és Majkot Rákóczi személye
is, összekapcsolta volna. Ez nagyon is természetes. Rákóczi a spanyol örökösödési
háborúba (1700-1714) Franciaország oldalán bekapcsolódva szabadságharcot
vezetett (1703-1711) Magyarország és Erdély állami önrendelkezéséért a magyar
királyi koronát is viselő Habsburg császár uralma ellen. A majki kolostor alapítója,
gróf Esterházy József (1682-1748) viszont a szabadságharc ideje alatt mindvégig
megmaradt a császár hűségében, s a háborút lezáró szatmári béke (1711) után a
Habsburg-birodalomba tagolódó Magyarországon miht:horvát’bán, majd országbíró
a királyság harmadik és második főméltóságát töltötte bé. ‚ ‘ ‘ .

Mégis annyira különös az egybeesés Rák6czi bujdb~ása’ és a majkikamalduli
kolostor alapítási ideje között, hgy meg kell vizsgálnui~k a tudomány szigorú mód
szereivel az alapítás eszmei indítékait. Vajon lehetséges egykorú~ tartalmi kapcsolat
Grosbois és Majk között? Történelmi összefüggés, hiteles érték?

‘S ilyen’jellegű’kérdésekkel szólásra bírható egyáltalán a máig csaknem néma
múlt? Széleskörű, mélyreható kutatás alapján adhatunk kimerítő választ. Addig
Csupán a lehetőségeket vázolhatjuk. . ‘

Grosbois és Majk három közös kulcsszava: a hallgatás, a magány, a múlt.
Mindhárom külöh-külön is egész világ.

A hallgatás, mint, a személyiség önvédelmi reflexe és belső kiteljesedése. A
magány, mint létállapot, ahol a megújulás genezise zajlik. Lez4ratlan múlt pedig az
élő jelen. Ha végigfutunk ezeken az egymással is összefüggő kérdéskörökön, talán



érzékelhetjük egy majdani válasz dimenzióit az eredeti kérdésre. Vajon pillanatnyi
ötlet, vagy valóság, hogy Grosbois-t és Majkot nemcsak a kamalduli rend, hanem a
megélt történelem is összeköti?

A hallgatás

Rákóczi anyai ágon különös örökségként kapta a hallgatás erejét. Zrínyi Péter
(1622-1671) letartóztatása után leányát, a tizenhárom éves Zrínyi Aurórát anyjától
elszakították és a klagenüirti kolostorban helyezték el. A kolostor krónikájában fel
jegyezték, hogy a gyerek egy álló évig egy árva szót sem szólt, gyóntatóját kivéve
senkivel nem beszélt. Vizsgálva a 17. század gyermekeit ért különleges megpróbál
tat4sokat, tekinthetnérik ezt a pszichés állapotból következő elektív mutizmus jelen
ségének. Közel harminc év múlva azonban Auróra bátyja, a gyermekkorában Rá
kóczi Ferencre is nagy hatással volt unokabáty, Zrínyi János császári ezredes is ha
sonlóan viselkedett. Felkeltette az angol követ figyelmét is. Zrínyi Jánost ‘a törököt
kiüző háború idején rn’ásodszor is letartóztatták.1 Böriönről börtönre hurcolták, s rab
tartóihoz’egyetlen szót sem szólt. Feltétlenkívánságait írásban közölte. Visszavonult
énjének legbelsőbb’ sáricai közé, és az elemi cselekvésről, a szólásról is lemondott.
George Stepney Anglia bécsi követe rokonszénvvel és részletesen írt róla, s kiváló
férfiúnak nevezte.2 . ‘ ‘ . . “

Zrínyi János némasága más, mint lelki görcs, zavar, kétségbeesés. Végső kiszol
gáltatottságában ‘á személyiség Sajátos védekezése. Nagy lelkierőt kívánó magatar
tás. A nem cselekvés álláspontja. Magyarországon két évszázad alatt a török fogság
ban vasba vertek, a gályarabok, a’ rendkívüli’ bíróságok megkín.zottjai, de még a bo
szorkányperek vádh5ttai között is vannak, akik a némasággal tiltakoznak, vagy védik
magukat. A megsebzett önérzet védekezik, lemond a szólásról, a legelemibb cse
lekvésről is. Ez a “passzív rezisztencia ~‘ legelemibb megnyilvánulása. Babits Mi
hály (1883-1941) elvi szinten “igazi ma~aréletfortná”-nak mondja.3 A hallgatás
azonban nem magyar sajátosság. Hallgatásba burkolózva védik. igazukat, önérze
tüket, didergő kis világukat a legkülönbözőbb népek gyermekei, ha kiszolgáltatot
tak, megalá~ottak és meghurcoltak lesznek., Vagy magukra veszik a világ bűneit,
mint a karnalduli szerzete~k. . ‚ .. ‚

‘Első letartóztatásáról: Bevil Skelton Leoline Jenkinsnek és Robert Spencernek. 1680. április 24.,
május 4. London Public Record Ofíke (PRO) SP 80/16.

2 “J told you the unhappy count Serini, who had been Prisoner near 20 years in tile Castle of

Rottenberg, would be transported to some other C’on,flnement, and now I hear lie was putt into te Castle
ofGratz in Stiria. Formerly He was knowen here to be a Gentleman ofvery good Conversation, but by
mt~ason ofhis long Detention is grown stupid, andfor several years has affected to be dumb: In a fort
night ~ time that his Journey lasted Jivmn Rottenberg to Gratz lie never spokn to the Ojjicer who con
ducted him. “ George Stepney Sir Charles Hedges miniszternek, Vienna 1703. július 12. PRO SP 80/21.

1 BABITS Mihály, A magyar jellemről. Mi a magyar? Szerkesztette: SzEKrŰ Gyula. Budapest,

1939. 76.

A 16-17. század szörnyű.büntetéseinek forgatókönyvében a hatalom igazolásá
nak egyik fontos mozzanata, hogy a vádlott «megszólal”, beismerő vallomást tesz,
dicséri a hatalom igazságát, méltóságát, és elítéli önmagát. Ha nem beszél, az a hata
lom egyfajta kudarca, a rabtartók, vallatók, bírák számláját terheli.4

A hallgatás súlya, a beszélő csend Kosztolányi Dezső (1885-1936) Nero regé
nyében pedig akár a 20. század kiszolgáltatottjainak üzenete is lehet. A császár szóra
akarja bírni féltestvérét, Britannicust, hogy ismerje el nagy költőnek őt, a dilettánst.
És Britannicus, az igazi költő hallgat, bár’tudja,’hogy ez a hallgatás életébe kerül.

Talán ennyi is érzékeltetheti, hogy a «hallgatás” országa a történelem hatalmas
területe. Minket most ennek a világnak egyetlen szeglete, a megszervezett csend ér
dekel. Bár az.egyéni magatartás és a közösségben vállalt nem-szólás természetesen
nem választható el mereven egymástól. A közösségben vállalt néniasághoz, vagy
egy néma közösség elfogadásához személyes. döntések sorozatán vezet az út.

Hosszú ideig ezeket a személyes döntéseket, magatartásokat a történelmi jelen
téktelenség, sőt a nemlétezés temetőjébe utalta több történetírói irányzat is. A régi

: magyar történetírásban a romantikus historikusok csak a harcos kiállást, a csátaterek
hőseit és elésettjeit, a hangos “odamondogatókat” tekintették méltónak, hogy a múlt
színpadán rájuk irányítsák jelenük rivaldafényeit; Nem jártak jobban a történe1em
személyiségei a bizonyos törvényszerűségeket’ egyoldalúan túlhaj tó historikusok
tollán sem. Eltűntek az egyéniségek sajátosságai. A~személyiség sémákká egysze
rűsödött. A nagy emberekről kialakultak a forgatókönyvek, hogy milyennek ‘kell
lenniük. A történelem közszereplői, a puszta létükkel és hétköznapi cselekedeteikkel
«történelemcsinálók”, számsorok lettek, még legszemélyesebb döntéseik tulajdonát
is elvesztették.. Hadjáratok, a~jó vagy a rossz termés, a nagyhatalmak erőviszonyai
között cselekvési terük semmivé vált. Újabban éppen a kvantitatív módszereket
mesteri’ színvonalon alkalmazó francia történetírói műhelyből, az Amiales köréből’
iiidult. el ~az irányzat, amely az embert. szubjektív döntéseinek, kapcsolatainak’ ösz
szességében, tehát életének teljességében’ teszi újra vizsgálat tárgyává.5. ..

. A “hallgatás”, a ‘legkülönbözőbb megjelei~ési formájában végső soron a menta
litás fogalmával’ összefoglalt j elenségegyüttes, ma már könyvtárnyi irodalom tárgya.
Vizsgálata nem nélkülözheti ‘a társadalomtudományők szakágazatainak eredménye
it, a politikatörténettől az~ egyháztörténetig és ‘a szokásrendektől a filozöfiatörténet
kérdéseiig. Válaszát azonban a különböző megűgyeléseket mintegy szintetizálva
kell hogy megadja.

Magyarország politikai kultúrája a 17-18. században rendkívül széles skálán
mozgott. Változatos volt, sokszínű, n~iesszirő1 tekintve szeszélyes, sokféleségében

~‘Ö~szefoglalÖan: FOUCAULT, Michel, Surveiller et punir. i~árizs, 1975 / Felügyelet és büntetés.
Forditotta: FÁZSY Anikó, CsüRős Klára. Budapest, 1990.; DOLMEN, Richard van,’ Theater des
Schreckens Gerichtspraxis und Strafrituale in derfrühen Neuzeit. Müi1chen, 1985. / A rettenet színháza.
[télkezési gyakorlat és büntető rituálék a kora i~jkorban. Fordította: BÉRCZFS Tibor. Budapest, 1990.

Az indulásában Jacques Le GolF nevével fémjelzett irányzatról informatív átfogó ismertetés:
BÓDY Zsombor - Czocu Gábor - SONKOLY Gábor, Paradigmaváltás a francia társadalomtörténet-írás
ban.Aetas 1995, 4, 131-141. ‘ ‘



kiszámíthatatlan. Ahogy a súlyos viszonyok között, a túlélésért, megújulásért folyó
szakadatlan küzdelemben kialakult. Anélkül, hogy ezt a politikai kultúrát behatóan
ismertethetném, jelzésszerűen néhány sajátosságát említem. Sokkal többrétübb,
mint hogy egyedül a fegyveres harcokkal, vagy külsőségekkel jellemezhető lenne.
Táj ékozódásával behálózza egész Európát. A 19. századvég leegyszerűsített sémái,
a Habsburg-ellenesség és Habsburg-barátság, a kölcsönösen kirekesztő és kisajátító
értelemben használt kuruc-labanc fogalmak, vagy a politikai .játékteret a Habsburg
biródalom, az Erdélyi Fejedelemség, esetleg Rákóczi államának határai közé zártnak
feltüntető fogalmi készlet nem alkalmas, hogy a maga eredeti egységében írja le ezt
a politikai kultúrát. Az Erdé]yi Fejedelemség 16-17. századi története például azt
mutatja, hogy fejedelmeinek és államférfiainak politikája és a korabeli Európa szű
kebb és tágabb régiói között állandó nemcsak a kapcsolat, hanem a szerves egységét
jelző együttmozgás. is. Rákóczi sokrétű diplomáciája például jól kifejezi, hogy a
fejedelem és kormányzóköre nagyon is tisztában volt a válságos és változó idő
történelmijelentőségével. Azzal, hogy a westfáliai béke körül elindultaz európai ha
talmi átrendeződés folyamata, ez a magyarországi török uralom megdöntésével Új
kihívásokat kapott, és a spanyol örökösödési háborúval végkifejletéhez érkezett.
Magyarország jövőjére nézve meghatározó jelentőségű lett, hogy ebben az Új Eu
rópában hol helyezkedik el. Célját, a tartós nemzetközi hatalmi egyensúly megte
remtését szolgáló politika csakis a térség és benne amagyar királyság és az erdélyi
fejedelemség megnyugtatásával teremtheti meg. A «megnyúgtatás” sem egyténye
zős, a’ részleges vagy teljes, a formális, vagy lényegi állami szuverenitás biztosítá
sának’különböző változata lehetett. . ‚ . . . ‚ ‘

A magyar politikai kultúrára többek között egy érdekes kettős folyamat jellem
ző. Röviden talán így fogalmazható meg: a kiáltás és a csend. Rendszeres áttekintés
helyett néhány példa. A magyar politika a hallgatások és kiáltások történelmeként is
leírható. Brodarics István (1470?-1539), a mohácsi csatából megmenekült kancellár
azonnal szól, hogy a világ és az olmützi tanácskozásszámára tájékoztatást nyújtson.
Frangepán Ferenc kalocsai érsek (~? 1543 )‚ magyar diplomata, 1541 kora nyarán a
német fejedelmi gyűlésen ‘hangos és kíméletlen szavakkal ostorozza a keresztény
Európa’ tehetetlenségét, mert hagyják elveszni Budát. Zrínyi Miklós (1620-1664),
“ÁzTölTökAjiu?n ellen való orvosság” lapjain az ország lakóihoz szól: “ítne kiáltok,
íme. üvöItök ‘~ A Ráday Pál tolla alól kikerült Rákóczi-Manifesztum köztudomány
tétel, a “Kiáltvány a világ népeihez “.

. Több .más példával együtt a kiáltás nem más, mint nyilvánossá tétel a “hall
gatás” után..A csendet váltja fel a szólás. A kettősséget a némaság után, a kimondás,
a szólás felelősségét Babits Mihály “Jónás, könyvé “-ben fogalmazza száz’ádokat
átfogva újra: Jónás imájának kezdő sora: “Hozzám már hűtlen lettek a szavak,’ / ...

bátran / szólhassak ... és t~e járadjak bele estelig / vcJgy míg az égi és ninivei hatal
inak / engedik hogy beszéljek •~•“ 6’,

Mai ismereteink szerint Rákóczi ‘előtt először Dunántúl mártír fia, Béri Balogh
Ádám :brigadéros fogalmazta meg a különös’ választ, bogy kolostorba vonul és hall
gat. 1710 nyarán járunk. Rákóczi már megvívta utolsó csatáját, a romhányi csatát
(1710. január 22.), vesztesége kisebb volt,’ mint a császáriaké, de csapatai elhagyták
a harcmezőt. Érsekújvárt, a magyar konföderáció államának legnyugatibb bástyáját
már az elszigetelődés és a végveszély fenyegette. A Dunántúl csaknem már teljesen
elveszett. Heister generális feltartóztathatatlan erővel föglalja el a helységeket.
Mintegy kétezer’ katona, többsége Rákóczi generálisának, gróf Esterházy Antal
(1676-1722) dunántÚli főkápitány7 ezredeiből a Bakony és a Somogyság erdősé
geibe szórult. “Még egy elterelő hadjáratot akartam niégkísérelni, hogy felbátorít
sam a Dunántúl népét, mert Balogh brigadéros - ez a bátor és i~enjó ínagaviseletű
tiszt, - és még többen arról a vidékről, akik Esterházy tábornokkal együtt átjöttek a
Dunán, nagy reménnyel bi~tattak”, írta már Grosbois-ba~n a fej edeletú Emlékiratai
lapjain még élesen emlékezve a vakmerő vállalkozás jeléntőségére.8 A hádjárat
vezetésére Béri Balogh Ádám brigadéros hivatott. Dunántúli származék, többek kö
zött az egervári, körmendi harcok győztese.9 Esterházy sokat dicsérte. Parancsára
1709 januárjában még Bécs alatt portyázott, megugrasztotta a vadászó József csá
szárt, több testőrét elfogta és - amint Bottyán János generális írta - a tél végén ismét
“Balogh Ádám már kétszer Bécsig volt. “10 Bátor, gyors, elkötelezett és ami a leg
főbb ‘- ismerte jól a dunántúli viszonyokat. Mégsem B’éri ‘Balogh Ádám lett ~z utol
só dunántúli hadjárat parancsnoka. Rákó~zi’ báró Paldé~ay’ György genérálist’ ne
vezte ki ‘dunántúli főparandsnoknak 1710. július 9~én. A mellőzés oka iüáig nincs
kellően tisztázva. Esterh~zy Antal július 19-én is dié’sérően nyilátkozott ‘Béri Ba
loghról, és Rákóczi is elismeréssel emlékezik~ vissza ‘rái’ Szán’iunkfa móst ‘az a
fontős, hogy Balogh Ádámot nagyon bán.ioi~ta a dönté~. Már az átkelés sem meht’ za
vart~lanul. Rákóczi maga is le”oÉitllt a homókos síkságon erőltetett menetben a
Dunához. De nin~ ele~e’ndő hajó, nagy á hőség, és a bud~i császári sajká’sok ~avar~
ják az átkelést. Balogh ‘Ádám Rákóczi’paranc’sának.me~felelően nagynehezen átkel
a Dur~án, de a türelmetlen fejedelem valami miatt ‘felettéb való neheztelését,
üzenetit” küldi. Közben Balogh Ádám maga is látja a súlyos mülasztásokat, a’tisztek

~HuCKENAS’i Gusztáv, A Rcíkóczi szabadságharc tábornokai, A tudomány szolgálatában. Emlék-
könyv Benda Kálmán 80. születésnapjára. Szerkesztette: G~rz Ferenc. Budapest, 1,993, 167-168.,

‚ 9Mémoircs du Prince Fran~ois II. Rákóczi sur la querre de Hongrie depyis 1703 jusqu ‘a saJZn.
1]. Rákóczi Ferenc Emlékiratai a magyarországi háborúról I 703-tól annak végéig. Fordította: VAS Ist
ván. Bevezető tanulmány és jegyzetek: KÖ~uczi Béla. A szöveget gondozta: KovÁcs Ilona. Archivum
Rákóczianu,n III. o. I. köt. Budapest, 1978, 415-416. ‘

‘Életrajzai: BoDNÁR István, Béri Balogh Adám, a vértanúhalált halt kuruc brigadéros. Szekszárd
(é.n.) [1938]; TÓi’FI Gyula, Balogh Adá,n kuruc brigadéros. Budapest, 1958.

‘°Esterházy Antal Károlyi Sándornak, Devecser, 1707. december 23.; Bottyán Bercsényinek,
1709. február 19. THALY Kálmán, Bottyán János levelezése és a róla szóló más emlékezetes iratok
1685-1716. Archívum Rákóczianum Io.’IX kötet. Budapest, 1883, 6 14-616., 462-463.

Esterházy Antal levele Rákóczinak. 1710. július 19. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár,
Thaly Gyűjtemény 1389 XIV kötet, 195. Idézi : BoDNÁR 1938, 50. és HECKENAS1 1993, 171.~Mind~ől részletesebben: R. VÁRKONYI Ágnes: “Ideje vagyon az szólásnak” Liget, 1996. április.



kényelmeskedését, a feladat veszélyeit. Felesége fogságban, még csak levelet sem
válthat vele, birtokait felprédálták és elkobozták, őt magát tiszttársai méltatlanul vá
dolják. Ebben a válságos állapotban írja hosszú levelét~a nevezetes kijelentéssel:
“Fölséged reám valófólöttebb való neheztelését, üze~netit megértettem ‚- kiben mint
az mai lett gyermek Oly ártatlan volta,n, és vagyok Fölséges uram, mert mnindeneket
parancsolatom szerint végbenvittem ... Ha Felségedet meg nem bántom alázatos
kérésemmel: bocsásson cl szolgálatombul ... Fogadom, Istenem, s Fölséged előtt,
hogy soha senkinek véteni, s legkisebb kárán fele nyájamnak nem igyekezem, hanem
egy Kiastromban beülök és valameddig Isten nem boldogítja szegény hazánkat, s
nemzetünket: ‚nindaddig csöndességben ott ülök, s Istenemet szolgálom s lölköm
üdvösségét keresem “. ‘2(A szerző kiemelése.)

Kolostor, csendességben lét, vagyis hallgatás, Isten szolgálata és a lelki
üdvösség keresése Béri Balogh Ádám számára kiút a többszörösen is válságos
helyzetéből. Tudjuk, hogy végül sem eztválasztotta.’3 .

• (~ A magány

Rákóczi elhatározását, hogy otthagyja a franciakirál~i udvart, és Grosbo~s-ba
vonul, ~ö~bféleképpen magyará~zzák a történetírók. Ha figyelme~en olvassuk Rá
koczi irasait a rastatti beke utan, lepesenek politikai inditeka IS JOl erzekelheto 1714
elej~n - miként ismeretes - a rastatti béke fejezte be a spanyol örökösödési háborút
lezáró békék sorát. Ez ~. békerendsz~r rögzítette az európai hatalmi erőviszonyokat.

Miként ismeretes, Rákóczi azzal a feltétellel lépett b~ a spar~yol örökösödési há
borúba, hogy Magyarországot és a~ Erdélyi Fej edelemséget belefoglalják az
pai, az univerzális békébe. A francia király többs~ör megígérte, Anglia, Hollandia,
Marlborough. herceg, Hennsius, a holland államtanács elnpke mindvégig pártolta ezt
az.igyekezetét~ Sőt, Anna angol. királynő is mindent megtettérdekében; bártisztában
volt vele, hogy a bécsi udvar miatt a rnediációval ás g~ranciával megkötendő béke
előtt súlyos nehézségek tornyosulnak, külön megbízottját is elküldte Bécsbe 1710
végén. Rákóczi mégsem tudta a maga és kormányzókörének szándékai szerint
lezárni a háborút. A szatmári megegyezés után még abban a reményben ment Fran
ciaországba,~ hogy az utrechti (1713), majd a rastatti (1714) békekötés során
érvényesítheti elképzeléseit. 1714-ben szembe kellett néznie, hogy Erdély és Ma
gyarország véglegesen kirekesztődött az universalis békéből és XIV Lajos halála
után, az udvari életének feltételeiben is változások következtek be.13

Grosbois Rákóczi életében döntő életformaváltással járt: kivonult az udvarból,
az udvari politikából, elfordult a világtól. A Grosbois-ban töltött évek az intenzív
lelki élet, a vallásos elmélkedések ideje. itt lett a szó korabeli értelmében író.
Rákóczi mindezzel a Confessio peccatoris lapjain hosszan foglalkozik.

Elhatározását Rákóczi, hogy a királyi udvarból átköltözik Grosbois-ba, érdeke
sen magyarázza. Egyik nap, amikor kilépett szállásáról ‚ hogy a király vadászatára
hajtson, egy remete toppant elé. Kiderült róla, korábban a fejedelem francia ezre
dében szolgált, mint százados, majd visszatérve hazájába, isteni sugallatra felha
gyott addigi bűnös életével, és kolostorba vonult, de a kolostor leégett, és elhatároz
ta, a kamalduliak rendjébe lép. Rákóczi ajánlását kéri. Ez ajelenet nagyon sok infor
mációt tartalmaz. A jelenet leírásából kiderül, hogy a király még él. Tehát Rákóczi
már a király halála előtt kapcsolatban volt a kamalduliakkal, különben miért kért
volna tőle ajánlást a francia tiszt.

A tiszt kiléte máig ismeretlen. Minden bizonnyal az is marad, a séma irodalmi
toposz. Szent Ágostont egy derűs lelkű koldus figyelmezteti, hogy hagyjon fel bűnös
életével. Oláh Miklós leírásában Attilát, a pogány fejedelmet egy keresztény remete
világosítja fel hivatásáról.

Nagy biztonsággal állítható, hogy a Confessio peccatoris-ban ez a jelenet, hogy
Rákóczi figyelmét Grosbois-ra egy francia tiszt hívja fel, irodalmi toposz. A
ConJessio peccatoris lapjain más mozzanatokat is találunk, amelyek nem valós é
letrajzi elemek, csupán annak vannak feltüntetve. Ilyen például a kígyójelenet, a le
zuhanó sátorrúd, vagy a csodálatos megmeneküléssel végződő sorozatos életveszé
lyes helyzet. Mindez így együtt a hős kiválasztottságának bizonyítéka. Az életrajzot
valósnak feltüntető részlet. Szent Ágostont ás Attilát csodás esetek, vidám koldus és
szentéletű remete ébresztik hivatására, térítik a helyes útra, Rákóczinak némileg pro
fanizált csodaként, az egykori francia tisztje mutatja meg az utat Grosbois-ba.14

Miért éppen Grosbois nyújtja a helyes utat? Rákóczi számára a katolikus vallás
intézményeivel, hitéletével, gyakorlataival kiskora óta természetes közeg. Család
jának különböző szerzetesrendekkel volt kapcsolata.

Zrínyi Ilona ferences gyóntatót tart, Rákóczi nagyanyja, Báthory Zsófia jezsui
tát. Ferences páter volt a fejedelem első tanítója is, ás később is a ferenceseket meg
különböztetett adományokkal tüntette ki. A Zrínyi-családban a pálosokat különleges
megbecsülés övezte gazdasági vitáik ellenére, Munkácson Czestohowá-nak lát
ványos kultusza élt. Zrínyi Miklós kapcsolatait az Ágoston-rendiekkel és karme
litákkal újabban tárta fel a kutatás. Rodostó ás Sárospatak között a minoriták tartot
ták a kapcsolatot.

2 Béri Balogh Ádám Rákóczinak. Almás, 1710. július 14. Közli teljes terjedelmében: BODNÁR,

1938, 5 1-53., 67
‚~ R. VÁRKONYI Ágnes, “Adpacem universalem “. (A szatmári béke nemzetközi előzményeiről).

Századok 114 (1980)165-197.- Magyar politika és az európai hatalmi egyensúly (1648-1718). Magyar
Tudomány 35 (1990) 1272-1289.

4 Az időpontról megoszlanak a vélemények: Vö: PILLIÁS, Émile, Rákóczi aux Camaldules de

Grosbois (1715-1 717). Le coeur de Rákóczi. Études sur Fra,,~ois II. Rákóczi Prince de Transylvanie.
Paris 1939, 109-124.; ZOI.NAI Béla, [I. Rákóczi Ferenc. Frankiin-Társulat kiadása Budapest, é.n. (1943)
121.; KÖPECZI Béla: A bujdosó Rákóczi. Budapest, 1991., 237.



A múlt• Ma még.alig tudunk valamit a korabeli kolostorok és szerzetesrendek szerepéről
a különböző társadalmi és politikai mozgalmakban. Pedig nemzetközi jelenségről
van szó. A previevi és más krétai kolostorók például a török elleni harcokban me
nedékkel szolgáltak, a többszáz éves török megszállás idején pedig az ellénállás, a
passzív rezisztencia gócai voltak. Grosbois közel volt Párizshoz. Rákóczi korántsem
élt a világtól elzárkózott életet. Hetente háromszor bejárt Párizsba,. barátai látogat
ták, és lehet, bár nem bizonyított, hogy vele van a dunántúli nemes ifjú, testőre,
Kisfaludy Boldizsár. ‘ ‚

Mi volt a kamalduliak nyújtotta szellemi .többlét? A rend vezérgondolatát Szent
Pálnak a kolosszeieknek irt levele tartalmazza. A levél gondolati elemei; a Krisztus-
ban elrejtett élet, az új ember megs~ületése és a megbocsájtás. “Életetek Krisztussal
el van rejtve az Istenben .... Vessétek le a régi embert szokásaival együtt és öltsétek

az Újat, aki állandóan megújul Tere,ntb:/ének képmására a teljes megismerésig ...

Viseljétek cl egymást és bocsássatok meg egymásnak”.” .

A kamalduliak ‚Szent Páltól vett jelszava a 18. század első felének viszonyai kö
‘zött időszerű új értelmet nyer. Grosbois szervezett magánya lelki-szellemi létállapo
tot testesített meg. A kamalduliak kolostora a janzenizmus egyik legfontosabb
központja volt. Grosbois.szerzetesei szembefordultak a pápai. bullával (1713-1714),
amely elítélte katolikus vallásosság megújításának önálló útját, a lelki élet elmélyí
tésében és szellemi függetlenségében keresőjanzenizmust. .

Többször írtam már róla, hogy’ Confessiopeccatoris egyikigondolati tengelye az
újjászületések története. Mégpedig Rákóczi bravúros szerkesztésével. a szakrális és
a világi síkon. Az’ elmélkedő újjászületik; hogy vállalja hivatását, felkészül, hogy
unegújulva ismét pásztora lehessen nyájának. S eközben a grosböis-i magány mint
létállapot számára lehetőség, hogy~gondolatban a hazai tájakon járjon, újra élje életét
az elvesztett országban. . “‘ . .: « .

A Dunántúlra tartósan ‘nem jutott át, de E,nlékirata’i-ban különösen sokat
foglalkoztatja, ami a Dunántúlon történt a szabadsághárc év~i ‘alatt. ‘Az 17.10. évi
dunántúli hadjárat minden lényeges mozzanatáról ír. “Palocsay i.’állalkozása nem
Járt nagy eredmérniyel. .A megfélemlített nép nem látván jelentékeny sereget, már
nem is mert fegyvert ‚~agadni. Körülbelül három, hónap ‘»zúlva Palocsay Pneg
betegédett, nem bírta tovább- a fáraddimakat, és ‘pamsztnak öltözve szekéren a
Dunáig vitette ‘magát; ahol’ ismerős parasztok átszállított4k Balogh. b)igadéivst
elfogták és lefejezték, a’had~fbglyokkal való bánásmódról kötött szerződés ellenére,
melyet a császáriak már egy éve nem tartottak meg. ~‘l6 Rákóczi Grosbois-ban lakott,
de gondolataiban Magyarországon élt. :

“Áz Rákóczi valóban igen megh vonta magát és merő szerzetesen . éJ, cartu
zianusokkal együtt egy klastromnban lakik, és minden szerzetesi szolgálatot velük
együtt tészen és egy héten háromszor böjtöt, minden ember csodálkozik rajta, hogy
Oly sanyarón él” - olvasta Erdődy László Vas megyei főispán. fiainak ~Párizsból
1717. január 22-én keltezett írását. Ez a levél az egyetlen eddig ismert dokumentum,
hogy Grosbois magyar fejedelmi lakójának híre Magyarországra elérkezett.’7

A kamalduli szerzetesrendet az 1712-1715. évi országgyűlés nyilvánította Ma
gyarországon bevettnek, leszögezve azt is, hogy ezentúl “áz ország szüksége” és ki
rályi engedély nélkül szerzetesek testületeit szaporítani’ nem szabad.’8 Ugyanez az
országgyűlés foglalja törvénybe, hogy Rákóczi és bujdosótársai, mint a hazának
nyilvános ellenségei és mint árulók s az igaz szabadság felforgatói szárn~ízöttek,.ül
dözendők, és összes ingó és ingatlan javaik a kincstár részére lefogla1andók~ Érint
kezni velük felségsértés terhe alatt tilos.’9 Közöttük van gróf Esterházy Antal. Majk
az ő egykori birtoka volt.20 Rákóczi egykori generálisának, dunántúli főkapitányának
javaiból létesített alapítványt kapnak tehát a néma barátok. . ‘

Kiváló tanulmányok tisztázták, hogy az alapítás elhúzódott. Az időpontok 1731,
1733, VI. (HI.) Károly császár és magyar király uralkodásának (1711-1740) neveze
tes évei. A császár tudatósan törekedett rá, hogy az ‘országban “csendess’ég~’ legyen.
A múltat azonban nem tudta lezárni. A kolostor és az egyes cella-házak’alapításának
elhúzódó.évtizedeiben .a Rákóczi-szabadságharc története az átélők, a szemtanúk ól
ményeiben megszenvedett valóság. Az ‘olyan, az egész országot foglalkoztató kér
désekben pedig, mint például a vallásügyi tárgyalások, minduntalan felidéződtek a
toleráns, de eltörölt’Rákóczi-törvények. ‘ ‘

A Habsburg-dinasztia és a magyar főrendek 1711-ben megkötött kompromisz
szuma általában’ és formálisan teherbírónak és működőképesnek bizonyult.’ Kie
gyensúlyozott viszony ‘alakult ki 111. Károly csás’zárés a magyar főrendek ‘között, és
a király sokféle módon igyekezett biztosítani a lakosság nyugalmát. ‘

A szabadságharc nemesi és’ főúri résztvevői amnesztiában részesültek, és visz
szakapták birtokaikat, s a király a rendek, az országgyűlés egyetértésével nyilvání
totta ~a haza. felforgatóinak és árulóknak mindazokat, akik megtagadták, hogy
hűségesküt tegyenek az uralkodónak. A számiizöttek birtókait s közöttük az ország
résznyi Rákóczi- birtokokat elnyert külföldieket ugyancsak a magyar rendi testület

~ Erdődy levéltár, Monyorókeréki uradalom, Fasc. .143. Nr. 4965. idézi: KÖpi~czi, 1.991, 242.

Corpus .Juris-Magyar törvénytár 1657-174Ó. HI. Károly 1715. évi decretu~aArt 102. 1. ~ “Ut
religiosi ordinesfratrum camaldulensium ... in regnum istud Hungariae,etpartes eidem annexas, voto
ta,nen, et sessione absque omni; pro receptisac stabilitis habeantur” 3. ~‘ “Amodo aute~n iínposteruln;
collegia et claustra quorumvis religiosoru,n, sine necessitate reipubllcae, et benigno regiae niajestatis
assensu non augebuntur. “ Az alapításra vonatkozóan 1. a kötet tanulmányait.

~ 49.2. *‘.3. Z ‚

‘°Vö,: Fülöp Éva kötetbeli tanulmánya. ‚ .

‚~ Szent Pál levele a kolosszeieknek, IH/3.

I VAs-KÓPEczI-KovÁcs, 1978, 416



honfiúsította.2’ Károlyi Sándor tudósítása szerint Károly megkoronázása után “egész
elmék elcsendesedtenek. “22 Valójában a kompromisszum billenékeny maradt és
éppen a majki alapítás idejére derült ki, mennyi feszültség gyülemlett fel az ural
kodó ás a rendek között. . .

HI. Károly szeme előtt V. Károly birodalma lebegett, s mindent alárendelt a di
nasztia nagyszabású külpolitikai. terveinek. Megreformálta a kormányzati intéz
ményeket, oly módon, hogya spanyol Állam Tanács (Consejo de Estado), Titkos Ta
nács (Consejo Selecto) és a Legtitkosabb Tanács vagy Éjjeli Tanács (La junta de Ia
No~he) működését tekintette. mintának. Magyarok a Birodalom és Magyarország
ügyeiben döntő legfelsőbb intézményekben nem kaptak’helyet. Hiába jelentették be
rá jogaikat,. törvényekre és megállapodásra hivatkozva, mint Csáky Imre érsek 1712.
július’7-én. Hiába sérelmezte Rákóczi egykori generálisa, gróf Károlyi Sándor, hogy
Országos ügyek eldöntésébe lényegében nincs beleszólásuk, a szatmári megegyezés
létrehozásában szerzett érdemeiért magánjutalomnál többre nem. számíthatott.23
Politikai szerephez a magyar főnemesség a Magyar Kancelláriában, az Erdélyi Kan
celláriábai~is. a nádor ellenőrzése alatt működő Helytartótanácsban jutott, katonai ás
egyházi pályán érvényesülhetett, hallathatta szavát az ~országgyűléseken, de a külön
böző reformbizottságokban’ szerepe az abszolutista kormányzásra törekvő uralkodó
val szemben az 1720-as. évekre. visszaszorult.’ A rendi főméltóságokért, mint álta
lában h’iinden hivatalért is, fizetnie kellett. Hatalmas birtoktestek cseréltek gazdát.
HI. Ká~oJy. megbízható főhivatalnok-gárdát szervezett maga körül: Bőkezűen ellátta
pénzzel. éskirtokadományokkal a kormányzó elitet, hogy letörje az apja idejében
eluralkodott.korrupciót: Császárhű magyar főurakkal együtt így jutott az 1709-1720-
as é”ekbén!’több osztrák főúr, generális és hivatalnok Rákóczi és hívei elkobzott
vagyonából hatalmas birtoktestekhez. Bécs most emelkedik világvárossá, a császári
udvar fénye.Versailles-jal vetekedik. A rendkívül művelt ás sokoldalú császár udvari
körny&etében ~azonban magyar~ főurak nem kapnak helyet. Többnyire néhány apród
és két csillágkeresztes hölgy, Gróf Esterházy Terézia~és ~gróf Csáky Mária Anna kép
viselte állandó jelenlétével az.udvar mindennapjaiban a magyar~királyságot. Maga a
császár birodalmának első hivatalnoka. Mindenről tudni kívánt~ Párizs, London,
Madrid, Konstantinápoly és az egész akkori ismert világ térségeit behálózó diplomá
ciai testület és rendkívüli megbízottak, jól szervezett kémek rendszere tudósította .a
legkisebb eseményről is. De ;tajasztalni’a kellett, hogy a magyarországi ügyek túl
•futhak a ~birodalom határain. . ‘ .. ‘ ‘. . ‚

Az 1728-29-es országgyűlésen az adó- és a vallási ügyek tárgyalásai már fel
borulással fenYegették azuralkodó és a rendek kornpromisszumát. A vallásügy vitái
nemzetközi visszhaú~bt keltettek. Amikor intol~ráns körök be ákarnak vezetni egy

WELLMANN Imre: A Rákóczi birtokok sorsa. ‘Rákóczi E,nlékköny~ Szerkesztette: LuKu’iIrH
Imre. Budapest, 1935, II. köt.’1~1. skk.

22 Károlyi Sándor Önéletírása I. köt. 108. Vö.: KÓpuczi, 1991, 198.
23 Károlyi Sándor Csáky Imre biboroshoz, 1719. máréiüs 30. ‘Idézi: MÁLNÁSI Ödön, 1939, 311.

magyar “Test-act”-ot, hogy ezzel az összes protestánsokat megfosszák hivatal
viselésüktől, Ráday Pál (1677-1733) egyetemes főkurátor diplomáciai akcióval
eléri, hogy Anglia és Dánia. is interveniált. Az angol, porosz, svéd és dán követ az
uralkodó előtt a protestánsok érdekében lép fel. A Praginatica Sanctió-t 1731-ben
Franciaország és a német birodalmi gyűlés még nem ratifikálta. A belső nyugalmat
meg kell őrizni. Így Jeszenák Pál, Savoyai Jenő herceg megbízottja ellentmond a
szélsőséges javaslatnak, Károly pedig előveszi a vallásügyi bizottság nyolc éve érin
tetlenül heverő iratait, Savoyai elnökletével a Titkos Tanács meghallgatja gróf
Batthyány Lajos véleményét, előterjesztést tesz az uralkodónak, s Károly 1731. már
cius 21-i keltezéssel április 6-án kihirdeti a protestánsok vallásgyakorlatát elődeinél
enyhébb formában, de korlátozó vallásügyi rendeletét. A protestáns rendek körében
nyugtalanságot keltő vallásügyi’ rendelkezés Rákóczi szécsényi országgyűlésén ho
zott törvényéhez képest visszaesést jelentett, és a szatmári megegyezéssel is ellenté
tes volt, amennyiben az országgyűlés hatásköréből az uralkodó kezébe helyezte a
vallásügyet, s mélyen belenyúlt’a családi.életbe.24

Magyarországon az 1710-1730-as’években alig van család, hogy ne lenne kö
zelebbi vagy távolabbi hozzátartozója a. Rákóczival kibujdosottak között. A kor
mányzat azonban biztosítani’ kívánta a’köznyugalmat, és szigorúan érvényt szerzett
a törvény tilalmának, ha Rákóczi körével, vagy egykori híveivel bárki is érintkezett.
A szabadságharc történetét n’em. dolgozhatták fel, a külföldön megjelent művek
behozatalát a cenzúra szigorúan tiltotta, bár a magyarországi könyvtárakban és a fő
úri otthonokban sok tilalmas könyv forgott. Nem tudjuk, hogy a Rákóczival fog
lalkozó könyvek és újságok pontosan kikhez jutottak el Magyarországon. Majk ala
pításának évtizedeiben két összefoglaló mű jelent meg a Rákóczi szabadságharcról.
1717-ben Londonban. ‘Az An~Historical and Geographical Account of the Ancient
Kingdom ofHungamy...25 ás az 1734 végére elkészült és 1739-ben Hágában kiadott’
gyűjteniény, az. Histoire des Révolutions de Hongrie.26

Tárgyszerűen nem. eshetett szó nyilvánosan Rákóczi szabadságharcáról. A
lakosság nem beszélhette meg, mit’élt át, az iskolában néhány elítélő mondaton kí
vül semmit nem tanítottak róla. Az ország lakóinak, nemeseknek és jobbágyoknak,
katolikusoknak és protestánsoknak azonban elementáris élményűk volt a szabadság
harc nyolc esztendeje, akár Rákóczi táborában élték át, akár mindvégig megmarad-

24 EMBER Győző, UI. Károly országgyűlései. Magyarország története 1686-1790. Főszerkesztő:

EMBFR GyŐZŐ-FIECKENAST Gusztáv. Budapest, 1989, 1. k. 409-413.; MÁLNÁSI, 1933, 223-225.;
LADÁNYI Sándoi, Ráday Pál, az egyházpolitikus. Ráday Pál emlékkönyv. Szerkesztette: ESZE Tamás.
Budapest, 1980, 107-111.

23 An Historical and Geographical Account of the Ancient Kingdom ofHungamy and Provinces

adjoining to it. London 1717. Vö.: GÖMŐRJ György, Korabeli angol könyv a Rákóczi-szabadságharcról.
GŐMÖRJ György, Erdélyiek és angolok. Tanulmányok. (h. n., é. n.) 89-94.

26 Histoire des Revolutions de Hongrie, ou 1 ‘on donne une idée jitste de son legitimne Gouver

nement. I-VI. Haga, 1739. Vö: KöPEczI Béla: “Histoire des Révolutions de Hongrie.” (Egy történeti
monogrália és forrásai.) A tudomány szolgálatában. GLATZ, 1993, 193.



tak a császár hűségében. A kamarákhoz, majd a Helytartótanácshoz befutó jelen
tések és vizsgálatok szerint Rákóczit várják vissza, az ország különböző vidékein
mozgalmakról tudósítanak, ál-Rákóczik tűnnek fel. Kolinovics Gábor (1698-1770)
később táblai jegyző, a Dunántúl északkeleti részén is járja a falvakat és a mező-
városokat és összeírja, mit beszél a lakosság az átélt történelemrőkv Sokan őrzik,
másolják, rejtegetik a szabadságharc emlékeit és iratait. ‚

Mennyit tudtak Magyarországon a Grosbois-ban élő, majd a török földre vitor
lázó és végül Rodostóban nemzetközi kapcsolatokat ápoló udvart tartó Rákócziról?
Szisztematikus kutatások eredményeivel nem rendelkezünk. Megnyugtató választ
csak az Esterházy, Erdődy, Cziráky, Baranyai, Gyulay és Berényi családi és más le
véltárak rendszeres átkutatásával kaphatunk. A szórványos adatok viszont jelzik,
hogy a társadalom különböző rétegei tudatvilágában, hullámzó intenzitással, de je
len van 1703 és 1711 története és ami utána következett. A Dunántúlon tudják, hogy
Kisfaludy Boldizsár rendszeresen írt haza Párizsból édesanyjának.28 Béri Balogh
Ádám elárvult fia, Boldizsár kalandos úton, sók viszontagság között jutott el Párizs
ba, s a francia hadseregben kapitány lett. A~hírek egyik útja’.Lengyelországon át ve
zet. A másikon, délkeleti kerülővel többnyire kereskedők hoznak .tudósításokat.
Patrónusaikat pedig a peregrinus diákok is rendszeresen tájékoztatják. . ‚.

A majki kamalduli kolostor ‘alapításának’ politikai ‘szellemi légkörét vizsgálva
különös figyelmet érdem~l,’hogy a szatmári. béke. ‘Magyarországán a’ janzenizmus
iránt mennyirereleyen az érdeklődés. A janzenista irodalom a~l8...század folyamán
szabadon áramlbtt be. az országba. ;Ráday Pál, majd~fia, Ráday Gedeon könyvtáruk
ban minden számottevő jánzenista művet összegyűjtött.2? Ez azért is fontos, mert a
j~n.zenizriius bécsi. központjával is számolnunk kell: Az.~ausztriai..janzenizmusról
megoszlanak a vélemények. Mégis például Van Swieten jó kapcsolatai magyar or
vosokkal talán ‘azzal is magyarázható, hogy igen jól ismerte a janzenizmust, s talán
vonzódott is hozzá. Kérdés, hogy ‚a Majk. alapítását kezdeményező Radossányi
László, a kamalduliak ausztriai vicegenerálisa vajon tudott-e a janzenizmus jelen
létéről Grosbdis-ban? Elvileg ugyanis lehetett kapcsolat a. kahlenbergi rendház és
Grosbois között.3° ~‘ ‘ “ . . . . ‚

. $ A majki álapítóleveleket nyilván formulárék szerint fogalmazzák meg, ezek az
egyéni szándékokról;t személyes indítékokról semmit vagy nagyon keveset.árulnak
el. Tovább jutunk, ha az alapító családokat vizsgáljuk, az apai és anyai ágakkal
együtt. Az alapítók csoportj~ rendkívül, heterogén. Van közöttük világi és egyházi
méltóság, főúr és, köznernes, dunántúli és a~ or~zág más szegletében birtpkos, s

~‘ Thaly volt az első, aki Kolinovics jegyzeteit és leírásait felhasználta, és azóta is kimeríthetetlen
fonása a szabadságharc történetének. Kritikai feldolgozása nagyon hiányzik. KOSARY, 1980, 147.

28 BANKOT! Imre, Egy kw’uc nemes z~jjÚ Útja a laki udvarháztól a francia emigrációig. Arrabona

13. köt. Győr, 1971.
BERECZ Agnes, A kései janzenizmus hatása Magyaroi~zágon a XVIii. század végén és a XIX

század elején. Bölcsészdoktori disszertáció.
~ ZOLNAI Béla: A janzenizmus kutatása Közép-Európában. Kolozsvár, 1944.

olyan is, akinek nemesi levelén még meg sem száradt a tinta. Közös nevező nincs.
Azonkívül, hogy katolikusok, egyetlen rendszerben lehet elhelyezni őket. Futó átte
kintés alapján is megállapítható, hogy kevés kivétellel családjuk valamelyik tagja
katona volt. Különböző előjellel, de kapcsolatban voltak a szabadságharccal, vagy a
tágabban tekintett Rákóczi-családdal.

A remeteség anyagi alapjait megvető Kéry Ádám leszármazottja Kéry János ko
ronaőrnek, akinek két fia, János és Ferenc szoros kapcsolatban volt Zrínyi Miklóssal
és mozgalmával.

Az alapító gróf Esterházy József az alapítás évében még horvát bán, és Hor
vátországban elevenen élnek a Zrínyiek hagyományai. Műértő és korszerűen
gazdálkodó főúr, az ország egyik első posztó manufaktúráját létesítette 1729-ben
Tatán, tekintélyére jellemző, hogy Mária Terézia nádornak jelöli, és miután vissza
lépett, nyerte el az országbírói méltóságot. Szélesebb körű családja kétoldalúan is
részese volt a szabadságharcnak. Egyik öccse, Antal Rákóczi tábornoka, szenátor és
dunántúli főkapitány lett, amíg a másik, Ferenc gróf császári kötelékben harcolt -

1710 nyarán Béri Balogh Ádám dunántúli áttörése alkalmával Borbély Gáspár
ezereskapitány fogságába esett, de sikerült megszöknie. Antal gróf birtokait József
császár még 1709 őszén elkoboztatta, s valószínűtlen, hogy az országbíró a majki
alapításnál ne gondolt volna a száműzött testvérre és a francia ezredbe állt Bálint
unokaöccsére.3’ Viszonya nem volt felhőtlen a császári udvarral, a titkári teendőket
a szabadságharc hagyományait gyűjtő Kolinovics Gábor látta el mellette.

A majki cella-házakat különböző családok alapították és címerükkel díszítették.
A Cziráky-cellát alapító gróf Cziráky József felesége, Barkóczy Borbála révén veje
a Rákóczi tábornok és szenátor gróf Barkóczy Ferencnek. Cziráky Krisztina Ester
házy Dániel felesége. Gróf Esterházy Dániel, a Buda visszavívásánál hősi halált halt
Esterházy Mihály fia, Rákóczi államában szenátor, dunántúli főkapitány-helyettes,
elfogadta a császári kegyelmet, a majki alapítás éveiben már régen halott, de tábori
könyvének tanúsága szerint a dunántúli katonák körében emléke elevenen kellett
hogy éljen.

Az Erdődy-cellát Erdődy József felesége, Berényi Mária Anna grófnő alapítot
ta, s érdemes megjegyezni, hogy gróf Esterházy Antal első, igaz, korán elhalt
felesége, Bálint fiának anyja Erdődy Julianna volt. A Baranyai-cellát Baranyai Já
nos lovas tábornok alapította 1749-ben, miután az 1741. évi háború végén ezredé
vel valameddig Franciaországban maradván hazajött. Vajon Baranyai Ferenc, Rá
kóczi ezereskapitánya ebből a családból való?

A Hartwich-cellát alapító dániai származású családból 1734-ben címeres levelet
nyert Hartwich József felesége, Balogh Magdolna, talán leánya a Zrínyi udvarában
nevelkedett Béri Balogh Istvánnak. A Berényi-cellát gróf Berényi Zsigmond pécsi
püspök alapította, bátyja, Berényi Ferenc a császár hűségén marad, talán azonos

~‚ Bercsényi Rákóczinak. Enyicke, 1709. október 12. Archívum Rákóczianum IV köt. 408. és II.

597.



azzal a Berényi Ferenccel, akit a Trencséni napló említ. Katona, 1710-ben Lan
daunál esett el.32 A Gyulai-cellát gróf Gyulai Ferenc császári ezredes, Ung vármegye
főispánja alapította, Oly módon is Bercsényi örökébe lépett, hogy Ungvár várának és
az ungvári uradalomriak lett az ura.

A cellák elnevezését vizsgálva Sajátos, hogy több cellát magyar szentek tisz
teletére szenteltek fel. Igy Szent István, Szent László, Szent Imre, Szent Erzsébet
tiszteletére felszentelt cellák jelzik a majki kamalduli kolostor-együttes eszmei beá
gyazottságát a magyar történelmi múltba.

*

.. A Esterházy k
Osszefoglalva vázlatos áttekintésünket megállapítható, hogy a majki kamalduli

remeteséget sok szál fűzi U. Rákóczi Ferenc szellemiségén át is Grosbois-hoz. Ezek:
a szabadságharc dunántúli hagyományai, a családok kapcsolatai, a magyar törté
nelem szentjeinek kultusza, az Országos megújulási szándék, amit maga a kolostor
mint a magány helye kifejez. Nehéz időkben a hallgatás Sajátos mentalitás, ellenál
lás a hatalommal szemben. A remeteség lassan alakult ki, s nem jutott rá ideje, hogy
kibontakozzék. Alig bogy megszületett, amikor felszámolták. Ma még nem tudjuk
pontosan meghatározni, hogy mennyiben fejezte ki az alapítók szándéka szerint a
felvilágosodás felé tartó janzeniznius gondolatait és a toleranciát. A Szent Pál meg
fogalmazásában: “viseljétek el egymást” ma sem indokolatlan követelményét. Szán
dékunk nem volt több, mint hogy kedvet ébresszünk további kutatásokra.

Rákóczi Tükör I. 421., 429.



FÜL Ö P ÉVA

Majk és az alapító, gróf Esterházy József országbíró
tata-gesztesi uradalma

A majki kamalduli remeteségről szóló feldolgozások mindegyike - magától
értetődő mó4on - említi a fundátor gróf Esterházy József országbírót

(1682-1748). Tevékenységét mint az egyháza iránt elkötelezett, mélyen katolikus
főúrét, illetve, mint a művészetpártoló mecénásét elemzik”~lsősorban. Viszonylag
kevés utalás történt eddig a fbldesúrra, azaz az ‘adományozott praedium közvetlen
gazdasági környezetét jelentő Eszterházy-uradalomra.1

Majk az Esterházy család gesztesi uradalmának tartozéka volt. A várbirtok Pá
pához hasonlóan, a család felemelkedését m~galapozó Esterházy :Mi1~ós nádor
(1583-1645) második felesége, Nyáry Krisztina révén került az Esterházyak kezére.
A nádor és felesége, illetve utóbbi fiútestvére teljhatalrnú megbízottjaként
sógornőjük, bedeghi Nyáry lstvánné 1628-ban bizonyos javaikát illetően birtok-
cserében állapodtak meg. A Nyáry családnak alkalm~sabbi’iak ítélt Z~mp1én és
Szabolcs vármegyei javakért cserébe, átengedték Esterházy. Mik1ósnak~a Veszprém
vármegyéi Pápa várat, a somogyi Ozorát, s a Komárom vármegyében l’évő Gesztest
és tartozékaikat. A nádor két fia, a hercegi, illetve grófi ágat megalapító Pál és
Ferenc között 1670-ben tett birtokosztály során Gésztes az utóbbira, ‘Ferenc semptei
és pápai főkapitányra (1641-1684) szállott. Az ő három fia 1702-ben kötött először
egyezséget ‘öröklött j4vaikról. A legidősebb fiú, Esterházy Antal (1678-1722)
Gesztes várat és dorníniumot, öccsei, József és Ferenc (1683-1754), a későbbi
tárnokmester, Pápa-Ugod-Devecsert kapták.2 . ‘

A birtoklástörténet itt már Majkra, s közvetetten a kamalduliakra is utal:
Esterházy Antalnak a Rákóczi-szabadságharc során, 1709-ben “hűtienség és haza
~rü1ás” miatt kimondott birtokvesztése után Józsefnek és Ferencnek sikerült meg-
tartaniuk e javakat, vagyis Gesztes és tartozékai átmenetileg sem kerültek idegen
kézre. .

Az alapítás helyszíne tehát Esterházy Antal volt gesztesi birtoka; s az
alapítólevélben rögzített szentmisék között szerepel az Antalért mondott évi tizenkét

NITSCH Árpád János, Majk, a bold. Szűz Majki premolztrei prépostságának, majd a Nepomuki
Szent Jánosról nevezett kamalduli remeteségnek története. Győr, 1910.; Von Pál, A majki műemlék-
együttes. Magyar Műe,nlékvédelem 1961-1962.; Uő., Franz Anto,z Piigram 1699-1761. Budapest,
1982.

2 FÜLÖP Éva Mária, A pápa-ugod-devecseri Esterházy-uradalom megszervezése és gazdálkodása

a 18. század folyamán. Tanulmányok Pápa város történetéből. A kezdetektől 1970-ig. Főszerkesztő:
KImlNvl András. Pápa, 1994. 227-228.



megemlékezés is. Esterházy Antal pedig a remeterenddel Oly bensőséges kapcsolat
ba került II. Rákóczi Ferencet követte száműzetésébe.3

József és Ferenc már 1’715-ben birtokosztályt tehettek, 1721-től pedig az udvar
iránt tanúsított “híisékükért” Gesztes várat uradalmával együtt királyi adományul
nyerték, fiági örökösödéssel.4 A domíniumot a két testvér kezdetben közös haszon
vételű birtokként használta, a jószág jövedelmeit osztva meg egyelőre a terület
helyett.5 Az 1710-es években Szerény méretű allodiális gabonatermesztés jellemezte
a birtokot.6 .

A 18. század első harmada, a háborús időszakok lezárulta után, a termelőmun
ka megindításának, új]ászervezésének ideje volt. A jövedelmek növelése a kor gaz
dasági adottságai és i~i~retei szintjén extenzív úton, a termőterület kiterjesztésével
és a munkaerő gyarajításá~,a1 volt lehetséges. Nem véletlenül -‚ alapvetően a poli
tikai-társad~lini léhetőségek; a visszászerző háború nyomán, á hadiszállítások és
közhivatalok díj~zása, fejében adományozott birtokok kapc~áh - vált ez a korszak a

szen vedelyes joszagszet~ok idoszakava
.. Gróf. Est~rh~zy József nagyapjához, Miklós nádorhoz hasonlóan, szerencsés

kézzel épíiette ki birtokk~mplexumát. C~aládi öröksége mellet~ az adománybirtokok
es v~saroltjoszagat reven 1702 es 1738 kozott alakult ki a horvatorszagi Szlanyatol
es Razinyatol (Koros varmegye) a Komarom es Fejer varmegyei javakon at, Gyor
vármegyéig, illetve Cseklészig, ~~ozsony vármegyéig’ terjedő birtokegyüttese.
Megszerzésüket rneglé’~ő birtokai gazdasági ereje mellett, magas közjogi tiszt
ségeiből is szármaió jövedelmei tették lehetővé.

Udvari, közjogi, katonai pályafutása az 17 10-e~ évektől bontakozott ki (1711-
ben Komárom vármegyei főispán, 1723-tól főudvarmester, 1724-ben a Hétsze
mélyes Tábla elnöke). .1733-1741 kozt a horvát-szlavón-dalmát báii, 1741-től ha
láláig az országbíró tisztségét viselte.8 A tatai uradalmat 1727-ben vásárolta. Ez a
Vértes ás Gerecse hegységek területén, a 18,. századi Komárom vármegye Duna jobb

. ‘történelem alakulásának későbbi fordulataként, Eszterházy Antal hamvai ma a fejedelem olda
lán~a~kassai dóm kápolnájában pihennek. (Esterházy Miklós nádor pályafutása annak idején Mágócby
Feren~ kassai fókapitány mellett indult.) ‘ .

FÜLÖP, 1994, 228-233: ‘ .

‘1728-ban Csákvár már Eszterházy Ferencé. Az 1730-as években, a betelepítések következtében,
kiéleződtek a határviták a török időket is átélt, népesebb települések és az addig általuk használt, el
pusztult, s most újra benépesült falvak lakói közt. A megosztott uradalomban ezt a két tesWér kezére
jutott részek e1különítés~éből származó viták is fokozták.

6 A vetésszerkezet (a tiszta búza túlsúlya) eladási~a szánt gabona termesztésére utal. A kétszerest,

a búza és a rozs keverékét, ekkor már fZíként az alkalmazottak .konvenciója részére termesztették.
FÜLÖP, 1994, 236-237. ‚ .. .

‘ ‘WELLMANN Im~’e, A magyar mezőgazdaság a XVIII. században. Agrártörténeti Tanulmányok 6.
Szerkesztette: GUNsT Péter és HOFFMANN Tamás. Budapest, 1979, 24.

FÜLÖP Éva Mária, A tata-gesztesi Eszterházy-uradalom megszervezése a XVIII. század első
felében. 1. Komáivm-Eszteigom Megyei Múzeumok Közleményei (KEMK) 4. Főszerkesztő: FÜRÉs7Nl~
MOLNÁR Anikó. Tata, 1991, 53-54.

parti részén, s a szomszédos Fejér ás Győr vármegyékben fekvő, a neki jutott gesz
tesi részjószággal a későbbiek során szerves egységgé ötvözött domínium központi
szerepet játszott birtokai irányításában és gazdálkodásában.

Ez a terület a török háborúk időszakában jelentős pusztulást szenvedett. Az
1720-1730-as évek az uradalmakban a termelőmunka alapjai megszervezésének, a
szükséges élő ás holt felszerelés jelentékeny része megteremtésének évei voltak.
Helyesen jegyezte meg alapos forrásismeretről tanúskodó kéziratos történeti
összeállításában~ a hely története iránt fogékony Weisz János várgesztesi lelkész,
hogy az “általános újjáépítés korszakában vagyunk”.9

Az elégtelen munkaerő pótlását, az uradalmak benépesítését Esterházy József
1733-ban kiadott telepítő pátense szolgálta, melynek nyomán megindult a főldszű
kétől, a kötött öröklési rendtől szenvedő délnémet területekről a német jobbágyok
betelepülése. A rnűvelésbe vont területek nagyobbítását az erdőirtások, a mocsárle
csapolások tették lehetővé.

A birtokok gyarapítása, a hiányzó munkaerő pótlása, a gazdasági-igazgatási
tevékenység megszervezéseidején a nagyobb I~efektetést igénylő, munkaigényesebb
gazdasági ágazatok nem lehettek meghatározóak. A fő bevételi források, tekintve az
uradalom szállítás szempontjából kedvező, Duna melléki fekvését és a komáromi és
győri katonai élelemtárak közelségét; a gabona- ás faeladásokból fakadtak. 1729-
ben a tata-gesztesi uradalmak legkorábbi ismert gazdasági utasítása1° még
megerősítette az összes vendégfogadó, pálinka- és sörfőzőház, “svájceráj “, juh
aklok és egyéb uradalmi épületek bérbeadását. Csupán néhány kocsma fenntartását
tartották.kívánatösnak saját kezelésben, boraik kimérésére.

Majk alapítására ‘ebben a gazdasági környezetben ás a birtokok gazdálkodásá
nak megszervezésében, az igazgatás kiépítésében kiemelkedő szerepet játszó
Balogh Ferenc (1708-1765), Esterházy József akkori titkára közreműködésével
került sor)’ Az 1733. július 28-án, Tata várában kelt alapítólevelet Esterházy József
ás a jogvégzett Balogh Ferenc szignálták.’2’ A jóváhagyás megszerzésében
tevékenyen közreműködött Rimanóczy Antal, a gróf bécsi á’gense is.’3

A kamaldúli rend javára töl:tént donátiók közül az Esterházy ‘~saládban -

gi ághoz kötődő, 1701-ben alapított lánzséri után,’4 ez az immár második kamalduli
remeteség Majk praediummal szántófZ5ldeket, réteket, legelőt ás halastavakat,

Wi~.isz János, A mnajki kamalduli remeteség. Várgesztes,. 1983, 14. (Kézirat)
‘°ÜÖ Éva Mária, Atata-gesztesi Eszterházy-uradalom gazdasági szabályozása a XVIII. s ‘

első felében. Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei (MMgMK) 1981-1983, Szerkesztette: FÜR
Lajos. Budapest, 1983, 316. és köv.

“FÜt~p, 1991, 56-57.; FÜLÖP, 1994, 251-254.
2 ‘A gazdatiszt ne,n egyszer ügyvédi gyakorlatot is folytat. “R. VÁRKONYI Ágnes, Ertelmiség és

államhatalom Magyarországon a 17-l 8. század fordulóján. A magyarországi értelmiség a XVII-XVI .

században. Szerkesztette: ZOMBORI István. Szeged, 1984, 60., illetve FÜLÖP, 1991, 56.
‚~ Rirnanóczy Antal levele gróf Esterházy Józsefhez. Bécs, 1738. január 1. 1. MOL Esterházy

család tatai levéltára (P 197) Familiaria Fasc. 105. Nr. 2. fol. 175-l’76.
4 WEIsz, 1983, 5.



malmokat kapott adományul. a puszta tartozékai közt.’5 A tatai uradalom megvásár
lásának nagy költségeit tekintve, Esterházy József pénzzel nem tudta támogatni a
rendet.’6 Azonban követ, fát, meszet, azaz az építkezéshez szükséges anyagokat ura
dalmából biztosított a kamalduliak számára.’7

‚A szerzetesek 1736-ban már visszaváltottak két malmot.’8 1742-ben a rend ge
nerális apátja vizitálta Majkot. .

• Az őt fogadó, akkor már az uradalmak prefektusaként tevékenykedő Balogh Fe
renc szerint a rendi elöljáró, aki “Igen szent életű szerzetesnek lenni látatik”, a
klauzúra és az “oeconoinia ... teljes státusba való helyezését” egyaránt óhajtotta.’9

Annálr,is.inkább, mert,a gazdaság akkori állapotában nem tette lehetővé a szer
zetesek számának gyarapítását. ‘ . .

Így, amikor 1745-ben újabb .öt remeteszerzetest kívántak volna a rend vezetői
Majkra küldeni, Balogh Ferenc ezt a gazdaság teljesítőképességéhez mérve.arányta
lannak találta: “Páter László Superior Uramnak ujab galihája vagyon,,, kinek ugy
szolvánniortzj~catiojáraűéppen eöt Patert nyakára kötni akar Superioratussa. “20

. Balogh Ferenc Esterházy Józsefhez írott; a szakirodalomban többsz~r idézett le
vele alapján,a prefektus reményei szerint, 1742-ben öten lettek volna a majki. reme
ték.2’ ‘ . .. . .‘ .

. Az előzőekben, említettekből következően, a gazdas4g viszont az építkezést,
illetve az alapítás továbbfejlesztését sem tudta fedezni. ‚

Ezért Esterházy. Józséf~bővítette adornányát, s 1.747-benújabb ingatlant adomá
nyozott az atyáknak: a tatai, rezidencia felépítését célzó javak két egész sessióból
(mintegy kettőszáznegyven pozsonyi mérős szántóföld, negyven boglya szénát ~er
mő rét) és egy ‘üres ‚telekből (hetvenöt öl hosszú, huszonöt öl széles) állottak. Az

WEISz, 1983, 7-8.; Nrrscn 1910, 20-23.
6 Eszterbázy József és Balogh Ferenc levelezésének fennmaradt része ga.zdaságtörténeti szem

pontból is nélkülözhetetlen forrás. Az alapvetően fontos döntések mellett, több helyütt szerepel a szin
tén kellő komolysággal számbavett “lotheria ezédulák” vásárlása is. 1746 májusában a gróf szándékai
szerint, “Az két Lotheria Contingenstis (‘!) mindjárt holnapi napon Rimanóczy Urnak le olvastato,n,
ha Szerentsém lészen abbul, a ‘Maiki Foresteriafogh belőle alkalmatossabban épülni. “Ugyanezen év
decemberében, Eszterházy József a remeteházakra szánt családi címer faragásáért kért hetvenöt forin
tot sokallotta. Gróf Eszterházy József levelei Balogh Ferenchez. Pozsony, 1746. május 10., 1746.
december 4. MOL P 197 Familiaria Fasc. 104. fol. 98-99., 125-126.

WEIsz, 1983, 9.
“Wblsz, 1983, 14., 16,
‘9Balogh Ferenc levele gróf Eszterházy Józsefhez. Tata, 1742. július 4.
MOL P 197 Familiaria Fasc. 105. fol. 7-8.

Tata, 1745. augusztus 10. fol. 178-179., továbbá WElsz, 1983, 17.
21 Uo. Balogh Ferenc levele grófEszterházy Józsefhez. Tata, 1742. augusztus 11.

MOL P 197 Familiaria F. 105. fol. 19-20.

alapkő letételére a gróf halálának napján került sor, Balog Ferenc jelenlétében.22
A tatai uradalomban a fentebb említett, az ihtenzív gazdálkodás irányába mutató

halgazdálkodás kibontakozása már azokat a gazdasági változásokat jelzi, amelyek
az 1740-es évektől egyre erősödő módon voltak jelen. Az értékesítés területén
egyrészt az osztrákörökösödési, illetve porosz-osztrák háborúk, másrészt a gyarapo
dó lakossággal bizonyos mértékben növekvő belső kereslet és az örökös tartomá
nyok iparosodásának hatására fokozódó mezőgazdasági terményigény vonzataként
bekövetkező kedvező változások hatására, az urádalom az addig árendába adott ha
szonvételek helyett azok saját kezelésbe vételére törekedett. Az addig jelentős, fen
tiekben vázolt,. főként .gabona- és faeladásokból származó jövedelem mellé, a bor-,
sör- és pálinkafőzés és árusítás .haszna társult, s az uradalom az “árendás” vagy con
ractualista falvakkal kötött. Új “alkukban”, azaz szerződésekben a pénzj áradékot
helyezte előtérbe. Megkezdték a korszerű, jelentős ráfordítást igénylő granáriumok
építését is: ezek a kőből kés~ü1t, szellőzőnyílásokkal ellátott, cseréppel fedett eme
letes gabonatároló építmények nagyobb biztonsággal raktározták el és őrizték meg
a dohosodásnak; állati kártevésnek jobban kitett gabonás vermeknél a termést.

A kamalduliak gazdaságáról az első alapos felmérést Balogh Ferenc készítette.
1745 júliusában felmérte a remeterend javait.23 Ekkorra kész volt a mintegy három
negyed évvel. azelőtt építtetni kezdett gát, s csaknem felépült a “,nellette jó mate
riálékbul” kezdett kétkerekű malom is. A gáttal e malmot kívánták a régi klastrom
alatt lévő tóhoz kapcsolni. A téglavetőn alul álló malom is már három éve készen
állott, s belőlé; illetve az alatta lévő tavon álló malom hasznából megvolt a szerzete

2~ 1748 januáijában Balogh prefektus azt javasolta Eszterházy Józsefnek, hogy az alapítólevélre a

báni méltósága jogán használt pecsétet tétesse, mert a nagyszámú vállalt szentmisének így biztosabban
eleget tesz majd a szerzet: ‘Pater camaldulensisek Fu,idati6nalis ~ollarioknak mását meg küldöm,
hogy pro meinoria Posteritatis, et directione Excellentiád expediáltathassa, és in aurhentica forma az
Archívumban reponáltathassa. de a Bánságbéli Pöcsétet tétesse reá Excellentiád, kiben bizonyára nagy
obligatiot válal föl a Szerzet, mert épen 1212 misére magát Esztendőnként kötelezte. “Sajnos, a kiváló
gazdasági érzékű - és buzgó katolikus - uradalmi tisztviselő a rend szelleme iránt nem mutatott teljes
megértést, amikor ugyancsak ekkor további két pont hozzácsatolását javasolta az alap’ ‘ • .

vélte ugyanis, hogy a kamalduliak “fundatiójának hátramnaradása nem kevéssé on a ‘

asszonyok tiltatnak a bemeneteltői”, s ezért a szóba jöhető donátor, “társ-alapító” h” _ • ‘ ‘

Gyulainé, gróf Czirákyné) elfordultak a rendtől. Balogh javaslata szerint, a következő általán ‘

káptalanig, a rend generalis superiorja, a Tata mezővárosban ugyancsak Eszterházy József’ ‘

tott kapucinusokhoz hasonlóan és a hazai jogszokás szerint [!]‚ engedje me~ ‘ “ ‘ • .

telét a templomba. A másik javasolt pontban viszont ismét visszatérve a szűkebben vett g ‘. •

letre, kérte a grófot, hogy codicillumában, ‚‘agyisvégrendeletifüg~elékében örökös ajándékozás jog
címe alatt, erősítse meg a rendnek juttatott birtok adományozását, valamint a tervezett - és az előzőek
ben általunk már említett - rezidencia, azaz a rend szokása szerint “hospíciumnak” nevezett épület
(vendégház) felépítéséhez biztosítson építőanyagot. A házat Balogh Ferenc jószágigazgató vezetésé
vel építsék fel. A rezidencia körüli majorságot Balogh a hiányzó granárium miatt is szükségesnek látta.
Balogh Ferenc lévelei gróf Eszterházy Józsefhez. Tata, .1748. január 23., 16. MOL P 197 Familiaria
Fasc. 105. fol. 338-343., 344-345, továbbá Wnisz, 1983, 17.

“Balogh Ferenc levele gróf Eszterházy Józsefhez. Tata, 1745. július 31. MOL P 197 Familiaria
Fasc. 105. fol. 174-177.



sek és cselédjeik kenyere. Az állatállományt tizenkét fejőstehén, borjak, két- illetve
harmadfűi Öt darab üsző, hat jármosökör, s mintegy hetven sertés alkották. Kaszáló
rétjeiket, a Vértesbenjellemző módon, irtással szaporították. Földjeiket ötven mérős
nyomásokra osztva, “trágyázássaljobbéttyák”. A tatai határban lévő földek művel
tetésére az évben 80 forint készpénzt költöttek már. Balogh szemléje idején, fedél
alatt állott már az atyák ivókútja, s volt még további építkezésre százötven öl kövük.
A következő évben már a szőlőgazdálkodás’ is bizonyíthatóan jövedelmet hozott,
hiszen 1746-ban Balogh Ferenc is bort vásárolt a kamalduliaktól.24

A halgazdálkodást Balogh Ferenc azonban “nein rendjén lévőnek” találta. Eb
ben az időszakban a tata-gesztesi uradalomban épült ki a hazai viszonyok között pá
ratlan mesterséges tavi halgazdálkodás, a Vértes’és Gerecse felfakadó forrásaira ala
pozva. Hasonló fejlettségű rendszert a. korszak csehdrszági nagybirtokain találha
tunk csak, így nem véletlen, hogy Tatára is’cseh tómestert hozattak.25 Az itteni ta
pasztalatok alapján, az 1760-as évek elején, BaloghFetenc közreműködésével kí
vánta pápa-ugod-devecseri domíniumán a halgazdálkodástkiépíttető gróf Esterházy
Károly egri püspök is.26 Így meglepő az a majki halastavakkal kapcsolatban feljegy
zett adat, hogy halivadékot’ as Dunából hozattak a tavakba.37

1752-ben Balogh Ferenc “angliai módra “ készített rnéhkasokat csináltatott
Majkra, a gesztesi uradálomban meglévő modell alapján. A következő évben “Szö
‚nörcze Fát” küldött páter László számára.28 Részletes leírás készült a majki gaz
daságról 1782-bén, amikor II. József rendelete nyomán, a rend működési engedélyét
megvonták;~ Kitűnik ebből, hogy olyan jelentős változásra a továbbiakban, mint
amilyet az 1740-1760-as évektől figyelhettiink meg az uradalom, illetve a rend
gazdálkodásában, nem került sor~ A század végére az árutermelés lendülete a nagy
birtokokon is niegtört, s tetmészetes móddn a rend Sajátos belső struktúrája is az
önellátásra való törekvést ~erősítette. . .

24 Balogh Ferenc levele gróf Esterházy Józsefhez. Tata, 1746. június 28. Uo., fol. 241-244.
22 FÜLÖP Eva, Halgazdálkodás a tata-gesztesi Eszterházy-uradalomban az 1740-es években.

MMgMK 1984-1985. Szerkesztette: FÚR Lajos. Budapest, 1985, 495.
26 FÜLÖP, 1994, 257.

27Vorr, 1982, 181.
~ Gróf Eszterházy Ferenc tárnokmester levelei Balogh Ferenchez. Csákvár, 1753. április 10., 11.,

Aszár, 1753. április 13., Pápa. 1753. május 12. ésjúnius 3. MOLP 197 Familiaria Fasc. 106. Nr. 5. fol.
484., 485-486., 488-489., 491., 492-493.

29 Wnisz, 1983, 33-39.

ZACHAR JÓZSEF

A katonáskodó Esterházyak
Adattár egy magyar arisztokrata dinasztia

honvédő szerepéhez

Magát a Salamon nemzetségből származtató, c~sal~dfáját a 13. század kö. zepéig visszavezető, kezdetben Salamon~’athai, majd Zerhá& nevet vise
lő dinasztia egyes’tagjai már a 15. században Ezterhás alakban használták családi ne
vüket.2 A kezdetben ehhéz csatlakozó zerhási . előnevet a 1 6 század közepén
Ezterhás Benedek ~serélte fel a galántai előnévvel.3 Ha.ő még el~ősorban birtok
szerzéssel és vagyongyarapítással vólt is elfoglaiva, két fia már beirta nevét a hon
védelembe. Idő~ebb fia, István, H. Szulejrnán 1566-os támadó ‚hadjárata hírére az
egervári lovasőrségh~z csatlakozott, majd 1570-ig az érsekújváriakat erősítette.4 Az
ifjabb fiú, a galántai Estérházy család tényleges alapítójának tekintett, 1533 körül
született és 1604-ben elhunyt Ferenc, még többet tudott tenni. 1579-től Pozsony
vármegyealispánja volt, 1588-ban bekerült a végvárak és végházak állapotát
felüivizsgál6 országgyűlé~i bizottságba. HI. Mehmód 1596-os támadásának hírére
azután a vármegyei hadak élén szerné1yes~n h4dba szállt, és részt vétt az október
26/28-i mezokeresztesi csataban Rola irta egyik fia Az en szegeny atyam edes
hazajanak hasz~zos szolgaja es fia vala 6

~ megállapításnak ellene lehetne vetni, bogy a nemes’ség’vérével adózott, köte
lesvólt kiüső t~m~dásése~én királya hívó szavára lóra ül~ii és hadba szállni. Ha az
Esterházyak csak ezt tették volna, valóbah nem lenne szükségsz~ű ~zámba venni a
honvedelemhez valo hozzajarulasukat Ennel azonban sokkal tobbet vallaltak, tet
teiket pedig a szazadok multa reszben feledtette, reszben az egyes csaladtagokat,
kulonosen a gyakori azonos szemelynevel~ miatt, egybemosta Ha a csaladfa rekon
struálása meg i~ történt~7 ha a köztörténet számos Esterházy sok fontos szerepvál
lalását számon is tartja,8 lieni lehet fölösleges a katonáskodók szánibavét~l~ az 1648-

ESZTERHÁZY János, Az Esterházy-család ás oldalágainak leírása. Budapest, 1901, 10.;
Vö.: SzILÁGYI Sándor, A grófEsterházyak Családi Naplója. Budapest, 1888. .

2 ESZTERFIÁZY, 1901, 78.

EszTnRiiÁzY, 1901, 79.
ESZTERHÁZY, 1901, 80. .

‘ESZTEmIÁ~Y, 1901, 81.
6 ESZTF.RHÁLY Miklós Thurzó bnrének. Idézi: Kubinyi Miklós, Bethlenfalvi gróf Thurzó Imre

1598-1621. Budapest, 1888, 158.
L. Eszterházy, 1901, nemzedékrendi táblázatok I-XI. és Függelék. ‘

Igy például BuBics Zsigmond-MERÉNYI Lajos, Herceg Esterházy Pál nádo,: Budapest, 1895.;
IPOLYI Arnold, Bedegi Nyáry Krisztina. Budapest, 1881.; CSAPODI Csaba, Esterházy Miklós nádor
Budapest, 1942. .



1848 közti sorsdöntő két évszázad, az állandó hadsereg korát vizsgálva. Tartozik
ezzel az utókor e dinasztiának, amelynek sok tagjára illenek a szavak, ahogyan már
Kemény János erdélyi fejedelem is jellemezte a királyi magyarországbeli Esterházy
Miklóst: “Esterházy Miklós ... Jó ma’~yar, n~tnzetét és’a~znak szabadságát szerető,
hasznos ember vala. “~ .‘ ..

A következő adattár szigorúan személyi vonatkozású, elsődlegesen a mindeddig
e vonatkozásban nem hasznosított bécsi hadilevéltári forrásokra építő. A haditettek
felelevenítését szolgáló anyagfeltárás a családi levéltárak nemesi felkelésekre, vég-
vári ügyekre, katonaállításokra, ezredfenntartásokra és más katona témákra vonat
kozó rendkívül ~a’zdag állagait tekintve’, a hazai és autsztriai hadilevéltári kiegészítő
f&rás~tömegehe tekintettel, csak hosszú évek~ alatt, á kutatók hicatjának bevonásá
val végezhető ~l. E dolgozat ennek ösztönzését is kívánja szolgáhii. ‘

. ‘~. családalapítónak tartott galántai Esterházy Ferenc tíz fia közül az 1572-ben
szül ett István és az 1571-ben született Farkas szállt hadba l596-ba~”. Előbbi apja
alarendeitsegeben eletet aldozta a mezokeresztesi csatab~n, utobbi Thurzo Gyorgy
h’adábaii végigküzdötteatizenötéves.háborút és p~ak 1617 körÜi hűnyt el.’° A csalá
dot m~gasra emelő, a fiaknói ág alap~tójának tekint~t Esterházy Miklós 1582 és
I ~45 közti él~te jól ismert. ‚ . . . ‘ ‚. .‘. ‘ ‚ . .

Kozismert, hogy 161 3-ban baroi, 1626-ban grofi meitos’a~gra emelte az ural
kodó, szán’~os más méltósága közt 1622-túl 1625-ig ‘országbír~, majd haláláig az
orszag nadora volt “ mar keves~e ismert, hogy 1 609-tbl 161 1’ig Magochy Ferenc
kass~i főkapitány mellett hadiszolgálatba~i állt. A hairnincéves’ háb5rú ‚ kirobba
násakor r~iár 16 19-ben hadat állí’tott, és főleg hus~’árai jelentős sz~r~et játszottak.
1622-től érsekújvári főkapitányként közvetlénül állt az ott ni had~él, és a tötök
ellen vezette e~ket a.z 1623—’~s hadjaratban 1625-tol nadorkent is peldamutatoan
minden külső támadás’es~tén táborba szállt.’2 “ ‘ “
‚ . í ~‚‘ ~‚‘ ‚~‚‚ . ‚ ‘ I ‚ ‘ )‘ . ~i’ . .

E péld~t követte” a esesznéki ágat megalapító, 1585-től 1654-ig élt fivére,
Daniel, aki 1618-as hadbaszallasa elismeresekent 1619-ben nyerte el a baroi melto
sagra ernel~t es harminceves haboruban t~tt tovabbi hadiszolgalataiert a Csesz
nel~ vL~ia öt~ö~ö.~ kapitái~ya “címet.’~ Végül E~terházy Ferenó~tbvábbi fia, a zólyomi
ágat alapító ‘Pál, aki 1 58’7 és 1645. között élt, szintén fotitos katonai tisztségeket
viselt, miutáh ‘már 1619-ben a hadai élén való vitézkedésért’ bá’rÓságra emelté az
uralkodó. 1623-tól Nógrád várát védte,’majd nógrádi, 1637-től füleki kapitány lett,
1638-tól pedig haláláig érsekújvári vicegenerálisként’szolgált.’4 .

‘Idézi: ESTERILkZY Pál, Galántai GrófEsterházy Miklós, Ma~varország nádora.
Pest, 1863, I. kötet, oldalszám nélkül.
°ESZTERHÁZY, 1901, 80.
Vö.: Pl1’rER Katalin, Esterházy Miklós. Budapest, 1985.

~ Kriegsarchiv Wien. (KA) Akten des Hofkriegsrates, Sonderreihe Bestallungen (Bst) Nr. 1070.;

ESZTERHÁZY 1901, 90. skk.
3 KABstNr. 1072; ESZTERHÁZY, 1901, 175

K.ABstNr. 1018., 1053.; ESZTHRHÁZY, 1901, 244.

A következő és a témánk’ kifejtésének szempontjából a kezdetet jelentő nem
zedékből már több családtag érdemel említést, akiknek rokonságát illetően máig za
varban vannak a történészek. . ‘

A fraknói ágat alapító Esterházy Miklós négy fia katonáskodott, mind a négy
pápai kapitányként kezdte katonai pályáját. Az 161.6 és 1641 között ‘élt István volt
az első, 1638-tól haláláig.’5 Őt tíz évvel ifjabb féltestvére, László követte, aki 1652.
augusztus 25-én az oszmán hadak feletti győztes vezekényi csatában halt hősi halált,
miUtán ‘tizennyolc szúrt és e~y ütött sebet szenvedett el.’6 Újabb pápai kapitány már
1652-ben az idősebb fraldiói vagy hercegi ágat alapító Esterházy Pál lett. Ez az
1635-től 1713-ig élt nagy egyéniség is jól ismert a történeti tudatban. Számos
méltóságán túl 1681 -től haláláig nádor volt és 1687-ben nyerte el a birodalmi herce
gi méltóságot.’7 Az eddig kevéssé nyert hangsúlyozást,. hogy elismerései mögött
honvédő tetteinek.sora húzódott meg. Miután jelentős számú kötelékeket állított ki,
a bécsi udvar 1661 -ben az irreguláris erők tábornokává tette meg, 1667-ben pedig az
állandó hadsereg vönatkozásában is elismerte tábornokságát, majd ‘1668-ban bánya
várósi ‘főkapitánnyá nevezte ki. Személyes helytállását tanúsítja, hogy már nádor
ként’is nemcsak. a hadak élére állt, hanem azokat vezényelte is, így 1683-ban Bécs
felmentésekor, ahol megsebesült, 1684-ben Budánál, 1691 -ben Szalánkeménnél,
1697-ben Zentánál.18 Végül a negyedik fivér, az ifjabb fraknói vagy grófi ágat ala
pító, 1641 és 1683 közt élt Esterházy Ferenc 1662-től volt pápai kapitány, majd rö
viddel halála előtt semptei kapitányként szállt hadba. Kinevezték reguláris ezredessé
egy önálló huszárezred élére, de még annak átvétele előtt elhunyt a haditáborban.’9

A cseszneki ágat ‘alapító Esterházy Dánielnek egyenesen hét fia vállalta a hadi
szolgá1ato~, és ‘közülük négy áldozta életét az oszmánellenes harcokban.’ Az 1625-
ben született Tamás lévai alkapitányként és az 1628-ban ‘született Gáspár a.csalló
kö2isegélyhadak élén esettel 1652-ben a vezekényi csatában, mindkettő több go-’
lyótól találva. Az 1630-ban született’ György ugyan a papi pályát választotta, de esz
tergomi prépostként elesett’ 1663. augusztus 7-én Párkánynál, miközben a Dunán át
kelő törökök ellen buzdította honfitársait. Fivére, az 1629-ben született Mihály ezre
desként a saját költségén állított állandó hadseregbeli gyalogezred élén Buda 1686.
szeptember ‘2-i felszabadító rohamában vett részt derekasan.2° Ennek során halálo
san megsebesült. Az Udvari Haditanács előterjesztésére az uralkodó kinevezte tábor

i, KABstNr. 1314.; ESZTERIIÁZY, 1901, 106.
6 KA Bst Nr. 1469.; ESZTm}{ÁZY, 1901, 107.
~ IvÁi’wi Emma, Esterházy Pál. Esterházy Pál, Mars Hungaricus. Sajtó alá rendezte és a Mars

Hungaricus latin szövegét magyarra fordította, a visszaemlékezés, valamint a levelek jegyzeteit és az
Esterházy Pál című kísérőtanulmányt írta IvÁNYI Emma, bevezette és szerkesztette, a Mars Hungaricus
jegyzeteit lványi Emma gyűjtésének felhasználásával írta HAUSNER Gábor. Budapest, 1989, 429. skk.

KABst Nr. 1639., 1809., 1897., 2480.; EszTERuÁzY, 1901, 108. skk.
“KABstNr. 1672., 1747., l’748.;EsLTERHÁZY, 1901, 108. skk.
2 ESZTERHÁZY, 1901, 185., 192., 195.



nokká, kinevezését már nem volt módja átvenni, mell: szeptemberben elhalálozott.2’
A túlélő fivérek közül János,, aki 1 625-ben született, előbb 1 655-től cseszneki, majd
csepregi kapitány, 1683-tól pedig győri vicegenerális volt egészen 1690-es haláláig.
Emellett 1 664-től az állandó hadsereg alezredese, miután pedig 1686-ban átvette az
elesett Petneházy Dániel huszárezredét, ezredese is volt.22

Az 1638-ban született Imréről csak annyi ismeret maradt fenn, hogy Ő is köyette
bátyjait a harcmezőn,,de még az sem tisztázott, hol, mikor, milyen körülmények közt
halt meg.23 Végül az .1626-ban született’Zsigmond 165 1-től az érsekújvári lovasőrség
parancsnoka volt. Ő is részt vett 1652-ben avéres vezekényi csatában, de túlélte és
verebélyi’kapitány lett. 1658-tól az állandó hadsereg ezredese, 168 1-től a jászok és
kunok kapitánya volt, ezek élén küzdött az oszmánellenes felszabadító háborúban
I684rben és 1686-ban Budánál, majd tovább 16917es haláláig.24

A’ zólyomi ágat alapító Esterházy Pál fiai közül három említése megkerül
hetetlen. Az 1617-ben született Ferenc, aki, I 642-től a gyarmati végház kapitánya
volt, háromunokafivéréhezhasonlóan 1652-ben a vezekényi csatában áldozta életét,
és az oszmánok fejét vették. Két féltestvéreközül’az 1634-ben született Miklós bujá
Ici. kapitány. volt, és császári ezredesként 1 663-ban súlyosan megsebesült a tö-rök
háborúban.. 1669-ben ennek következtében hunyt el. Az 1636-ban született Sán-dor,
aki Zólyomban katonáskodott, 1681-ben vesztette életét, amikor a ~bujdosók megro
hamozták. ?~ . .. .

A három főágat alapítók unokáit jelentő, nemzedék is s?ámos katonáskodót
adott. ‘ . ‘ . . . ‚.

.. Az idősebb fraknói, azaz hercegi ágbeliek közül, az 1673-ban született Gábor
saját költségén 1702-ben az állandó hadseregen belül önálló husz4rezredet alapított.
Ennek tulajdónos-ezredeseként vett részt a spanyol örökösödési háborúban, 1704.
november 18-án Landaunál halálosan. megsebesült és rövidesen. meghalt.26
Féltestvére, az 1687-ben született József (Simon) követte’ a tulaj donos-ezredesi
beosztásban. Miután tábornoki., kinevezését követően egységétől ~az, 17 14-es béke-

. kötéskor megvált, azt az udvar a. hasonnevű unokafivérének, a.z ifjabb fraknói ágbe
.‘li~ 1682-ben született József (Antal) ezredesnek adományozta,. mert ‘az ő 1708-ban
alajított önálló huszárezredét éppen feloszlatták.~ Ez a~József (Antal).egyébként,
miután elhagyta a papi ‚pályát, I 7O5rtől katonáskodott, előbb segédtisztként, majd
1 707-től semptei kapitányként, mégpedig a Rákóczi-szabadságharc ellen bevetve.
További katonai pályafutása során 1721-ben lett vezérőrnagy, l”733-ban altábornagy,
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1739-ben lovassági tábornok és 1741-ben tábornagy. Számos civil méltósága mellett
a legmagasabb katonai beosztása szerint a Duna jobb parti terület vezénylője volt
1741-től 1748-ban bekövetkezett haláláig?8 Öccse, az 1683-ban született Ferenc
hasonlóképpen a katonai pályát választotta, 1 704-ben lett az állandó hadsereg ezre
dese, 1709-ben vezérőrnagy, de csak 1734-ben altábornagy, mivel a török háborúból
ismeretlen ok miatt távolmaradt, azután 1741-ben lovassági tábornok és 1751-ben
tábornagy. 1748 után számos civil méltósága mellett ő volt a Dunán inneni vezénylő,
egészen 1754-es haláláig.29 . . ‘

Az ifjabb fraknói ágbeli harmadik fivér, az 1676-ban született Antal már az
oszmánellenes felszabadító háborúban’katonáskodni kezdett. 1698-ban kapitányként
esett Temesvárnál török főgságba. A békekötés után hadifogolycserével visszatérve,
a Kollonich-huszárezred alezredese lett, 1702-ben léptette ~elő a .hadvezetés ezre
dessé. 1704-ben megkapta az addigi Loósy-huszárezred tulajdonos-ezredességét, de
nem élt ezzel, hanem H. Rákóczi Ferenchez csatlakozott. ‘Ezt követő tevékenysége
jól ismert, azonnal elnyerte az első tábornoki rendfokozatot, majd altábornagy, végül
tábornagy lett. 1722-ben Rodostóban bekövetkezett haláláig kitartott a szabadság és
függetlenség eszméje mellett.3°

A cseszneki ágbeli unokák felidézése nehezebb. Az Esterházy Zsigmond idő
sebb fiaként 1652-ben született Dániel, aki 1670-től volt katona,.szolgált Semptén
és Győrben, majd cseszneki kapitány. lett. 1704-ben csatlakozott~II:Rákóczi Fe
renchez, azonban már 1709-ben elhagyta a zászlót, visszavonult birtokára, ahol még
az évben meghalt~3’ Fivére az 1653-ban született ‘Péter, előbb a nádor udvari kapi
tánya, majd jász-kun kapitány volt: 171 4-től visszavonult a katonai pályától.32 Ezek
unokafivére, az ‘1670 és 1746 között’ élt Ferenc,’ Esterházy János fia, 1696-tól
haláláig cseszneki kapitányként vett részt a hbnvédelemben.33 Egy másik unokafivér,
az Esterházy Imre fiaként 1664-ben született és 1724-ben elhunyt Gáspár (József)’

‘előbb légrádi kapitányként, majd 1 694-től az ~állandó hadseregbeli Pálffy
‘huszárezred, I 702-től a Lehoczky-huszárezred alezredeseként, 1 703-tól utóbbi ezre
‘deseként,’majd 1 705-től a Veteráni-dragonyosezred, végül a Styrm-vértesezred élén
harcolt.’17 16-ban lett tábornok, 1723-ban altábornagy.34 ‘ ‘

‘Végül Esterházy ‘Mihály két fiáról kell szólni.’Az 1660 körül született Dániel,
az idősebb cseszneki ág megalapítója, ugyancsak’ fiatalon a katonáskodást válasz
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totta. 1683-tól az állandó hadsereg alezredeseként vett részt a törökellenes harcok
ban, 1685-ben léptették elő ezredesnek. 1704-ben ő. is csatlakozott H. R.ákóczi Fe
renchez, előbb tábornoki, majd~ altábornagyi kinevezésben részesült., Kuruc pálya
futása jól ismert. 1711-ben elfogadta a szatmári,békét és visszavonult birtokára. Am
az Új kuruc mozgolódásba is bekapcsolódott és 17 14:ben gyanús körülmények közt
halt meg.35 Öccse, az ugyancsak 1660 körül, született László,. az ‘ifjabb cseszneki ág
megalapítója Németújváron katonáskodott: 1 704-ben, követte bátyját H. Rákóczi
Ferenc táborába, de 1709-ben visszatért Hab sburg-hűségre.36

A zólyomi ‘ágból az alapító unokái közül Miklós fia, az ismeretlen időpontban
született Esterházy Farkas kapitányként szolgált, Batthyány Ádám mellett, részt vett
a felszabadító’ háborúban, kitűnt Buda 1686-os ostrománál. 1691-ben hunyt el.3
Sándor két fia ugyancsak katona lett. Az 1673-ban született,’ szintén Sándor nevet
kapott.fiú aziállandó hadsereg huszártisztjeként szolgált. ‚169~3-ban francia hadiszol
gálatot vállalt és 1697-es haláláig az, első francia huszárezredben szolgált.38. Öccse,
az 1681-ben született és 17’14~ben elhunyt~1stván is az állandó hadsereg tisztje volt,
l703~ban ezredes ~1ett, de ezt nem tekintve, csatlakozott II. Rákoczi Ferenchez,~aki
tábornokká tette. A szatmári békét elfogadta és Újra csász4ri ezredesként szolgált
haláláig.39’ ‘ ‘ ‚ ‘ . . . ‚ ‚ ;‘ ‚

A’következő, immár ötödik nemzedékre áttérve; az idősebb. fraknói ággal kezd
ve, az 1711 és ‘1 762közt élt Pál Antal herceg’élete jól ismert. Ki kell azonban emel
ni, hogy 1734-ben önként vállalt»hadiszolgálatot a ‘lengyel örökösödési háborúban,
segédtisztként.Lotharingiai:Károly herceg mellett.’ Hadi tapasztalatai alapj4n 1742-
ben saját költségén az állandó hadseregen belül önálló huszárezredet. alapított; a-
melynek tulajdofios-e2redese lett. IJralkodója 174.1-ben .vezérőmaggyá, 1747-ben
altábornaggyá, 1754-ben lovassági tábornokká; 1 758-ban tábornaggyá léptette. elő,
egyre jelentősebb hadi sikereit így is elismerve.~ Öccse, aki tőle, mivel gyermekte
len maradt, a hercegi méltóságot is örökölte, az 171 4-től 1790-ig élt Miklós (József)
ugyancsak’ vágyott a hadibab’érokra. 1741-ben lovasezredessé kinevezve lépett be az
insurrectiós hadseregbe, ‘1744-ben nyerte el ezredesi kinevezését az állandó had
seregbe, a Ghillányi-huszárezred’ ve’zénylőjek’ént. Az első tábornoki rendfokozatba
1747-ben ‘nevezték ki, 1’75,7-ber~ altábornagy, 1764-ben ~.Iovassági tábornok és
táborszernagy; 1’770-ben tábornagy lett, minden; esetben, ~vékre visszamenőleges
hadiérdemekért. A hétéves háború végétől a Magyar Nemes Testőrségben szolgált.4’

Az, ifjabb fraknói ág’ e ~enerációj ának négy”,grófja közül Est&házy Antal
egyetlen fia, Bálint József, aki 1 70’5~ben született, a rodostói emigrációból francia
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katonai szolgálatba állt. 1721 -től az ottani Bercsényi-huszárezred kapitánya volt,
1727-ben egyenesen alezredessé léptették elő, 1733-ban pedig tulajdonos-ezredessé
kinevezve, önálló huszárezred alapítására is engedélyt kapott a. francia udvartól.
Ennek élén esett el 1743-ban, miközben már úton volt brigadérosi kinevezése.42
Unokafivére, Esterházy JózsefAntal 1714 és 1762 között élt ugyancsak József nevű
fia 1741-ben alezredesként kezdte meg szolgálatát a Mária Terézia trónjának bizto
sítására felállított Szirmay-gyalogezredben. 1742-ben lovasezredessé léptették elő,
de továbbra is addigi gyalogezredében szolgált, 1744-ben pedig annak’ tulajdonos
ezredese lett. Vezérőrnaggyá 1747-ben, altábornaggyá 1758-ban nevezték ki.43 Két
további unokafivér, Esterházy Ferenc fiai is említést érdemelnek. Az 17.11 -től 1764-
ig élt Miklós, a tatai ág alapítója, a katonai pályával a diplomáciait cserélte fel. 1744-
ben lett a Ghillányi-huszárezred, majd annak feloszlatását követően a Splényi-hu
szárezred vezénylőezredese. 1764-ben nyerte el tábornoki kinevezését, egyúttal a
Magyar Nemes Testőrséghez áthelyezve.~ Öccse, az immár han’nadik egymást kö
vető Ferenc, aki 1715 és 1785 között élt és a cseklészi ág megalapítójává vált, 1783-
tól mint horvát-szlavón bán a báni ezredek főkapitánya lett.45 Az idősebb és ifjabb
cseszneki ‘ág e nemzedékbeli fiai közül egyik sem választotta a katonáskodást.46 A
zólyomi ágból’ Esterházy István.ugyancsak István nevű, 1690 és 1755 közt élt fia is
csupán az 1716-1718-as török háborúban vállalt segédtiszti önkéntes ‘hadiszolgála
tot, majd 174 1-ben újra önként jelentkezett, akkor’ezredesi kinevezésben részesült.4

A 18. század második felében tevékenykedett következő nemzedék tagjai közül
elsőként az idősebb fraknói ágból Miklós (József) ‘herceg két fiát kell megemlíteni.
Az 173 8-tól 1794-ig élt Pál Antal 1757-ben hadnagyként kezdte meg hadiszolgálatát
apja Saját költségen állított gyalogezredében. 1763-ban; a békekötéskor már kapi
tány volt, de kilépett és visszatért a civil életbe. 1 767-bén mégis újra a katonai pálya
mellett döntött, megvásárolta a későbbi 18. gyalogezred vezénylőezredességét.’
1773-ban vezérőrnaggyá, 1784-ben altábornaggyá nevezték ki, 1793-ban.áthelyez-
ték a Magyar:Nemes Testőrséghez, miután hadtest-parancsnokként jelentős hadisi
kereket aratott. 1777-től az addigi Haller, későbbi 31., majd csere útján 1780-tól ha
.láláig a korábbi’ Batthyány-’, ~későbbi 34. magyar gyalogezred tulajdonosa volt.48
Öccse, az 1741 és 1809 közt élt Miklós csak a franciák elleni háborúkban a nemesi
felkelés őrnagyaként szállt hadba.49 . . . .

Az ifjabb fraknói ágból a francia szolgálatba ment Esterházy Bálint József
1740-ben született, Bálint László nevű egyetlen fia is a katonai pályán indult el,
mégpedig már 16 esztendősen. tényleges kapitányi rangban és beosztásban a Ber
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csényi-huszárezredben. A hétéves háborúban bevetve, hamarosan megsebesült.
1761-ben egyenesen alezredessé léptette. elő a hadvezetés. 1764-ben tulajdonos
ezredessé kinevezve, engedélyezték önálló huszárezrede felállítását. 1770-ben bri
gadérossá, 1780-ban tábornokká nevezte ki a francia uralkodó. Szolgált lovassági
vezénylőként, lovassági főfelügyelőként, katonai kormányzóként, I 787-től pedig az
Udvari Haditanács tagja lett. 1791-ben emigrált és Bécsen át Szentpétervárra ment.
Orosz felségterületen hunyt el 1805-ben.5° A hazaiak közül a tatai ágbeli Esterházy
János, aki Miklós fia volt, és 1747-től 1796-ig élt, csupán a koalíciós háborúkban,
insurrectiós tisztként kezdett el katonáskodni. Az állandó hadseregbeli Siskovics
gyalogezred kapitányaként esett el.5’ .

Az idősebb cseszneki ágból Esterházy Dániel kuruc altábornagy unokája, a
János koronaőr fiaként 1721-ben született Mihály ugyancsak insurrectiós tisztként
szállt hadba. Kapitányként 1744-ben, a második sziléziai háborúban esett el.52 Öccse,
az 1726-ban ~zületett Imre szintén 1742-ben, de az Esterházy-huszárezredben
kornétásként kezdett el katonáskodni. 1747-ben már őrnagy volt, 1749-ben alezre
des lett. Ez~redesi előléptetése 1755-ben.következett be, majd újább háborús sikerei
alapján 1758-bant vezérőrnaggyá, 1767-ben altáboniaggyá, 1773-ban lovassági tá
bomokká nevezték ki, 1 770-től a lengyel kordon parancsnoka, Galicia birtokba ve
vője volt. 1762-ben az addigi Splényi-huszárezred tulajdonosa, majd annak felosz
latását követően 1768-tó! az addigi Újházy:, a későbbi 3. huszárezred tulajdonosa is
volt: 1792-ben hunyt el.53 . . . . ‘

A zólyomi ágból Esterházy István unokája; a Jánostól 1723-ban született Károly
katönáskodott. Az állandó hadseregben kezdte pályáját, a hétéves háborúban már
ezre’desként egy g~’alo~ezredet vezényelt, a békekötéskor pedig vezérőmaggyá ki
nevezve vonult vissza a civil életbe.54

.~Az előbbi generáció fiairól szólva, az idősebb fraknói ágban Pál Antal herceg
két fiához vezet az út. Az 1765-ben született Miklós 1787-beli az 50. gyalogezredbe
beálWa, hadnagyként kezdte meg hadiszolgálatát.’ A török háborút kapitányként
fejezte be, és~rangvásárlással a Magyár Nemesi Testőrségnél szolgáló alezredes lett.
Továbbra is e testületnél szolgálva, 1794-ben ezredesi, 1796-ban ~vezérőrnagyi,
I 803~ban altábornagyi, 1817-ben táborszernagyi ‘előléptetésben;részesült, miközben
inkább a közéletben tevékenykedett. Mindenesetre 1797-ben saját költségén állított
ki egy insurrectiós gyalogezredet. 1 802-től 1833-ban bekövetkezett háláláig pedig a
32. reguláris magyar gyalogezred tulajdonosa vo]t.5~ 1767-ben született fivére, Antal,
tőle eltérően végig hadiszolgálatban állt,~de pályája rövid volt. Már 1783-ban alhad
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nagyként beállt a 34. gyalogezredbe, ahol 1787-ben lett kapitány. 1789. szeptember
30-án Belgrádnál rendkívüli hősiességgel küzdött, ezért a 47. gyalogezred alezrede
sévé léptették elő, s odaítélték neki a Mária Terézia-rend lovagkeresztjét, de se
besülésébe már a következő évben belehalt.56

Az ifjabb fraknói ágból a franciaországi vonalbeli Esterházy Bálint László
1797-ben született Ulászló nevű fia előbb osztrák vértestisztként, majd francia ide
genlégiósként szolgált. Ezredességig vitte, majd Bécsben telepedett le, ahol 1876-
ban halt meg.57 A tatai ág e nemzedékéből nen~ volt katonáskodó.58 A cseklészi ágból
az alapító Ferenc ugyancsak Ferenc nevű fiától született unoka, az 1794-től 1866-ig
élt Mihály ugyan katonáskodni kezdett, de 1 825=ben huszárkapitányként kilépett.59
Öccse, az 1799-ben született és 1856-ban elhunyt Károly a forradalmi események
hatására 1848-ban nemzetőr lett.6° ;. . ‘

Az idősebb cseszneki ágbeli Esterházy Imre fiai közül hármat is említeni kell ez
időből. Az 1760-1830 között élt József ugyan csak 1797-ben és 1800-ban insurrec
tiós ezredesként rövid időre vállalt szolgálatot,61’ és 1763-tó! 1838-ig élt Imre nevű
öccse is csupán az utolsó török háborúban teljesített hadiszolgálatot, 1791-ben ki
lépett.62 A harmadik fivér, az 1768-ban született Pál azonban fényes katonai pályát
futott be; 1 785-ben a 33. gyalogezred zászlósaként kezdett katonáskodni, ott 1787-
ben alhadnagy, 1789-ben főhadnagy, a 31. gyálogezredben 1790-ben másodkapi
tány, 1791-ben elsőkapitány lett. 1794-ben e rangban áthelyezték az 1. ulánusez
redbe, majd őrnaggyá előléptetvel 796-ban a Wurmser-szabadcsapatba. Alezredessé
előléptetve, ennek 1797-ben vezénylője lett; majd ezredessé kinevezve, 1798-ban a
4. huszárezred vezényletét vette át. A számos haditettet jutalmazó előléptetéseket
1799-es sebesülése és fogságbaesése sem törte meg. Miután 1800-ban fogolycsere
útján a franciáktól visszatért, vezérőrnagyi rangot és dandárparancsnoki beosztást
kapott. 1804-tő! 1 808-ban bekövetkezett haláláig az 1. (Császár) huszárezred má
sodtulajdonosa volt.63 Katonáskodott még e nemzedékből a fenti Esterházy Imre
öccsének, Dánielnék fiaként született é~ ~1774-1829 között élt János is. Ő azonban
csak a haza veszélyét tapasztalvainsurrectiós ezredesként a pozsonyi felkelő huszár
ezred élén 1794-1797 közt, majd’1800-ban, 1805-ben és 1809-ben szállt hadba, s a
győri csata egyik hőse lett.64 . . . ‘. . .

Az utolsótárgyalandó nemzedékből az idősebb fraknói hercegi család a 19. szá
zad első felében már nem adott katonáskodót, Csupán az e nemzedékbeli Pál Antal

‘6ESZTERHAZY, 1901, 128.
~ E~ZTERFIÁZY, 1901, 152.

‘8ESZTERHÁZY, 1901, 162. .

“EszrERIIÁzY, 1901, 170.
60ESZTERHÁZY, 1901, 171.
61 ES7TERHÁZY, 190!, 209. ‘ ‘

~ ESTERHÁZY, 1901, 210.
63 Uo.

~ ALTEN, Georg, KandbuchJ~ir Heer und Flotte. Enzyklopedie der Kriegswissenschaften und ver
wandten Gebiete. Wien, 1909, HI. kötet 433. .



egyetlen fía, az 1817-1894 közt élt Miklós választotta a katonai pályát és igy volt
rövid ideig nemzetőr-őrnagy 1848-1 849-ben.65 Az ifjabb fraknói ág tatai vonalából
az alapító dédi.mokája, Esterházy Pál, aki 1805 és 1877 közt élt, az 1848-1849-es
szabadságharc ezredeseként tette nevét feledhetetlenné.66

A cseklészi vonalbeli, fentebb említett Károlynak 1823-ban született fia, Fe
renc, 1841 -től katonáskodott, és az 59. gyalogezred kapitányaként érte meg az 1848-
1849-es szabadságharcot, amelynek hatására megvált a katonai szolgálattól.67 Az
idősebb cseszneki ágbeli, ugyancsak bemütatott Esterházy Imre négy fia is elindult
a katonai pályán. Az 1806-ban születettPál ‘kapitányként kilépett a szolgálatból, de
1848-ban honvédőrnagyként Újra belépett, majd 1.849-ben elhagyva a honvédséget,
végleg visszavonult.68 A 1808-ban született ‘Imre ugyancsak kapitányságig vitte, de
még a szabadságharc előtt kilépett a hadseregből.69 Az 1810-es születésű Sándor
1848-ban már a 2~ huszárezred őrnagya volt. A szabadságharc hadseregében, vállal
ta a továbbszolgálatot és tábornokká :nevezték ki. 1 849~ben azonban őrnagyként
önként visszalépett a császári haderőbe, amelyben 1860-ig szolgált, akkor címzetes
vezérőrnagyként vonult nyugállományba.70 A negyedik fiú, az 1811’-~ben született
László, vérteskapitányként ugyancsak. még .1848 előtt kilépett’ és végleg vissza
vonult a.katónai~pályától.7 Katónáskodtak .még~többeh Esterházy János fiai közül is.
Így a.z. 1780-ban született Alajos 1 797-től, zászlósként szolgált és 181 8-ban huszár
alezredesként vált meg a szolgálattól., Ugyanígy. ennek György nevű öccse, .aki
1781 ~ben született, 1801 -től’ katonáskodott és 1815-ben ugyancsak ‘alezredesként
szerólt le. Végül a harmadik fivér, az 1783~ban született’Mihály csak 1848-ban öltött
honvédöltözéket; az Országos Honvédelmi Bizottság tagja lett.72 Az ifjabb cseszne
ki ágbeliek közt’ ezúttal sem akadt katonáskodó, egyúttal e nemzedékkel ez az ág
kihalt.73 A zólyomi ágból sem akadt e nemzedékbeli katonáskodó. .

Esterházy Mihály István nevű,~ 1822-ben született~ fia 1848-ban ugyancsakhon
védtiszt’ lett, hadnagyból :kapitánnyá lépett elő és Világosig harcolt a József
huszárezredben.~4 “Esterházy’ Alajos, ‘Mihály fivére,• egyenesen három fiat adott az
1848-1849-es szabadságharcnak. Az 1824-ben született J4nos. a, belügyminisztér~
umban.vállalt szolgálatot, az 1825-ben született Mihály, aki I 845-től, hadapródként
kezdve, szolgált, 1848-ban pedig már hadnagy volt, csatlakozott a honvédsereghez,
Világost már mint kapitány~.élte meg. A harmadik fivér, Kálmán, 1 830:-ban született

65ESZTERHÁZY~ 1901,219. sk1~. ‘ .

~ ESZTERJ-1ÁZY, 1901, 235. .

‘ BONA Gábor, Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban 1848-1849. Budapest, 1983, 357.;
ESTERHÁZY, 1901, 134. ‚

~ BONA, 1983, 140.; EsTERHÁZY, 1901, 134. . ‚

~EszTFR1lÁzY, 1901, 211.
BONA, 1983, 143.; ESTERHÁZY, 1901, 212.
ESZTERHÁZY, 1901, 212.
ESZTERHÁZY, 1901, 213.

73ESZTERHÁZY, 1901, 213. . .

BONA Gábor, Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988, 195.; EsTEIUÁzY, 1901, 224.

ugyan, de 1848-ban önként jelentkezett honvédnek, kométás, majd huszárhadnagy
lett, Nagyszebenriél kitüntetést kiérdemelve harcolt, ám súlyosan megsebesült és
kényszerült kiválni a további harcokból.75

Végül a reformkori nemzedékben a zólyomi ágbeli Esterházy Károly tábornok
unokái közt voltak még katonák. A Kázmér nevű fiától 1774-ben született János
Kázmér 1793-ban alhadnagyként lépett be a Nassau-vértesezredbe. 1795-ben főhad
naggyá léptették elő. Súlyos sebesülései miatt 1797-ben invalidusként kilépett, de
1805-ben kapitányként beosztást nyert az insurrectiónál. Miután azonban saját költ
ségén önálló huszárezredet állított ki, ennek élére ezredessé nevezték ki. 1809-ben
is hadbavonult ezrede élén, majd visszavonult a magánéletbe. 1829-ben halt meg.76
Az ő ugyancsak János Kázmér nevű fia, aki 1805-ben született, 1848-ban pozsonyi
nem.zetőr-parancsnokként fogott fegyvert.77 A fentebb említett Esterházy Károly
tábornok ugyancsak Károly nevű fiától 1782-ben született hasonlóképpen Károly
nevű unokája huszárkapitány lett, de korán meghalt.78 Ellenben ennek 1787-ben
született öccse, Vince, sokkal tovább vitte. Katonai pályáját 1804-ben a 32. gyalog
ezredben zászlósként kezdte. 1805-ben főhadnagy lett. 1806-ban áthelyeztette ma
gát a 3. ulánusezredbe, 1809-ben pedig a 3. huszárezredbe, amelyben másod-, majd
elsőkapitánnyá léptették elő. Ismeretlen okok miatt 1810-ben lemondott rangjáról,
de már 1813-ban őrnagyként belépett az 5. huszárezredbe, majd 1815-ben áthelyez
tette magát a 3. ulánusezredbe. Ebben léptették elő 1820-ban alezredessé, majd áthe
lyezték a 2. ulánusezredbe. 1827-ben, ezredessé előléptetve a 8. huszárezred vezény
lője lett. 1833-ban nyerte el a vezérőrnagyi kinevezést ás a brünni dandárpararics
riokságot. 1835-ben súlyos betegség után hunyt el.79

E nyolc nemzedéken túl az 1848-1849-es szabadságharc utáni időben már nem
követjük a katonáskodó Esterházyakat, hiszen a honvédelem önkéntes jellege mind
inkább háttérbe szorult, az általános hadkötelezettség fokozatos bevezetésével pedig
általános kényszer lett. Mivel mindinkább minden férfi sorsa az időleges katonás
kodást is magában foglalta, a hivatásos pálya pedig szakirányú iskolázottsághoz kö
tődött, szinte minden Esterházy-családtagról szólni kellene, ez pedig szétfeszítené az
adott kereteket. Ugyanakkor az utolsó százötven esztendő családtagjairól már pon
tos életrajzi adatok állnak az érdeklődők szolgálatára, ezek megismétlése ezúttal fe
lesleges is lenne.

ESZTFRHÁIY, 1901, 227. skk.
76 ESZTER11ÁZY~ 1901, 255.
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~? WEISZ JÁNOS

A majki kamalduli remeteség

Sajtó alá endezte: TUSOR PÉTER

Előszó

I olgozatunk csak honi forrásokra támaszkodik. Főként az Országos Levéltárban felfekvő, Majkra vonatkozó okiratokra és ismert magyar nyomtatott
művekre. Ennek tudható be, nem szólva a kutatás rövidségéről, hogy nem tud mé
lyebben behatolni a kamalduli remeteség szellemébe, lelkiségébe. Mert bizonyára
csak volt valami vonzó, valami többlet ebben a remeteségben, amit csak ez nyújtha
tott szemlélődő remete jellegénél fogva a 18. század folyamán a magyarországi egy
háznak, vagy legalábbis közvetlen környezetének. Lehetetlennek látszik, hogy csak
remekszép épület-együttesét hagyta volna hátra a bámuló utókorra és annak kirán
dulói számára.

Még jobban kellene a környék plébániáinak anyakönyveit átböngészni, hogy az
atyák kisegítő tevékenységének nyomára akadjunk. Bár ez nem volt célja, sem fela
data a kamalduliaknak, mégsem kerülhették el. Talán még rejtőznek 18. századi mű
vek, melyekből jobban meg lehetne rajzolni lelki arcukat. Bizonyára a rend közpon
ti levéltára, amennyiben a sok kultúrharc és háborús veszély közepette még megma
radt, rejtegethet Majkra vonatkozó adatokat. Talán a közeli Bécs valamelyik levél
tárában akadhatnánk rá a kahlenbergi volt Szent József kamalduli remeteség irataira,
amelyekben biztosan akadhat, talán nem is egy majki vonatkozású adat. Hiszen
onnét kormányozták elsősorban, legalábbis eleinte, a magyar kamalduli telepeket.
Maga Radossányi László atya is ennek volt lakója, mint a magyar német karnalduli
remeteségek vikárius generálisa. Talán a lánzséri, lechnici és zoborhegyi magyar ka
malduli remeteségek aktái között bújik meg olyan irat és adat, ami jobban megvi
lágítaná a Vértes eme egyedülálló, barok kori remeteszerzetének életét.

Amíg azonban mncsen vállalkozó erre a kutatómunkára, addig is nyújtson némi
örömet ez a kis dolgozat azoknak, akik érdeklődnek a majki kamalduli remeteség
múltja és története iránt. Mindenekelőtt pedig szeretettel ajánijuk az oroszlányi ró
mai katolikus egyházközségnek, amelyhez Majk mint filia tartozik.

Várgesztes, l9’73. április 3.
Weisz János

lelkész



A majkpusztai telepítés és előzményei

A kamalduliak Montis Coronae, azaz “koronahegyi” kongregációjának a majki
alapítás előtt már három kolostora is volt Magyarországon. A zoborhegyit 1691-ben,
a lánzsérit 1701-ben, a lechnicit 1710-ben alapították.1

Egy új, immár negyedik remeteség 1étr~hozását a már említett Radossányi
László atya kezder~ién9ezése indította el. Ő vetette fel Bécsben a nála miseala
pítványt tenni akaró Kéry Ádám grófnak, hogy pénz helyett inkább birtokba fektesse
az alapítványt és így tegye lehetővé egy Újabb kolostor alapítását.

Kéry hamarosan felajánlotta erre a célra a Veszprém megyei Somlóhegyen levő
várát és az ahhoz tartozó kisebb birtokrészt, azaz a hegyen fekvő összes szántókat,
erdőket és réteket - a szőlők és tizedék kivételével -‚ valamint a hegyjogot, és egyéb
javadalmakat, ezer aranyforint kamatait, aminek fejében a rend hetenként egy
örökös misét ígért az alapítóért és ‘hozzátartozóiért.2 ‘

A gróf adott még a szükséges átalakító építkezésekhez négyezer rajnai forintot.
Az’ egyezséget 1731. márciüs 29-én kötötték meg a vasvári káptalan előtt.3

Az 1770. évi bevallási és az 1782-1783. évi feloszlató iratokból kitűnik, hogy a
somlói alapítás elősegítésére hamarosan akadtak más jótevők is, akik természetben
vagy örökmisékre adott pénzalapítvármyal járultak hozzá.
.. Így 1732. szeptember 25-én Draskovich Lipótgróf a somlói “Nepornuki Szent

János” remete-telepnék ajándékozta a “Farkas Erdőben” lévő kaponyási malmát,
valamint ugyanezen év november 22-én• a “Fejér Vízben ~‘ található két másik maI
mot. 1732. október ~24-én Czinczendorfi grófné, s~.ületétt Draskovich egy cellára
ezerhátszáz forintot fizetett Radossányi László at~’ának.4 1732. szept.’ 28-án a
zoborhegyi remeteségben beöltözött Pál testvér ezerháromszáz forintot hagyott erre
a célra. 1732-ben Portugália hércege (“Sei~eiiissiumus Princeps Portugalliae”)
négyszázötven, egy évvel korábban Sander (valószínűleg Sándor) Borbála 100
forintot adott. .- .

‘ Ugyancsak 1732-ben Cziráky József gróf és felesége, Barkóczi Borbála kéte
zer forintot tettek le örökmisékre, Neuhauser György fia pedig, mielőtt belépett
volna a heiligenkreutzi osztrák ciszterek. közé, ezer forintot adományozott.

KARÁCSONYI János, Magyarország egyháztörténete 970-tő! 1900-ig. Veszprém, 1929. 179.
2 Magyar Országos Levéltár (MOL) C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in

Hungarn aufgelasscnen Klöster 1782—1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk 1.
csomó Nr. 6. Conscnptio Praedii Majk.

NFrSCH Árpád János, A Boldogságos Szűz majki premontrei prépostságának majd a Nepomuki
Szent Jánosról nevezett kamalduli remeteségnek története. Győr, 1910. 16.

MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen
Klöster 1782 1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk 1. csomó Nr. 6. Conscriptio
Praedii Majk.



Dietrichstein, született Salm hercegnő szintén ezer forintot tett le alapítványként
a Somlón létesítendő remeteség javára és terhére. Alapítványát kelte nélkül hozzák
az iratok.5

Az atyák neki is fogtak a munkának. Csakhogy hamarosan észre kellett vennie
Radossányi atyának, hogy a somlói alapítás ügye nagyon döcögve indul. Keservesen
folyt a munka. Kiderült, hogy a Kéry család anyagi helyzete annyira bizonytalan,
hogy a meginduláskor sem tudta fizetni a megígért kamatokat.

Fordulatot csak gróf Esterházy József szinrelépése hozott. Miután többször tár
gyaltak személyesen, 1733. június 27-én Radossányinak Bécsből írt levelében kérte,
a kamalduliak fogadják el az ő ajánlatát, vagyis a gesztesi uradalomhoz tartozó
Majkpuszt4t. Jelezte, hogy egyelőre pénzt nem tud adni, mert a tatai váruradalom
megvétele meglehetősen kimerítette. Esterházy Ugyanis 1727-ben vette azt meg báró
Krapf Ferenctől és annak fiától, Gáspártól háromszáznegyvenháromezer-ötszáz
négy akkori forintért.6 A levélre június 30-án hálásan válaszolt Radossányi atya a ka
lenbergi remeteségből. Jelzi, hogy a Majknak is, Nepomuki Szent János lenne a
védőszentje: ~‘Sőt Dücsőséghes Nepoinucenus Szent János, kinek is ~flsztességire
kivánjuk az ujonnan fundálandó klastromot ‘Jöll-ajánlanuk”~ A dolgok most már
gyors egymásutánban Majk javára alakultak. A rend kívánságára Esterházy József
már 1733. július 28-án kiadta Tata várában az alapítólevelet.8 Eszerint a gróf
Majkpusztát a maga egészében, minden hozzátartozó részével együtt egyszer s min

denkorra odaadta az:alapítás céljára a maga és utódai nevében. Ellenértékként elég
sok szentrnisét kért.9’ Ugyanezen a napon adott ki József gróf Tatán egy másik iratot,
amelyet Szintén adománylevélnek lehet moiidani.’°,~bben tudatja az összes érdekelt-
tel,, hogy Majkpusztát örök időkre ‚istentisztelet, c~ljára adta a kamaldulialjiak.
Ígéretet tes~z, bogy a rend ~‚építkezéséhez az ura,dalom bányáiból kaphat máryányt,
követ. “A klastro,nhoz szükséges s közönséges követ, valahol’határunkhan’.tetszeni
fbg, bízvást vágattassanak. Sőt a Környén található fundainentumokat is fölszed
hessék, nem/cülönben Oros~zlány összvedült.yárának’.kövét is maguk szükségére for-

Győri Püspöki Levéltár Ordin,es Religiosi Fasc. 9. Descriptio Fundationis Eremi S. Joannis
Nepornuceni In Praedio Majk existentis.; cMOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventaren
der iriHung~rn aufgelassenén Klöster 1782—1 7~0. Kamaldulér Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk
1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.; MOL C~ 99 Magyar Helytartótanács Levéltára Jelzetes
könyvek. V. A. sorozat Nr. 6. Verrnögensstand der Aufgehobenen Kamaldulensern vom Jahre 1783. L.
még Függelék Nr. 3.

6 Posthuina Memoria .Josephi Esterházy ... Du,n assertiones es universa philosophia ... pubi.

propugnaret ... Christophorus NEDECZKY [KouNovics Gábor] ... ex praelectionibus Adarni Witttnann
oblata. Tyrnaviae, 1754. 220., 26—27.; MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der
in Hungarn aufgelassenen Klöster 1782—1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk. 1.
csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.

MOL P 185 Esterházy család tatai levéltára Dominium Gesztes Fasc. 46. Nr. 43.
L. Források Nr. 1.

9A ‘Posthuma Memoria” kevesebbet sorol fel. NEDEC7KY, 1754, 220.
MOL P 185 Esterházy család tatai levéltára Dominium Gesztes Fasc. 46. Nr. 45.

díthassák s azon felül ‘gesztesi várunkban az kapu ‚nellett folyosó formán killebb
található épületben levő faragott köveket annond szabadon el hordhassák.” Fát az
erdőből fog kiadatni. ‘ ‘

Az események kezdeténél jelenlévő Kéryek, úgy látszik, beletörődtek a ‘dolgok
ilyetén fordulátába. Megszabadultak olyan anyagi megterheléstől, amelynek meg
felelni nem tudtak volná. Biztos az, hogy Kéry Antal és nővére, Viktória a vasvári
káptalan előtt 1734. február 15-én tárgyalt ebben az ügyben Radossányi atyával, és
ekkor teljes békességben intézték el az ügyet.1’ Az a körülmény, hogy a majki rendi
levéltár 1782. évi katalógusában fel van tüntetve’ a Kéry-féle adománylevél és a
somlói alapításra adakozóknak az alapitványai is, arra vall, hogy a rend érdekének
megfelelően egyeztek ki. Felvetődik még a kérdés, vaj on mi indíthatta a grófot erre
az alapításra? Az általános indíték mélyebb vallásóssága. A katolikus .megújhodás
jeles harcosa volt.’2 Közelebbről maga József gróf így fogalmazta meg: “veluti ab
ineunte aetate mea erga aundem plena veneratione ducebar” azaz “mintegy qjúko
romtólfogva teljes tisztelettel voltam a renddel szemben ~ ‘ .

Az első hivatalos jóváhagyást Groll Adolf győri megyéspüspök adta. 1734’.
április 17-én azzal a feltétellel engedte meg Radossányinak, hogy az ~gyházmegyé
je területén fekvő Majkon remeteség építésébe kezdjenek, hogy a rend nem fog
koldulni.’4 1734. június 5-én a Montis Coronae kolostorban a kamalduliak nagy káp
talanja fogadta el a majki alapítást. Az erről szóló okiratot már szeptember 7-én
elküldték a kahlenbergi remeteségből az alapító grófnak.’5 Közben’Adolfpüspök fel
hatalmazást”ádott az új vikárius generálisnak, Szelesi (Szőlősi) Imrének, hogy az
alapításhoz a király hozzájárulását szorgalmazhassa.’~ Radossányinak úgy látszik,
letelt a mandátuma. Vagy talán azért mentették fel a vikáriús generálistisztsége alól,
hogy szabadabban int&hesse a májki’ alapítás ügyét a helyszínen. Tény, hogy 1734-
ben már nem volt vikárius generális.’7 Az Apostoli’ Széntszék hozzájárulását a re- ‘

meteség felállításához 1736. április 9-én kapták még. Az engedélyt a ‘szerzetesekkel
foglalkozó római’ kongregáció részéről Barberini Ferenc bíboros írta alá. A győri
megyéspüspök végső jóváhagyása 1737. augusztus 12-én, a királyi megerősítés
1738. május’ 31-én szülétett.’8 A rendi káptalanon már a római engedély kézhezvétele

NITSCH, 1910, 23.
2 L. erre NED~CZKY, 1754, passim

MOL P 185 Esterházy család tatai levéltára Dominium Gesztes Fasc. 46. Nr. 44. Kelte nélkül
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után kij elölték az első majki rendtagokat. Ezek Kornoss Dömötör és Ádám atya,
valamint Dániel testvér voltak.. Dömötör atya lett az első perjel, aki maga is értett az
iparos kézimunkákhoz. Bizonyára két társa is. Radossányi atyát azonban ők sem pó
tolhatták, akinek ügyességére és tevékenységére mindvégig szükség maradt. A
kijelölt rendtagok 1736. május 5-én érkeztek Tatára.’9

Itt állítólag ideiglenes lakásként “Nai,non házát” kapták,2° de ezt az uradalmi
prefektus, Forgács Imre lefoglalta. Átadta neki Majkpusztát, és lakhelyül a közeli
Oroszlányt jelölte ki számukra. Egy ideig itt is lakhattak, miután más helyük nem
volt. Payr Sándor említi, hogy Holéczy szerint a majki barátok, amíg zárdájuk el
nem készült, Oroszlányon abban a házban laktak, amely a múlt század elején a
község háza volt.2’ A főleg evangélikusok lakta faluban.azonban nem sokáig marad
tak, és hamarosan a közeli Vértessomlóra költöztek át. Itt az erdő mélyén, festői
környezetben,-kicsike romos kápolna állott egy Mária képpel. . ‚

E mellé a kápolna mellé telepedett 1734 során Publer András ferences harmad
rendi magánremete, aki a móri kapucinusok felügyelete . alá tartözott. A remetét
Esterházy gróf és tisztjei is jól ismerték, és igen becsülték., Olyannyira, bogy maga
a gróf Írja 17.34. augusztus 25-én Radossányihoz intézett levelében, hogy “eő vala
éti inditón~ is maga idust~:iája által, hogy arra a perfectiora, kiben rno~stans~g Va
g,yon~ azon kápolna juthatott, a midő tudnia illik, a pramentumoknak is nagyobb
részét szorgalinatosság után ugyanis b~szerzette. “A gróf ugyanis 1735/36-ban, Szűz
Maria iranti kegyeleteben es az ujonnan letelepult nemet lakossagra valo tekintettel
pompásan.~negújíttatta és kissé nagyobbítatta a kápolnát,,amelybe a mostan is meg
levo Szomo~ uak vigasztaloja Maria kegykep szinten ekorul erkezett Becsbol a
magyar~yári kapucinuso.k közvetítésével. ‘ . ‚ . ‚.

Magatol e~tetodik tehat, hogy az ujonnan erkezett kamalduhak az evangelikus
lakosságú Oroszlányból inkább idekívánkoztak a kegyhelynek induló, megújított
vértessomlói kápolna mellé.22 Írtak ishamarosan a sziavon részeken elfoglalt és
~artózkodó grófnak, engedje őket átmenetileg~a . sornlói kápolna . mellé telepedni.
Esterházy azt írta vissza Szianyából, hogy szívesen engedélyezi a kérést, sőtmég az
ellen sem volna kifogása, ha az atyák a kegykápolna gondozását a jövőben is mindig
megtartanák.23

Hogy a kamalduliak, ha átmenetileg is, de tényleg laktak a somlói kápolna mel
lett, a rend rnajki levéltárának két irata is alátárnasztja..Az első 1736. július 26-án
kelt. A vonatkozó részlet: “Est~házy Jáno.~ gróf ítja, hogy ör~il, mivel Somlón az
átmeneti remneteség már készen áll...” . . .

A másik ugyanezen év augusztus 16-áról datálódik. Ennek szövege: “Balog
Ferenc levélben kéri a tnajki elöljárót, hogy a somlói harmnadrendi remetét tűrjék

9 NEDEczKY,1754;223 224. .

20 Vorr Pál, A majki műemlékegyüttes. Magyar Műemlékvédelem I 961—1962, 204.
21 PAYR Sándor, A dunántúli evangélikus egyházkerület története. Sopron, 1924. 1. kötet 538.
22 Wuisz János, Adatok a vértessomlói kegytemplom történetéből. 1971. Kézirat. .

NEDI3CZKY, 1754, 224. . .

meg maguk mellett. “24 Ugyancsak igazolni látszik a szerzetesek somlói
tartózkodását az 1742. november 27-i somlói vizitáció, amely elmondja, hogy az
ottani kápolna mellett két remetelakot találtak.25

Építkezések Majkon

Nedeczky szerint 1737-ben Havas Boldogasszony napján kezdték meg a tervek
szerint a tényleges építkezést. Atyja távollétében az ifjú Esterházy József gróf tette
le az első cella alapkövét atyja nevében és költségén. Ezt a cellát az alapító védő
szentjéről, Szent ~ózsefről ‘nevezték el: Ez a Gesztes felé néző, tehát keleti cellasor
ban az első. Közvetlenül csatlakozik a foresteriához.26 Nedeczky az alapító Ester
házy József gróf halála után (1748.’ május 10.), május 30-án is járt Majkon és akkor
már a családi címer készen volt vörös márványból, de még nem volt a falra szerelve.
A celláról Ruffi András, a gesztesi uradalom tiszttartója is megemlékezik a grófnak
1738. január 15-én küldött jelentésében: “Majkon és Semlőden. Az első helyen egy
czella heire föl építtetett. Födell meg sindölesztetett restalvan egyedül az vakolassa
és vülgyeti lévő declivitasanakfölddel íneghöntése és igyenesstése. Másikban pedig/i
ugymnint Semlődi kapolnának az Plocza Gönyürül hordatott apro kövecskével kijlaj
stromosztatott. “27 1~737 folyamán még három, 1738-ban újabb két cella készült el,
valamint ez év április 17-én felszentélték:a remeteség kápolnáját, az alapító első fe
leségére emlékezve, Szent Franciska ‘tiszteletére.28 Ezután az építk~zésekben némi
szüiiet állott be. Mintha az első nekilendülés lelohadt volna. Befejeznivaló, díszíte
nivaló volt perszemég. Gondot kellett fordítani a gazdaság fejlesztésére is. A halas
tavak és malmok üzembe helyezésére. A’malmokat vissza kellett váltani. Az egyikért
például az oroszlán~y’iakhak fizettek nyolcvankilenc forint váltságpénzt, a másikat
Gellért Pétertől ‘váltotta \~issza ‘Dömötörperjel még 1736-ban 64 forintért.29 Az
építkezési szünetnek persze az volt a mél~’ebb oka, hogy kimerült az anyagi fedezet,
nem volt elégséges adakozó. A ~azdas~ig i4iaga még távolról sem volt olyan
hel~’zetben - később’ sem - hogy komolyabb építkezésre futotta volna belőle. Azért
csak továbbfodrozódótt a remeteség~ jóakaróinak tábora. Lassankint újabbak jelent
keztek. 1741.január 27-én gróf Esterházy János és felesége, Berényi Borbála ötszáz

24 “Co,nes .Joannes Esterházy scribit, gratum sibi fore, quod eremitorium interimale in Zsemle jam

extractum sit, curandum tamen, ize dum Majkiense perJicietur~ prospectui eumdem Impdimentumn
ponat. “;“Franciscus Balog sen bit Supenioni Majkensi, Ut tertianium, in Zsemle existentem Eremitam,
secum manere patiantur.” (MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hurigarn
aufgelassenen Klöster 1782 1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk 1. csomó Nr. 6
Conscriptio Praedii Majk. Inventarium Rerurn Sacrarum sub Nr. 4. sub littera Kd. Nr. 22., 23.)

25 Győri Püspöki Levéltár Visita 1742.
26 NEDECZKY, 1754, 226.
27 MOL P 185 Esterházy család tatai levéltára Dominium Gesztes Fasc. 46. Nr. 56.
29 A cellák leírására, építtetőire 1. NI~DEczKY, 1754, 226-27.; NITSCH, 1910, 32—42.

29Voir, 1961—1962, 205.
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forintos örökös misealapítványt tesznek Saját lelkük üdvéért, és egy cella építésére
hatszáz forintot adnak.3° Ugyanabban az évben, június 6-án báró Zichy Ádám vég
rendeletileg a majki remeteségre hagyta tizenhét évre szólóan, zálogbirtokként a
Veszprém megyében fekvő Maros és Juth falut és Kajár birtokát a kaján szőlővel
együtt, azzal a kötelezettséggel, hogy halála után háromszáz misét mondjanak
szándékára.3’

Majk 1642. évi állapotát két vizitáció is felmérte. Az egyik rendi jellegű volt,
amikor is a Montis Coronae kongregáció generálisa, Kelemen atya kereste fel az
épülő remeteséget. Látogatása visszhangját 1742. október 13-án, Esterházy grófhoz
írt levele adja: “...quod mi/ii apprime chara etpulcherrirna Fundatio Eremi Majk”.
De hozzáteszi levelében: ahhoz, bogy “Eremus “, azaz remeteség legyen, okvetlenül
szükséges a “cinctura “, vagyis a körülkerítés, mert anélkül sohasem lesz az.32 A
másik egyházlátogatást Stéhenics János győri püspöki helynök végezte 1742. no
vember 27-én.

A rövid’egyházlátogatási jegyzőkönyv szerint hat cella állott: “Mely remeteség
ben hat épített és t~jonnan emelt ceUát találtam. “A cellák alapítóiként ezeket hozza:
1. Esterházy József alapító. 2. Dénesfalvi Cziráky József gróf. 3. Schmidek Ferenc.
4.. Berényi Zsigmond pécsi püspök. 5. Baranyai János tábornok. 6. Gyulay Ferenc.
A jegyzőkönyv szerint egy cella 800 forintban van. Templom még nincsen. Minden
cellában négy helyiség található. Lakószoba, házikápolna, műhely és fáskamra. Az
alapítás 12 remetére szól. Problém4t jelent itt a harmadik cella, amelyet Smidek
•Ferenc építtetett volna. Már nehéz lenne megtalálni annak a nyitját, miért került ő a
jegyzőkönyvbe és nem gróf Esterházy Imre hercegprímás.

. Annyi mégis van a dologban, hogy a remeteség levéltárának katalógusa szerint33
Schmidek báró és felesége, született. Széchényi,gr~5fnő 1736. december 21-én két
ezer forintot adtak egy cellára és m.isékre. De 1741: március 6-én felmentették az
atyákat a~ cellaépítés alól és csak a misék. elmondását kérték, illetve tartották fenn.
Schmidek nevét Schimegh formában is~ találjuk. ‚

Az,1770. évi bevallás szerint Schmideg Fülöp Ernő gróf adja a kétezer forintot.
Az Esterházy levéltárban egy ~1717. június 4-ről keltezett iratban egy Schmidegh
Frigyes nevével találkozunk, aki Acsa örökös grófja. (“Co,nitis Friderici a
Schmidegh Perpetui in Aesa’) Lehet, hogy egy és ugyanazon családról van szó.34

MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen
Klöster 1782—1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk 1. csomó Nr. 6. Conscriptio
Praedii Majk.; RUPP Jakab, Magyarország helyrajzi története, Pest, 1870. 1. kötet 498.
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A munkálatok 1745-ben indultak újra.’ 1746-ra elkészült ‘a malom és az orosz-
lányi evangélikusok, igaz, nem önkéntes közreműködésével, a hetedik cella,25
valamint a most is meglévő díszkapu.36 Ezt az 1 860-as’ átalakítások alkalmával az
Esterházyak a telep déli falába építették be. 1 945-ben egy alatta áthaladó harckocsi
letörte róla az~1746-os évszámot jelző követ. Darabjai megvannak.37 Ebben az év
ben kezdték meg az úgynevezett ‘foresteria” építését. Ez a külső kolostor. Közvet
lenül a remetetelep mellé építették észak felől. Ebbe tervezték a segítőtestvérek laká
sát, a vendégszobákat, a közös ebédlőt, műhelyeket, konyhát, kamrát, könyvtárt, be
tegszobát és hasonlókat. Állítólag a forest~riával ‘egyidőben tették le a ~vil’ági hívek
(munkások, gazdasági alkalmazottak, iparosok’ stb.) számára a remeteteleptől nyu
gatra, a most is álló Celli Mária kápolna alapkövét.38 Hogy mennyire haladtak vele,
nem tudni: Van azonban a vérteskozmai plébánia 1.747. évi vizitációjában egy meg
jegyzés’ a gesztési hívekre vonatkozóan. Ez alapján feltételezhetjük egy kápolna
meglétét’ Majkon, ahová a gesztesiek is jártak. Tudniillik a vérteskozmai plébános
arra intette az egyházilag hozzá’ tartozó gesztesi telepeseket (1747-ben összesen ti
zennyolc család), hogy a kozmai plébániatemplomba járjanak, ne pedig Majkra, a
kamalduli’ atyákhoz, ahová könnyebb járásuk volt.39’ . ‘

A remeteség fenntartásához és fejlesztéséhezjárult hozzá az alapító újabb ado
mánya. Az 1747. május 12-én két teljes telket ás eg~ rétet ajándékozott,a rendnek.
A tatai halastó déli ‘pártján fekvő telekre a kamalduliak rezidenciát építettek paj-tá
val, magtárral és kerttel.4° Ezt 1761-ben a rend nyolcezer forint ellenében éládta az
alapító családnak.4’ Még előbb túladtak a Zichy Ádám bárótól kapott Maros, Juth ás
Kaján zálogbirtokon 1753. október 18-án ezerötszáz forintért átengedték ‘Nagy And
rásnak és feleségének, Hart’vich’ Rozáliának.42 Noha az alapító Esterházy József 1748.
máj us 10-én Pozsonyban elhunyt, öccse, Ferenc gróf’és fia, ifjabb Esterházy József
pártfogásával az építkezés az 1750-es években is nagy lendülettel haladt előre.

‘ 1752-re készen állott a foresteria épülete, a meglévő hetet tízre kiegészítő
három újabb cella,42 amelyek közül kettő József gróf végrendelete szerint épült.~
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1753-ban végre sor került a belső remeteség központjának, a templomnak az épí
tésére. Ájrilis 29-én Largus atya, a tóvárosi kapucinusok akkori főnöke áldotta meg
az alapkövet.45 1755-ig évenként egy-egy, 1756-ban és 1757-ben háromés egy, vagy
kettő—kettő remetelak épült. Bizonytalan a báró Hunyady János által, Szent István
tiszteletére emeltetett, tizenhatodik cella datálása. A végső tervben szereplő) húszból
tehát tizenhét készült el.46 Mi itt külön csak a tizenötödik remetelakra térünk ki. Ezt
a Szörényi-féle ház mellé, a nyugati soron gróf Erdődy Józsefné, .született B.erényi
grófnő építtette 1756-ban, Szent ‘Teréz tiszteletére.47 Ez a bizonyos Berényi grófnő
valószínűleg Berényi György királyi, ítélőtáblás bíró egyik leánya. Berényi és csa
ládja, felesége, Újfalussy Klára, gyermekei, Tamás, András, Zsigmond, György
József,Judit, Borbála és Erzsébet 1720. április 5-én kapta meg a grófi címet. Nagy
Iván még egy Éva,nevű lányáról is tud. Külön kutatást-kívánna annak megállapítása,
hogy ezek közül melyik lehetett vajon Erdődy’ József felesége.48 Rá vonatkozólag
még egy adalékkal tudunk szolgálni. Eszerint 1757 januárjában “tavarnoki (?) Er
dődyné őtnéltósága hatvan forintot adott az ebben a retneteségben épített cellájának
kápolnájára ~ . ‚ .‚ . .

Már 1756-ban a remeteséget fal, . “cinctu,~a ‘~övezte.5° Ugyancsak Voit szerint
1757-ben fejezték be ‘Pilgram tervei, szerint a már említett külső kápolnát,~.amelyet
egy feljegyzés szerint krasznahorkai Andrássy János,báró építtetett ~volna.5’ Tény,
hogy a báró 500 forintot adott erre a célra.52 Az épületről említést tesz az 1771. évi
kecskédi egyházlátogatás, valamint a kecskédi plébánia’ 1781-es vizitációs jegyző
könyve. Ezek szerint a kápolnát.a Celli Mária tiszteletére szentelték. Mégpedig a
klauzúrán kívül azért, hogy a kevésszámú majki lakó és átutazók lelki vigasztalására
legyen. Ebben csak a nép számára tartottak istentiszteletet vasárnapon és ünnepen.
A kápolnát cseréppel fedték. Elkészítése iután. a’ remeteség gondoskodott. a karban-
tartásáról: Az istentisztelethez szükséges felszerelést is a kamalduliak biztosították.
Az 1781-es vizitáció azt mondja, van benne egy oltár. A szentmiséhez egy teljes fel

~‘ Bővebben NI.DE~CZKY, 1754, 269: . .

46 Felirataikra, dedikációikra 1. Források Nr. 4., 6; Nrrscj-i, 1910, 32—42.
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Minthogy az 1770. évi bevallás szerint a 15. cella valójában Szent Erzsébet tiszteletére épült
(Szent Terézé a Berényi grófok építtette 13. cella), ig~ valószínű, hogy Berényi Erzsébetről van szó.
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“Illma.Dna Erdődiana Tavarnokiensis pro C’apella cellae suae in hoc ereino exstructae dedit
60 j1.” (MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der. in Hutigarn aufgelassenen
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VolT, 1961—1962, 214. ‚ . .

MOL C 103 Magyar Helytartótanács Le’éltára Inve~itarien der in }{ungarn aufgelassenen Klös
ter 1782—1790 Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk 1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii
Majk.

52 “Pro erectione C’apellae B. M. V C’ellensis ante eremwn extra clausuram pro populo Majkensi

et itinerantibus solatio spirituali. “ VolT, 1961 1962, 214.

szerelés. Különben ‘a- szükséges dolgokat a .kamalduliak templomából hozzák ide.
Tornya nincsen. Van azönban a kápolna előtt faharangláb kis haránggal. Templom-
atya is van, akit a remeték bíznak meg.53 Belsejét freskók díszítették, mint a temp
lomét. Ezekből ~sak á bejárat fölött lévő nagy Madonna kép volt meg’ 1910-ben. A
bejárathoz huszonegy márványlépcső vezetett.54 Jelenlegi dísze az oltár felett álló
Immaculata faszobor. A világháborús események idején a szobor leesett, de csak kis
horzsolásokat szenvedett. Ennek emlékére minden esztendőben május utolsó vasár
napján, valamint Mária Szeplőtelen Szívének napját követő vasárnapon búcsúnapot
hirdetnek a ‘kápolnához. 1757-ben készült el a foresteria keleti szárnyán lévő ebédlő.
1761-ben Esterházy Ferenc kérésére és kétezerötszáz forintnyi adományából ‘külön
lakosztályt csatoltak hozzá az ‘alapító család részére.55 A foresteria befeje2ésére
csupán 1770 után került sor. Ekkor már külsőleg kész volt, demég nem került sor a
gyógyszettái betegszóba, könyvtár, vendégszobák, a műhelyek kialakítására és a
belső berendezés elkészítésére.56 Némi restancia, miként néhány cella esetében is,
maradt ‘volna még 1782 utánra is,5 de ezt már II. József feloszlató rendelete akadá
lyozta meg, nem az anyagi nehézségek. .

Folyamatosan épült a templom is, végső formáját 1770-ben nyeri majd el.58Ek-
kor már magas tornya is van, rajta óra és benne három elég nagy harang.59 Mivel Voit
értekezésében a templom és az egész remeteség építkezését, mestereit kiválóan hoz
za, csak néhány, általa nem említett adat közlésére szorítkozunk. Az ebédlő aranyo
zási munkáit teljesen August Imre pozsonyi aranyozó végezte 1756/57-ben. A reme
teség számadásainak 1757. évi rovatai között találjuk meg a számára kifizetett
összeg mennyiségét.6° Szobrászmurikát végzett a szintén pozsonyi Gode Lajos’ is, aki
Donner György Ráfael tanítványa volt.6’ Szintén ebben az évben Bécsből a ‘sekrestye
részére kétszázhárom darab különféle vastagságú tölgydeszkát hozattak.62 Bár nem

~ Győri Püspöki Levéltár Visita 1781.

TMNrrscfi, 1910, 41.
~‚ Vorr, 1961 1962,216.; Leírására I. Radossányi 1761 első felében, Esterházy Ferenchez irt leve

lét. NITscu, 1910, 47.
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jelent teljes összeget, a tempiomépítés anyagi hátterének nagyságrendjéről némi ké
pet ad Krizosztom atya, majki gondnokriak 1763. január elsején papírra vetett elszá
molása az 1753-tól beérkezett hozzájárulásokról. Eszerint néhai Esterházy József
gróftól tízezer forint maradt erre a célra, gróf Esterházy Ferenc ezerháromszáztizen
nyolc forint harminc és fél krajcárt, Esterházy Miklós kétezer forintot adott, Mária
Terézia királynő magára vállalta, azaz elengedte a majki kolostor Otteniana grófné
val szemben fennálló kétezer forintos adósságát. A remeteség pénztára (amely
magába foglalja Hunyady báró kétezer forintját is) kétezerhétszázharminc forint
huszonegy és fél krajcár. Ez összesen tizennyolcezer-negyvennyolc forint ötvenkét
krajcárt tesz ki.63

A kecskédi plébánia 1781. évi vizitációs jegyzőkönyve szerint Majkon két hip
ta is volt. Az egyik a nagytemplom alatt “in ecciesia inajore “, a másik ama kápolna
“Sacellutn” alatt, amelyet káptalanteremnek is neveztek. Voit szerint 1761-ben
kezdték volna el a kriptaépítést és 1764-ben még dolgoztak rajta.64Lényegében tehát
mindkettő a templom alatt volt. A vizitáció arról tanúskodik, hogy a templom hip
tájába csak rendtagokat temettek, ilyeneket is ritkán, mert a rendtagok létszáma nem
volt nagy.

Szerzetesi élet Majkon

A majki kamalduliak istentiszteleti rendjéről a már számos alkalommal idézett
kecskédi vizitáció informál bennünket 1781 -ből. (Majk, azért kerülhetett be a
jegyzőkönyvbe, mert a pusztán lakó néhány hívő a kecskédi ‘piébániához tartozott.)
Vasárnap és ünnepen a tizenkét majki szerzetes a Prima, v.agyis a papi zsolozsma
imaórája után, amelyet mindig napfölkeltekor tartottak, sorban három misét mond a
templom főoltáránál. Majd kilenc órakor elimádkózzák a Terciát, a zsolozsmának a
Prima után következő részét, ezt a konventmise követi, amelyen minden szerzetes-
nek jelen kell lennie. Ezután jön a Sexta, aminek végén csendes misét mondanak
Szűz Mária elég szép, de még be nem fejezett kápolnájában, an~ielyet a remete-
telepen kívül építettek a nők lelki vigasztalására, mivel ők a remeteség templomába
nem mehetnek. Kivéve évente kétszer, február 7-én és május 16-án. Ezeken a na
pokon énekes misét is mondanak, de máskor soha, még prédikációt és katekézist
sem. Héköznapokon és télen Ugyanúgy folyik az istentisztelet, azzal a kivétellel,
hogy a Prima utáni három misét nem egymásután mondják, hanem egyidőben,
külön-külön, a mellékoltároknál. Hétköznapon’á külső kápolnában ninös mise. A
Nonát mindig tizenegy órakor recitálják, kivéve az egyház böjtjein, amikor fél tizen
kettőre halasztják. Nagyböjtben pedig, amikor a vesperást az ebéd előtt mondják, a

MOL P 185 Esterházy család tatai levéltára Dominum Gesztes Fasc. 5~. Nr. 2. Rationes
Ecclesiae Maikensis pro Anno 1757. Nr. 25.

Vorr, 1961—1962, 223. ‘

Nonát is előbb végzik el, vagy tizenegy órakor, vagy utána, aszerint, hogy a mise
hosszabb vagy rövidebb, de úgy intézik, hogy a Vesperásnak délben vége legyen.
Különben a Vesperást télen mind délután két órakor mondják, nyáron pedig három
órakor. A Kompletoriumot napnyugta szerint imádkozzák. A Matutinumot egész
éven át éjfél után egy órakor.65

Felmerül előttünk a kérdés, hogy mivel töltötték az egyes atyák az idejüket a
közös lelkigyakorlatokon, imádságokon kívül. Választ erre adni nem tudunk. Csak
következtethetünk rá. Regulájukat Ugyanis nem ismerjük közelebbről. Mivel közö
sen élő remeteszerzetről van szó, általában azt mondhatjuk, hogy magános életük
főként elmélkedésben, v~gyis a vallás igazságairól, saját lelki helyzetükről, annak az
evangélium tanítása szerinti fejlődéséről •és fejlesztéséről való gondolkodásban,
szorosan vett magánimádkozásban, lelki olvasmány végzésében, szentírás olva
sásában telt.

Az egyensúly és egészség megóvás érdekében pedig fizikai munkát végeztek a
cellájukhoz tartozó kicsi’ kertben, vagy műhelyükben. Esetleg tudományos kér
déseket fejtegettek, írtak stb. Néhány forrás mégis némi bepillantást enged minden
napi problémáikba. A szerzetesek azzal, hogy szerzetesek lettek, vagy lesznek, még
nem váltak egyúttal szentté és tökéletessé, hanem’ állandóan törekedniük kell a
keresztény tökéletesség elérésér~, amint az egyébként’minden keresztény lélekhek is
kötelessége, ezért gyarlóságok a szerzetesek közöttl’is előfordulhatnak. ilyen nem
kívánatos hiba volt és létt idővel a majki kamalduliak.között a nemzetiségi súrlódás.
Mi’ lehetett ennek oka, vagy miért keletkézhetett ez? Egyszerű oka~~z volt, hogy a
magyar és az osztrák ‘kamalduli remeteségek egybetartoztak. ‘ .

. Mint láttuk, egy kongregáció, a Móntis Coronae, annak is osztrák magyar rész
legének jogha~ósága alatt’ álltak. Ezért az előjáróság szükség. szerint osztrák rend-
tagokat is helyezett a magyar telepekre. Nemzetiségileg’ tehát nagyon kevertek vol
tak a remeteségek. Voltak magyar, magyarhoni és osztrák tagjaik. Eleinte különösen
vegyesek ‘voltak a’ remeteség lakói ilyen tekintetben. Idővel aztán ebből súrlódások
támadtak. Mégpedig nem a magyarhoni nemzetiségek és magyarok között, hanem
az osztrákok és magyarhoniak között: A főurak és patrónusok sem látták szívesen a
magyar helyeken” az osztrák vagy máshonnan jött rendtagokat. Esterházy József
gróf, az alapító, kezdettől ‘fogva azon ‘a nézeten volt; hogy lehetőleg magyar és ma
gyarhoni rendtagokat helyezzenek Majkra. Hogy. ilyen tekintetben bizonyos. súr
lódások voltak és az-alapító család részéről is történt bizonyos intervenció;~kon.krét
adattal is alátámaszthatjuk. 1761. április 18-án a Montis Coronae kongregáció
legfőbb előjárósága úgy intézkedett, hogy Majkra csak magyarhoni rendtagokat
helyezzenek. Erről Esterházy Ferenc grófot is értesítették.66 ‘ ‚

65 Győri Püspöki Levéltár Visita Kecskéd 1781. Proventuum Kecskéd.
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A regula ellen vétő szerzeteseket súlyosabb esetben börtönbüntetésre is ítélhet
ték. Akit idezártak, kenyéren és vízen kellett böjtölnie.6” 1774. október 30-án
Ehrenberg József környei esperes—plébánost bízták meg a majki büntetőcella felül
vizsgálatával. Ő azt jelentette, hogy az elég világos, még kályhát is tesznek be.
Mégis68 meg kellett szüntetni a régi börtönhelyiséget és más üres cellát kijelölni erre
a célra. De hogy merre volt ez a cella, arról ez idáig tudomásunk nincsen.69 Erdekes
megjegyzéssel találkozunk a remeteség kurtakeszi szőlőjének eladása kapcsán.
1770. február 12-én a remeteség előjárósága Damján Péter perjel alatt(Majk ettől az
évtől “prioratus “) elhatározta, hogy eladja a szőlőt, amelyet valószínűleg adomány
ba kaphattak korábban. Nem annyira az érte járó és remélt pénzösszeg miatt tették,
bár az is kellett, hanem azért, hogy a remeteség fegyelmét óvják, és elejét vegyék a
f~lös utazásnak.

A remeteség felosziatása és utóélete

L733-ban indult meg a kezd~ményezés, alapítás, tervezés a majki kamalduli
remeteség érdekében. 1 770~ben volt annyira, hogy perjelséggé léptethették elő. Még
folytak~ a’ befejez,ő,munkálatok. a templom berendezése körül, a kápolnában és a
foresterián, amikor eme ígéretes lelki központ felett 1782. február 21-én II. József
királykimQndta~a halálos ítéletet feloszlatórendeletével. Ekkor kilenc atya és három
laikus testvér~lakott1benne. 1782. április’15-én jelent meg Majkon a feloszlatási ren
deletet végrehajtó bizottság Bezerédi Ignác fiskális, királyi biztos vezetésével. 1782.
május 1-jén v~olt a java .leltározás a~ templomban, kápolnában és a kolostorhelyi
ségekben. A templomnak és egyéb helyiségeknek felértékelt és leltározott beren
dezéseit és javait 1782: szeptember 23-án kezdték árverezni mintegy 14 napon
keresztül. . ‘ .‘ . .

Arról, hogy mi hová került w majki templomból, .biztosat~akkor tudnánk mon
dani, ha megmaradtak volna az árverési iratok 1 782-ből. Mégis tudjuk, hogy a
főoltárkép, valószínűleg a.z oltárnak részei, valamint a szószék és a templom kapitel
jei az oroszlányi evai~gélikus templomban vannak. A ‚gyülekezet vette meg az
árverezéskor:7° 4 templom sekrestyéjének remek be.rendezése,, szekrényei a, tatai
nagytemplom sekrestyéjébe kerültek és. most is ott vannak. Ezt a templomot ugyan
is 1784;ben .fejezték.be. Tehát frissen kapta. a sekrestye berendezését. Ugyancsak
ide került majkir sekrestyéből a ;‘~többJajta ‚nárványból Jiiragott és csiszolt. osz

67 Nrrsco, 1910,58. . ‚ . . ‚

“Occasio evagandi moná’élzis tollatur” Fr~. Gábor tanúsága ‘szerint a szőlő amúgy sem hozott
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lopokon nyugvó, baldachinnal koronázott lavabo” is, amely Mes György tatai már
ványfaragó remek alkotása.7’ Nitsch szerint egy igen Szép feszület is itt van
Majkról.72 A “re,nek faragású szentély székék’~ vagyi~ a stallumok az ókomáromi
görögkeleti (rác) templomba kerültek és ma is ott vannak.73 Voit szerint egy szob
rokkal díszített oltár Billegpusztára került.74 A hagyomány szerint a kamalduliából
való a vértestolnai templom oltára, talán a kép is és néhány angyal.75 Egy harang
Ácsra került.76 A kecskédi Szent Anna plébániatemjlomban “két értékes ereklyetar
tó”, a felsőgallai templomban pedig nyolc aranydzott gyertyatartó, egy kehely és két
oltárkő van Majkról.~ Ugyanitt talán még a Szent Kereszt oltárképe Majkról való.
Az 1875. évi felsőgallai vizitáció, ugyan népi hagyományra hivatkozással, azt is
mondja, hogy az egész oltár, sőt a főoltár is Majkról való. De ez nem látszik
valószínűnek. Nitsch szerint néhány kisebb tárgy Szákra került.78

A feloszlató rendelet tizenhárom kamaldulit talált Majkon: a perjel Budaházy
Adalbert, a gondnok Szaniszló Jeromos, a könyvtáros Miklós Apollinár, a sekrestyés
Frank Tádé, valamint Rozmaun Balázs, Melicher Anzelm senior, Zagorik Miklós,
Höbling (Helbting) Tamás, Zovinecz (Zsovinecz) Onufrusz, Szuhany (Szuhány)
Mór atyákat és Langer Gáspár pincemester,’Lehrner (Leghner, Lefiner’?) Egyed, sza
kács, Tarra Sebestyén, kertész testvéreket.79 Közülük Szaniszló Jeromos és Miklós
Apollinár még a remeteség elhagyása előtt elhunytak. Frank Tádé Itáliába távozott,
valós~zínűleg egy ottani remeteségbe. Zagorai Miklós, aki szláv szár~riázású~ és a fel
oszlatás idején 36 éves volt, a tatai piaristákhoz költözött és ott készült a lelkipász
torkodó papok számára akkor előíl:t királyi vizsgára (exarnen regium). A németül és
szlávul is tudó’ Höbling Tamást 1797-ben Boldogasszonyban (Frauenkirchen) talál-

71 Von, 1961 1962, 224. .

72 NrrscH, 1910, 62. . ‚

~ BOROV~ZKY Samu, Komárom vármegye történ~te. Budapest, 1907. 491.; Komárom vármnegye

Évkömiyveaz 1941. évre. 321. ‘ . .
‚ . 7’VoiT, 1961—1962. 224. . 1

75RIEGLER János, Vértestolna a múlt és jelen tükrében. 1938. 12. Kézirat.
76 Pákay József ácsi plébános személyes közlése. 1970. július 31. .

‘~ OsvÁTH Andor, Komárom és Esztergom vármegyék múltja ésjelene. Budapest, .1938. 558. „

Az egyik oltárkőnek, amelyik a Szent Vendel oltáron van ez a felirata: Honor! sanCti Joannls a
NepoMVCk portatile hoC sUae eXCelentlae BanaLls J,os9phi Eszterhazlanae In bonis eXlstens
eXaCtor StephanUs sárVárl poslJ[t eXVotoqUoD et Claustro Malkens! In sILVIs exlstentl Inslgnat
bonae qUoqUe Vitae patribUs CaMaLDULensIbUs Asslgnat 1734. Ezt tehát még Esterhá y József
grófjavainak pénztárosa, Sárvári István ajándékozta fogadalomból a kamalduliaknak. Csak bökkenő
az évszám, 1734. Akkor kinek adta? ‚Talán László atyának abban a reményben, bogy a rerneteség bizto
san meglesz, és ajándéka a templomba kerül. A másiknak, amely jelenleg a Szent Flórián oltáron van,
ez a felirata: Anno MDCCXL die 14 Junii ills. ac. Rey. D. AdolphusEpisc. Jaurin. P. Basilico E. C. M.
C. pro usu ad Maros Eremi Majkensis Bonum anno MDCCXLII. die 18 nov. gratiose obtulit. Ezt tehát
Adolf győri püspök szentelte 1740. június 14-én és 1742. november ‚1 8-án odaajándékozta a kamalduli
Bazilikusz (Yazul?) atyának, ‚hogy a majki remeteség Maros nevű birtokán használhassa~

~ NITSCH, 1910, 62. . ‚ . . . . .. . .

MOL C 99 Magyar Helytartótanács Levéltára Jelzetes könyvek. V. A. sorozat Nr. 6. Vermö
gensstand der Aufgehobenen Kamaldulensem vom Jahre 1783.



juk, ahová,az, államtól megszabott járandóságot Csornáról utalták ki számára.8° A
Majk felszámolásakor ötvenkét éves és beteges Zovinec Onufruszt, aki szintén szláv
származású ~volt, ugyancsak a tatai piaristák fogadták be. Meghalt jámborul az
Úrban 18l4-ben.~ A többiek sorsáról nincs tudomásunk.

A ‘feloszlató bizottság az atyák távozása után a templom és remeteség kulcsait
az akkori kocsmabérlő, ‚Durnleszhauser Mihály gondjaira bízta.8’~ Nevével 1798. ok
tóber 13-án is találkozunk Majkon.8’7 A birtok a királyi kamara kezelésébe került,
majd több más tulajdonosé lett. A~ templomot, miután árván állott, az egyházi ha
tóság 1785. ‚október,20-án exszekráltatta. Mivel II. József király ráparancsolt az
Esterházy családra, mint az oroszlányi evangélikus gyülekezet kegyuraságára, hogy
annak düledező kápolnája helyébe újat építsen, ezért a gróf, minden bizonnyal
Esterházy Ferenc~ (1746—1811) a majki exszekrált templomot a torony kivételével
elbontatta, és jórészt’ annak anyagából építtette fel 1787-ben az oroszlányi evangé
likus templomot. . ‚

. : Az éx~ek során egy Österreicher Dávid nevű zsidó bérlőnek is jutott egy rész a
majki bir,tokból. Ó a foresteria épületeit kibérelte posztógyár céljaira Liechtenstein
hercegtől, aki’ 1 824-ben vásárolta meg a pusztát. A remetecellákba az üzemben dol
gozó rnu~nkások~s családtagjaik költöztek.85 ‚‚‚ . . . .

Esterhazy~Miklos grof 1828-ban visszavaltotta a csalad regi majki birtokat A
forestenat 1 86O~tkorul alakitottak at kastellya Majk utolso kegyura es birtokosa
Esterházy~, Móric János volt. Majkon született ‚.1881. április 27-én ás meghalt
Ausztriában 1 9~O. január. 26-án. •Mariazellben temették el. Özvegye, gróf Károlyi
Margit Jelenleg 15 Majkon lakik hugaval, az allamositas evetol, 1952-tol a maga
választotta Szent Ferenc cellában, amelyet annak idején gróf Esterházy Ferenc kan
cellár emeltétett.86 .

‚ A rerneteség feloszlatása után Majk a legnagyobb veszélyben ah. világháború
idején fo~gott.’~ decemb~rtől inárciúsig tartó, több hór~apos környékbeli csatározá
sok után a front 1945. március 18-án fordult át végleg Majkon, anélkül, hogyjelen

‘ Győri Püspöki Levéltár. Ordines Religiosi’Fasc. 9. Relatio Trim~stralis super statum pensiona
torum JndWiduórum et éxré1i~iosorutn’in Dio’ecesi Jaurinensi viventium ‘ . .

.. ‘ . ‘ .‘ . ‘, .

. :Í2’MOL C 103 M~gyar Helytartótanács Levéltára Inventarien aer in Hungarn’ aufgelassenen
Klöster 1 782’~1’79O. KamaldulerKlösterZobor Lebhnic Land’see Majk.l. csömó Nr. 6. Conscriptio Pra
‘edii Majk. ‘~ ‚ “ . .‘ . .‚ ‘ : ‘ . .

. ~Püspöki Levéltár Ordines Réligiosi Fasc. 9.~ . .

~W:EÍS~.’J~~os, Adatok Felsőgall~i;’ m~i Tatabánya III. ‘piébániájának’és templomának törté
‘netéből.’ 1969.’ 76.Kézi rat. ‘~ ‚ ‘ „ ‘‘ ! . . .

Bőv’ebben”Nrrscu; l910~ 64.;’ Sz~i~D György; A tatai ás gesztesi ‘Esterházy üradalo,n áttérése
ti rbbbt~nd.~er,ől a tőké.~ ~zdálkodásra. Bud~est, 1957. 119.; 1 88~; 426.; A puszta állapotára, lakói-

‘ra 1833 tájáii’1’. O~”Á’rH,’l938,”585~’ . . ‚ . . .

Rész1ete’s~bben ESZTRRHÁZY János, Az Esterházy család... Budapest, 191, passim; Valamint
személyes közlésből. Majk többi jelenlegi 1a1~ójára 1. Források Nr. 15.

tősebb károkat okozott volna.8’7 Ezután tábori kórházat rendeztek be a kastélyban.
Még ugyanebben az évben fakitermelésre beosztott háborús bűnösöket helyeztek el
bem~e, majd egy orosz légelhárító alakulat laktanyája lett. 1 946-tól a «Magyar Író-
nők Köre” bérelte alkotóház céljaira, 1950-ben kubikosok ideiglenes lakhelyéül
szolgált. 1952-ben államosították és itt működött egy ideig az egyik oroszlányi álta
lános iskola kihelyezett osztálya is. 1 958-tól üresen állott. Csak nyaranként táboroz
tak berme úttörők. Menetközben két helyiségét mezőgazdasági szakiskola számára
rendezték be. Az Országos Műemlékvédelmi Felügyelőség 1962-ben kezdte meg az
ebédlő restaurálását. A kastélyrész 1972-ben újra üresen állott.88

Források

1.

Tata, 1738. július 28.

Esterházy JózseJ’horvát bán Majkot a karnalduliaknak adornányozza
(Győri Püspöki Levéltár Ordines Religiosi Fasc. 9. — 1770. április 23-án készült hitelesített másolat.

Kiadva Nitsch, 1910, 20—23.)

Comes Josephus Esterházy de Galantha, perpetuus in Frakno, Arcium et
Dominiorum Sempte, Papa, Tatta, Gesztes, Devecser et Ugod Haereditarius
Dorninus, Regnorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniaeque Banus, Sacratissimi
Principis ac Domini Domini Carcli VI. Dci gratia electi Rornanorum Imperatoris,
Semper Augusti, ac Germaniae, Hi’spaniarum, Hung’ariae, Bohemiaeque et Regis,
Archi Ducis Austriae, Ducis Burgundiae, Actualis Intimus Consiliarius, Camerarius.
Gener,~lis Vigiliart~m, Praefécius, Colonellus Cornitatus Comaromiensis Supremus
Comes et Confiniorum Collapianorum Unnanorumqu’e Supremus C~pitaneus: Ad
perpetuam rei memoriarn,ten,ore praesentium si~pificarnus quibus expedit i.miversis.
Pro ac deliberato recolentes animo, quam pium laűdabil’e E~eoque ter optimo maxi
mo acce~tissimum sit, ac salutare, dui’n d’~ bonis temporalibus supi~éma largitate
Nobis dfspensatis, quidpiam in Thesaurui~n immarcesdibilem ad spem aeternae retri
butionis transfertur: Quod vix unquam magis meritorie ac salubrius eficitur, [!]
quam cum Claustra ac Asceteria, in quibus Releigiosae Personae abdicatis saeculi
delióiis pie sanctorum Patrum imitant~’s exempla in assiduis Orationibus jejuniisque
ac aliis christianae [!] pietatis úperibus divinam Misericórdiam pro Nobis possint

Az eseményeket behatóan ismerteti KovÁcs Emil, A Szabadság ú~já,i. Tatabánya, 1969, 9., 11.,
38., 48—51.

88 GOMBKÖTŐ Gábor—HAvAsuÁzI László, Város született. Riportkönyv Oroszlányról. Budapest,

1964. 19.; BERENYI; 1965, 35.



ferventius exorare, fundantur ac erigantur. Hinc ad Sadrum Ordinem Eremitarum
Camaldulensimn de Monte Coronae nuncupatoruru, arctiori utpote vivendi genere
divino’ servitio mancipatum singularem gerendo amorem et affectum assumptis in
nos universorunt quorumque Haeredum ac Successoruni oneribus nostrorum, totale
et integrum práedium Nostrum vulgo Majk nuncupatum, inque Comitatu
Comaromiensi situaturn ac ad Dominium Nostrum Gesztes spectans, alias in
Dioecesi Jaurinensi existens et habitum, cum universis Agris, Sylvis, Pratis, Pascuis
ac Piscinis, aliisque nuncupati Praedii quocumque nomine vocatis appertinentiis
simul ac temis in contiguitate antelatarum piscinarum extructis molendinis tina cum
pervetusto, quod aliunde Religiosi cujuspiam Ordinis antiquitus fuisse nosceretur
manifeste, de quadratis iii et extra lapidibus condam magnifice exstructo, injuria
nihilominus temporum proh dolor! pene desolato templo, primo et ante omnia ad
debitam erga divinam clementiam pró multimodis nobis desuper concessis benefici
is contestaridam gratitudinem, proque incremento solius gloriae ac spirituali animae
nostrae solatio, R. P. Ladislao Radossany Actuali quippe Hungarico—Germanicae
Nationis Vicario Generali, ac per ipsum suo S. Ordini Eremitarum Camaldulensium
in Salutem et refrigeriurn Animarum Nostrarunt, Parentum item et Cognatorum,
Antenatorumque Nostrorum, tam vivorum quam defunctorum sponte ac libere eaque
Juris perpetuitate, qua videlicet Nos et antecessores nostri ab antiquo possederunt
vel pos~ídere pót~uetunt, pro erigenda nova Camaldul~nsi Eremo, honori Gloriosi
Xti1 Martyris Divi Joannsi Nepomuceni dicanda, institutique sui conformi Domicilio
exstruendo, titulo fundationis conferimus, donamus ac inperpetuarnus; Ita quidem Ut
quidquid Juri~, Doniinii ác Libertatis in praemernoratö praedio Majk, suisq~.ie apper
tinentiis praeattactis ad nos specture dignosóitur, aut in futurum quoque módo
spectare digÍ~sceretur, id totum praesentii.im ~er ‘)igorém in praefatüm R P.
Ladislaum Radossany Vicarium Generalem totumque suum Sacrúm Ordinem iam
plene perpetuoque sub suis vens et antiquls lii~nitibus nullam iuris dominhique pror
ietatem nol~i~ succéssoribusqi~ie nostris reseryando, translatum ésse declaramus. Et
ut de praesenti~ ~oluútariae donationis Nostráe indűbia effecutatione co certiör red
datur Sacer O~rdo Camaldulensis,fion ~olurn ad imjlehieűtum hujuscefassionis nos
trae suis punctis et clausulis modo piaevio circumsciiptáe, Nos, successoresque
Nostros virtute praesentium obstrictos declarar~ius Quin et pro majon stabilimento
e~ perpetua. fiimitate rei recepta alioquin Patrii Juris Nostri Hungariéi soleíiinitate,
in loco quopian~ a’itentico vivae vo~is nostrae oraculo praemissa universa ratificá
mus. Pro qua munificenti~i, Beneficio, affectu et Christiano zelo Nostro idem qüoque
R. P. Ladislaus Rádossany, alias Ordinis pr~enuncupati per Germaniair~ et
Hungariam Vicarus Generalis a Supremo~ Tribúnáli Italico hac in parte suff~cienter
authorizatus, se successoresqué suos fide religiosa obstrictum obstiictbsque declar
avit, praeter diurna videlicet aeque ac Nocturna precum súarum suffragia, ad irifra
scripta sacrosancta Missae Sacrificia perpetuis temporibus indubie celebranda: et

quidem pro Avo Nostro Comite condam Nicolao Eszterházy, Regni Hungariae
Palatino sacra duodecim, pro Avia nostra Ctissat Katarina Nyáry Sacra itidem 12,
pro Genitore nostro Comite Francisco Eszterházy duodecim. Pro Genitrice nostra
Comitissa Catharina Tököly duodecim. Pro fratre nostro germano Comite Antonio
condam Eszterházy duodecim. Pro sorore pariter Germana nostra Comitissa Rosalia
Eszterházy, Comitis condam Francisci de Batthyán Consorte duodecim. Pro vivis de
familia nostra Eszterházyana universim duodecim. Non secus et pro defunctis dictae
familiae nostrae duodecim. Singulis mensibus absolvenda. Pro defunctis item famil
iae S. R. I.~ Comitum ab Egkh et Hungerspach annue sacra octo. Ad intentionem
porro nostram et Consortis Nostrae Charissimae Mariae Franciscae S. R. I.
Comitissae ab Egkh et Hungerspach hebdomadatim Sacrum unum. Fatis vero ceden
tibus Nobis praefata Sacra annue quinquaginta dua coristituentia pro refrigerio ani
marunt Nostrarum celebraturi. Anniversaria quoque quotannis divisuri, cum totidern
Missae Sacrificiis, quot quot pro tempore in toties fata Eremo Majkensi reperientur
Presbyteri, adjunctis officiis Defunctorum Psalteriis Davidicis aliisque praescriptis
precibus, eo quo supra consceintiae obligatione se successoresque suos absoluturum
absoluturosque obstrinxit. Insuper ad praemissa universa Jus Reigum sive
Consensum, Sacrae item Congregationis Romanae approbationem, non secus
Episcopi Dioecesani, ac Rssmi4 Ordinis sui Generalis Confirmationem semet toties
mentionatus R. P. Ladislaus Radossany exoperaturum obtulit, successoresque suos
eatenus obligavit. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes
Litteras Nostras fundationales Donationales propriae Manus Nostrae subscriptione
et usualis autentici Sigilli Nostri appressione roboratas extradandas esse duximus.

Datum in Arce Nostra Tata Die Vigesima octava Mensis Julii Anno Doniini
Millesimo Septingentesimo Trigesimo Tertio.

Comes Josephus Eszterházy m. p. L. S.

2.

1738—1743, 1748—1751

Franciscus Balogh m. p.

Adatok a majki hívek nemzetiségi összetételére
(Bánhidai Plébánia Irattára. Anyakönyvek Nr. 1. Kereszteltek és házasultak Környei Plébánia

Irattára. Kereszteltek Anyakönyve. (Házasultak Könyve Nr. 1.)

2Comitissa
3Sacri Romani Imperii

Reverendissimi
Itt azokról a hívekről van szó, akik a remeteség malmaiban, halastavai körül, szántófőidjein,

erdejében, állatjai stb. körül mint alkalmazottak dolgoztak. Az 1771. évi kecskédi vizita szerint a pusz
ta világi lakói akkoriban magyarok és németek voltak. Valamennyien katolikusok. A fenti adatok alap
ján ehhez hozzátebetjiik, hogy a korábbi években legalább egy részük szláv, szlovák eredetű.‘ Christi
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3.[Bánhidán kereszteltek Majkról:J
1. Tichlár János 1738. március 5.
2. Kocz Gábor 1739. március 26.
3. Radovsky Jakab 1742. Keresztszülő Szikora Tamás
4. Kohus Mihály 1742. Keresztszülő Homolya János
5. Kellhoczi István 1743. május 10.
6. Tanos János 1743. szeptember 4. Anya Drazovszi Kata,
keresztszülő Suppenepelcz János.
‘7~ Banovski István 1743. november 12.
8. Cohus Mihály 1745. február 21. Keresztszülők Rácz András és
Molnár Márton.
9. Rajner Péter 1745. július 25. Keresztszülő Senk Mátyás6

[Bánhidán házasságot kötők Maikról:j
10. Sömlén esküdött Rener Péter Majkról a Majkról való
Anna Regina özveggyel. 1744. július 23.
11. 1745. november 14-én házasságot kötött Petrás János a majki
Palkova Katalinnal. Tanúk voltak Szikra Tamás, Bilik Ferenc.
12. 1746. február 20-án házasságot kötött Ratkovski János, akkor Majkon a

tisztelendő atyáknál szolgálatban álló ifjú, aki a Nyitra megyei Galgócon született,
a Komárom megyei Bokodon született Fekete Katalinnal, akinek szülei az atyákriál
voltak szolgálatban. Tanúk: Molnár István, Fekete János7

[Környén kereszteltek Majkról:J
13. Kumbert Ádám 1748.
14. Fekete János 1748.
15. Dudás Márton 1748.
16. Terpalik János 1749.
17. Polechszin János 1749.
18. Molnár Márton 1749.
19. Pap István 1749.
20. Varga Ferenc 1749.
21. Tretivein János 1749.
22. Ötves János 1749.
[Környén házasult Maikról:]
23. Fischer Ádám majki kertész 1751.január 18.

Majk, 1770. április 20.

Á remeteség alapítványai az uralkodónak tett bevallás alapján
(Győri Püspöki Levéltár Ordines Religiosi Fasc. 9. Descriptio Fundationis Eremi S. Joannis

Nepomuceni In Praedio Majk existentis)

3~ mikor id. Esterházy József gróf, az alapító észrevette, hogy Majkpuszta nem
elegendő a remeteség fenntartására, adott még Tatán 2 sessiót és rétet és telket egy
hospitium számára. Ezt visszaadták az alapító családnak

1761-ben, és kaptak érte . 8000 forintot
4. 1741-ben Zichy Adám (septemviralis assessor) báró végrendeletileg
zálogbirtokként Maros és Juth falut hagyta nekik 17 évre.

Ezt még előbb továbbadták
5. Cziráky József gróf és felesége, Barkóczi Borbála már előbb
örök misékre adott 1732-ben

6. Portugália fennkölt fejedelme 1732-ben
7. VI. Károly császár és király 1734-ben
8. Dietrichstein hercegnő
9. Fr. Paulinus rendi testvérünk fogadalma előtt
1733-ban hagyott
10. Báró Monsstorff György 1734-ben
Ii. Kaucz Fülöp úi örökmisékre 1734-ben
12. Nemeslelkű Sándor (Sanderiana) Borbála úrnő
örökmisékre 1731-ben . . . . .

13. Nemeslelkű Neu.hauser György úr fia, mielőtt belépett
a ciszterekhez Heiligenkreuzban, Ausztriában, örökmisékre
hagyott 1732-ben . .

14. Schrnidegg Fülöp Ernő gróförökmisékre 1736-ban
15. Zichy Miklós gróf örökmisékre 1757
16. Bizonyos Rurnt f?f József örökrnisékre .

17. Felismann József örökmisékre
18. Gyulai grófné született Falussi örökmisékre
19. Esterházy János grófés felesége, Berényi Borbála
20. Bokor László nyitrai kanonok 1744. örökmisékre

A keresztszülők is valószínűleg mind Majkra valók. Senk biztosan. Így szerepel: “Matthias Senk
ex Majka”

Mint helyi érdekű adatot említjük meg ugyaninnét, hogy 1743. augusztus 2-én meghalt az
András nevű majki molnár, szentségekkel ellátva, 51 éves korában. Temette P. Máté bánhidai plébános
misével és magyar szentbeszéddel.

‚ 8 Amikor l~ána Terézi~mint apostoli király tanácsadói befol’yására az egyház ügyeibe kezdett

belenyúlni, a szerzetesek létszámá~a éskoldulási ügyéikre vonatkozólag is kért jelentés zerzetes
elöljárók úlján a püspökségek kérték be a b~vallásokat. (Katolikus Lexikon, III. 281.) Így került sor
arra, hogy 1770. április 20-i keltezéss~l Damján Péter majki perjel megküldte a jelentést a győri püs
pökségnek. Ez’á”Descriptio Fundationis Eivmi S. Joannis Nepomuceni In Praed’ a ‘k existe iti “

átfogó képét ad a remeteség akkori helyzetéről. A jelentésből az alapítványokra és a cellákra vonat
kozólag közlünk adatokat. .



21. Lengyel Gáspár úr 1746. örökmisékre
22. Nagy János 1745. örökmisékre
23. Nagyon tisztelendő Simony nenyési plébános9
1749. örökmisékre
24. Esterházy József gróf alapító, végrendeletben
örökmisékre 1749
25. Baranyai János tábornok örökmisékre 1749
26. Özv. Baranyai Imréné, született Lengyel Borbála
örökmisékre
27. Tisztelendő Haszelpek nyitrai kanonok
örökmisékre 1752
28. Jankovics IsWán örökösei örökrnisékre 1751
29. Zay báróné, született Berényi Judit grófnő
örökmisékre 1757
30. Berényi Tamás gróf örökmisékre 1757
31. Hartvigh Rozália örök misékre

± férjéért ~‘et filio Nagy”
32. Spisics Mátyás zászlós örökmisékre

Összesen’°

600 forintot
100 forintot

1000 forintot

1200 forintot
2000 forintot

1000 forintot

200 forintot
1000 forintot

1000 forintot
1000 forintot
1000 forintot
1000 forintot

100 forintot

2. Esterházy József cellája Szent József tiszteletére.
3. Esterházy Imre érsek cellája Szent Romuald tiszteletére.
4. Egh grófnő, Esterházy József felesége cellája Szent Franciska tiszteletére.
5. Saurer grófnő, Esterházy József második feleségének cellája Szent Antal

tiszteletére.
6. Esterházy Ferenc kancellár cellája Szent Ferenc tiszteletére.
7. Esterházy Imre nyitrai püspök cellája Szent Benedek tiszteletére.
8. Lengyel Lajos cellája Szűz Mária tiszteletére.
9. Lengyel Lajos cellája Szent Imre tiszteletére.
10. Lengyel Lajos cellája Szent Lajos tiszteletére.
A nyugati oldalon:
11. Gyulay grófné, született Újfalussy cellája Mindenszentek tiszteletére.
12. Baranyay János tábornok cellája Szent Pál tiszteletére.
13. Berényi grófok cellája Szent Teréz tiszteletére.
14. Szörényi László püspök cellája Szent László tiszteletére.
15. Erdődy grófné, született Berényi cellája Szent Erzsébet tiszteletére.
16. Báró Hunyady cellája Szent István tiszteletére.
17. Hartvigh József’ir cellája Nepomuki Szent János tiszteletére.
Ajelentés szerint ekkor 15 rendtag lakott Majkon.

41450 forint
5.

4.

Majk, 1770. április 20.

A remeteség cellái az uralkodónak tett bevallás alapján
(Győri Püspöki Le~éItár Ordines Religiosi Fasc. 9. Descriptio Fundationis Eremi S. Joannis

Nepomuceni In Praedio Majk existentis)

A cellák száma 20-ra volt tervezve, de csak 17 készült el.

A keleti oldalon:
1. Alapítója Cziráky gróf, Szent Borbála tiszteletére.

A remeteségf’ónökei és egyéb is,nert tagjai
~Nitsch, 1910. 53. kiegészítésekkel.)

A retneteség ismert főnökei, illetve peíjelei

Radossányi László11
Kornos Demeter
Félix atya12
Radossányi László
Damj áni Péter
Bernát atya
Melicher Anzelm

~Az 1782. évi összeírás szerint Simony László. hanyl plélános. (MOL C 103 Magyar Helytartó
tanács Levéltára inventarien der in Hungarn ;aufgelassenen ‚Klöster 1782 1790. Kamalduler Klöster
Zobor Lechnic Landsee Majk 1. c~somó Nt-. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

‘ Mária Terézia 1759. április 19-én elengedte nekik azt az adósságot, amelyet 1750-ben vettek fel
özv. Onettiana született Maholay grótbétól, és amely a grófi~ halála után a kincstárra szállt. A gróf-né
végrendeletben ezt az összeget a rnajki;templornra. akarta hagyni, d~ végrendelkezése előtt váratlanul
meghalt. 2000 forintról van szó. (Nrrsci, 1910, 51.) .

László atya 1733-ban még vikárius generális volt, de már megbízták a majki alapítás ügyének
vitelével. Lehet, hogy közben közben itt is lakott. Pontosan hol? Erről tudomásunk nincsen. 1 733-tó]
mint intéző, felügyelő, ügyvivő szerepel, akinek szívén feküdt ez az alapítás.

2 ‘p Felici Superiori Majkensi 1738. nov. 15.” MOL. P 185. Esterházy család. Dominium

Gesztes. Fasc. 46. Nr. 59. Valószínűleg 1742-ig. 1742-ben Demeter és László atyát Lánzsérra helyez
ték. Hogy közben ki lehetett a majki főnök, nem tudjuk. Tény, hogy 1761-ben a rendi tanács nem
engedte még meg, hogy Radossányit újra megválasszák.

1733—1736
1736—1738
1738—?
1763—1767
1768 1’771 1770-tőlperjel
1772 1’774
1774—1777



Egyéb remeték

Ádám atya
Frigyes atya
Márton atya
Vazul atya
Jácint atya
Krizosztom atya
Bonifác atya
Tibor atya, káptalani jegyző
Dániel testvér
Gábor testvér

6.

Majk, 1782.
A remeteség épületeire és birtokára vonatkozó adatok

a Jeloszlatáskor végzett összeírás alapján.
(MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in I~1ungarn aufgelassenen Klöster

1782 1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.
1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

Foresteria

“Ebben az épületben, és jelesen a felső traktusában, van három kisebb helyiség
már elég befejezett állapotban, de hat még befejezetlen, azonkívül egy nagyobb
helység ebédlőnek szolgál. Az első traktusban pedig, ideértve az épület oldalszár
nyait is, van két ebédlő. Egy nagyobb és elegáns festniényekkel díszített, melyben
az atyák évente csak ritkán étkeztek. A másikat, melyben gyakrabban jöttek össze,
ők foresteriának nevezték. Kisebb helység, részben vendégek, részben a testvérek
számára van szám szerint tizenhat, melyekből három még befejezetlen. Van két
konyha. Egy a főzéshez, egy a halak elkészítéséhez. Két nagyobb társalgó, és két ki
sebb. Azonkívül asztalosműhely, sütőműhely, éléskamra, egy nagyobb helyiség mo
sáshoz és egy kamra, amelyet régi asztalosműhelynek hívnak. Az említett épületek
előtt pedig középen márvánnyal körített kút látható.14 Azonkívül pince, amelybe kb.

Egy Majkról származó, most Felsőgallán lévő oltárkő felírása alapján.
~ A kútra 1. Vorr, 207.; NrrscH, 1910, 48.

ezerötszáz urna fér el, végül egy istálló, ahol kényelmesen elhelyezhető nyolc ló. Az
istállóval és három kocsinak való kocsiszínnel átellenben épült az udvaron egy kéz
műves műhely egy másik egyszerű és hosszúra nyújtott épülettel. Jó anyagból ké
szült és zsindellyel volt fedve. Ez választja el a kertet az udvartól, és egyik részén
különféle raktárnak szolgál, másik oldalán pedig virág valamint citrom és egyéb
olasz fa és gyümölcs elhelyezésére.”

Cellák

Cella van tizenhét. Mindegyikben van egy szoba, egy kis kamra és kápolna és
mellette kis kertecske.

Sorban ezek:
1. Szent József cellája. Szent József oltárával. Esterházy József gróftól.
2. Szent Romuald cellája. Oltára még nem kész. Helyette Mária kép függ a

falon. Esterházy Imre prímás alapítása.
3. Szent Franciska cellája. Nedves. Nem lakható. Oltárát is más cellába vitték.
4. Szent Benedek cellája. Még befejezetlen. Epíttetője Esterházy János gróf.
5. Szent Ferenc cellája. Assisi Szent Ferenc oltárával. Alapítója Esterházy gróf

kancellár.
6. Szent Imre cellája. Kápolnája még nem egészen kész. Oltár nincsen benne.

Esterházy Imre gróf, nyitrai püspök építtette.
7. Szent Lajos cellája. Szent Lajos király oltárával.
8. Szent Imre cellája. Szent Imre gipsz oltárával.
9. Szűz Mária cellája. Kápolnája még nincsen egészen készen. Oltára nincsen.

A három cella valamikor Lengyel Lajos költségén épült.
10. Nepomuki Szent János cellája. Hartvigh József alapítása. Van benne Nepo

muki Szent János oltár.
11. Szent Magdolna cellája. Kápolnája még nem egészen kész. Báró Hunyady

alapítása.
12. Szent Teréz cellája. ide hozták át a Szent Franciska cella kis oltárát. Berényi

grófné alapítása.
13. Szent László cellája. Szent László oltárával. Már meglehetősen romos.

Szörényi László szerémi püspök alapítása.
14. Szent Zsigmond cellája. Kápolnája még nem egészen kész. Berényi

Zsigmond pécsi püspök alapítása.
15. Szent Pál cellája. Szent Pál oltárával. Baranyai János és Imre alapítása. Egy

idő óta a gondnok atya kamráj ának használta.
16. Mindenszentek cellája. Mindenszentek oltárával. Gyulai Ferenc gróf

alapítása.
17. Szent Borbála cellája. Oltára még nem egészen kész. Cziráky gróf alapítása.

Zovinecz Onuphrius
Budaházy Adalbert

1778—178 1
1781 1782

1736
1742
1742, 1757
1742’~
1757
175, gondnok 1763-ban
1757
1770
1736
1742, 1770 ácsmester



A cellákban különben minden oltár mozgatható, kivéve Szent Imre, Szent Pál és
Mindenszentek celláj ának oltára.15

a remeteségen kívül álló kápolna (amelyet vasárnapon
és ünnepen használtak, mert a templomba ritkán mehettek idegenek):

483 forint 48 fillér

Tetnploin [A rerneteség birtoka]

A remeteség közepén kiemelkedik az elegáns és tágas templom. Könnyen fér el
benne nyolcszáz ember. Főoltára még nem egészen kész. Van hat mellékoltár. Ezek
ből kettő kész. Mégpedig Szűz Mária és Keresztelő Szent János oltára. Van két ol
daloratoriuma. Ezek alatt van az egyik oldalon a sekrestye, falhoz rögzített szek
rényekkel és Szent Miklós oltárával, a másik oldalon pedig Nepomuki Szent János
kápolnája a szent oltárával.16 Leltározáskor volt a toronyban egy nagy óra, egy nagy,
egy közepes, egy kis és egy kicsike ércharang.

Kertek

Az említett épületek mellett van két kert. Egy konyhakert és egy gyümölcsös.
Együttesen kb. tizenhárom mérőnyi tiszta jövedelmük kitesz ötven forintot. A kony
hakertben méhház is van kb. hanriinc kas számára. Jelenleg azonban egy sincs
benne. A gyümölcsösben van a jó anyagból készített és márvánnyal kirakott halastó
(vivariuin piscium)’7

[Az épületek anyagi értékelése]

Feleskettetett tatai mesteremberek becslése szerint:
a foresteria épületei, a kertben lévő épületek és a falak értéke:

a cellák és bennük lévő oltárok értéke:
25 230 forint 58 fillér

Szántóföldjük három külön tagban terült el.
1. volt a “Szaroz Ér melléke”
Ez kitett huszonnyolc holdat és kb. ötvenhat mázsás hozamú.
2. a “Zsemlei Határra düllő”
Kb. tíz hold és húsz mázsás hozamú.
3. az ~‘Oroszlányi Határra düllő”
Hatvannégy hold és kb. százhuszonnyolc mázsás hozamú.
Ezt a szántóföldet az akkor szokásban lévő háromnyomásos módszer szerint

műveltették és évente vethettek hatvannyolc mázsa rozsot és hatvannyolc mázsa za
bot. Földjeik általában nagyon homokos, sőt nedves területen voltak. Ezért régebben
búzát sohasem vetettek, árpát is nagyon ritkán.

Évről-évre általában termelhettek tehát százhetvenhét mázsa rozst és százhet
venkét mázsa zabot. Számítva a rozs mázsáját negyvenkét krajcárban. annak értéke
százhuszonhárom forint ötvenúégv krajcár. A zab mázsáját tizennyolc krajcárban,
kitett ötvenhárom forint tizenhat krajcárt.

Az uradalmi káposztás kb. egy mázsa hozamú volt. Termelhettek benne négy
~~.fej káposztát. Vaij több káposztás is, de ezek a malmosok és alkalmazottak kö
zött vannak elosztva. A káposztás hozamát két forintban vették fel.

Uradalmi rét volt két részletben és kb. huszonöt kaszára való. Azonkívül az er
dőn is kászáltak, így. évente kb. közepes számítás szerint negyvenhat négyfogatos
kocsira való szénát kaptak. Kocsinként két forintban számítva kitesz kilencvenkét
forintot. Sarju használatra nem voltak alkalmasak. Ezenkívül volt három rétecske a
rnalmok mellett. Ezek összesen hárohj kétfogatú kocsira való szénát adtak. De ezek
a malmosok magánhasználatában voltak.

10 043 forint 36 fillér

18 ‘7’78 forint 36 fillér

5 Az 1770. évi bevallásban néhány cellának más a védőszentje, mint ebben az összeirásban. Sőt,

az 1770. évi bevallás szerinti ötödik cella alapítójaként id. Esterházy József gróf van feltüntetve, aki -

mint említettük - végrendeletileg második feleségének, vagyis Saurer grófnő emlékére akarta felépít
tetni ezt a cellát Szent Antal tiszteletére. Hogy mikor és miért történtek ezek a változások, erre nézve
eddig adatot nem találtunk.

a foresteria felőli oldalon volt.
Itt, a foresteria jobb szárnya előtti kertben épült egy 4,5 x 4,5 m területű, köralakú kápolna.

Oltár is volt benne és freskókkal, stukkókkal volt díszítve. (Bővebben Nirscu, 1910, 41.) Jelenleg is
megvan, de bádogtető van rajta és inkább csak kerti szerszámokat tartanak benne. (Özv. gróf Esterházy
Móricrié szóbeli közlése. 1972. január 5.)

a templom, harangok, toronyóra minden tartozékkal együtt:
Major

A halastavon túl, a remeteséggel átellenben, szilárd anyagból épült és náddal fe
dett majorépület volt, három helyiséggel. Ez béresek és pásztorok számára szolgált.
Volt benne két kicsi kamra és Ugyanannyi konyha is apró pincével. Volt itt tehén- és
ököristálló. Ez is szilárd anyagból épült és náddal volt fedve. Az istállóban könnyen
elfért húsz darab ökör, és ugyanannyi tehén. Mellette téli karám volt apróbb állatok
számára. Ebbe harminc darab volt elzárható. Volt hozzá kocsiszín kocsik és egyéb
gazdasági felszerelés számára. Ezeknek az épületeknek összértéke ezernégyszáz
harmincöt forint.



Az összeírás napján volt a majorban:
1. Három hintós ló a remeteség használatára. De mind hibás.
2. Két ökör. Egy három éves és egy öregebb.
3. Tizennégy tehén
4. Három kétéves üsző

Négy egyéves üsző 20 forint
Két kétéves tinó 14 forint
Két egyéves tinó 12 forint
Tizennégy igás ökör 420 forint
Egy hibás ökör

Összes értékük:
A vaj, sajt évi értékét felbecsülték:

Malmok

tak szabályos halastavak — halakat kellett volna belevinni —‚ másrészt mert más halas
vízzel nem volt összefüggésiik, és csak különféle forrásokból táplálkoztak stb. Csak
a tavakban lévő nádat tudták felértékelni ötven forintra.

Vendégfogadó

A major szomszédságában volt egy vendégfogadó. Körül volt kerítve. Volt ben
ne öt szoba, két kamra, egy konyha, kétszáz urnát befogadó pince, három istálló.
Ezekből egy ötven ló részére, kettő pedig a vendéglős saját rendelkezésére szolgált
és összesen tíz darab állat befogadására voltak alkalmasak. Egy hat kocsinak való
kocsiszín. Ezek összértéke háromszáz forint.

Uradalmi házak

Volt három kétkerekű malom. Belőlük egy zsúppal, kettő cseréppel volt fedve.
Mindegyiknek külön molnára volt.

1. Az elsőt Vachtler Ferenc bérelte. Háza náddal volt fedve. Volt benne két szo
ba, egy pici kamra és egy konyha. Összértéke ezerkétszázharminckilenc forint ti
zenöt krajcár. Volt hozzá egy istálló négy tehén számára. Ezt az előző molnár épít
tette égetett téglából. Szalmával volt fedve. Ezt Vachtler megváltotta tizenöt forint
tal. Volt a malom mellett kb. egy. mázsa hozamú kertecske és egy rét, amely egy ko
csira való szénát adott.

2. A másodikat Bürchner János bérelte. Ez szalmával volt fedve. Ertéke kilenc
százkilencvenhat, forint. A hozzátartozó ház~köze1 volt az összeomláshoz. Az atyák
egészen újjá akarták építeni. A házban volt egy.szoba, egy konyha, egy pince és mel
lette egy kis istálló két1tehén részére. Azonkívül egy kis, egy mázsa hoza.mú kert, és
egy fél kocsira való szénát terinő rét. Össz j~len’ értéke négy forint.

3. A harmadik malmot az atyák alapjaitól kezdve újjáépítették. Cseréppel volt
fedve. Értéke ezeregyszázhuszonkilenc forint. A malmos háza elég elhanyagolt volt.
Volt benn egy szoba, egy kamra, egy konyha és hozzá egy istálló két tehén részére.
Értéke hét forint. Tartozott hozzá egy fél mázsa hozamú kertecske, és fél kocsi
szénát adó ápró rét. . . . ‘ . .

Halastavak

1. Az egyik az első malomház mellett állott. Ez jól épített ház volt. Volt benne
két szoba, egy konyha. Értéke kétszáztizennyolc forint húsz krajcár. Ebben az ura
dalmi vincellér és erdész lakott. Mindegyiknek külön egy mázsa hozamú kertecské
je volt.

2. Volt öt zsellérház égetett téglából. Az egyikben lakott Schuch Pál, aki kő
mives is volt. Volt mellette egy mázsa hozamú kertecske. Ezért köteles volt évente
ötvenkét nap kézimunkát végezni. Értéke kilencven forint. A másikban Schweizer
Mihály lakott. Volt ugyanakkora kertje. Ő is ötvenkét nap napszámot teljesített. A
házikó értéke harminc forint. A harmadikban Szabó Ádám lakott. Kertje ugyanolyan
volt. Szintén tartozott ötvenkét napi robottal. A házikó értéke huszonöt forint. A ne
gyedikben lakott Haintzlman Mátyás vejével, Dinkmajer Antallal. Az első már har
minc éve végezte a robotot. Néhány éve már mindkettő felmentést kapott a robot
alól. Az épület értéke hat forint. Az ötödik üresen állott és dűlőfélben. Anyagértéke
két forint.

Téglaégető

Ez azonban csak a remeteségnek és javadalmának dolgozott. Értéke kétszáz-
harmincnyolc forint.

Erdő

Ezekből is három volt. Egymásután következtek és szükségesek voltak a maI
mok miatt. Jövedelmet különben, legalábbis a felosztás körüli időben, nem hoztak.
A Tatáról hozott halászmester véleménye szerint azért nem, mert egyrészt nem vol

Volt elég nagy erdő a remeteséghez tartozó területen. Meglehetősen jól fejlődött
az alapítástól kezdve. Vastagabb tölgy azért még nem igen akadt benne. A perjel köz-

40 forint
40 forint

132 forint
20 forint

12 forint
726 forint

54 forint 45 krajcár



lése szerint a tatai uradalom adott a remeteségnek évente százötven, sőt több öl tűzi-
fát ajándékként. Az erdőből csak a kidőlt és száraz fát termelték ki a zsellérek és
alkalmazottak.

Szőlő

Volt szőlőjük a Kis Somló nevű szőlőhegyen, amely kb. kilencven urnát hozott
évente. Bora azonban utolsó volt [vinum ultimae classis]. Csak a másik szőlőhe
gyével keverve volt tartható. Száztizenkét forint harminc krajcár. Volt ezen egy kis
présház és benne prés. Húsz forint. Hegyjog címén [titulo juris montani] kilencedet
szedtek, ami kb. száz urnát jelentett. Százhuszonöt forint. Volt azonkívül egy sző
lőjük Balatonkajáron, amelyet még Zichy Ádám báró adott nekik és amely évente
hetven, sőt Száz urnát is termett. De lassankint úgy elhanyagolták, hogy utóbb már
csak tíz urnát adott.

7.

Majk, 1782. május 1.
A retneteség könyveire vontakozó adatok afelosziatáskor végzett

összeírás alapján.
(MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster

1782—1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.
1. csomó Nr. 6. Conscdptio Praedii Majk.)

A könyvtárban találtak 644 könyvet. Ezeket cím szerint vették leltárba 11 lapon.
A 11. lapon vannak feltüntetve a könyvtárban volt kéziratok:

1. Historia Suppressi monasterii Patrum Camaldulensium Majkiensis a nativi
tate sua, de anno 1734.

2. Liber Rationum Continuus Perceptionem et Erogationem ab Anno 1736
usque 1740.

3. Liber similis ab Ao 1740 usque 1757.
4. Liber missarum 1736 1741.
5. Liber similis 1741 1767.
6. Liber similis 1767 usque Interventum Suppressionis.
7. Articuli promontory Kis Somlo ad Praedium Majk Spectantis.
Leltárba vették a remeteség levéltárának iratait. Ezeket Béla (Adalbert) perjel

állította össze. Aláírták 1782. április 30-án Bossány András és Bezerédy Ignác
fiskális.

[A temlom könyvei:]

1 Martyrologium Romanum
5 Új misekönyv
3 öreg misekönyv
6 gyászmisekönyv
1 estergomi rituálé
1 Rituale Ecciesiasticum
1 Thesaurus Benedictionurn
10 kórusi zsoltárkönyv (psalteria choralia)
Vitae Patrum

1 Gramatica Religiosa
1 Regula S. Benedicti in duplo

8.

Majk, 1782. május 1.
Budaházy Béla perjel cell4jénak berendezése a J~loszlatáskor végzett

összeírás alapján.
(MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster

1782 1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.
1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

1 öreg ágy puha fából
1 íróasztal kis könyvállvánnyal puha fából
1 kis szekrény puha fából
I imazsámoly puha fából
I öreg bőrszék
1 faszék
1 dupla pokróc
1 egyszerű pokróc
1 szalmazsák
1 vánkoshuzat
4 öreg függöny két vas ablakrúddal
A mellékkamrában
Két könyvállvány puha fából
I asztal puha fából
I kis pulpitus puha fából
I puhafaszekrény 6 fiókkal



1 öreg karosszék, bélés nélkül kemény fából
1 bádog irattartó
1 szenteltvíztartó
4 rézmetszet
1 íróasztal kis könyvpolccal
I ruhatartó
Ezt a leltárt is 1782. május 1-jén írták alá Bossány és Bezerédy.

9.

Majk, 1782. május 1.
A remeteség templomának Jelszerelésére ás berendezésére vonatkozó adatok a

fdoszlatáskor végzett összeírás alapján.
(MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster

1782 1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.
1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

Ezüsttárgyak

4 nagyobb kehely ugyanannyi paténával, tűzben aranyozva
2 kisebb detto, detto
I aranyozott kehely, amelynek felső része ezüst, de alsó része a paténával
együtt réz
3 kehely aranyozott rézpaténákkal
1 ciborium rézfedővel, aranyozva
1 kis pixis a szent olaj részére
1 tabernákulum kulcs
I kis persely [?] (Opfer Füss)
I kis nyaklánc
I szentségtartó rézből, részben aranyozott, részben ezüstözött.

Sárgaréz és fémtáigyak

I füstölő
I tömj éntartó
1 kis kézi gyertyatartó
2 öntött nagyobb gyertyatartó
2 öntött kisebb gyertyatartó
1 nagyobb csengettyű
8 kisebb csengettyű

1 kisebb loretto csengettyű [?]
I ezüstözött nagyobb templornlámpa, ötvös munka

Réztárgyak

1 nagyobb szenteltvíztartó vas hintővel
2 kisebb szenteltvíztartó vashintővel

Ón-(cin,)tárgyak

1 hármas pixis szent olaj számára
I lavór fémcsappal
2 gyertyatartó
I pár felajánlási kancsó

Templomi öltözék

1 miseruha nehéz, félpuha anyagból, ezüst (fél)szegéllyel
1 miseruha félpuha aranyanyagból, ezüst (fél)szegéllyel
1 miseruha félpuha anyagból, arany (fél)szegéllyel
2 halványszínű miseruha nehéz anyagból, arany (fél)szegéllyel
1 halványszínű miseruha nehéz anyagból, ezüst (fél)szegéllyel
1 öreg, rossz, selyem miseruha Sárga szegéllyel (mit Leonischen Borten)
I elviselt miseruha nehéz anyagból, arany szegéllyel
1 elviselt miseruha félselyem anyagból leon aranyszegéllyel
I ibolyakék miseruha fehér selyemszegéllyel
1 zöld (moiren [?]) miseruha sárga selyemszegéllyel
I zöld miseruha zöld selyembéléssel (Taffet), Sárga selyemszegéllyel
I öreg (drogeteneres [?]) zöld miseruha piros selyemszegéllyel
7 elviselt zöld miseruha félselyem anyagból, sárga szegéllyel
4 jobb, zöld gyapjúanyagból, Sárga szegéllyel
Egynek sincs kehelytakarój a.
4 kék ugyanazon gyapjúanyagból, sárga szegéllyel
Egynek ugyanazon szín helyett selyem kehelykendője van.
1 fehér moireből [?] fekete damasztkereszttel és arany szegéllyel
1 detto, leon arany Blasch [?] szegéllyel
1 öregebb Sárga selyemszegéllyel
1 detto elviselt, leon hínizett kereszttel ás sárga selyemszegéllyel
2 fekete gyapjúból, sárga kereszttel ás selyemszegéllyel
4 miseruha, melyekből I selyem, 1 festett gyapjú
I fekete selyem és I fekete gyapjú, mind használhatatlan, megjegyzendő, hogy

a feljebb említett miseruhák minden tartozékkal el vannak látva.
1 pluviálé félselyemből, jó arany félszegéllyel, félpuha bojtokkal, és ezüstözött

csattal



1 selyemöv félpuha boldbojtokkal
3 selyemöv félpuha ezüstbojtokkal
11 tarka gyapjúöv hasonló bojtokkal
12 fehér gyapjúöv hasonló bojtokkal
1 piros bársonyvánkos, leon arany blasch [?] szegéllyel
2 velum
1 öreg selyemkendő a pulpitus letakarására
I öregebb ciboriumköpenyke félpuha anyagból

Templomi fehérnemű

1 finom alba széles cérnacsipkékkel, piros selyembéléssel, hasonló válikendővel
5 alba még szélesebb csipkékkel, válikendőkkel
20 alba keskenyebb csipkékkel, vállkendőkkel
2 rochetum
1 karing
1 korporálé aranycsipkékkel
12 korporálé cérnacsipkékkel
15 korporálé csipke nélkül
78 kehelytörlő
4 vállkendő csipke nélkül
8 nagyobb kéztörlő
50 kicsi kéztörlő
9 öreg oltárkendő
9 alsó oltárterítő durva vászonból

Ereklyetartók

I Nepomuki Szent János ereklye bőrtokban, ezüst filigrán munka
I Szent Bernát ereklye ezüst foglalatban
I Szent Mátyás apostol ereklye szokásos foglalatban
1 Szent Kereszt ereklye ezüst foglalatban
I Szent Rajmund ereklye szokásos foglalatban
I Szent Bernát ereklye szokásos foglalatban
1 Szent Balázs ereklye szokásos foglalatban
1 Szent Simon ereklye szokásos foglalatban
1 Csodatevő Szent Gergely ereklye szokásos foglalatban
1 Szent Romuald, ezüst, filigrán foglalatban
1 Szent Bertalan, szokásos foglalatban

1 Szent Ignác szokásos foglalatban
1 Szent Borbála, szokásos foglalatban
1 Nepomuki Szent János szokásos foglalatban
1 Szent Romuald szokásos foglalatban
Ezeket lepecsételt zacskóban átadták a perjelnek.
4 ereklye, éspedig Szent Aurél vértanú, Jusztina, Gaudenc és Illuminata
ereklyéi a főoltáron állanak, két, aranylécecskékkel díszített piramisban.

Be nem épített képek

7 nagyobb festmény fekete kerettel
6 nagyobb festmény keret nélkül
I kis festmény keret nélkül
Szent Romuald kis képe tölgykeretben
Szűz Mária képe aranykeretben
1 kis festmény kék kerettel, aranylécecskével
2 üvegre festett kép festett kerettel
I festett nagy feszület keret nélkül
1 rézmetszet fekete kerettel
2 kék keretbe foglalt viaszkép
2 kicsi keretbe foglalt viaszkép
I elefántcsont feszület aranyozott fafoglalatban üveg alatt
3 kánontábla a főoltáron arany fakeretben
12 kis kánontábla puhafakeretben a többi oltáron

Szobrász- és asztalosmunka

1 feszület a tabernákulumon
4 fafeszület
1 húsvéti gyertyatartó kemény fából
1 álló pulpitus
23 kis pulpitus
6 nagy gyertyatartó a főoltáron
12 kis gyertyatartó
12 imazsámoly puha fából
1 mosdózsámoly
2 fali gyertyatartó
1 zsámoly 2 lépcsővel
1 [?] talán Gefass [?] tehát edény [tartó] a templom fehérneműje részére
A feltámadt szobra szobrászmunka.



Megjegyzendő, hogy a sekrestyében lévő szekrények, a stallumok és burkola
tok a kápolnában rögzítettek, és az asztalosok becslésébe fel vannak véve.

Egyéb templomi felszerelés

8 vastartón függő bádog gyertyatartó
I nagy ostyavágó vas
1 kis ostyavágó vas
2 Weichwandi [?] [Talán Kandi, azaz kancsó, szenteitvíztartó]
6 pár felajánlási kancsó üvegből
6 egyforma vánkos festett bőrből
I posztóvánkos

A cinctunmn kívüli kápolnában

1 fafeszület
2 kis festmény aranyozott keretben
I nagyobb festmény fekete keretben
3 kánontábla tölgykeretben
1 öreg gyűrött oltárvánkos
1 faimazsámoly

A templom toronyban

1 nagy toronyóra
1 nagy ércharang
1 közepes ércharang, 1 kis ércharang, I még kisebb

Ezeket a leltárokat aláírta Bossány és Bezerédy 1782. május 1-jén.

10.

Majk, 1782. május 4.
A remeteség ebédlőinek berendezése a feloszlatáskor végzett összeírás alapján.

(MOL C 103 Magyar Helytartótaiiács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster
1782—1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.

1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

A [kis] ebédlő
Egy katedra’~ [felolvasó emelvény], egy kredencszekrény és a burkolaton kívül,

amely dolgok rögzített és már az asztalosok becsiésébe fel lett véve, még hat
kemény és nagyobb étkező asztal van benne.

Az előszoba
1 falhoz épített márványlavór érccsappal
1 rögzített kredencszekrényke
I szenteltvíztartó fekete márványból [stb.]

A foresteria [ebédlóje]
1 háromtagozatú nagy asztal puha fából
10 rossz bőrszék
20 rossz faszék
1 kis asztal puha fából
1 felszolgáló asztal puha fából
1 beépített kredencszekrényke puha fából
3 nagyobb kép fekete keretben aranyozással
I rajz az összes kamalduli remeteségről fekete keretben
1 rajz az összes kamalduli remeteségről keret nélkül
1 festett kép Szent Romualdról keret nélkül
2 rézmetszet tölgykeretben aranyozással
5 másik rézmetszet tölgykeretben aranyozással
1 kisebb rézmetszet fekete keretben
8 rézmetszet fekete kerettel
1 szenteltvíztartó
[Ezeken kívül még sokféle korsó, kávéporcelán, tányér stb. volt felvéve.]

11.

Majk, 1782. augusztus 20.
A cellák oltárainak leírása afeloszlatáskor végzett összeírás alapján.

(MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster
1782 1790. Kamalduler Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.

1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

A cellákban lévő oltároknak [...] összeírása. Vannak közöttük, amelyek szilárd

“Ainipedig az ebédlőben lévő katedrát illeti, az tölgybőlfaragott elegáns alkotás, itt-ott ar
zással. Ambár nagyszerű, mégis csekély költséggel úgy alakítható, hogy kisebb templomban még sok
évig szószéknek szolgálhat. “Bezerédy feloszlatási biztos feljegyzése. Majk. 1782. augusztus 20. (Ma
gyar Országos Levéltár. C 103. Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster 1782 1790. Kamal
dulenser Klöster: Zobor, Lechnic, Landsee, Majk. 1. csomó. Conscriptio Praedii Majk. Nr. 6.)



Majk pusztát felbecsülték:
A épületek értéke:

Osszesen:
A tevőleges tőke:19

Mindez összesen:
Ehhez jön
A kolostori épületek értéke:
Az értékesebb templomi felszerelések
ára:

Az összes épületek és ingóságok —

értéke:

15 177 forint 3 19/27 krajcár
7 616 forint 58 krajcár

22 795 forint 6119/27 krajcár
46 550 forint

12.

Majk, 1782.
A remeteség alkalmazottainak fizetésére vonatkozó adatok

a feloszlatáskor végzett összeírás alapján.
(MOL C 103 Magyar Helytartótanács Levéltára Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Klöster

1782 1790. Kamaldulenser Klöster Zobor Lechnic Landsee Majk.
1. csomó Nr. 6. Conscriptio Praedii Majk.)

A majoros gazdák [vilici] éves járandósága: 32 forint, 2 mázsa búza,l6 mázsa
rozs 1,5 mázsa zöldség

A két béres éves járandósága: 60 forint, 4 mázsa búza, 32 mázsa rozs, 3 mázsa
zöldség

Kocsisok: 24 forint, 35 forint élelem fejében
Vincellárek: 12 forint, 2 mázsa búza, 10 mázsa rozs
Erdőcsősz: 12 forint, I mázsa búza
Majorosok: 24 forint, 2 mázsa búza, 13 mázsa rozs, 1,5 mázsa zöldség
Pásztor: 18 forint, 1,5 mázsa búza, 15 mázsa rozs, 1,5 mázsa zöldség

A feloszlatás végrehajtása alkalmával talált készpénz: 184 forint 20 krajcár.
Ezt az összeget 1782. június 25-én és szeptember 27-én átutalták a pénzügyi

hivatalhoz. (Officium solutiorum)

Kihelyezett tőkében volt: :
1. 1772. január I. Esterházy Ferenc grófnál 5 %-ra
2. 1769. január 1. Esterházy János grófnál 5 %-ra
3. 178(3. május 1. A tatai piaristáknál 5 %-ra
1780. május 1. óta hátralékban voltak a kamattal
4. 1778. július 22. Góczy Gáspárnál 6 %-ra
Kamatrestancia 1781. július 22. óta
5. 1764. március 30. Bartakovics Gábornál 6 %-ra
Ez a tőke kötelezi Bartakovics Jankát, azaz
Góczy Gáspár’ özvegyét és Bartakovics Gábor
nővérét és utódait.’ Restancia 1781. májijs 30. óta.
6. 1777. febrúár 12. Seiffjánosnál 6 %-ra
Kamatrestancia 1781. február 1. óta ‘

7. 1775. július 27. Szokolay Istvánnál 6 %-ra
Restancia 1781. július 27: óta
8. 1776. július 11. Deáky Rozáliánál 6 %-ra
9. 1779. november 9~ Jankovicsné
Pongrátz Magdolnánál .

Restancia’ 178Ó. n~óvember 6. óta
10. gróf Nitzki Kristófn’énál
Restancia 1765. szeptember 6. óta .

‘L. alább .

anyagból készültek, mások viszont diófából és tölgyfából készült asztalosmunkák.
Az előbbiből van hat, mégpedig Szent Romuald, Szent Imre, Szent Zsigmond, Szent
Pál, Szent Borbála ás Mindenszentek cellájában. Részben már készek, részben befe
jezetlenek. Mindegyiknek megvan azonban a vászonra festett főképe. Mivel moz
dithatatlanok, csak úgy használhatók arra rászoruló templomnak, hogy a rajtuk lévő
képeket osztják szét, és erősítik oltárokra. A másik fajtából van hét, éspedig Szent
József, Szent Ferenc, Szent Lajos, Nepomuki Szent János, Szent Magdolna, Szent
Teréz ás Szent László cellájában. Ezek, Szent László oltárát leszámítva, amely a
hely nedvessége folytán meglehetősen rongálódott ás csak nehéz munka árán javít
ható ki, letörött, de meglévő töredékeivel, jó állapotban vannak és mind kész. El is
mozdíthatók és máshová vihetők. Mivel azonban a cellák alacsonyak, ezért a ben
nük lévő oltárokat sem lehetett a megkívánt magasságra emelni.

Ezért nagyobb templomokban nem használhatók. Kisebb templomokban azon
ban mellékoltároknak, de főként kórházakban, vagy kápolnákban lehetne őket
használni.

Az ingóságokért stb. inkasszáltak: 2 543 forint

71 888 forint 6119/27 krajcár

53 535 forint 78 krajcár

294 forint 2/3 krajcár

126 718 forint 40 19/27 krajcár

13.

Majk, 1783.
A remeteség értékére és kihelyezett tőkéjére vonatkozó adatok

(MOL C 99 Magyar Helytartótanács Levéltára Jeizetes könyvek. V. A. sorozat Nr. 6. Vermögensstand
der Aufgehobenen Kamaldulensern vom Jahre 1783.)

31 700 forint
5 000 forint
3 000 forint

3 000 forint

1 000 forint

1050 forint

600 forint

500 forint

300 forint

300 forint
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11. 1767. március 11. Hoffmann Józsefnél 6 %-ra 100 forint
12. 1751. március 19. Lengyel Lajos ígért heti két mise fejében 2000 forintot.
Ez után 1 763-ig a kamatokat is fizették, fia azonban, miután a birtokot nagy ter

hekkel vette át, megtagadta a kamatuizetést, ezért 1766 óta a miséket sem mondták
márel.

Osszesen:

14.

46 550 forint

• Majk, 1783.
A rerneteség alapítványi miséi

(MOL C 99 Magyar Helytartótanács Levéltára JeLzetes könyvek. V. A. sorozat Nr. 6.
Vermögensstand der Aufgehobenen Kamaldulensern vom Jahre 1783.)

1. Cziráky József gróf, 2000 forint, évente 52 mise az alapítóért
és feleségéért, Borbáláért. . :

Neuhauser György, 1000 forijit, évente. 52 mise a Neuhauser család
élő és elhunyt tagjaiért. . . . .

3. Szander [Sándor] Borbála, 100 forint, 6 mise az alapítóért.
4. Kautz Fülöp, 400 forint, 24 mise az alapító családért.
5. Schmideg Frigyes, 2000 forint, 104 mise a Schrnideg család élő
és elhunyt tagjaiért; . ‘. ‚ :

6. Zichy Miklós, 2000 forint, 52 mise az,al~pítóért és feieségéért, Erzsébetért.
7. Rumel József, 300 forint, 18 mise az alapít~ lelki üdvéért.
8. Fleischmann Illés, 100 forint, 6 mise az alapítóért és feleségéért, Mariannáért.
9. Gyulay Borbála, 2000 forint, 52 mise az alapítóért és rokonaiért.
10. Esterházy János, 500 forint, ‚30 nise az alapító és felesége,
Borbála lelki üdvéért. . .

11. Bokor László, 100 forint, 4 mise a szándék megjelölése nélkül.
12. Éva, 300 forint, 12 mise a szándék megjelölése nélkül. ‚

13. Lengyel Gáspár, 300 forint, 12 mise a szándék megjelölése nélkül.
14. Esterházy József gróf, 200 forint, 12.mise Fr~nciska grófnéért.
15. Esterházy József gróf, 200 forint, 12~rnise Antónia grófhéért. .

16. Esterházy József gróf, 1000 forint, 52 mise, Egkh gró&lőért.
17. Baranyay János, 2000 forint, 52 mise az a1apít~5ért és családjáért.
18. Lengyel Borbála, 1000 forint, 40 mise az alapítóért és férjéért, Imréért.
19. Meg nem nevezett, 100 forint, 6 mise Stelláért. ‚. .

20. Hazelpek János, 200 forint, 12 mise az alapítóért,és hozzátartozóiért.
21. Jankovich István [utóda] f?J 1000 forint, 52 mise az alapítók szülőjéért,
Jankovich Istvánért. : ‘ . ..

22. Zay Judit, 1000 forint, 31 mise az alapítóért. -

23. Berényi Tamás, 1000 forint, 31 mise az alapító szándékára.
24. Spissich Mátyás, 100 forint, 3 mise a szándék megjelölése nélkül.
25. Simony László, 1000 forint, 52 mise az alapítóért, Simony Annáért
és a Simony család többi tagjáért.
26. Nagy János, 1000 forint, 104 mise az alapítóért és Ferenc fiáért.
27. Hartvigh Rozália, 1000 forint, 104 mise az alapitóért.
28. Nagy János, 100 forint, 4 mise az alapítóért, az alapító anyjáért, Katalinért
és az alapító atyjáért.
29. Jankovich Antal, 1000 forint, 104 mise az alapítóért, és az elhagyott
szenvedő lelkekért.
30. Unterholtzer Anna, 50 forint, 2 mise a szándék megjelölése nélkül.

Összesen: 23 050 forint és 1097 mise
31. Esterházy József alapította a feloszlatott kolostort és adta Majk pusztát

annak fenntartására, de azt akarta az alapítólevél alapján, hogy ezért évi 176 misét
mondjanak. Rendes számítás alapján ezért a teherért felvétetik: 2514 forint 28 4/7
tőke.

Ezzel együtt az alapítványi misék tőkéje: 25 564 forint 28 4/7 forint
A misék száma: 1273
Megjegyzendő, hogy az alapítólevélnek 1770. évi hitelesített másolata szerint

sokkal több misét kívánt a gróf, mégpedig havonta. Lehet, hogy a “singulis mensi
bus” másolási hiba és «singulis annis” helyett áll. De nem valószínű, hogy ilyen
tévedést követtek volna el, anélkül, hogy a hitelesítők észrevették volna.

15.

Majk, 1972. január 5.
A cellák lakói

(Richter Andrásné szóbeli közlése)

1. Szent József cellájában Barillo András vágóhídi dolgozó és családja.
2. Szent Romuald cellájában Boha Péter bányász (fatelepi dolgozó) és családja.
3. Szent Franciska cellájában Bacsa János nyugalmazott bányász.
4. Szent Benedek (Szent Antal)2° cellájában Varga Lídia nyugdíjas és húga.
5. Szent Ferenc cellájában gróf Esterházy Móricné.
6. Szent Imre (Szent Benedek) cellájában özvegy Matus Ferencné.
7. Szűz Mária cellájában Vass Dávid nyugalmazott erdészeti dolgozó.
8. Szent Imre cellájában Bíró N. bányász és családja.

2 A zárójelben szereplő nevek az 1770. évi bevallásban szereplő patrónusoké.



9. Szent Lajos cellájában élelmiszerbolt. Ellátja Szabó Lászlóné Oroszlányból.
10. Nepomuki Szent János cellájában Korompai Ernő bányász és családja.
11. Szent Magdolna (Szent István) cellájában Gulyás Mária
nyugalmazott tanítónő.
12. Szent Teréz cellájában Horváth István bányász és családja.
13. Szent László cellájában Richter András nyugalmazott géplakatos
és családja.
14. Szent Zsigmond (Szent Teréz) cellájában Sári György nyugalmazott
bányász és családja.
15. Szent Pál cellájában Gábor István bányász és családja. ‚ ‚ „. . ‘sszefo lalások — Résumé
16. Mindenszentek cellajaban Schatt Janos banyasz. Jelenleg ket alberloje lakik

benne: Dobos és Ferkel erdészeti dolgozók és családjaik.
17. Szent Borbála cellájában özvegy Varga Józsefné, bányász fiával.

Néhai Weisz János kézirata sajtó alá rendezését a tanulmánykötet szerkesztőjének felkérésére
végeztem el. A kéziratot Puskely Mária bocsájtotta rendelkezésünkre. A kiadásra való előkészítés során
mindvégig igyekeztem ahhoz a szerkesztői instrukcióhoz igazodni, hogy a munka minél inkább
megfeleljen egy, a már meglévő kutatási eredményeket számos vonatkozásban kiegészítő, illetve
továbbvivő szakpublikáció tartalmi és formai követelményeinek. Ennek megfelelően elhagytam a pre
montreiekről és kamalduliakról szóló, csekély irodalomból építkező bevezető részt. Továbbá a tar
talmilag összefüggő, de sokszor elszórva hozott adatokat egymás mellé helyeztem. A szerző könnyen
hozzáférhető szakirodalomból merített, hosszas idézeteit utalásokkal helyettesítettern, néhány szubjek
tív, vagy a témát csak távolról érintő részt mellőztem. Ajegyzeteket a szövegből kiemeltem, és - mind
a könyvészeti mind a levéltári hivatkozások hiányait lehetőség szerint pótolva - lábjegyzetté alakítot
tam. A forrásközléseket, valamint a nagyobb adatközléseket a dolgozattól fliggelékben különítettem cl,
s a négy fejezetcím szintén a szerkesztés során keletkezett. Elsősorban a főszövegben néhány, a lénye
gi mondanivalót nem érintő utalást, átkötő mondatot magam voltam kénytelen megfogalmazni. A
szerző mondatait próbáltam mindvégig tiszteletben tartani, így stiláris javítást Csupán egy-két elkerül
hetetlen esetben alkalmaztarn.

Tusor Péter



TÖRÖK JÓZSEF

A amalduli rend története és a megszervezett magá y
(Összefoglalás)

Az ezredforduló táján inspirálódott és 1012 körül megszervezett kamalduli
szerzetesrend alapítója, Szent Romuáld a kor lelkiségi áramlataiból táplálkozva, a
remetéskedés intézményét a közösségi élet keretébe ágyazta és megteremtette az
aszketikus tökéletesség csúcsai felé törekvő egyén és a kizárólag középúton vezet
hető közösség egyensúlyát, valamintjótékony, dinamikus feszültségét. Ennek követ
keztében a XVI. század során lelki reneszánsz ment végbe és újra megalapozta a
toszkánai és a Monte Corona kongregációk töretlen fennmaradását.



JÓZSEF TÖR’ K HERVAY FERENC LEVENTE

A premontreiek és majki prépostságuk
(Összefoglalás)

L’ ordre des Camaldules fut iiispiré et fut organisé vers 1’ an x mu. Son fonda
teur, Saint Romuald Ravenne fut influencé par les courants spirituels de I’ époque et
placant 1’ érémitisme au milieu de la vie communautaire, ii a réussi de trouver 1’
équilibre entre Ia vie solitaire et Ia vie communautaire qui sont en état de tension.
Pour cette raison I’ordre des Camaldules a connu une renaissance au XVIé siécle
laquelle a refondé l’existence permaiiente des deux congrégations: la congrégation
toscane et celle de Monte Corona.

A magyarországi premontrei monostorok élén a 13. század közepétől nem apá
tok, hanem prépostok állottak. A Catalogus Ninivensis szerint a magyarországi pre
montrei circaria 1235-ben huszat ölelt fel. A váradi Előhegy és Lelesz ekkor köz
vetlenül Premontré alá tartozott, a többi prépostság Bozók kivételével Váradelőhegy
közvetlen vagy közvetett filiája volt. A rend magyarországi jelenlétét a 12. század
ban Csupán két pápai oklevél (1179, 1181) tanúsítja. A második oklevél említi Szent
István király egyházát mint Riéval birtokát. Ez inkább vonatkozhat Bozókra, amely
Szent István királyról volt elnevezve, míg Váradelőhegy prépostsága Szent István
vértanút tisztelte pártfogóként. A utóbbinak korai alapítása nem igazolható. Valószí
nű, hogy az első premontreiek csak III. Béla király idejében (1172-1196) érkeztek
Magyarországra. A tatárjárás (1241-1242) előtt huszonhárom, utána 1280-ig továb
bi kilenc monostort alapítottak. Négy prépostság alapítója a király volt az Árpád-
házból, a többié valamely nemzetség, család vagy főúr. Öt jelentős konvent: Csorna,
Jászó, Lelesz, Ság és Turóc 1351 után is igen sok hiteles oklevelet állított ki. A majki
prépostság kevés birtokkal és csekély jövedelemmel rendelkezett. Alapításának
körülményei ismeretlenek. Az oklevelek is csak ritkán említik. 1982-ben feltárták
háromhajós templomának alapfalait. A templom negyvenöt méter hosszú volt és
három félkörrel záródott. A 16. század közepén a török hóditás következtében Majk
is elnéptelenedett. Köveit felhasználták a közelében a 18. században épült kamalduli

L’ historie de 1’ ordre des Camaldules
et la solitude organisée

remeteséghez.
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Les Prémontrés et leur prévőte de Majk
(Résumé)

Dés le milieu du 13~ siécle ce ne sont pas des abbés mais des prévőts qui étaient
mis á Ia téte des monastéres prémontrés de Hongrie. Selon le catalogue de Ninive,
la circarie de Hongrie embrassait en 1235 20 monastéres. Előhegy (Promontoire) de
Várad et Lelesz appartenaient alors directement á Prémontré, les autres prévőtés,
sauf Bozók, étaient directement ou indirectement filles de Várad. La présence de
l’orde en Hongrie au 12e siécie n’était attestée que par deux bulles papales (1178,
1181). La seconde bulle fajt mention de l’église du roi Saint Étienne, comme poses
sion de Riéval, tandis que Ia prévőtá de Várad vénérait le protomartyre Saint Etienne
comme patron. La fondation précoce de cette derinére ne peut átre vérifiée. 11 est
probable que les premiers Prémontrés ne sont venus en Hongne que sous le régne
du roi Béla IlL Avant l’invasion de Mongols (1241-1242) furent élévés 23
monastéres, ensuite jusqu’ 1280, en étaient fondés 9. Des rois de la maison d’Árpád
étaient les fondaterus des quatre pérvőtés, les autres devaient leur existence á un
clan, á un famille ou á un baron. Cinq monastéres importants: Csorna, Jászó, Lelesz,
Ság et Turóc dressérent méme aprés 1351 trós beaucoup de chartes authentiques. La
prévőté de Majk avait peu de fonds et de médiocre revenu. Les circonstances de sa
fondation sont inconnues. Les chartes méme ne le mentionnent que trés rarement. En
1982 furent mis au jour les fondaments de son église á trois nefs. L’église avait 45
méters de longeur, son chevet était terminé par trois abside en hémicycle. Au milieu
du 16’~ siécle, par suite des conquétes turques, aussi Majk se dépeupla. Au 18c siécle
ses pierres étaient utilisées aux constructions de l’ermitage des Camalduls.

A majki kamalduliak
(Összefoglalás)

A középkori kamalduli remeteség hazánkban nem tudott gyökeret verni. Buda
felszabadulása, valamint a Rákóczi szabadságharc leverése után többek között
Majkon létrejött a remeteség. Kéry Ádámnak, Esterházy Józsefnek ás Radossányi
László általános rendfőnöknek köszönhetően.

Az épületegyüttes a 18. században 17 cella-házával, a foresteriával és a temp
lommal H. József általi feloszlatásáig működött. A szigorú, aszketikus életmódot
folytató szerzetesek mintát adtak a túlvilágon és nem a földi életben igazságot
remélő főuraknak.



MARGIT BEKE SZ. JÓNÁS ILONA

Les Camaldules de Majk
(Resumé)

L’ordre camaldule créé au Moyen Age ne pouvait pas d’établir dans notre patrie
maigré de fajt que son fondateur, Romuald ait pénétré jusqu’ á la frontiére hongroise,
quiques de ses éléves passérent méme par la cour du roi Saint Étienne.

Pous cet ordre écclésiastique une époque plus favorable ne fut arrivée qu’au l,7~

siécie, quand á cőté des trois couvents de Nyitra, Lánzsér et Lechnic se constitua le
quatriéme, l’ermitage de Majk. Ce fut le comte Joseph d’Esterházy qui donna la
proriété de Majk aux Camaldules par sa charlie de fondation, rédigée en 1733. Aprés
ce moment Ia construction de l’Eglise, des chapelles et de 17 ermitages, puis celle
de la forésterie fut commencée selon le projet de F. A. Piigram. Ce furent certains
magnats et leurs épouses qui firent batir les cellules particuliér.

Les érmites menaient une vie strictement contemplative et us faisaient voeu de
silence complet. Les pées passaient les jours en priant et en travaillant dans lejardin,
tandis que les fréres s’occupaient dujardinage, de la restauration, de Ia cuisine et de
la charpenterie. us cultivaient des herbes médicinales dans le jardin créé autour le
l’ermitage et vrasisemblablement us s’occupaient de Ia guérison aussi.

olostorkert a barokk korban
(Összefoglalás)

A majki kamalduli kolostoregyüttes kertjei feltehetően a kor kertépítészeti
stílusjegyeit hordozták.

A barokk főúri kertekről szóló feljegyzések alapján képet kaphatunk e kor kert
művészetéről. Lippay György esztergomi érsek hires Pozsonyi kertjének leírása
megismertet a szabályosan elrendezett kert szépségével és gazdagságával. Az árnyas
sétányok, tavak, útvesztők, szökőkutak, a képekkel és szobrokkal díszített mecha
nikus szerkezetekkel ellátott pavilonok, mesterséges barlangok, az épületek és a
növények, a fák és virágok művész együttese egyaránt szolgálta a látvány és a kel
lemes környezet varázsát. Az antik istenszobrokkal és mitológiai jelenetekkel bené
pesített római kertművészet és ízlés utánzását a barokk kor a reneszánsztól örökölte
a középkori hagyományokkal együtt.

A középkori kertkultúra modellje a kolostorkert növényeivel, virágaival, ren
dezettségével maga is az antik öröksége. E kertek hasznosságuk mellett (vete
ményes, gyümölcsös, gyógynövény-kert) kezdettől allegorikus, szimbolikus jelen
tőséggel is bírtak. Nemcsak a kert részei, a kerítés, a Víz, a forrás, a növények, a virá
gok, hanem maga a kolostor is szimbólum, az elveszett Paradicsomkert jelképe; az
égi Éden evilági előképe.

A remeterendeknél, mint a karthauzi és a kamalduli is, természethez kötődésük
által még nagyobb hangsúlyt kapott a kert művelése, és szeretete. Majkon a szerzete
si házak melletti kiskertek a kolostorkertek hagyományának folytatói, szimbolikus
jelentésükkel együtt, míg a főépület melletti díszkert, a kúttal, a remetelak szentély
lyel, a növényeivel a barokk kertművészet jegyeire utal.



ONA SZ. JÓNÁS KÖPECZI BÉLA

Le jardin monostiqu á l’époque honogve
(Resumé)

Les jardins du monastére camaldoli de Majk durent avoir les caractéres de l’art
du jardin de l’époque. Aprés les descriptions des parcs des chateaux baroques, on
peut se faire l’image de cet art. L’une d’entre elles, nous présente le célébre jardin
de Poson de György Lippay archévéque d’ Esztergom (1600-666).

Les allées ombreuses, les labyrinthes, les fontaines jaillissantes, les longues
galeries avec les tableaux; les pavilions ‘& les grottes artificelles munis des statues et
des automates, Ja disposition des.plantes, desarbres et des fleurs servirent de l’en
chantement du spectacle ct du bien=étre des visiteurs.

Le jardin baroque a hérité de Ia Renaissance de l’imitation de l’art du jardin
romain - avec les. statues divines et mis en scéne mythologiques - et en méme temps
les traditions médiévales. . .

Au moyen áge le modéle du’ horti~ulture futle jardin du monastére soi méme
héritage antique, avec ses plantes, arbres et fleurs. Ces jardins a cőté de leurs utilités
(légumiers; vérgers, plantes.médicales) eurent de 1’importance~ allegorique et syrn
bolique. En dehors les composants du jardin, la cloture, la fontaine, les plantes, fut
le monastére lui-méme une symbole, Ia figure du Paradis perdu, tableau vivant l’É
den céleste.

Chez les őrdres ermites, comme les Chartreux et les Camaldoli, re~urent plus
grand l’accent Ia culture et l’affection dujardin á cause de leurs attachements pour
la nature. ‘ ‘ ‘

A Majk les;petits jardins á cőté des maisons religieux furent continuateurs les
traditions du hortus monastique, avec leurs ‘symbolismes, alors que le jardin d’agré
ment du bátiment logis, fajt allusion aux arts des jardins baroques, avec la fontaine,
l’oratoire solitaire, avec ses arbres Ct buissons.

Rákóczi és a Grosbois-i kamald Rak
(Összefoglalás)

A szerző bemutatja a grosbois-i kamalduliak történetét és Rákóczi velük való
kapcsolatait. Ismerteti, hogy miért választotta a fejedelem a kamalduliakat vissza
vonulása számára. A Notes sur /a vie du prince Ragotzi alapján ismerteti Rákóczi
ottani életét és érdeklődését a janzenizmus iránt. Megtartja ugyanakkor kapcsolatait
a külvilággal s erről Ír Besenvailnak és Gualterio bíborosnak. Törökországba való
elmenetele után tartja kapcsolatait a kamalduliakkal és figyeli azt a vitát, amely a
janzenizmus körül folyik Franciaországban. 1726-ban szívét a kamalduliaknak
ajánlja fel s ezt 1735-ös halála után itt helyezik el. A kolostor 1768-ban megszűnt.
Azóta kutatták Rákóczi szívét, de eredménytelenül. Rákóczinak a kamalduliakkal
való kapcsolata meghatározta vallásosságát, közel vitte a korban eretnekségnek
számító j anzenizmushoz.



BÉLA KÖPE Zi El? hOPP LAJOS

ákóczi et les Camaldules de Grosbois
(Résumé)

Rákóczi imái
(Összefoglalás)

L’auteur fajt conna?tre l’histoire des Camaldules de Grosbois et leurs relations
avec le prince Rákóczi. Ii relate les événements qui l’on conduit á trouver sa
“retraite” chez les Camaldules. Sur la base des Notes sur Ia vie du prince Ragotzi ii
raconte les événements de sa vie et son iritérét pour le jansénisme. 11 entretient en
méme temps ses relations avec le monde extérieur et ii en parle dans ses lettres á
Besenvel et au cardinal Gualterio. Aprés son départ pour la Turquie, il maintient ses
rapports avec les Camaldules et ii s’intéresse á la discussion autour du jansénisme
en France. En 1726 ii déciare de faire entrer son coeur chez les Camaldules d’ aprés
sa mort de 1735. Le clo?tre fut supprimé en 1768, depuis on a cherché á découvrir
le coeur, mais sans résultat. Cet attachement de Rákóczi aux Camaldules influen9a
sa religiosité, proche du jansénisme, déciaré comme hérésie á cette époque.

A magyarországi későbarokk évtizedeiben hazafias érzelemmel telítődött vallá
SOS könyörgés, a szubjektív hangulatú imádság műfajának keretében II. Rákóczi
Ferenc közösségi imaszerző célzatával Új imádságszerző feladatra is vállalkozott.
Fejedelemsége kezdetétől fogva élt a személyes vallásos kegyesség irodalmi kife
jezési lehetőségével, s a politika szükségszerűség következtében hatásosan kapcsol
ta össze a kuruc politikai publicisztika célkitűzéseivel. A Rákóczi Ferenc buzgó
éneke (1703), a kuruc hadsereg számára előírt, német és latin nyelvre is lefordított
Alázatos imádság (Debrecen, 1703) stb. ennek, valamint a felekezetek közötti
különbözőségen valÓ felülemelkedettségnek példái.

•Rákóczi az emigrációban 171 4-től foglalkozott az imák írásával. Imái tárgya itt
már a bűnöktől való szabadulás. Törökországi tartózkodása alatt sajátos funkciót ka
pott életében a lelkiérő megőrzését tápláló vallásos érzelmű irodalmi megnyilat
kozás lehetősége. Az Aspirationes principis C’histiani, Aspirations d ‘un prince chré
tien stb. fohászok már latinul és franciául íródtak, és Rákóczi katolikus vallásos
gyakorlatának és erre vonatkozó olvasmányai~ak személyes irodalmi hajtásai.
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Les prh~res de Rákóczi
(résumé)

Dans le cadre du genre de la priére subjective et de l’oraison pénétrée du patri
otisme qui est caractéristique du temps de baroque tardif hongrois, Ferenc Rákóczi
avec l’intention d’étre auteur de priére colletcive, s’est chargé d’écrire de nouvelles
implorations. Dés le commencement de son régne ii pouvait utiliser les possibilités
littéraires pour manifester la piété perso’nelle et ~ cause de la nécessité politique, ii
l’a efficacement rattachée á la programme de propagande politique kouroutz. Le
chant zélé de Ferenc Rákóczi (1703), La priére humble’ (Debrecen, 1703) traduite en
latin, en allemand et prescrite ~ l’arhiée de Rákóczi sont les exemples de ses efforts
et de ‘indifférence de la distinction’ ‘d~ religion. .

Dans I ‘émigration Rákóczi commence á écrire se.~ priéres dés 1714. Á ce temps
lá son sujet est déjá la délivraiice des péchés. Pendant són séjours en Turquire, Ia
possibilité de la manifestation littéraire de Ia religiosité qui aide’á garder sa force
morale, gagne tine fonction spáciale dans sa vie. Ses imploiations Aspirationes prin
cipis Qzristiani, Aspirations d ‘un prince ch,-étien etc écrites déjá en &an~ais sont des
fruits littéraires de sá dévotion catholique et ses lectures y relatives.

A magyar Grosbois?
(Összefoglalás)

A tanulmány a franciaországi Grosbois és a magyarországi Majk kamalduli ko
lostorait összekötő rendkívül összetett ás eddig rejtett kapcsolataira világít rá három
összefüggésben: a hallgatás, mint kommunikációs válasz, a magány, mint a megúju
lás nemezise és a gesztusokba rejtett szellemi-politikai stratégiák története.

II. Rákóczi Ferenc (1676-1735), a magyar konfZideráció és Erdély választott
fej edelme bekapcsolódva Franciaország oldalán a spanyol örökösödési háborúba,
1703 tavaszán szabadságharcot indított Magyarország állami önrendelkezése érde
kében a magyar királyi koronát is viselő Habsburg császár uralma ellen. A háború
folyamán XIV. Lajos, majd Anglia és Hollandia ugyan többször is szavatolta, hogy
Magyarország és Erdély ügyét, mint az európai hatalmi egyensúly tényezőjét befog
lalják az universalis békébe, de az egyenlőtlen erőviszonyok miatt 1711-ben a kilá
tásba helyezett nemzetközi garanciális béke helyett az uralkodó és a magyar főren
dek kompromisszuma zárta le a háborút. A híveivel együtt száműzött fejedelem in
kognitóban a francia király udvarában kapott menedéket, s 1714-ben, miután a Spa
nyol örökösödési háborút befejező rastatti békéhez fűzött reményei is meghiúsultak,
költözött Grosbois-ba, a néma barátok kolostorába. Rákóczi családjában is több
példa van rá, hogy a kiszolgáltatott személyiség nem beszél, hallgatása a válasz a ha
talommal szemben.

Rákóczi 1714-1717 között élt Grosbois-ban, itt készült el a magyarországi
háborút összefoglaló írása franciául, a Memoires ás alakult ki újabb politikai
stratégiája. A janzenizmus eszméit valló kamalduliak megszervezett magányában
töltött három év történetét a ConJessio peccatoris (Vallomások) című írói művében
örökítette meg. Szigorú önvizsgálattal és az újjászületés bibliai misztériumairól
elmélkedve készült fel az újabb cselekvést vállaló döntésére.

A majki kolostor alapításának ideje egybeesik Rákóczi ás hívei bujdosásával,
amikor még nevük említését is tiltották. A kolostort azon a birtokon alapította gróf
Esterházy József horvát bán, majd országbíró, amelyet testvérétől I. József elkob
zott. Gróf Esterházy Antal (1676-1722) dunántúli főkapitány a császári kegyelem
helyett Rákóczival ment száműzésbe, fia, Bálint, az ugyancsak száműzött főgenerá
us fiának, Bercsényi Lászlónak francia huszárezredében szolgált. Az alapító titkára,
Kolinovics Gábor (1698-1770) történetíró összegyűjtötte a lakosság körében a sza
badságharc emlékeit. A cellákat építtető családok többsége valamilyen kapcsolatban
volt Rákóczi vállalkozásával. Néhány cellát a magyar szentek - Szent István, Szent
Imre, Szent László ás Szent Erzsébet - tiszteletére szenteltek fel. A bécsi és ma-



gyarországi janzenista körök hatásáról további kutatások dönthetnek. ÁGNES R. VÁ ONYI
Mivel a kamalduli kolostorok az olaszországi anyaház vezérterve szerint épül

tek, a majki kertes cellaházak őrzik az azóta lerombolt Grosbois-beli kolostor egyko- . .

ri látványát. Le Grosbois hongrois?
(résumé)

L’ essai nous révéle trois aspects des relations trés complexeset jusqu’á nos
jours cachéesentre les clo?tres camaldules de Grosbois en France et entre celui de
Majk en Hongrie. Ces aspects sont les suivants: - le silence comrne iine sorte de
communication, une sorte de réponse; - Ia solitude comrne la genése du renouveau;
- et les stratégies politico-spirituelles incarnées par des actes comme ime histoire
sous-jacente du texte.

Ferenc Rákóczi 11(1676-1735), prince électif de la confédération de Hongrie et
de Transylvanie, prenant part á la guerre de succession d’Espagne au printemps
1703, a entamé une guerre d’indépendance contre I ‘empereur Habsbourg qui était á
cette époque également souverain de Ia Hongrie. Pendant le guerre, Louis XIV,
l’Angleterre et les Pays-Bas ont de nombreuses fois promis que la statut de la
Hongrie et de la Transylvanie, comme un élément important de l’équilibre européen,
sera garanti par la paix universelle. Malheureusement, en 1711, au lieu de la paix
attendue, c’est par un compromis entre le roi et les magnats que la guerre s’est ter
minée. Le prince exilé et ses amis les plus fidéles ont trouvé refuge, á la cour du roi
fran’ais. En 1714, aprés Ia paix de Rastatt qui a mis fin á la guerre de succession
d’Espagne, le prince a perdu tout son espoir et a décidé de se réfugier á Grosbois, au
clo?tre des moines muets. Dans Ia famille de Rákóczi on trouve plusieurs exemples
similaires, lorsque la personne assujetti choisit de garder le silence pour protester
contre 1 ‘oppression du pouvoir.

Rákóczi a vécu á Grosbois entre 1714 et 1717. 11 y a écrit ses Mémories en
fran9ais, dans lesquelles il retrace événements de la guerre. C’est également dans ce
monastére qu’il a élaboré sa nouvelle stratégie politique. Ii a écrit l’histoire de ces
trois années passées dans la solitude artificielle des moines camaldules, impregnés
des idées jansénistes, dans son oeuvre littéraire intitulé ConJ~ssio peccatoris
(Confessions). En méditant sur les mystéres de la naissance spirituelle, il s’est
décidé, aprés critique rigoureuse, á entreprendre une nouvelle mission.

La fondation du cloitre de Majk date de l’époque de l’exil de Rákóczi et de ses
amis, quand il était interdit méme d’évoquer leurs noms. Le clo~tre a été fondé par
József Esterházy, ban de Croatie puis /udex curiae, sun un domaine qui avait était
confisqué á son frére par Joseph 1(1678-1711). Le comte Antal Esterházy (1676-
1722), capitaine de Transdanubie gracié par le roi, a choisi plutöt l’exil avec Rákóczi
que de rester en Hongrie. Son fils Bálint a porté les arrnes dans le régiment hussard



de László Bercsényi (1689-1762), maréchai de France, fils du général exilé de la
guerre d’indépendance. Gábor Kolinovics (1698-1770), le secrétaire de fondateur du
clo?tre et historien a collecté les reliques de la guerre d’indépendance. La plupart des
families qui ont fajt construire des cellules étaient en relation proche ou lointaine
avec l’entreprise de Rákóczi. Certaines cellules portent les noms des saints hongrois,
notamment de Saint Étienne, de Saint László et de Sainte Elisabeth. L’influence des
cercies jansénistes hongrois et viennois doit étre prouvée par des recherches comp
lémentaires. Etant donné que les cloitres camaldules ont été construit suivant Ic
modéle de la maison mére italienne, les cellules entourées de jardin de Majk nous
permettent d’imaginer comment était le monastére de Grosbois aujourd’hui détruit.

FÜLÖP ÉVA

Mak és az alapító, gróf szterházy József országbíró
tata-gesztesi uradalma

(Ö sszefoglalás)

A Majkkal foglalkozó szakirodalom gyakran említi az alapító gróf Eszterházy
József (1682-1748) országbírót, azonban kevéssé utal a praedium közvetlen gazda
sági környezetét jelentő tata-gesztesi uradalma gazdálkodására.

Eszterházy József részben családi örökségként, részben királyi adományként
nyert, illetve a közjogi méltóságai és jószágai jövedelme révén szerzett birtokkomp
lexuma 1702 és 1738 között alakult ki, s Kőrös vármegyétől a birtokai központjának
számító Fejér és Komárom megyei javakon át, Győr, illetve Pozsony megyei bír
tokokig terjedt.

Majk az Esterházy család gesztesi uradalmának tartozéka volt, s a család grófi
ágát alapító Eszterházy Ferenc (1641-1684) semptei és pápai kapitány gyermekei
közül Antalra (1678-1722) szállott. A Rákóczi-szabadságharc után Eszterházy Antal
követte száműzetésébe a fejedelmet, s birtokát testvérei 1721-ben fiági örökösödés
sel, királyi adományul nyerték.

Majkot tehát, a II. Rákóczi Ferenchez csatlakozó Antal volt birtokának tarto
zékát öccse, József, talán nem minden vonatkozás nélkül adományozta éppen a
kamalduli rendnek. Az 1733-ban Tatán kelt alapítólevelet a fundátor mellett későb
bi praefectusa, Balogh Ferenc (1708-1765) is szignálta. A jogvégzett Balogh a kor
elismert gazdasági szaktekintélyének számított, működése kiterjedt az Esterházy
család ifjabb fraknói grófi ága egész dunántúli birtokterületére (tata-gesztesi, szere
di, semptei, pápa-ugod-devecseri uradalmak). Tőle származik a kamalduliak gazda
ságáról az első, 1745-ben kelt felmérés is. A birtok ellenőrzése során beszámol urá
nak a három malomról, amelyek ellátták liszttel a remete-szerzeteseket és cseléd
jeiket. A földeket nyomásrendszerben művelték, és trágyázták is. A tatai határban lé
vőket pénzért műveltették. Kaszáló rétjeiket, a Vértesben elterjedt módon, irtással
nagyobbították. Az állatállományt fejőstehenek, borjak, jármosökrök, sertések alkot
ták. Szőlejük is volt, melynek borából maga Balogh Ferenc is szívesen vásárolt.

Az 1740-es évektől a magyar mezőgazdaságban az értékesítési lehetőségek bő
vülése (porosz-osztrák és osztrák örökösödési háborúk, illetve a belső népesség
gyarapodása és az örökös tartományok ipari fejlődésének megindulása) nyomán erő
södtek az intenzív gazdálkodásra utaló jegyek (a bérbe adott regálék visszaváltása az
uradalmakban, vendégfogadók, kocsmák építése, a korszerű gabonatárolók, a gra
náriumok megjelenése, a “svájcer4/ok”, azaz lefejőtehenészetek gyarapodása stb.).
Azonban a majki uradalom újabb, H. Józsefnek e rend magyarországi működését
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felfüggesztő rendelkezése nyomán készült 1782. évi részletes felmérése is arról ÉVA FÜLÖP
tanúskodik, hogy az 1740-1760-as évekhez hasonló jelentős gazdasági változásokra
a továbbiakban nem került sor. Az árutermelés lendülete a nagybirtokokon is .

megtört, s természetes módon a szerzetesrendi birtokoknál ezt erősítette a Sajátos Majk et la domaine a Tata-Gesztes de sa fondateur,
belső, önellátására törekvő struktúra is. le juge du pays József Eszterházy

(Résumé)

La littérature stir Majk indique souvent le nom du fondateur, comte József
Eszterházy (1682-1748), juge du pays, mais elle se référe moms á l’économie de Ia
domaine Tata-Gesztes, qui faisait 1 ‘ambiance économique du praedium.

L’ensemble de ses domaines se formait entre 1702-1738. Il les a re~u comrne
héritage familiale d’une part, donation royale d’autre part ou par son bien et revenue
du haute dignitaire de l’État. Le centre des domaines était le terrain des comitats
Fejér et Komárom, et Ia territoire s’étendait sur les comitats Győr, Pozsony et Kőrös.

Majk appartenait á la domaine de Ia famille Esterházy á Gesztes. Cette apparte
nance a été héritée par Antal Eszterházy, fils de Ferenc Eszterházy, le capitaine
supréme de Sempte et Pápa, fondateur de la branche comtale de Ia famille. Aprés Ia
guerre de l’indépendence de Rákóczi, Antal Eszterházy a suivit le souverain dans
t’exil. En 1721 ses fréres ont hérité sa domaine comme donation royate.

Son frére, József Eszterházy, a donné en fief Majk, partie des domaines d’Antal
s’associant á Ferenc Rákóczi 11, á l’ordre de Camaldoli. La lettre fondatrice était
signée en 1733 á Tata par le fondateur József Eszterházy et son futur praefectus,
Ferenc Balogh (1708-1765). Balogh ayant terminé ses études de droit était une des
personnes d’une compétence reconnue de son époque. Son activité s’étendait sur
toute le territoire de la domaine transdanubienne de Ia branche cadette comtale de
Fraknó (les domaines Tata-Gesztes, Szered, Sempte, Pápa-Ugod-Devecser). 11 a
procédé Ia premiére notification sur l’économie de l’ordre en 1745. En surveillant la
domaine il a rendu compte á son seigneur des trois moulins approvisionnants de
farine les ermites-moines et leurs serviteurs. Les moines cultivaient la terre á
l’assolement et ils la fumaient aussi. Ils payaient pour la cultivation de Ia terre, qui
se trouvait á Ia territoire de Tata. L’ordre agrandissait ses prairies de fauche par
déboisement, de Ia maniére répandue dans la montagne Vértes. Leur cheptel conte
nait des vaches á lait, des veaux, des boeufs aujog et des cochons. Ils avaient du vi
grioble aussi. Ferenc Balogh se fournissait volontierement chez eux du yin.

Dés les années 1740 les débouches de 1 ‘agriculture hongroise se sont agrandit;
avec Ia guerre de succession d’Autriche et Ia guerre de 7 ans, avec l’augmentation
de la population interne et le développement industrial des États de la maison
d’Autriche. Les signes de l’économie le developpement industrial des États de la
maison d’Autriche. Les signes de l’économie intensive sont devenues plus mar
quantes: dans les domaines on rachetait droits régaliens loués, on commen9ait a con-



shuire des auberges, des tavernes et des grainiers modernes, on augmentait le nom- ZACIIAR JÓZSEF
bre des laitiéres de type suisse (“Schweizerei”), etc. Cependant la notification plus
récente et détaillée en 1782 de la domaine, que a suivit l’ordre de Joseph II sur la
suspension de l’activité de l’ordre en Hongrie, témoignait du fajt, que par la suite ii A katonáskodó Esterházyak.
n’y avait pas de changements si importants qui étaient comparables á ceux années Adattár egy magyar arisztokrata dinasztia
1740-1760. L’ élan de Ia production des marchandises se brisait dans les domaines honvédő szerepéhez
et cela se passait á la méme maniére dans les domaines d’église dont la structure .. ‘

économique faisait fond sur une certaine exploitation de subsistance. (Osszefoglalas)

A középkor óta napjainkig az egyik legismettebb ma~ar ar~s~ökrata család -

az Esterházyak Miközben egyes kiemelkedő családtagokiiak az államéletben, diplo
máciában, politikában, közigazgatásban, gazdálkidásban, oktai~ásban és művelődés-
ben játszott’szerepét a történeti kutatás már meg~ugtatóan feltáita, az Esterházyak
nak a honvédelemhez való hozzájárulására vonatkozó vi~sg~lat mindeddig háttérbe
szorult. A források azonban, elsődle~gesen a családi és megyeilevélt~rakban, a neme
si felkelések, a végvári ügyek, a katonaállítások, az ezredfenntartásók és más kato
nai témák térületéi~i gazdagon fei~n~maradtak, a hadildvéltárak pedig ~attömegükkel
megadják a kutatás keretét, irányát és tematikájátErre a lehetőségre építvé, a szerző
elsődleges~n az Osztrák Hadilévéltár állagaiban vé~ze~t ~órráskltárást. Az 1648-
1848 közti sorsdöntő két évszázadban, hadügyi szerüp6iit~ól a~ állandó hadse~eg
korában élt nyblc nemzédék katonai szeréj~vállalá~á~ ~tt~ s~áfnba. Bemu~atja, hogy
az egyes ágak sokszor azonos ne~í egyes családtagjdi rMkéút tettek eleget társadal
mi helyzetükből és áll4sukból fakadó honvédő kötelezettségeiknek. Kitér azonban
az insurrectiós szerepvállaláson túl két más jel~tős t~rületre ik Részletes a
császári(-királyi) állandó hadseregbeli, elsődlégesé~i oszm~nellenes felszabadító
harcokbeli önkéntes katonai tén~kédést; Ha~onlóképpe~ir számba veszi a Hab~burg
iiraloni törvényséttéseivel szemben a~ orsz~ág alkótmányos rendjének helyreállítása
érdekében vívott szabadságharcokbelÍ szerejwállalásokát és ebből fakadó émigrá
ciós katonáskodást is. Ezzel az Esterházy~kra vohatkozó Sajátos adattárral igyekszik
ösztönözni az arisztokrata dinasztiáknak a fégyveres szolgálatbeli szérepére
vonatkozó további kutatásokat. . :



JÓZSEF ZACHAR

Les Esterházy en état de soldat
Un répertoire de 1’emploi militai e d’une

dynastic aristocrate hongroise
(Résumé)

C’est les Esterházy qui font une des families hongroises les plus célébres á par
tir du moyen áge jusqu’á nos jours. Pendant que le rőle des certains membres de la
famillejoué dans la vie d’État, diplomatie, politique, administration, économie, édu
cation et culture est déjá mis ájour par les recherches historiques d’une maniére ras
surante, c’est l’analyse de la contribution.

Des Esterházy ~ la défense nationale qui est poussée á l’arriére-pian jusqu’á
l’heure actuelle. Toutefois les sources, surtout. celles de la levée de noblesse, des
affaires des forteresses et places de frontiéres, du recrutement, du maintien des régi
ments, sont subsistée’s dans une richesse considérable et c’est les masses des docu
ments des archives de la guerre qui, quant’~ eux, donr’ent les cadres, sens et sujets
des recherches. En battissat .sur cette possibilité, l’auteur avait fajt prirnairement et
longuement la recherche d~ns les, fonds de sources des Archives Autrichiennes.

De Ia Guerre et tenait; compte de l’engagernent militaire de huit générations des
Esterházy entre 1648 et 1848, c’est-á-dire dans ‚les deux siécies de l’armée.perma
nente. II présente, de quelle maniére les mernbres des différentes lignes de cette
farnille faisaient face á leurs engagements militaires conformément á leur état et si
tuation. Mais l’auteur s’étend, sur deux autres~ problérnes importants. C’est en plus
de la levée de noblesse qu’il précise l’activité volontaire dans l’~rmée permanente
irnp~riale (7royale), surtout contre les ‚ Ottor~anes dans les guerres de libération.
Pareillernent, ii fajt état du service militaire des Esterházy dans les guerres
d’indépendence contre les illégitimités d~ l’empire des Habsbourg et pour le rétab
liss~ment de l’ordre constitutionnel en plus dans l’émigration á la suite des échecs.
C’est avec cette documentation spécifique que l’auteur s’efforce d’encourager les
recherches suivantes concernant le rőle des dynasties aristocrates au service miii
taire.




