Esterhazy Miklos nador és
az 1638. évi nemzeti zsinat!

Tusor Péter

1. El6ljaroban
A kora Gjkor Magyarorszagon, miként szerte Eur6paban és a katolikus
koronak gyarmatain, a zsinatok virdgkora. A magyar egyhaztorténelemben
sohasem tartottak annyi nemzeti, tartomanyi és egyhdzmegyei zsinatot,
mint a 16—17. szdzadban.2 Kivaltképpen, ha a protestans felekezetek gytilé-
seit is ideszamitjuk.3

Ha tényleges szdmukat nézziik, a mintegy kéttucatnyi alkalom mar j6-
val kevesebbnek tiinik, kivaltképpen a programadd Trienti Zsinatnak
(1545—1563) a rendszeres helyi szinddusok tartidsara vonatkozé elGirasai
fényében. Még akkor is kevésnek, ha a torténeti hiiségnek és az akkor mar
félévezredes magyar—horvat condominiumnak (melyet Magyar—Horvat
Kiralysagnak nevezni t6bb, mint hiba) koszonhet6en a zagrabi egyhdzme-
gye zsinatait is szamitasba vessziik. Azt ugyanakkor mégsem lehet allitani,
hogy Magyarorszag a zsinatok szerepét tekintve a katolikus konfesszionali-
z4ci6 peremvidékének szamitott volna. A helyi zsinatok Osszehivasara —
bar jelentGségiik, hatasuk szamottevs volt — sehol sem kertiilt sor az elGirt
rendszerességgel.4

A Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—1637) halalaig a kora tjkori
Magyarorszagon tartott katolikus zsinatok tézisszer( értékelését a kovetke-
z6képpen fogalmaztuk meg attekinté tanulmanyunkban: ,A kora tjkori
magyarorszagi zsinatok Olah Mikléstoél (1553—1568) Pazmany Péterig be-
zarolag a Tridentinum reformdekrétumainak meghonositasat lattak fel-

1 Késziilt az MTA-PPKE Frakndéi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoportban az MTA
TKI és a MKI tAmogataséaval.

2 A magyar szinodolégia méig meg nem haladott alapmunkai a barokk-kori tudomé-
nyossagnak koszonhet6ek: PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-
catholicae in regno Hungariae celebrata. Tom. I-II. Posonii, 1742. (tovabbiakban:
PETERFFY, 1742.); BATTHYANY, IGNATIUS: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et pro-
vinciarum adiacentium. I-III. Albae Carolinae—Claudiopoli, 1785-1827.; SZVORENYI,
MICHAEL: Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-
catholica aditorum. Vesprimii, 1807. Tovabbi irodalom: NAGY KONSTANTIN: A magyar
kath. egyhaz nemzeti zsinatai. Gyongyos, 1943.; MESZAROS KAROLY: Tartoményi zsi-
nat Esztergomban, 1858. Pest, 1859. 15-65. p.; legijabban: Katolikus zsinatok és
nagygytilések Magyarorszagon a 16—20. szdzadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga
Szabolcs — Vértesi Lazar. Bp.—Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesi-
ensis, 10.)

3 Protestans zsinatokra 1ld.: BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete
Magyarorszagon, 1521-1945. Bp., 1985. 35—100. p.; ZOVANYI JENO: A magyarorszagi
protestantizmus 1565-t6l 1600-ig. Bp., 1977. (Humanizmus és reformécio, 6.)

4 Még a trienti katolicizmus itdliai torzsteriiletén sem. CESAREO, FRANCESCO C.: The
Episcopacy in Sixteenth-Century Italy. In: Early Modern Catholicism: Essays in
Honour of John W. O’'Malley S.J. Ed.: Comerford, Kathleen M. — Pabel, Hilmar M.
Toronto, 2001. 67—-83. p., 76—77. p.
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adatuknak. A hittani, dogmatikai kérdések nem keriiltek el6 az iiléseken,
melyeket kiilon targyalés, értékelés, kommentalas nélkiil fogadtak el. A
zsinatok, bar kulesfontossagtak a trienti tipust katolicizmus magyarorsza-
gi bevezetésében, emlitésre mélté 6nallo karakterrel, jelleggel nem birtak.
Még a szakirodalom altal korabban behatébban nem elemzett, és tévesen
tartomanyi zsinatnak nevezett 1611. évi nemzeti zsinat sem, mely ugyanak-
kor fordulépont a hazai katolicizmus torténetében, és a trienti tipusa kon-
fesszionalizici6s altalanos jellegli programhirdetésének tekinthet6 Ma-
gyarorszagon.”s

Ez a kép azonban nem teljes, a megéallapitott tézis a gondos adatolas
ellenére sem helytall6 az egész kora Gjkorra nézve! Amennyiben ugyanis
nem allunk meg P4zménynal, hanem a vizsgalatainkba bevonjuk a halalat
kovet évben, 1638-ban az utdd, Losy Imre (1637—-1642) altal 6sszehivott
zsinatot is, kiillonleges magyar sajatossaggal gazdagithatjuk a kora tjkori
zsinatok torténetét. Jelen tanulményban e kiilonlegességgel kivinunk be-
hat6ébban foglalkozni.

2, Losy primas zsinata, 1638

Loésy személyében egy olyan tridentianus magyar reformfépapot tisztelhe-
tiink, aki a pozsonyi kaptalan képviselGjeként, majd Pazmany helynoke-
ként és segédpilispokeként 1611-t61 kezdve valamennyi nagyszombati zsina-
ton részt vett, és egri megyéspiispokként 1635-ben egyhazmegyei szinoédust
hivott 6ssze.”

Az 1638. janius 14. és 16. kozott tartott szinédust forméalisan tartoméa-
nyi zsinatként hivta 6ssze Losy primas, am az 1611. évihez hasonléan, azo-
nos ismérvek alapjan ezt is nemzeti zsinatnak tekinthetjiik.8 Aktait 47 pre-
latus irta ala, koztiik tiz piispok: harom felszentelt, a tobbi electus, illetve

5 A kora tjkori felekezetszervezédésre legtijabban, tovabbi irodalommal: REINHARD,
WOLFGANG: Felekezet és felekezetszervezGdés Europaban. A tudoményos diskurzus
fejleményei. Szerk.: Tusor Péter. Ford.: Forgd Andras. Bp., 2017. (Collectanea
Studiorum et Textuum, I1I/1.)

6 TUSOR PETER: Zsinatok a kora Gjkori Magyarorszagon (Olah Miklost6l Pazmény
Péterig). In: Uj Magyar Sion, 2020. (Megjelenés alatt.) (tovdbbiakban: TUSOR,
2020.)

7 PETERFFY, 1742. II. 336—346. p.

8 Iratanyaga kiadva: PETERFFY, 1742. II. 346—375. p., ahol is (a f6egyhdzmegyei
igyésznek az igazolatlanul tdvolmaradok elleni keresetében) expresse a nemzeti
zsinat elnevezés szerepel: ,Cum nonnulli videnrentur inveniri, qui Synodo huic
Nationali de iure ac de more interesse debuerant, nec tamen interfuerunt...”. Uo.,
373. p. Ervek a nemzeti zsinati jelleg mellett: TUSOR, 2020. — Az 1638. évi
hatérozatok (és a zsinat leirasanak) diszes feliratd, bérbe kotott példanya: Archivio
Segreto Vaticano (tovabbiakban: ASV.), Congregazioni Romane, Concilio, Concilia, n.
89. E fondra: HENKEL, W.: Inventar des ,Fondo Concilii” im Archiv der
Konziskongregation. In: Annuarium Historiae Conciliorum, 1983. Nr. 2. 430—451. p.
— Losy 1642 Gszére 0sszehivott zsinatat betegsége, majd halala, illetve az akkori diéta
elmaradasa meghitsitotta. Az oktdber 9-re sz0l6 meghivo: Nadbiskupski Arkiv
Zagreb, Acta ecclesiastica, n. 82.; 1d. még Gaspare Mattei nuncius 1642. november 8-
ai jelentését: Biblioteca Apostolica Vaticana (tovabbiakban: BAV.), Barb. Lat., vol.
7024, fol. 129r.
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nominatus. Szamosan a kalocsai tartoményt képviselték: az erdélyi, szeré-
mi, csanadi cimet visel6 fépapok, tovabba a bosnyak Bielavich Gyorgy
tinini és horvath Levakovich Rafael szendrdi pilispok, valamint a zagrabi
kaptalan képviselGje.9 A kalocsai érsek és a zagrabi piispok betegsége és
kora okan kimentette magat, melyet a zsinat, ha immel-ammal is, de elfo-
gadott.”> Hogy a kétségkiviil nemzeti zsinatokat miért hivjak mégis az ak-
takban leginkabb tartoményi zsinatnak a korszakban, illetve miért dominal
ez az elnevezés, arra az szolgalhat magyarazatul, hogy a Tridentinum kote-
lez§ érvény( hatarozataiban nem hasznélja — a pipasag pedig mind kevés-
bé szereti — a nemzeti zsinat fogalmat, hanem csak a Metropolitani altal
0sszehivand6 Provincialia Conciliaroél beszél. (sess. 25, c. 2.)1

Lo6sy Imre primas 1638. évi nemzeti zsinatat a korabbiakhoz képest
mar eleve kiilonlegessé teszi elGttiink, hogy itt végre hangstlyosabban
jelennek meg hitbéli kérdések is. Igaz, kevésbé a doktrinalis, mint inkabb a
gyakorlati problémakkal Osszefiiggésben. Az 1. caputban (Circa fidem)
példaul elrendelték, hogy tegyenek végre eleget a — tobb évszazados — ki-
vanalomnak, és minden székeskaptalanban allitsanak fel egy teologusi
kanonoki stallumot. Kimondtak tovabba, hogy hitvitaba csak hozzaértd
klerikus merészeljen bocsatkozni. Akinek nincs megfelel6 képzettsége,
tapasztalata, az elégedjék meg a hittételek ismertetésével.’2 A IV. caput a
buacsak értelmezésével foglalkozik. ElGkeriilnek elvontabb kérdések az
istentiszteletek (Divina Officia) s az ereklye- képtisztelet, szentkultusz
kapcsan is (IL. és II1. caput). Az V. (egyhdzmegyei zsinatok évenkénti tarta-
sa), a VI. (vizitaciok), a VIII. (szeminariumok), a IX. (rezidencia) és a XI.
(korabbi zsinatok hatarozatainak betartasa) fejezet a szokasos reformtema-
tikak aktualitasait targyaljak. A VII. és a X. fejezet viszont ezeknél kiilonle-
gesebbnek mondhaté. A plébanosi vizsgak megkovetelése és alapos szaba-
lyozasa (VIL.) valamint a pilispoki biraskodas behat6 koriilirasa (X.) a ko-
rabbi cikkelyeknél is jobban tantusitjak katolikus konfesszionalizaci6 ma-
gyarorszagi konszolidacidjat.

A korabbiakkal Gsszevetve tovabbi sajatossaga az 1638-as nemzeti
zsinatnak, hogy két, kozelmultbeli papai rendelkezés is sz6 szerinti kihirde-
tésre keriilt rajtuk, s6t ezeket a zsinati aktdkhoz, aktikba is illesztették. Az
egyik a Ritus Kongregaci6 1631-es végzése, amely a szentté avatashoz kap-
csolodd vizsgalatokat igyekezett mederbe terelni a megyésfépasztorok
illetékességének erdsitésével. A masik az 1634 decemberében publikalt
Sancta Synodus Tridentina kezdetl bulla, amely jelent6sen megszigoritot-
ta a piispokok rezidencia-kotelezettségét. Hosszura sikeredett szovegét

9  PETERFFY, 1742. II. 374—-375. p.

1o . .statuitque sacra synodus excusationem eiusdem [sclt. episcopi Zagrabiensis]
respectu aetatis senilis, expensarum locique distantiae habere speciem tantum
apparantem, sed non sufficientem, nihilominus indulgendum fore pro hac vice, et
cum hac cautela, ne secundo ipsi similis vel alteri excusatio suffragari possit.”
PETERFFY, 1742. 11. 356. p.

1 Szovegiiket 1d. az 1638-as zsinati aktik kozott is: PETERFFY, 1742. I1. 351. p., Uo., 307. p.

2 Controversias fidei pro concione ii tractent, qui in iis versatissimi sunt aliis; qui
minus periti sunt in iis, satis est, si articulos fidei simpliciter tradant, ne se in
huiusmodi contorversiarum tractationem frigide et sine fructu immergant”.
PETERFFY, 1742. I1. 358. p.
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Jakusith Gyorgy valasztott veszprémi pilispok olvasta fel teljes terjedelmé-
ben kozvetleniil a zsinat megnyitdsa utdn, a tanicskozasok megkezdése
el6tt.:3

A rezidencia-bulla publikalasara két magyarazatot is talalhatunk. Az
egyik, hogy az épp ekkortajt a kiilonféle okok miatt mind fesziiltebbé valo
szentszéki—magyar kapcsolatok oldasaként javitasra keriilt sor az aktusra,
épp annak a bullanak a kihirdetésére, amelynek megsziiletésében Pazmany
Péter allandé réomai Habsburg kovetsége koriili tervezgetések is belejat-
szottak. Mivel a magyar piispokok egy kivételével allando vagy ideiglenes
székhelyiikon tartézkodtak — leszamitva a jogosan akadalyoztatott erdélyi
és a hodoltsagi f6pasztorokat —, konny( kitalalni a méasik okot is. A papai
bulla zsinati publikalasa, magyarorszagi kihirdetése nyilvanvaléan Lippay
Gyorgy egri piispok ellen iranyult. O kiralyi kancellarként folyamatosan a
bécsi udvarban tartézkodott.'s

3. Nadori részvétel a zsinaton? Esterhazy emlékirata (,,Conside-
rationes™)
a) Fouari devocié megnyilvanulasa?
Az 1638. évi nemzeti zsinat legfontosabb kiilonlegessége mindazonéaltal
abban rejlik, hogy targyaldsaira nem csupan az Osszehivd primés-
metropolita el6terjesztései nyoman keriilt sor, melyeket szévegszertien
egyébként nem is ismeriink. A targyalas menetét és a hatarozatokat ugyan-
is nagyban befolyasoltak Esterhazy Miklosnak, az orszag nadoranak
(Prorex) (1625—1645) javaslatai is, melyek hoflanyi varaban, 1638. janius
11-én, harom nappal a zsinat megnyitasa el6tt keltek. A zsinathoz intézett
nadori emlékirat szovegét a vatikani apostoli konyvtar érizte meg az utokor
szamara.1o

Jollehet a magyar zsinati aktaknak nemzetkozi viszonylatban is parat-
lanul alapos, széleskort és korai publikidlasanak koszonhet6en mar 1742-
t6l tudni lehet a nadori ,részvételr6l” a nemzeti zsinat munkéajiban, a tor-
ténettudomany idaig nem szentelt neki kiilonosebb figyelmet. Szerepet
jatszhatott ebben, hogy a jezsuita Péterffy Karoly a lényegi tartalomnak
mindossze egy-egy mondatos kivonatat adja 11 pontban. Emellett csupan a
nador kiséré6levelét kozli eloljaroban, hosszas emlékiratanak bevezetGje-
ként feltlintetve azt, mikozben az eredeti bevezet6t elhagyja, zaradékat
pedig roviditi és modositja.7 A mar kiadott részek ugyanakkor énmaguk-
ban is figyelemre méltéak. A Péterffy altal kozzétett kisérélevelében a na-

13 PETERFFY, 1742. 1. 362., 352—356. p.

14 TUSOR, PETER: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. (I cardinali degli
Asburgo e papa Urbano VIII, 1632-1634.) In: La Dinastia de los Austria. Las
relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Coords.: Millan, Martinez J. —
Cuerva, Gonzélez R. Madrid, 2011. 205—-227. p.

15 Lippay rezidencia-iigyére 1d. alabb, 31. sz. jegyz.

16 BAV. Barb. Lat., vol. 6894, fol. 15r—17v.; vol. 7009. fol. 21r—24v. A nadori zsinati
emlékirat kiad4sa: TUSOR PETER: Esterhdzy Mikl6s nador ,Considerationes”-ei az
1638. évi nemzeti zsinathoz. (Forraskozlés a vatikani konyvtarbol.) In: Fons, 2020.
(Megjelenés alatt.) (tovabbiakban: TUSOR, 2020a.) Egy példanya: Primasi Levéltar,
Archivum Ecclesiasticum Vetus, n. 203/1.

17 PETERFFY, 1742. I1. 346—347. p.
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dor kifejti, hogy személyesen akart megjelenni a zsinaton, és csupan akada-
lyoztatasa miatt foglalja Ossze irdsban meglatisait. Mondanddjat az egész
zsinatnak szanja, a korabeli teljes hivatalos formulat hasznalja cimzésiil,
melynek elemei a szovegbeli megszolitdsokban is visszakdszonnek.'® Kisé-
r6levelében Esterhazy gondos szbhasznélattal javaslatait nem propositio-
nes, hanem considerationes elnevezéssel illeti. A zsinathoz intézett emlék-
iratanak mi is ezt a cimet adjuk, méghozza nagy kezdGbettivel: ,,Considera-
tiones”. A Considerationeshez irt kisérGlevelében a nador arra kéri (obtes-
tans) a résztvevlket: ,mivel az adlnok eretnekség nem csak megjelent, ha-
nem az egykor igen szent Kiralysag apostoli egyhazanak velejéig hatolt,
semmilyen faradsagot nem kimélve torekedjenek a Szentlélek kegyelmétdl
Gjjasziiletve Isten nagyobb dicsGségére mindazt elvégezni és elrendelni,
ami sziikséges lesz a felebarat épiilése, a kolcsonos szeretet, az orszag nyu-
galma, az Gsi vallas visszahozatala, a tévelyg6k iidvoziilése és az eretnekek
jobb belatasra téritése szempontjabdl”.»9

A Considerationes szemmel lathatéan teologiai, kdnonjogi mtivelt-
séggel és nyilvanvaldan szakszer(, vélhetGen jezsuita segitséggel — Ester-
héazy udvari papja Hajnal Matyas voltzc — megirt kisérélevele kiemeli, hogy
a nador tiszteletben tartja a zsinat kizardlagos illetékességét a torvényke-
zésre, és ,mindeneket” a résztvevok ,itél6képességére és magasabb itéleté-
re” biz. E mozzanat tér vissza maganak az emlékiratnak a zar6 részében. A
Considerationes zaradékdban Magyarorszag nadora sziikségesnek latja
kiemelni a teljes zsinat el6tt, hogy javaslatait ,nem azzal a szandékkal fo-
galmazta meg, hogy mintha az érintett dolgokban rendelkezni (disponere)
szeretne, vagy netalan ellenséges érziilettdl vezéreltetve egyes fGpapok
érintettségét kozszemlére tegye. Egyediil Istent és a katolikus hit terjeszté-

18 Tllustrissimis, Reverendissimis, Venerabilibus, Admodum Reverendis Dominis N.N.
Archiepiscopis, Episcopis, Praepositis, Abbatibus aliisque ad praesentem Synodum
Tyrnaviensem congregatis etc. Dominis amicis, Fratribus observandissimis”.
PETERFFY, 1742. I1. 346. p.

19 Licet quidem ad terminum congregationis Dominationum Vestrarum pro
quibusdam summe necessariis, bonum publicum ac promotionem catholicae
religionis concernentibus oretenus praesentandis interesse animitus cupiverim, ob
certas tamen et inevitandas necessitates moras agere cogor. Quas considerationes
suggerendas iudicavi, brevi calamo constrictas hisce inclusas submitto. Obtestans
unice, cum prava haeresis non solum intrinseca occupaverit, verum etiam in ipsas
medullas Ecclesiae nostrae Apostolicae Regni quondam sanctissimi Hungarici
pervenerit, nullis parcendo laboribus enitantur ad maiorem Dei gloriam Spiritus
Sancti gratia refecti concludere, statuereque quidquid in exemplum proximi mutuam
charitatem, regni tranquillitatem, avitae religionis reductionem, salutem errantium et
resipiscentiam haereticorum conducere necessum erit; subiciens tamen omnia altiori
iudicio et discretioni Dominationum Vestrarum Tlustrissimarum,
Reverendissimarum [ete.], quorum precibus et sacrificiis me caetero commendo”.
PETERFFY, 1742. II. 347. p. A cimzés és a megszdlitas és e bevezet§ sorok kizarblag
Péterfty kiadasabol ismertek.

20 R4 1d.: LUKACS, LADISLAUS: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae
S.I. I: 1551-1600. Romae, 1978. (MHSI, 117.) 683. p.; ZEMPLENYI FERENC: Egy ma-
gyar jezsuita emblematikus. In: Tkonolbgia és miértelmezés. Szerk.: Pal Jozsef. II.
Szeged, 1987. 203—214. p.
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sét tartotta szemei elGtt, melyekért vérét is kész kiontani, és az édes haza
javara, valamint az egyhazi rendnek és joghatosdganak el6mozditisara
foglalta 6ssze roviden meglatasait”. frasat a Péter-levél kozismert oroszla-
nos hasonlata (1Pt 5, 8) zarta.2

A gondos koriiliras is mutatja, hogy fellépését Esterhizy maga is érzé-
kenynek tartotta, részben ezért is igyekezett jol koriilbastyazni érvekkel,
kinosan tigyelve a megfelel§ jogi terminusok hasznalatara, és a hivatalos
elterjesztésnek, illetéktelen beavatkozasnak még a latszatat is messze
elkeriilte. Egytuttal azonban kompetencidjat is hangoztatta, az emlékiratnak
Péterffy altal a kiséréGlevélre cserélt, joval rovidebb eredeti bevezet§jében
egyenesen hivataldhoz tartozonak” nevezte javaslatai megtételét.22 A
Considerationes végén pedig jO el6re visszautasitotta, hogy esetlegesen
illetéktelenséggel vagy onkényességgel vadoljak fellépése miatt. Ezt szintén
hiaba keressiik a 18. szazadi kiadasban.23

Részleges — és mondjuk ki batran —manipulativ kozlGje, Péterffy Ka-
roly a nador buzgbsiganak bizonyitékaként értelmezi a forrast,24 mely
interpretacié érdekében maga is mindent megtett. Abban ugyanis, hogy
magukat a javaslatokat nem kozli, hanem csupan rovid, erésen eufemizal6d
cimekben foglalja Ossze az egyes pontokat, aligha terjedelmi okok jatszot-
tak kozre. Esterhazy ugyanis nemcsak a fellépésnek tényét, hanem annak
tartalmat, hangvételét is igyekezett biztositani 6évatos soraival. A Conside-
rationes szinte minden pontjaban éles, helyenként megsemmisitd, olykor
egyenesen indulatos biralatot fogalmaz meg a klérussal, mindenekel6tt a
fels6papsaggal szemben!

21 A 7ar6 rész Péterffynél (PETERFFY, 1742. I1. 347. p.) és szinte azonos szoveggel a vatikini
példanyokon is. Hogy mégsem teljesen azonos szoveggel, vo. alabb, 23. sz. jegyz.

22 Maganak az iratnak eredeti bevezet§je mindossze ennyi: ,Congregatis in unum
dominationibus vestris illustrissimis, reverendissimis, venerabilibus et admodum
reverendis Spiritus Sancti gratia et directione ecclesiae proficuis impensius
elaboraturis nos quoque haud deesse voluimus, verum ad officium quoque nostrum
spectare iudicantes aliqua suggerere placuit ad praesentem materiam spectantia.”
BAV. Barb. Lat., vol. 6894. fol. 15r—17v.; vol. 7009. fol. 21r—24v.; TUSOR, 2020a.

23 A derék jezsuita nemcsak a Considerationes bevezetGjét szerkesztette at, hanem
annak zaradékabol elhagyta Esterhazy e mondatait. ,Essent complures his attexendae
considerationes, quo modo haereses irrepserint consolidataeque sint, qualique cum
contemptu prematur religio catholica, ac his similia. Verum ne fors existant, qui nec
haec vocationis meae existere asserunt, aut passionibus inductum facere cogitent.
Eapropter solemniter et conscientiose protestor..” és csonkitasit a kovetkezd
kontaminécidval paléstolja: ,Conscientiose tamen protestor...” BAV. Barb. Lat., vol.
6894. fol. 15r—17v.; vol. 7009. fol. 21r—24v.; TUSOR, 2020a. A zar6 rész: PETERFFY,
1742.I1. 347. p.

24 Modesta hac adhortatione integerrimi animi sui sensa Prorex explicuit, nihil se
omnino praeter incrementum religionis orthodoxae, quietam publicam, et restitutam
Ecclesiae Hungaricae sanctitatem desiderasse...” PETERFFY, 1742. II. 348. p.
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b) Kurrens kléruskritika. A Considerationes pontjai

Ismerkedjiink meg kozelebbrdl Esterhdzy nador kritikdjanak tartalmaval.2s
Az egyes pontokat nem forditjuk sz6 szerint, teljes terjedelmiikben, inkabb
lényegiiket igyeksziink kiemelni és szembesiteni Péterffy cimadésaival,
melyek zaroéjelben, kurziv szedéssel talalhatéak. Magyarorszdg nadora
szerint tehat:

1) A legnagyobb veszélyt az egyhazi vezet6k korében eluralkod6 vetélkedés
(,perniciosae intrinsecae animorum simultates”) jelenti, mely méreg gya-
nant jarja at 6ket, s melybdl hatalmas kar és a hivek megbotrankozisa
kovetkezik. Ennek levetk6zése, az egyetértés és a tiszta 1élek elengedhetet-
len a rajuk bizottak iidvosségre vezetéséhez a Szentlélek segitségével. (PE-
TERFFY: ,I. Az egyetértés megbrzésérdl a klérus soraiban.”)

2) Ismeretes, hogy az ugyan jol ellatott plispokok kisebb javadalmakat is
birtokolnak, s elfoglaljik azokat sok érdemes és raszoruld eldl. Igy szamos
helyen hidny tAmadt az Isten igéjét hirdetGkben. Ezért hasznos lenne, ha az
egyes javadalmakat mas-méas egyhaziaknak adomanyoznak, kiilonésen, ha
onmagukban elégségesek egy személy megélhetésére.

3) Az egyhazi kozépréteg tobb tagja is, mint ismeretes, szamos beneficiu-
mot halmoz fel maganak és még tobbet igyekszik Osszegy(jteni. Ezaltal
azonban nemcsak a papok és igehirdet6k szama csokken, és sokuk megél-
hetési feltételei romlanak (mikozben a tanuldk és névendékek szama Isten
kegyelmébdl folyamatosan novekszik). A javadalomhalmozas az orszaggyti-
1éseken is a katolikus szavazatok csokkenését eredményezi, hiszen harom—
négy helynek csak egy képviselGje van. Erre a problémara is megfelel6
orvoslast kell talalni. (PETERFFY: ,II. Tobb javadalmat ne adomanyozza-
nak egy személynek, mivel igy az orszaggytilésen csokken a szavazatok
szama.°)

4) Némely szerzetesrendek az elmult id6kben kihaltak az orszagban, vagy
elhagytak azt és mas rendek szabalyzatat kezdték kovetni. Ezek birtokait és
funkcioit vilagi papok vették at és a kanoni eléirasoknak megfelelGen élve-
zik. Most ezek a szerzetesek a visszatérésen faradoznak, s szinttigy a kanoni
torvények alapjan kovetelik tulajdonukat. Mindez nagy zavarokat okoz, és
gondoskodast igényel. (PETERFFY: ,,III. A haborik dltal eliizott szerzetesek
visszahozatalarol kordabbi helyeikre.”)

5) Ugyancsak megfontolasra érdemes, hogy a szerzetesrendek javait bird
vilagi papok halala utdn mas szerzetesek szerzik meg a javadalmat az ere-
deti tulajdonos rend karara, ami miatt mar t6bb botrany tAmadt.

6) Szamos szerzetes — koztiik kiilfoldiek —, akinek hivatasa, eskiivel erési-
tett fogadalma ezt kifejezetten tiltja, plispokségekre és mas egyhézi java-

25 A szoveg vatikéni lelGhelyei és forraskozlése imént mar tobbszor idézve: BAV. Barb.
Lat., vol. 6894. fol. 15r—17v; vol. 7009. fol. 21r—24v.; TUSOR, 2020a.

26 Az el6z6 pontra is vonatkozik, vagyis Péterffynél e két fejezet Gsszevonva.

27 A kovetkezG két pontra is vonatkozik, vagyis Péterffynél e harom fejezet 6sszevonva.
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dalmakra ahitozik. S6t tébben mar birtokolnak is ilyeneket, méghozza
papai jovahagyas nélkiil. E dologra figyelmet kell forditani, hiszen nyilvan-
valdan artalmas az orszagra és az egyhazi rendre a diétai szavazatok csok-
kenése és az idegenek térnyerése miatt.

7) Karos, hogy tobben azok koziil a pilispokok sem rezidealnak, akiknek
modjukban allna, hanem gondjaikat levetk&zve és kényelmiiket keresve
mashol id6znek. Nem ismerik juhaikat és igy a juhaik sem ismerik paszto-
rukat. Zsinati rendelkezésbe foglaltan erételjesen érvényt kell szerezni a
Tridentinum idevagd rendelkezéseinek, az el§irt kdnoni biintetés alkalma-
zésaval. (PETERFFY: ,,IV. Hogy a piispokék és javadalmasok részint javaik
megdlrzése, részint pedig juhaik feliigyelete érdekében székhelyiikon tar-
tézkodjanak.”)

8) Szamos javadalmas javadalméat névleg megtartja, titokban azonban évdij
fejében méasra ruhizza at a lelkek veszélyeztetésével. (PETERFFY: ,V. A ja-
vadalmak ok nélkiili cseréjérdl.”)

9) Az egyhazlatogatasok teljesen melléztetnek, amely a papsag botranyos
életmddjahoz, az egyhazi tulajdon eltékozlasahoz vezet, és a protestans
prédikatoroknak kedvez. Tiz templombdl kilenc vilagi célokat szolgal, az
Gjonnan szentelt oltarok hol Osszetorve, hol csupaszon allnak. Képek alig
vannak vagy tonkrementek. Kelyhek, felszerelések sincsenek. A templo-
mokrdl csak kiilalakjuk arulkodik, sem prédikaciét, sem szentmisét nem
tartanak benniik. A nép barmok moddjara él, a templomok a latrok mene-
dékei, sokszor a plébaniakkal egylitt gabonaraktarul szolgalnak. (PETERFFY:
»VI. A plébanidk vizitaciéjarol.”)

10) Sopronban t6bb egyhazi javadalom talalhaté. Es noha minden javada-
lom feladatokkal is jar, ezek birtokosai csak a hasznot nézik, elhanyagoljak
kotelességeiket. A protestansok ugyanakkor nagy figyelmet forditanak a hit
dolgaira. Ezért egy-egy tudos magyar és német javadalmast kellene oda
helyezni, akik tisztségiiket szavukkal és tettiikkel példasan viselnék. (PE-
TERFFY: ,,VII. Sopron varos javadalmairél.”)

11) Egyszer és mindenkorra el kell hatarozni, hogy a piispokok és javadal-
masok ne valtogassak székiiket. A rangid6s fépapok ugyanis haszonlesGen,
botranyok kozepette, egyhazi kotelmeik elhanyagolaséval és tekintélyiik
karara folyton-folyvast jovedelmezébb egyhazmegyékre acsing6znak. Az
egész vilagon hallatlan dolog, hogy iiresedés esetén a cimzetes pilispokok
példajara allandoéan valtogatjak plispokségiiket és ijakra térnek, sok 1élek-
nek kart okozva ezzel. A gyakori valtasok kovetkeztében a hivek nem isme-
rik pésztoraikat, s inkadbb fordul fokozott figyelem a jovedelmekre, sem-
mint a lelkekre. Tovabba a piispoki székhelyek is elhanyagolédnak. A papa
és az uralkodo egyetértésével féket kell vetni az ilyen aspiracidknak, igy a
plispoki jovedelmekre és rezidenciakra jobban gondot lehet majd viselni, s
a juhok is ismerni fogjak pasztoraikat. (PETERFFY: , VII. A piispokok, apd-
tok és masok orszaggytilési iilésrendjének meghatarozasarol.”)
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12) Sziikséges, hogy a piispokségek és a t6bbi beneficium adoményozésa a
metropolita tudtaval és az altala adott informacié alapjan torténjék. Ez
nem sérti az uralkod6 fékegyuari jogat, hiszen az adomanyozas tovabbra is
az § dontése alapjan torténik. Igy nem lesz sziikség kiilsé erék kegyeit ke-
resni, akik a magyar ligyeket nem ismerik, és a magyarok irdnt nem visel-
tetnek jo érzéssel. (PETERFFY: ,IX. A piispokségek és javadalmak adoma-
nyozasara a metropolita-érsek el6zetes tudta nélkiil ne keriiljon sor.”)

13) A vaci piispokség, jollehet torok teriileten fekszik, bizonyos javakkal
rendelkezik. Mivel az ottani jobbagyok barmok modjara tartatnak, sziiksé-
ges és sulyos biin terhe alatt megvaldsitandd, hogy a plispok legalabb két
plébanosrdl gondoskodjék, akik az igehirdetést és az isteni szolgalatot el-
latjak. (PETERFFY: ,X. Hogy a jorészt torok teriileten fekvd vaci egyhdz-
megyében legalabb két papot tartsanak, akik a szegény nép lelkipasztori
ellatasaroél gondoskodnak.”)

14) Az erdélyi plispokséget ugyan az uralkodé alkalmas személynek ado-
manyozta, a papa azonban nem adja megerdsitését. Ha azért nem, mert
Erdélyt Magyarorszagtol elszakitottnak tartjak a romai Karianal, akkor a
hédoltsagi egyhdzmegyékben sem adhat6 papai megerdsités. Am mivel ott
diszpenzacioval megadjak, gy Erdélyben sem lehet ennek akadalya. Ez
iigyben az egyhazf6t egyontetiien kérlelni kell. (PETERFFY: ,,XI. Az erdélyi
plispokségrol és mas, a torok altal elszakitott plispokségekrol, hogy ezek-
rél targyaljanak a papaval.”)

4. A nadori pontok forraskritikaja. Magyar egyhazi viszonyok az
1630-as években

a) Alaptalan arisztokrata vadak?

Ha ezeket a révid tartalmi 6sszefoglalokat a figyelmes olvasb Gsszeveti az
eredeti szoveggel, azt latja, hogy Esterhdzy sorai nem ennyire hiivosen
targyilagosak: a klérus felé iranyul6 kritika, mint mar utaltunk ra, megle-
hetdsen szenvedélyes, at-atsiit rajtuk a felhdborodas. Fokozasara olykor
biblikus képeket is hasznal a nador. Példaul a javadalomhalmozas miatti
paphidny nyoman egyenesen arro6l beszél, hogy a ,baranyok idegenbe vi-
tetnek, és az 4daz farkas Oridsi pusztitast végez Krisztus akoljaban”, illetve
hogy mindez az ,Anyaszentegyhéz sz6lGskertjében okoz kart” (2—3. pont).
Talalkozunk jogi regulaszerti megfogalmazéssal is. A soproni javadalmak-
kal foglalkoz6 részt (10. pont) a kovetkez6 altalanos igazsig zarja: ,Nem
egyeztethet6 Ossze a jo lelkiismerettel a béséges jovedelmek élvezése, koz-
ben pedig mindeneknek az elhanyagolasa”.

Tartalmanak, vehemens stilusanak ismeretében nem kell csodalkoz-
nunk azon, hogy a 18. szazad derekan Péterffy Karoly nem kozolte le a
dokumentumot. Méaria Terézia (1740—1780) uralkodasanak elejérél vissza-
tekintve egy vilagi f6trnak ilyen mérvii kléruskritikja szinte elképzelhetet-
lennek tetszett. SGt tetten ért manpiulacidi ellenére érdeméiil kell felhoz-
nunk, hogy nem mell6zte teljesen a zsinati aktak sorabol, melynek teljes
rekonstrualdsa csak az § kozlésével lehetséges, hiszen a fontos kisérélevél
szovege csak t6le ismert. Azt viszont kései torténész utddaként — a bevezetd
és a zéradék ,atszerkesztése” mellett — feltétleniil szemére kell vetniink a
derék paternek, hogy cimadéasa, leirdsa tulajdonképpen csak két esetben
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informal megfelelGen az adott pont tartalméaroél (a metropolitai joghat6sag-
rol és a vaci egyhazmegyérdl szoldo IX—X. pont). A tobbi vagy csak egy-két
szavas cimadas (VI-VIL.), vagy a problémakrol egyaltalan nem ejt szot (1.
IIL.), illetve csak épphogy, vékony szeletiiket érinti (II. IV.). Szemrehanya-
sunk harom esetben kifejezetten aggallyd mélyiil. Az éves jaradék fejében
torténd javadalom-atruhézasok, e sajatos ,zsebszerz6dések” (8. pont) Pé-
terffynél csupan mint ok nélkiili javadalomcserék jelennek meg. (V.) A
plispokségrol piispokségre araszolgatas Esterhazy altal hosszasan karhoz-
tatott kérdése (11. pont) mint az orszaggytilési iilésrendnek a 18. szazadban
kétségkiviil szdmos fesziiltséget okozd probléméja keriil el6. (VIIL.) Az
utolsé pont (14.) Esterhazynal tulajdonképpen a Szentszék kritikija az
erdélyi piispokség betoltésében elfoglalt 4llaspontja miatt, és a hodoltsagi-
ak csupan példaként jelennek meg. Ezzel szemben a jezsuita torténész
mindezen piispokségek ligye romai rendezésének sziikségességérdl ir. (X1.)

A Bécsben tanult, fiatalon, 46 évesen, fémiive kiadasa utan alig négy
évvel, 1746-ban elhunyt jezsuita szerzetes nyilvan igen jol, nalunk szizszor
jobban tudott latinul. A magunk részérdl tehat erds kételyt taplalunk az
irant, hogy esetleg félreértelmezte volna a szoveget. Sokkal inkabb elkép-
zelhetd, hogy a nyilvanval6 apologetikus attittid mellett leginkabb a leirtak
torténeti hitelében kételkedhetett, hiszen a 18. szazad konszolidalt viszo-
nyai kozott jorésziik talan valdszertitlennek tetszhetett.

Valéban igy volt-e, és Esterhazy tollat talzo indulat, egyfajta premo-
dern antiklerikalizmus vezette? Vagy épp ellenkezdleg, a magyar arisztok-
rata irasa inkabb szigora és hiteles latleletnek tekinthetd a korabeli egyhazi
elit bels6 viszonyairdl? Az elkovetkez6kben erre keressiik a valaszt.

A nador altal leirtak torténeti kritikai vizsgalata, az altala a zsinat el&tt
vazolt problémak szisztematikus feltarasa és elemzése kiilon monografia
keretében lenne megvalosithat6. Izgalmas, kiilonleges kotet sziilethetne,
vagy talan sziiletik is majd egyszer, melynek egyes fejezetei a Considera-
tiones pontjaira alapozoédnanak. Itt azonban meg kell elégedniink néhany
példaval, bizonyitékkal, amelyek, mondjuk ki el6re megallapitasunkat,
Esterhazy kritikajanak jogos, hiteles voltat igazoljak. Az attekinthet&ség
kedvéért lehetbleg sorjaban haladunk végig a pontokon.

b) A fels6klérus ellentétei és javadalomhalmozas

A magyar fels6klérus megosztottsaganak tobb bizonyitékat talaljuk az
1630-as évekbdl. PAzmany és a gy6ri kaptalan a jezsuita kollégium alapita-
sa miatti ellentéte jelenti a legenyhébb fokozatot.28 A gyéri kiptalan és
Draskovich Gyorgy plispoknek az orszaggytilésig juto, tettlegességig fajuld
konfliktusa mar sdlyosabb valsagtiinet.29 A legmélyebb meghasonlast a

28 KADAR ZSOFIA: A jezsuitik letelepedése és kollégiumalapitasa Gy6rben. (1626—1630)
In: In labore fructus. Jubileumi tanulményok Gy&regyhdzmegye torténetébdl. Gyér,
2011. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 13.) 209—
234. p.

29 SZABADY BELA: Draskovich Gyorgy gyéri piispok élete és kora. (1599—1650) In: A 300
éves soproni szent benedekrendi Sz. Asztrik Kat. Gimnézium jubileumi értesitje az
1935/36. isk. évrél. Sopron, 1936. 15—115. p., 41skk és 93skk p. A problémaval az
1638. évi zsinat is foglalkozott, ahol is kimondtdk — hidba —, hogy gy6ri kaptalan, a
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Pazmany el6z6 évi haldla utan a primasi székért folyoé harc és annak kovet-
kezményei, a kdzvetlen utdd, Losy Imre és az udvari magyar kancellar, egri
plispok, az 1642-ben Losy orokébe 1ép6 Lippay Gyorgy mélyiil6 konfliktusa
jelentette. Lippay a biboros egyértelm( rendelkezése ellenére 1épéseket tett
az esztergomi érseki szék azonnali elnyeréséért, az 1637/38. diétan pedig
stlyos Osszelitkozésbe keriilt a protestansoknak teend§ alkalmi engedmé-
nyekre hajlo Losyval. A primas raerdsitve a robmai Rezidencia Kongregaci6
altal 1638 januarjaban inditott eljarasra,3° a rezidencia-kotelzettségre hi-
vatkozva igyekezett eltavolitani rivalisat kancellari hivatalabol és ezaltal a
bécsi udvarbol. 1638. jilius 12-én illetékes metropolitaként Roméba is irt
ennek érdekében.3? A Rezidencia Kongregacioé eljarasanak alapjat képez6
Sancta Synodus Tridentina zsinati felolvastatasinak egyértelmi célja,
pontosabban célpontja Lippay volt. A hetedik, a rezidealas elmulasztasét
kifogasold nadori pont célzottja is elsédlegesen a kancellar. De Draskovich
Gyorgy sem szeretett folyamatosan Gy6rben idézni, igaz, egyhdzmegyéje
teriiletét altaldban nem hagyta el,32 és ugy tlinik, Jakusith Gyorgy veszp-
rémi piispok is inkabb tartézkodott pruszkai birtokan, mint egyhdzmegyéje
ideiglenes siimegi székhelyén.33 Rajtuk kiviil a nyitrai, a zagrabi és a zengg-
modrusi plispoknek, valamint a priméasnak volt tényleges rezidenciaja,
Gket nem érhette kritika. (Considerationes, 1. és 7. pont)

A javadalomhalmozasnak mar a kozépkori egyetemes zsinatok altal is
kritizalt eljarasa Magyarorszagon valéban bevett gyakorlat volt, miként
altalaban a kora ajkori Eurépaban, f6ként Italidban.34 A Tridentinum csu-
pan a pilispokségek és a kozvetlen lelkipasztori kotelezettségekkel jaro be-

plispok és a jezsuitdk tobbdimenzidji kontroverzigjara keriiljon pont. PETERFFY,
1742.11. 373. p.

30 ASV. Congr. Rom., Concilio, Regesta Litterarum super Residentia, vol. 1, fol. 57v. 64v.
68v. 76v. 78v. 81v—-82r. 89v. 152r—v. 156r-V.

3t BAV. Barb. Lat., vol. 6894. fol. 19r—20v. Részletesebben 1d.: TUSOR PETER: Lippay
Gyorgy egri plispok, kirdlyi kancellar rezidencialigye. In: Szdzadok, 2020.
(Megjelenés alatt.) (tovabbiakban: TUSOR, 2020b.)

32 Nemcsak Draskovichnak, utédainak is kedvenc tartdzkodési helye volt Rékos
(Fert8rakos), olykor Szombathely. Ennek egyik oka a Gy6r erédvaros jellege volt. Vo.:
GECSENYI LAJOS: A 16-17. szdzadi magyarorszagi varosfejlédés kérdéséhez. (Az
erédvaros megjelenése.) In: US: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas Tanulméanyok a
kora tjkor torténetébdl. Szerk.: Katona Csaba. Gydr, 2008. 213—228. p.

33 Ld. pl. 1640. marcius 30-i levelét Gaspare Matteihez, ahol pruszkai tartézkodasat
egészségi okokkal indokolja (s6t magat a nuncius is fiird6zni hivja oda). ASV.
Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei Vescovi, n. 65, s.f. Egri piispoki
éveibdl levelei rendre hol Jaszon, hol Pruszkan keltek.

34 V6. WEBER, CHRISTOPH: Familienkanonikate und Patronatsbistiimer. Ein Beitrag zur
Geschichte von Adel und Klerus im neuzeitlichen Italien. Berlin, 1988. (Historische
Forschungen, 38.) kiiln. 148-266. p., 169—204. p.; ROSA, MARIO: Per grazia del papa.
Pensioni e commende nell’Italia del Seicento. In: Roma, la citta del papa. Vita civile e
religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla. Ed.: Fiorani, Luigi
— Prosper, Adriano. Torino, 2000. (Storia d’Italia. Annali, 16.) 293-326. p.;
REINHARD, WOLFGANG: Papal Power and Family Strategy in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In: Princes, Patronage and the Nobility. Ed.: Asch, R.G. —
Birke, A.M. Oxford, 1991. 329—356. p.
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neficiumok cumulatiéjanak tudott véget vetni, az egyebekének: apatsago-
kénak, prépostsagokénak, kanonoksagokénak, oltarigazgatosagokénak
nem. Nalunk kivétel nélkiil az Osszes piispok, a tényleges javadalommal
bir6 prépost és apat — 6k nem szerzetesek, hanem vilagi pap ,kommenda-
torok” — érintett volt a kérdésben.35 A nador valoban teljes joggal féltette a
felnovekvs papi utanp6tlass® anyagi biztonsagat, a javadalmakhoz tartozd
teriileteken a katolicizmus megfelel§ helyi képviseletét és az orsziggytilés
alsotablajan a szavazatokat is.37 (Considerationes, 2—3. pont)

¢) Kiilfoldi szerzetesek hazai ambiciéi, a resignatio in favorem
és kanoni vizitaciok

Amit Esterhazy az egykori szerzetesi javak visszaszerzésérdl ir, tobb szem-
pontbdl is fontos, illetve Gjszerti. A korszakbdl eleddig leginkabb olyan
problémakrél tudtunk, melyek az uralkodo, illetve arisztokrata csaladok
altal zalogban tartott szerzetesi birtokok visszaszerzésével voltak kapcsola-
tosak.38 Bar arrol van ismeretiink, hogy példaul a ciszterek, mindenekel6tt
Lilienfeld és Heiligenkreuz iranyabol tettek 1épéséket javaik visszaszerzésé-
re, ezek azonban leginkabb az uralkodé el6tti elvi tiltakozasokra szoritkoz-
tak.39 Hasonl6an nem voltak szdmottevéek a bencések Pazmany &ltal is
feleslegesnek vélt restauracios kisérletei.4© Az agostonosok és premontreiek
jelentésebb probalkozasairdl egyelére nincsen adatok. El6bbiek visszatele-

35 Elég csak fellapozni a régebbi-ijabb plispokéletrajzokat, kaptalani és egyéb proszopo-
grafidkat, telis-tele vannak a kumulalt javadalmak felsorolasaval. Pl.: BUNYITAY VIN-
CE: A varadi piispokség torténete. IV. Sajt6 ala rend.: Malnasi Odén. Debrecen, 1935.;
JUHASZ KALMAN: A csanadi plispokség torténete. (1552—1608) A csanadi pilispokség
torténete. (1608-1699) Makd, 1935-1936. (Csanddvarmegyei konyvtar, 28-29.);
Gjabban: SUGAR ISTVAN: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984. (Az egri f6egyhdzme-
gye schematizmusa, 1.); Esztergomi érsekek, 1001-2003. Szerk.: Beke Margit. Bp.,
2003.; KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok, 1100—-1900. Esztergom, 1900.; BE-
DY VINCE: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gyér, 1938. (GySregyhazmegye multja-
bol, 3.); PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye torténelmi névtara. (1630—-1950)
Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 8.); CHOBOT FE-
RENC: A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara. I-11. Vac, 1915—1917.

36 Erre és egyik legjelentGsebb intézményére: FAZEKAS ISTVAN — BEKE MARGIT: A bécsi
Pazmaneum. Bp., 2002. (METEM Konyvek, 37.)

37 SZIJARTO M. ISTVAN: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés, 1708-1792.
Keszthely, 2010. (tovabbiakban: SZIJARTO M., 2010.) 29—42. p.

38 Pl.: ZLINSZKY JANOS: A szentgotthardi ciszterci apatsag kegytri jogai és PAzmany Péter.
In: PAzmany Péter emlékezete. Szerk.: Hargittay Emil. Piliscsaba, 2001. 109—138. p.

39 SIPTAR DANIEL: A ciszterciek XVII-XVIII. szizadi visszatérése Magyarorszagra. In: A
ciszterci rend Magyarorszagon és Kozép-Eur6paban. Szerk.: Guitmann Barnabas.
Bp., 2009. 293—-316. p., 2908—300. p.

40 VARSZEGI ASZTRIK: Pdzmany és a magyar bencések. In: Az Ur szolgalatanak iskolaja,
1939—1989. A gimnéizium tanarainak tanulményaibol. Pannonhalma, 1990. 54-58.
p.; UG: Pazmény Péter und die ungarischen Benediktiner. In: Studien und
Mitteilungen aus der Geschichte des Benediktinerordens, 1988. 183—188. p.; TOTH
ISTVAN GYORGY: Pannonhalmi bencés misszi6 1658-ban. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 1996. 1—2. sz. 287—294. p.
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piilésére 1655-ben keriilt sor Lékan,+ utébbiakéra pedig csak 1702-ben
keriil sor Morvaorszagbdl.42 Ebben az id§szakban zajlott azonban a do-
monkos rend sikeres visszatelepitése Magyarorszagra, jelesiil Szombat-
helyre.43 Sigismondo Ferrari mélyrehaté kutatasokat végzett a rend torté-
netére vonatkozdlag, ebbe nyilvan a korabbi szépszam birtokok is beletar-
tozathattak (1475-t6l a domonkosok mér nem voltak koldulérend).44 Min-
denesetre a részletek, f6képpen méas tulajdonos renddel folytatott kontro-
verzidk feltarasa tovabbi kutatasok feladata, kivaltképpen, hogy maga a
nador ilyen kiemelt figyelmet szentelt a kérdésnek (Considerationes, 4—5.
pont).

Arrél nincsen nagyon tudomasunk, hogy kiilfoldi koldulérendi szerze-
tesek személyre szbloan tényleges jovedelmet biztositdé magyar egyhéazi
javadalmat tudtak volna szerezni. Arrdl viszont sokkal inkabb, hogy piis-
poki cimeket nyertek maguk szaimara az udvarnal. Ezek a cimek balkani,
tengermelléki pilispokségek titulusai voltak, melyek fel-feltiintek a kozép-
kor folyaman a magyar kiralyok okleveleinek méltosagsoraiban.4s Az udva-
ri magyar kancellaria a 16. szazad végétdl kezdte ezeket mind nagyobb
szamban adoméanyozni. Az adomanyozasok szama az 1620-as években
ugrott meg jelentésebben, Gjabb és Gjabb cimek keriiltek el6. Mindez a

S

1 A rend torténetére: FALLENBUCHL FERENC: Az agostonrendiek Magyarorszagon. Bp.,
1943. (A Szent Istvan Akadémia II. osztalyanak értekezései, I11/3.)

42 KOVACS IMRE: A tiirjei premontrei prépostsag torténete. Zalaegerszeg. 1991. (Zalai
Gytijtemény, 32.) [A prépostsdg a kommendatorok kezén (1569—1703) 1634 és 1644
kozott]; UG: Fejezetek a csornai prépostsag torténetébdl. (ms.) 288-299. p.

43 SIGISMUNDUS, FERRARIUS: De rebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum.
Bécs, 1637.; vO.: ROSSLER MARIA IREN: Magyar domonkosrendi példék és legendak.
Kassa, 1927.

44 F. ROMHANYI BEATRIX: Domonkos kolostorok birtokai a késG kozépkorban. In:
Szazadok, 2010. 2. sz. 395—410. p.

45 A kérdésre a piispokségek felsorolasival: RITZLER, REMIGIUS: Die Bischofe der

Ungarischen Krone. In: Rémische Historische Mitteilunge, 1971. 127—-164. p.;

BAHLCKE, JOACHIM: A ,Magyar Korona plispokei”. Adalék az egyhdz 17-18. szazadi

tarsadalom- és alkotmanytorténetéhez. In: Torténelmi Szemle, 2006. 1-2. sz. 1-24.

p. — A piispokséget nyert kiilfoldiek, akar szerzetesek, akari vilagi papok (vo. alabb,

47. sz. jegyz.) rendre hasztalan probaltak a magyar f6papoktdl kisebb javadalmakat,

pl. kdptalani stallumokat megszerezni, ezért pl. az 6rokos tartomanyokban igyekeztek

célt érni, akar még plébanidk megszerzésével is, és igy biztositani a piispokhoz méltd
megélhetés kanoni elvarasat. Képtalani dignitis, netalan kiralyi adomanyozast
beneficium, kirdlyi kamarai évdij elnyerésére csak azon idegen szarmazisa
fépapoknak volt leginkabb lehetGségiik, akik a hazai hierarchia tagjainak, leginkabb
az orszag primasanak jeloltjeként keriiletek be a magyar episzkopatusba. Részben
késbbbi példak a korszakbdl: a fiumei sziiletést Pietro Mariani 1636-ban veszprémi
olvasokanonoksagot és hantai prépostsdgot nyert Lippay Gyorgy veszprémi
plispokt6l, majd 1638-ban gydri éneklGkanonokséagot és szentadalberti prépostsagot

Draskovich Gyorgy gy6ri plispoktSl (a kinevezdiratok mésolatai: ASV. Arch. unz

Vienna, Proc. Vescovi, n. 77.); illetve a chioszi szarmazast Hyacinto Macripodari

kamarai penzidt és tihanyi apatsagot szerzett, ezek alapjan piispoki megélhetésének

hivatalos igazoldsa: Magyarorszag és a romai Szentszék. II. Vatikdni magyar
kutatisok a 21. szazadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamaés.

Bp.—Rdéma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.) 291—292. p., n. 7.
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papasag novekvd ellenéllasaval talalkozott. A Karia mind kevésbé volt
hajland6 ezen kiralyi kinevezések megerdGsitésére. E jeloltek Esterhazy
allitasaval ellentétben rendszerint torekedtek megszerezni papai bullaikat,
am mind kevésbé jartak sikerrel,4¢ hidba probalkoztak Gjabb és Gjabb ci-
mekkel.47 A spanyol Habsburgok mutatis mutandis hasonl6, cimzetes piis-
poki kinevezési igényeivel is hadakozé papai udvarban a Konzisztoriélis és
a Propaganda Kongregaci6 elemzései igyekeztek bizonyitani az igények
alaptalan voltat,+8 mely ellen a csaszari kovetség szakértdi ontottak ellenér-
veiket.49 Az egyes esetek, problémak viszonylag j61 dokumentaltak a forras-
szinten, feldolgozasuk kiilon tanulmanyt, kotetet érdemel majd.sc Most

46 Szamos — szinte kivétel nélkiil kiilfoldi — valasztott piispoke levelei megerdsitésiik
érdekében a romai Habsburg-kovetekhez, valamint kiralyi prezentaciok: Archivio di
Stato di Roma, Archivio Giustiniani, busta 90—96 és Archivio Sforza—Cesarini, Parte
I, Souvrani, busta 14, passim.

47 A cstcstarté Henricus Fastroyer (,in spiritualibus Vicarius Generalis exercitus nostri
Campestris”), aki korbaviai c. piispok 1624. november 13-t6l (a piispokségben 1640.
szeptember 22-én nevezték ki utédéat, s 1638 juniusdban ismét ilyenként emlitik
(ekkor ,praepositus in Eisgarn”) — Tribunicensis c. plispok (Raguza szuffraganeusa,
yJhunc de iure et de facto vacantem”) 1626. augusztus 25-t6l (kiralyi praesentatio
masnap) — novi c. piispok (,a multoque tempore vacantem”) 1628. aprilis 12-t6l 1638.
november 12. el6tti lemondasaig (utédanak kinevezése) — szendréi c. plispok 1630.
aprilis 12. el6tt6l (kirdlyi praesentatidjanak datuma). Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL.) E 229. (= Magyar Kincstéri Levéltarak,
Magyar Kamara Archivuma, Collationes Ecclesiasticae.) vol. 1. fol. 293., 438—439.;
MNL OL. A 33. (= = Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria,
Propositiones et Opiniones.) fasc. 2. n. 101.; MNL OL. A 35. (= Magyar Kancellariai
Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria, Conceptus Expeditionum.) n. 247., 248. Anni
1626.; MNL OL. E 229. vol. 1. fol. 309—310.; MNL OL. A 35. n. 103. Anni 1628.; MNL
OL. E 229. vol. 1. fol. 317—318.; MNL OL. A 35. n. 120. Anni 1630. 1638-ban ismét
prezentalta az uralkod6 VIII. Orbannak a korbaviai piispoki cimre. 1638. jun. 23-a4n
tudatta Scipione Gonzaga kovettel a bemutatést és szdlitotta fel a papai megerdsités
kieszkozlésére. — MNL OL. A 35. n. 227. Anni 1638. Omellette szamos olasz és
spanyol ferences, domonkos és karmelita szerzett magyar plispoki cimet az 1630-as
években (a bosnyakokrdl nem beszélve), és a tendencia a kovetkezd évtizedben is
folytatédott. Ld. pl. MNL OL. E 229. vol. 1. fol. 356, 392, 396, 406, 418, 425, .435,
439, 443 etc.; MNL OL. A 35. n. 66. Anni 1634.; MNL OL. A 33. fasc. 29. fol. 1095.;
MNL OL. A 35. n. 372. Anni 1642.

48 V0. pl.: ASV. Fondo Borghese, Serie I, vol. 469—474, fol. 57r—v és 64r—v; Archivio Con-
cistoriale, Congregatio Consistorialis, Acta vol. 1640—-1643, fol. 900or—9o1v és 9o6r—
9o7r. — Egy kés6bbi (1666. évi) alapos elemzése a problémanak: uo., vol. 1664—1666,
fol. 819r—826v és Archivio Storico della Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popo-
li (o de Propaganda Fide), Scritture, Ungheria e Transilvania, vol. 1, fol. 13r—19v.

49 PL: ASV. Arch. Concist., Congr. Consist., Acta 1633—1640, fol. 588r—591v és 594r—
597v.; Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria. (secc. 15—20.) In memoriam
di Lajos Pasztor. A cura di: Platania, Gaetano — Sanfilippo, Matteo — Tusor, Péter.
Budapest—Roma, 2008. (tovabbiakban: CVH I/4.) 78—-80. p.

50 A pozitivista irodalom eddigi, nem lebecsiilend6 eredményei tehat érdemben
elmélyithetek. Vo6.: FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhazi és politikai
Osszekottetései a romai Szentszékkel. I-III. Bp., 1901-1903. III. passim; UG: A
magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Méria Teréziaig. Bp., 1895. passim.
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elégedjlink meg annak az aldhtizasaval, hogy a kérdésre az orszdg nadora
harmas szempont alapjan hivta fel a figyelmet: a) egyhazi (a szerzetesi
allapottal val6 Osszeférhetetlenség); b) politikai (orszaggytilési szavazatok),
és c¢) nemzeti (hogy nem magyarok). Kivaltképpen ez utobbi érdekes sza-
munkra, hiszen azt mutatja: a korban mar az egyhazi érdekek védelme
kezdett nemzeti jelleget Olteni, és ezattal nem a kozponti hatalommal,
hanem idegen nemzetiségli igényl6kkel szemben. Ez ugyan elsédlegesen
még nem nyelvi alapon nyugvé megkiilonboztetés volt: a nem a Magyar
Kiralysag teriiletén sziiletettekre, illetve él6kre vonatkozott. (Considera-
tiones, 6. pont)

A 8. pontban emlitett eljaras nagyon kiilonleges informécio, és azt bi-
zonyitja, hogy Magyarorszagon is meghonosodott az Itdlidban elterjedt
resignatio in favorem, a kedvezményezetti lemondas intézménye. Ennek
lényege, hogy a javadalom tulajdonosa egy masik fél javara lemond benefi-
ciumardl, aki a tovabbiakban elére kialkudott Osszegli penziét biztosit
szamara korabbi jovedelmeibdl. A lemondasra rendszerint egy Gjabb, java-
dalmazobb tisztség reményében keriilt sor. Az alkalmazott eljards soran
nemcsak az utéd személyének kivalasztasa volt befolyasolhatd, hanem
némi tobbletbevételhez is lehetett jutni. A magyar rendszer ennél annyiban
volt szélsGségesebb, hogy a korabbi tulajdonos csak a cimet engedte at az 4j
tulajdonosnak, és a teljes jovedelmet megtartotta maganak. Az ,ut6d” igy
kénytelen volt beérni a rangemelkedéssel jar6 presztizsnovekedéssel.

A vizitaciok és ezzel a plébaniak, lelkészségek elhanyagolasanak meg-
gy6zlen leirt sorai talan a legjelentGsebbek a Consideratio pontjai koziil. A
visitatio canonica a trienti tipust reforméacié kulcsmozzanata, és elsédle-
gesen Pazmany fennmaradt kiadott egyhazlatogatasi jegyz6konyvei alapjan
agy tudtuk: ezek végzésére kovetkezetesen sor keriilt, s ha vannak is szép
szammal hianyok a fennmaradt jegyz6konyvek soraban, az inkabb a forra-
sok pusztulasdnak tudhato be.st Esterhazy aligha kétségbe vonhat6 kritika-
ja viszont azt bizonyitja: az eljarasok lefolytatasa a legtobb egyhazmegyé-
ben a kora ajkori katolikus reform fénykoraban szamos kivannival6t ha-
gyott maga utan Magyarorszagon (9. pont).

d) Sopron, Vac, Erdély. A piispoki athelyezések és a metropolitai
joghatosag

Sopron és a vaci egyhazmegye kapcsan a nadori kritika két piispokot vett
célkeresztbe. Sopron esetében a 6 felelés Draskovich Gyorgy gyori pilispok
lett megszolitva. A fontos varos lelkipasztori helyzete, vallasi viszonyai
azonban az elkovetkez§ évtizedekben is fesziiltek maradtak.52 A masik

51 Néhany kiadott vizitici6 a korszakbdl: Pazmany Péter egyhézlatogatasi
jegyz6konyvei. (1616—1637) Kiad.: Beke Margit. Bp., 1994. (Strigonium Antiquum,
3.); Visitatio Canonica. Az Esztergomi F&egyhdzmegye Barsi F&esperességének
egyhézlatogatési jegyzékonyvei, 1647-1674. Kiad.: Tomisa Ilona. Bp., 1992. A
vizitaciok jegyzéke: Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek katalogusa. I-VIII. Szerk.: Doka
Klara. Bp., 1994—1999.

52 Sopron korabeli egyhazi viszonyaira, az javadalmakra és javadalmasokra 1d. még:
PRAY SANDOR: A soproni evangélikus egyhazkozség torténete. I. A reformacid
kezdetétbl az 1681-ik évi soproni orszaggy(ilésig. Sopron, 1917. 305skk és 320skk. p. A
szovevényes és fesziilt soproni helyzetre: BAN JANOS: Sopron Gjkori egyhaztorténete.
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érintett Nagyfalvy Gergely vaci pilispok volt. Vac esetében a helyzet kedve-
z6bb, az 1640-es években, ha atmenetileg is, Nogradban a pilispokség ideig-
lenes székhelyet kapott.s3 (Consideratio, 10. és 13. pont)

A 11. és a 14. pontban Esterhazy a kora Gjkori magyar egyhaztorténet
két jol ismert alapjelenségét veszi szemiigyre. Jollehet a kdnonjogi el6ira-
sok régota tartalmazzak azt a kivanalmat, hogy megyéspiispok athelyezésé-
re csupan metropolitai szék esetében keriilhessen sor, Magyarorszagon
mar a 15. szazad kozepén, az egyhazszervezet feletti allami ellenérzés meg-
szilardulasaval altalanossa valt a translatidk gyakorlata. Elszaporodasuk-
nak az sem tudott gatat szabni, hogy mig a piispoki szék betoltésében ural-
kodéi kozremiikodést szupplikacié/nominécio keretében (s6t kezdetben, és
elvétve patronatus forméjaban is) a kdnonjog elismerte, az athelyezés egy
masik piispoki székre elvileg kizarolag a Szentszék szamara volt fenntart-
va.54 A 16—17. szézadra, kivaltképpen a cimzetes piispokségek torok hoditas
miatti megszaporodasaval, az athelyezések nemcsak megnovekedtek, ha-
nem a magyar egyhazszervezet miikodésének szerves, mondhatni szabaly-
szer( részévé valtak és maradtak a 18. szazadig.5s Példaul a primasi szék-
ben bekovetkezs valtozas egy-két kivételtdl eltekintve az Gsszes piispokség
élén valtozast idézett eld, a f6papok sorban araszoltak el6re a jelentGsebb,
vagy annak vélt piispokségre. A rendszerbe legtobbszor csak legalul, egy-
egy hodoltsagi, s6t még inkabb balkani, délvidéki cimnél lehetett belépni,
mely utébbiakat, ugyebar, kiilféldiek is megcéloztak. A szisztéma mikodé-
sének, fennmaradasanak részletei elmélyiilt vizsgalatot kovetelnek, a for-

Sopron, 1939. (Gy6regyhazmegye multjabdl, 4/2.) 180. p.; DOMINKOVITS PETER: Egy
soproni varosplébanos végrendelete a felekezeti kiizdelmek korabol. (Csehi Istvan,
1644.) In: Egyhaztorténeti Szemle, 2005. 2. sz. 129-142. p., 13—23. sz. jegyz. Eszerint
a zsinat (mely nationalis elnevezéssel tiinik fel), mely el6tt megjelentek a varos
kovetei is, hatarozatot hozott arrol, hogy a varosnak magyar plébanosanak kell lennie.
Ilyen kanont Péterffynél nem taldlunk, ami arra utal, hogy kisebb, konkrét iigyek nem
keriiltek be a jezsuita torténész kiadvanyéba.

53 A zsinati hatirozat emlitésével, és az abbol Draskovich gyéri piispok és kanonokja,
Nagyfalvy vaci plispok kozott keletkezett kontroverzia leirasaval: SZARKA GyuLa: A
vaci egyhdzmegye és piispokei a torok hoditas koraban. Vac, 1947. (Vacegyhazmegye
multjabol, 4.) 30-34. p.; 1d. még: MOLNAR ANTAL: Adatok a vaci egyhidzmegye
torokkori torténetéhez. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2001. 2. sz. 56—69. p.

54 A konstanzi bulldra, a magyar kiralyi f6kegyuari jogra és a kozépkorvégi uralkodoi
egyhazi kinevezésekre legtjabban tovabbi irodalommal: ,,Causa unionis, causa fidei,
causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600.
évfordulbja alkalmabol. Szerk.: Barany Attila — P6san Laszl6. Debrecen, 2014. 176—
188., 219—239. p.

55 A 16—17. szazadi magyar episzkopatus monografikus feldolgozdsa még varat magara.
Kivél6 tampontokat ad: BAHLCKE, JOACHIM: Ungarischer Episkopat und 6sterreichische
Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation. (1686—1790) Stuttgart, 2005.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa, 23.) kiiln. 11—90.
p- (Torténeti bevezetd.) Magyarul: UO: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia:
egyiittm(ikodést6l a konfronticidig. Ford.: Fazekas Istvan. Bp., 2013. Meg kell
emliteniink ugyanakkor a magyar torténettudoméany alapos kritikajat is: G6zSY ZOLTAN
— VARGA SZABLOCS: — In: Egyhaztorténeti Szemle, 2008. 1. sz. 70—75. p.
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rasadottsagok ezt sok esetben lehet6vé is teszik.5¢ Az azonban mér most
megfogalmazhato, hogy a szisztéma, melyet eleddig tulajdonképpen meg-
szokottnak és bejaratottnak, mondhatni tradicionéalisnak véltiink, a kortars
vilagi katolikus elit szemében erételjesen kontraproduktiv, s6t botranykel-
t6 mozzanatként jelent meg.

A prombceiés hullamok — 1638-ig — legutols6 feltornyosulasa épp
Pazmany 1637. évi halala miatt kdvetkezett be, és az igy bekovetkezs soro-
zatos athelyezések papai megerdsitéseinek problémai 1639-ben a szentszé-
ki—magyar kapcsolatokat addig soha nem latott kihivas elé allitottak. Az
erdélyi piispokség Esterhazy altal emlitett ligye ennél joval korabbra, a
keleti magyar, mindinkabb protestans jellegli allamisag kiépiiléséig nyulik
vissza, amiben az sem hozott rendezést, hogy 1634-ben Pazméany II. Ferdi-
nanddal olyan piispokét neveztetett ki Simandi Istvan személyében, aki
kész volt az erdélyi fejedelemség teriiletén miikddni. A Szentszék magatar-
tasa csupan annyiban lett kovetkezetesebb az elkévetkezd években, hogy a
hodoltsagi (pécsi, csanadi) piispokok sem kaptdk meg bullaikat. A kutatas
altal részletesen targyalt kiilonleges torténelmi helyzet, a kiilonféle megol-
dasi kisérletek ellenére, mindvégig rendezetlen maradt a 17. szazadban.5”

A metropolitai joghatosag erésitésének igénye nagyon kiilonleges fe-
jezete a nadori Considerationesnak. Az itt utolsénak roviden elemzésre
keriil6 pont még nyilvanvalobba teszi, hogy Esterhazy teologusi segitséggel
vetette papirra sorait. Ez a mozzanat tudniillik bels6, egyhazkormanyzati
jellegti, a tobbi ponttal ellentétben nincs lathat6 vetiilete a ,kiilvilag felé”.
Majdnem 400 év tavlatabdl nehéz eldonteni, hogy a magyar f6Ur ezzel a
trienti reform episzkopalista jellegét kivanta volna erdsiteni a metropolitai
joghatésagot épp ezekben az években még inkabb megnyirbalni igyekvé
Kuriaval szemben,® vagy csupan gesztust kivant gyakorolni Lésy Imre
primas felé, erésitve annak poziciéit? (3. pont).

5. A Considerationes motivacioi és hatasa

a) Esterhazy fellépésének inditékai

Ha ratériink Esterhazy nador motivacidinak vizsgalatara, melyek zsinati
szereplésére 0sztonozték, azt tapasztaljuk, hogy abban személyes mozzana-
tok is megragadhatbak, akar pozitiv, akar negativ iranyban. Tudjuk, viszo-
nya Lésy primassal — Pdzmannyal ellentétben — konfliktusmentes, s6t az
1637/38. évi orszaggytlésen szovetségesek is voltak az protestansokkal
szemben tanusitandé politika formalasaban. A személyes indittatast erdsi-

56 Rengeteg adat az esztergomi érsekeknek az uralkodohoz intézett leveleiben. MNL OL.
A 30. (= Magyar Kancellaria Levéltara. Litterae Archiepiscoporum.) 1—2. cs.

57 A kérdés viszonylag jol feldolgozott: GALLA FERENC: Siméndi Istvan vélasztott erdélyi
plispok pépai kinevezésének iigye. In: Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az
egyhazi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Szerk.: Angyal Pal — Baranyay
Jusztin — Moéra Mihély. Bp., 1941. 561-587. p.; JAKAB ANTAL: Az erdélyi romai
katolikus piispoki szék betoltésének vitija a XVII. szazadban. Kolozsvar, 1944.
(Erdélyi tudomanyos fiizetek, 172.) — Az ASV. Archivio Concistoriale alapjan azonban
az eddig megrajzolt kép tovabb arnyalhato.

58 Ld. pl.: Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach. (1598—
1667) I-VIL. Hrsg.: Keller, Katrin — Catalano, Alessandro. Wien—Koéln—Weimar,
2010. II. (Diarum 1629—-1646.) 189. p.
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ti, hogy Losy egyhdzkormanyzati pozicidinak erdsitése egyenes aranyban
gyengitette volna az udvari kancellar Lippay Gyorgy egri plispok befolya-
sat, aki kifejezetten a nador ellenlabasanak szamitott. A rezidencia-kérdés
hosszas nadori targyalasinak f6 célpontja Lippay volt.59 Esterhazynal
ugyanakkor a személyes motivaciok nem bizonyultak elsédleges, illetve ki-
zarbolagos szempontnak. A kritikdkbdl tudniillik b6ven kijutott Draskovich
Gyorgy gydri puspoknek is, aki kifejezetten a nador favoritjanak szamitott
a magyar episzkopatuson beliil.6> Ahitatara, vallasos elkotelezettségre pe-
dig talan elég felidézni a nagyszombati egyetemi templom, az orszag elsé
barokk temploma épittetését.or

Megkeriilhetetlen kérdés, hogy a személyes célokon, illetve a vitatha-
tatlan magandevocion tal vajon mi 0sztonozte Esterhazy Miklost e szokat-
lannak ting fellépésre, illetve mi adhatta Magyarorszdgon a keretét a
Considerationes megirasanak? A valaszt az orszig kiilonleges, végleges
erGviszonyaiban még nem kialakult, f6bb vonalaiban azonban stabilizal6d-
ni latsz6d6 multikonfesszionalis struktarajaban, illetve alkotményénak,
miikodésének kiilonleges rendi jellegében talalhatjuk meg.

A kora ajkori konfesszionalis interakcionak, a lutheranusok konzisz-
torialis, a kalvinistak presbiterialis jellegének, e két 1638-ban még mesz-
szemenGen tobbséginek szamito felekezet szinodalis miikodésének ismere-
tében nem is tlinik annyira szokatlannak, hogy a hegemoniara toré trienti
katolicizmus életének formalasaban, jobbitasdban a vilagi katolikus elit
hallatni kivanja a hangjat. Nem elégszik meg a kegyuri, mecénasi szerep-
korrel (mint a késébbiekben, gyakorlatilag egészen a 19. szazad végig, a
Katolikus Néppart megalakulasaig), hanem meglehetés problémaérzé-
kenységgel sz6l hozza bizonyos kérdésekhez, javarészt mulasztasként vagy
visszaélésként értékelt jelenségekhez. A parhuzam tulajdonképpen kézen-
fekv6. 1610-ben Thurzé Gyorgy nador hivja Ossze a zsolnai evangélikus
zsinatot és elnokol rajta; a katolikus Esterhazy, aki fiatal felnéttként 18
éves kora koriil katolizalt, nem egyszert f6trként, hanem nadorként vindi-
kal — ha kell6 6vatossaggal és mar-mar kinosan gondos fogalmazéssal —
szinte hasonl6 szerepet maganak. Péterffy kozlésébdl nem véletleniil ma-
radtak ki a nadori pontokat kozvetleniil felvezet6 sorok, melyekben Ester-
hazy kifejezetten kotelességéhez/hivataldhoz (,ad officium nostrum”) tar-
tozonak itélte, hogy kifejtse bizonyos javaslatait.62

A nador interkonfesszionalis motivacioi mellett a kora Gjkori rendiség
magyarorszagi sajatossagait érdemes még réviden szemiigyre venni. A ko-
zépkori alapokon 1608-ban konszolidalt és szabalyozott rendszerben a ha-
talom dualis jellegii: a rendek és az uralkod6 egyiittesen gyakoroljak. A ne-

59 TUSOR, 2020b.

60 A Lippay—Esterhdzy—Draskovich viszonyrendszerre 1d.: PAYR SANDOR: Draskovich
Gyorgy gydri plispok, a soproni jezsuita collegium alapitéja. I. In: Protestdns Szemle,
1904. 2. sz. 77—92. p., 83—85., 89—90. p.; SZABADY BELA: Draskovich Gyorgy piispok
élete és kora, 1599—1650. In: A soproni katholikus f6gimnézium értesitGje. Sopron,
1936. 14—115. p., 41—43. p.; KADAR ZSOFIA: A soproni jezsuita kollégium kezdetei.
(1636—1640) Dobronoki Gyorgy SJ superiorsaga. I. In Soproni Szemle, 2011. 4. sz.
381-403. p., 394-395. p.

61 VO.: GALAVICS GEZA: A barokk miivészet kezdetei. In: Ars Hungarica, 1973. 97—126. p.

62 Ld. fentebb, 22. sz. jegyz.
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messég mellett — pontosabban rangsor szerint, el6tt — a katolikus klérus az
allamalkot6 tényezd, Gket a meglehetGsen gyenge szabad kiralyi varosok
képviselete koveti. Az orsziggytiléseken a fépapok és féurak egylitt tandcs-
koztak, szavaztak a fels6hézi iiléseken, a prépostok, apatok, valamint a
kaptalanok képviseli a nemesi vairmegyék koveteivel az alsbhazban; a me-
gyegytiléseken hol plispok, hol arisztokrata féispani elnoklettel targyaltak
kozosen egyhaziak és vilagiak. A k6zos munka szintereit az orszagos bir6-
sagi forumok (tabula septemviralis, tabula regia) és a megyei jogszolgalta-
tas oktavai szaporitottak.c3

Ez a gyakori és szoros kapcsolat abban a kora tjkori eurépai miliGben,
ahol religio és politicum kéz a kézben jartak, még inkabb érthetGvé teszi
Magyarorszag nadoranak fellépését, s6t a kolcsondsség igénylésének jegyé-
vel ruhazza fel. Ama felfogas meglétére enged sejtetni, miszerint ahogyan a
orszag ligyeiben egyiitt tanacskoznak és hoznak torvényeket egyhaziak és
vilagiak, ez nem lehet masként az egyhaz iigyeiben sem. Mely egyhazat
Esterhdzy egyenesen apostolinak nevez (Ecclesia nostra Apostolica). Ezt
az egyhazat a hagyoméany és kozjogi felfogas szerint szakralis személy, az
els6 magyar kiraly, Szent Istvan mintegy apostolként alapitotta. Mely ala-
pitas mellSl épp ezekben az években kezd atmenetileg elmaradozni a ko-
rabban még obligat kifejezés, miszerint a Szent Kiraly ,,,a papa jévahagya-
saval” (,,ex nutu summi pontificis”) jart volna el.64

Mindezek ismeretében valik érthet6vé, miért kivant az orszag nadora
személyesen megjelenni a zsinaton, és miért is tartotta végsé soron hivata-
ladhoz tartozonak a Considerationes papirra vetését, melynek elején és
végén nem véletleniil hangsilyozza, hogy nem vezetik személyes célok.
(Ami, lathattuk, kevés kivételtdl eltekintve, igaz is.) A mindenkori nador és
az egyhézi rend, kivaltképpen vezetGje, a primés viszonya tudniillik nem
volt mentes a fesziiltségekt6l. Konfliktusuk elsédlegesen nem felekezeti
okokra vezethet6 vissza, hiszen katolikus és protestans nadorok esetében
egyarant megfigyelhet6. Sokkal inkabb a szoros kozjogi kooperaci6é termé-
szetes velejaroja, illetve a rangels6ség eldontetlenségének folyomanya volt

63 VO.: BENDA KALMAN — PETER KATALIN: Az orszaggyiilések a kora tjkori
Magyarorszagon. Bp., 1987. (El6adasok a Torténettudoméanyi Intézetben, 6.);
SZ1IJARTO M., 2010. kiiln. 29—42. p.; legjabban: FORGO ANDRAS: Egyhaz, rendiség,
politikai kultdra. Papok és szerzetesek a 18. szazad orsziggytlésein. Bp., 2017.;
EMBER GYOz0: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig.
Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, IT1I. Hat6sag- és hivataltorténet, 1.)
passim.

64 E problémara és kontextusdra: BENE SANDOR: A Szilveszter-bulla nyoméban.
(Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szézadi fordulépontja.) In: ,Hol
vagy Istvan kiraly?" A Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Szerk.: Bene Sandor. Bp.,
2006. 89—124. p.; TOTH GERGELY: Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitds a
protestans torténetirasban. (16—18. szazad) Bp., 2016. 19skk p.; TUSOR PETER:
Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari merito debet.
In: Miivészet és mesterség. Tisztelgs kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk.: Horn
1Idik6 — Lauter Eva — Szirtes Zs6fia et al. I. Bp., 2016. 333—347. p.
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és lesz is az elkovetkezd évtizedekben.®s Zsinati ,felszolalasat” Esterhazy
egyértelmiien és hatarozottan ki kivanta emelni ebbdl a fesziiltségkorbdl.

b) A nemzeti zsinat ,nadori kanonjai”

A nador torekvése sikerrel jart. A Considerationes — mint fentebb részben
mar lathattuk — ugyan nem szabta at a magyarorszagi katolicizmus arcula-
tat, a nemzeti zsinat helyt adott a nadori fellépésnek, ,befogadta” azt. Nem
nyilvanitotta illetéktelennek, s6t a ,,megfontolasokat” tulajdonképpen még-
iscsak elGterjesztésnek (propositio) vette, hiszen tobbségiikre tételesen
reflektalt.

A zsinati kdnonok VII. fejezete a vizitacidkkal foglalkozik. Az egyhaz-
latogatasok targyalasa nyilvanvaléan a zsinatok alland6é napirendi pontjai
kozé tartozott, de talan Esterhazy szigora sorai is kozrejatszhattak abban,
hogy itt minden korabbinal részletesebb szabalyozassal és szankcionalassal
talalkozhatunk. A kaptalanokat a piispoknek személyesen kellett latogat-
nia, a szerzetesi kozosségeket, plébanidkat a fGespereseknek, méghozzi
évente, javadalomvesztés terhe mellett. Nem feledkeztek el a hodoltsagi
részekrdl sem, ott alkalmas, szabadon mozgd papok feladata lett az ellen-
Orzés — olvashatjuk.¢

A tobbi pont esetében nem kell feltételezésre hagyatkoznunk a nador
szerepét illetéen. A IX. Caput (De residentia ac beneficiorum adeptione)®”
szinte teljes egészében Esterhazy Miklos ,elGterjesztésein” alapul. A IX/1.
kanon — szembemenve a zsinat elején felolvasott bullaval — a papa mellett
a metropolitanak, vagy akadélyoztatisa esetén a rangid6s szuff-
raganeusnak ad felhatalmazast, hogy figyelmeztesse, majd eljarjon a rezi-
denciakotelezettség ellen vétd prelatusok ellen. s

A IX/2. kanon szerint az udvari kancellar Gtjan kérni kell az uralko-
dot, hogy a cimzetes piispokségeket kizarolag a magyar kaptalanok tényle-
ges tagjainak adomanyozza, tovabba idézze az uralkodé emlékezetébe,
hogy a kanonoki stallumokat egyhazmegyés papoknak adoméanyozza, hogy
az 6 rezidealasuk is biztositva legyen.®

A IX/4. kanon felszolitotta azokat, elsésorban a szerzeteseket, akik
papai diszpenzacié nélkiil javadalomképtelenek, hogy a felmentés meg-
szerzése el6tt ne merészeljenek javadalmat elfogadni.”o Tovabba kimondja,

65 VO. BITSKEY ISTVAN: A nédor és az érsek, Esterhazy Miklos vitdja PAzmény Péterrel.
In: Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Angri Janos — Barta Jénos.
Debrecen, 2005. 55—-62. p.; FUNDARKOVA, ANNA: Ein ungarischer Aristokrat am
Wiener Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe von Paul Palffy an Maximilian von
Trauttmansdorff. (1647-1650) Wien, 2009. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien, 1.) XV—LXVIIL p.

66 PETERFFY, 1742. II. 365—366. p.

67 PETERFFY, 1742. II. 370—372. p.

68 PETERFFY, 1742. 1. 370. p.

69 ,..non absque defectu Ecclesiae Hungaricae fieri, quod episcopatus titulares, qui
antea in Capitulis ernat, extra Regnum constitutis conferuntur; nam nec in synodis,
nec in comitiis eorum opera uti possumus, nec in sacramentorum ordinis
administratione, aliisque episcopalibus functionibus levamen ab iis habemus.” Uo.

7o i qui sine dispensatione incapaces sunt beneficiorum, nosse debent, quod non
debeant in eorum adeptionem importune sese ingerere; quod ubi fecerint,
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hogy kérni kell az uralkoddt: a papanal és a protektornal mozditsa el6 a
megerGsitéseket, melyek f6ként a protektor illetékigényei miatt htizédnak,
és alig van mar felszentelt piispok.

A IX/5. kanon eloljaroban idézi a Trienti Zsinatnak a javadalomhal-
mozast tiltoé rendelkezését (eszerint csak akkor lehet kett§, ha az egyik nem
elég a megélhetéshez, de nem lehet lelkipasztori jellegli). Ugyanakkor szé-
mos ellenkez§ tartalma hazai torvényt is cital.” A zsinati atyak bar fontos-
nak tartottdk, hogy a katolikus szavazatok ne csokkenjenek az orszaggyt-
lésben, &m anyagi érdekeik védelmében salamoni és meglehetGsen ,puha”
dontést hoztak. Kijelentették, hogy mind a zsinat, mind az orszag térvénye-
ihez ragaszkodni kivannak.72

A javaikat visszaszerezni igyekvl szerzetesrendek igényét Ester-
hazyval ellentétben nem latja megalapozottnak a zsinat, hangoztatvan,
hogy oOnként (,sponte sua”) hagytak el monostoraikat és kolostoraikat,
amikor elmenekiiltek az orszagbodl. Javaikat a vilagi klérus mentette meg
szamos veszély kozepette sok faradsaggal, és Grizte meg koltséget nem
kimélve, azokat optimo iure szerezte meg és pro libitu tartja birtokaban. A
IX/6. kanon végiil kimondja: kérni kell az uralkodé6t, hogy az egyhaz leg-
fébb kegyuraként (,tanquam supremus Ecclesiarum patronus”) tartsa
meg e téren a klérust jogaiban.

A IX/7. kanonban tényleges hivatkozas jelenik meg (,refertur ad sac-
ram Synodus”) Esterhazy irasara. Itt rovid aton eltiltasra keriil a resigna-
tio in _favorem?7s lelkekre veszélyes gyakorlata. Kozvetetten idekapcsolodik
a 3. kanon is, mely el6irja, hogy azok, akik kegytri kozremiikodés révén
jutnak egyhazi tisztséghez, tegyenek eskiit, miszerint javadalmukat nem
idegenitik el, és nem rontjak le.

A IX/8. kanon ugyan kiilon hivatkozas nélkiil, de 1ényegében szinte
atemeli a nadori kifogasokat a piispokségekrol torténd gyakori athelyezé-
sek kapcsan. A javasolt gydgymdd ugyanakkor szemlatomést ezattal sem
tal radikélis. A zsinat résztvevéi az uralkodéra haritjak a felelGsséget,
mondvan, nala kell elérni, hogy gyakoroljon e téren énmérsékletet.74 Arrol,

condignam contra ipsos habendam animadversionem iuxta Canones infallibiliter
noverint. Regulares potissimum, qui suo ordini obstricti habentur, priusquam
dispensationem Apostolicam obtineant, quae non consuevit sine magna necessitate,
eiusque accurata consideratione concedi, diligentissime attendant in hac re, ne id in
hoc genere attentent, quod condigna castigatione emendari debet.” PETERFFY, 1742.
II. 371. p.

7 ,Leges autem Regni Hungariae usque adeo hanc pluralitatem beneficiorum
evitandam consueverunt, ut plura statuta extent in contrarium (Albert art. 8, decr.
13; Math. Art 13; Vladislai decr. 3, art. 56; Decr. Ferd. 1. 1548, art. 6.)”. Uo.

72 ,Et quidem vel ex ea causa, quod ex pluralitate beneficiorum vota in comitiis
diminuantur, iustissime vitari pluralitas beneficiorum suadetur. In hac igitur re
inhaeret S. Synodus decreto S. Concilii Tridentini, ac legibus etiam patriis Regni.”
Uo.

73 ,Esse aliquos ex beneficiatis, refertur ad sacram Synodus, qui propria authoritate, sed
tamen nominetenus beneficia in alios transferant, proventus interea, eorumque usum
sibi reservando.” PETERFFY, 1742. II. 371-372. p.

74 ,..oranda itaque sua maiestas erit, ut in mutationibus Episcopatuum clementem
suam moderationem adhibere dignetur”. PETERFFY, 1742. II. 372. p.
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hogy a vaci plispok személyesen tartozkodjon Nogradban vagy legalabb
megfelel6 helynokot tartson, a zsinat harmadik, utolsé napjan dontottek.7s

Az erdélyi plispokség ligyérdl nem taldlunk a kiadott aktakban zsinati
dontést. Az uralkoddi kinevezési jog elfogadasa és egyhdzmegye kanoni
betoltése érdekében a Magyar Kiralysag piispokei és prelatusai (,Episcopi
et Prelati Regni Hungariae”) kiilon iratot intéztek ,ex synodali congre-
gatione” a papahoz, kiegészitve a bullak kiallitasa dijmentességének kéré-
sével. A felterjesztést — lel6helye alapjan — a Hitterjesztési Kongregaci6
plénuma targyalta, hatarozat és eredmény nélkiil.7

6. Kitekintés, 0sszegzés

a) A Considerationes romai fogadtatasa

A Péterffy altal eloljaroban kozolt nadori vazlatpontok és a zsinati kainonok
imént idézett pontjai tartalménak gondos Osszevetésébdl mar eddig is ki-
kovetkeztethetd lett volna a szerves kapcsolat, az, hogy a nemzeti zsinat
kanonjainak egyik elGterjesztGje Esterhazy Miklos volt. Ennek megallapita-
sa, bizonyitasa és elemzése azonban a vatikani magyar kutatasok lehetGsé-
ge és feladata maradt. Mint mar elGkeriilt, a vatikani apostoli konyvtar
Orizte meg ugyanis szamunkra a nadori pontoknak hazai levéltarakban ez
idaig fel nem lelt szovegét. A dokumentum nem véletleniil, netdn a nuncius
hirszolgalatnak koszonhetSen keriilt elszor a papai Allamtitkarsagra,
majd pedig annak korabeli irataival egyetemben az uralkodé péapai csalad,
a Barberinik tulajdonaba. Miként Malatesta Baglioni nuncius Enzersdorf-
ban 1638. jalius 14-an a Szentszék iigyeit iranyitdé papai neposnak, Franc-
esco Barberininek irt jelentésében beszamol réla, maga Esterhazy adta at
neki a szoveget, mondvan, ,bar a zsinat mar véget ért, &m jobban meggon-
dolva ugy itélte, hogy azt Eminenciadnak is latnia kell és kért, hogy gon-
doskodjam err6l”.

A nuncius jelentése arra enged kovetkeztetni, hogy a nador pontosan
informalva volt a zsinat menetérdl, és hiaba targyaltak érdemben javaslata-
it, hoztak kanonokat ezekkel kapcsolatban, a zsinaton torténtekkel nem
igazan lehetett elégedett, ha hamarosan tudatni akarta metsz6 kritikajat a
péapai udvarral. Malatesta Baglioni el6szor nem akarta atvenni téle az ira-
tot, ami azt mutatja, hogy szokatlannak, netalan illetéktelennek tartotta a
féur fellépését. Am a nador erdskodésére és hogy ne sértse meg, eljuttatta
Romaéaba masolatat”7 (az Esterhazytol atvett példanyt eszerint jonak latta
maganal tartani). Mint irja, nem tehetett masként, ,a magyarok ugyanis,
ha fejiikkbe vesznek valamit, a siker reménye nélkiil is tovabb mozgatjak
azt...”. Baglioni szinte menteget6zik a Considerationes elkiildése miatt, és a

75 PETERFFY, 1742. II. 373. p.

76 Kiadva: CVH 1/4. 76—78. p.

77 Egészen pontosan két maésolatot kiildott Romaba. Az iratnak a nunciatira
kopidja megtalalhatdé még: BAV. Barb. Lat., vol. 7009. fol. 21r—24v. A duplicatum
meglétét az magyarazhatja, hogy Malatesta az Allamtitkirsagnak mind Francesco
Ceva allamtitkar altal irdnyitott részlegébe, mind pedig Barberini biboros in proprio
irodajaba (v6.: TUSOR PETER: A barokk papasag. Bp., 2004. 166—185. p., kiiln. 172—
174. p.) tandcsosnak vélte eljuttatni a szoveget. Ami arra utal, hogy menteget6zésével
ellentétben remélt valami hatést a benne foglaltaktol.
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biboros belatasara bizza, mi legyen az irat sorsa.”® A papai udvarban azon-
ban nem kivantak felhasznalni a magyar episzkopatussal szemben, a mind
fesziiltebb viszony ellenére sem. Nemcsak azért, mert a kritika vilagi rész-
rél szarmazott, hanem mert tobb pontja a Kuria tagjain is szdmon kérhetd
lett volna! Az irat hatoldalara ezért csak annyit vezettek ra, hogy helyezzék
el a konyvtarban, vagyis ad acta tették.7

Nemcsak Esterhdzy juttatta el javaslatait Romaba, a kanoni el6ira-
sokkal Osszhangban igy tett a hivatalos zsinati hatarozatokkal Losy primés
is. Ezek a rendes hivatali Gton a Zsinati Kongregaci6 elé keriiltek.8¢ Azon
tal, hogy Pio és Alborznoz biboros lett megbizva szemlézésiikkel, nincs mas
adatunk a Kongregacié allasfoglalasardl.8t Egyediil annyi tortént, hogy
valaki, vélhet6en Francesco Paolucci titkar oldalt megjelolte az altala kii-
l6nlegesnek vélt pontokat. Nos, ezek két kivétellel2 a ,nadori kanonok”
voltak. Az Esterhézy javaslatain alapulé hatarozatok szinte mindegyike
feltlinés keltett a Zsinati Kongregacié sokat latott, mar 1626-t6] (egészen
1657-ig) hivatalaban 1évé titkaranak szemében.

b) Tézis

A ,nadori elGterjesztések” és a ,nadori kanonok” rémai fogadtatasdnak
bemutataséaval érkeztiink el oda, hogy pontot tegyiink e szinodoldgiai vizs-
galatunkra és befejezésiil megfogalmazzuk tézisiiket. Eszerint a kora tjkori
magyarorszagi zsinatok ,de reformatione” szin6dusok, alapvetéen a tri-
dentianus reform modozataival foglalkoztak, a hittel (de fide) kapcsolatos
problémakat elvétve targyaltak.3 Kiilonlegességiiknek szamit azonban az e

78 A nuncius jelentésének jelzete, melynek a Considerationes eredetileg a melléklete
volt: BAV. Barb. Lat., vol. 6986. fol. 109r—v.

79 Mint koztudomast, a levelezések, discorsok, diplomaciai iratok, egyéb kéziratok
szokésos 6rzési helye — kotetekbe kotve — az itéliai arisztokrata csalddoknal a
konyvtarban volt. A levéltar a jogbiztositd, gazdasigi jellegli iratokat drizte. A
Barberiniani Latini 6894. sz. kotete tartalmazza tobbek kozott a korszak tobbi
magyar provenienciiju forrasat is, pl. Losy és Lippay primésok leveleit stb.

8o ASV. Congr. Rom., Concilio, Concilia, n. 89. (V6. fentebb is.) Ezen kiviil csupan az
1858-as esztergomi (ugyanezen szam alatt) és az 1863-as kalocsai tartomanyi zsinat
jegyz6konyve (n. 27.) talalhaté meg a Zsinati Kongregacié levéltaraban. A jelek
szerint a kanoni kotelezettség ellenére Magyarorszagrol — még ha egyes
jegyz6konyveket esetleg nem megfelelGen archivaltak is Romaban — nem igyekeztek
a zsinati hatarozatok felkiildésével a Kuridba, Losy lépését tehat kiilonlegesnek
tekinthetjiik. A zsinati aktak bekottetése (ez szemmel lathatéan rémai munka) és
kézbesitése a magyar pilispokkari dgens feladata volt: ,Illustri domino Iacobo Fauilla,
exhibeantur” — olvashatjuk az els6 oldalon.

81 A teljes jegyz8konyv szdmozatlan. Az utolsé oldalon taldlhat6é rovid feljegyzésbdl
tudjuk, hogy Pio és Albornoz biboroshoz keriiltek az aktdk, melyeket vissza kellett
adniuk a titkarnak, Francesco Paoluccinak: ,cardinalibus Pio et Albornozio, qui
restituant [?] secretario”.

82 Az egyik a Circa fidem kaput 12. pontja: a gydri piispok a kalugyereket mozditsa el. A
masik a plébanosi vizsgakrol sz6l6 fejezet 3. pontja, miszerint kérni kell a Propaganda
Kongregaciot, hogy a misszionéariusoknak csak tigy adjon fakultasokat, hogy azokat a
megyésplispokok tudta és engedélye nélkiil ne hasznalhasséak.

83 V6. TUSOR, 2020.
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tanulmanyban feltart vilagi f6hri részvétel a hatarozathozatalban. A vilagi
elem a 15. szizad egyetemi zsinatain még meghatarozénak mondhatd,
éliikon Zsigmond rémai és magyar kiraly 0sszehivo, szervezd szerepével.
Trientben még ott vannak az uralkoddk képviseldi, I. Ferdinand elGterjesz-
tésekkel is él a Zsinaton. Az als6bb szinteken azonban a protestansokkal
ellentétben, katolikus viszonylatban a zsinat kizarolag a klérus ligye lesz, e
folyamatban az 1638. évi magyar nemzeti zsinat iidit§ kivétel. Es egyszeri
kivétel. Az abszolutizmus és a katolikus hegemoénia megszilardulasaval
nemcsak a vilagi katolikus elit ilyen jellegli megnyilvanulasai, hanem ma-
guk a zsinatok is hattérbe szorultak. A szekularizaci6 kiteljesedd folyama-
taban az egyhaziak egyre csokkend mértékben tudtak beleszolni kormany-
zati, politikai ligyekbe, a vilagiak pedig az egyhaz belsd életébe: ezt a jelek
szerint 1638-ban még meglévl és elfogadott lehetGséget az allam monopo-
lizalta mindinkabb magénak, legszemléletesebb médon a jozefinizmus és
posztjozefinizmus évtizedeiben.84

84 Egy masik magyar, szinodoldgiai sajatossagra, miszerint a nemzeti zsinat 1648-ban
mint az egyhazi autonémia kifejezGje jelenik meg bizonyos kérdésekben az —
egyébirant f6 tdmasznak szdmit6 — allamhatalommal szemben ld.: TUSOR PETER:
Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autonémiatérekvés a kora ujkori
Magyarorszagon. In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16—20.
szazadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Bp.—Pécs, 2014.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 10.) 69—129. p.



