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A Pazméany Péter életmivét 400 év tav-
latabol szemlélé utdkor szamara onkén-
teleniil is felvetddhet a kérdés: valdjaban
melyik Pazmany volt a jelentékenyebb,
a maradandobb értéket képvisels, a na-
gyobb hatasu? A jezsuita hitvitazo? A gra-
zi teologiaprofesszor? A ,magyar proza
atyja”, akinek ,tollan forr6 tinta csordo-
galt”? A ,biboros Cicer6”? Az egyhazat
Ujjaszervezd fépasztor? Az egyetemalapi-
t6? Az orszag fékancellari tisztét betoltd
politikus? A magyarsag sorsardl, meg-
maradasarol felelésséggel gondolkodo
allamférfi? A papasag és a Habsburgok
kozott egyensulyoz6 diplomata? Vagy
netan mégis az évszazadokra mintat ado
imadsagos konyvével és prédikacioskote-
tével kegyes életvezetést, moralis tartast
és lelki békességet hirdet prelatus lenne
,az igazi Pazmany”?

Nyilvan nincs egyértelmd valasz
ezekre a kérdésekre, az viszont bizonyos,
hogy parjat ritkitéan sokszind, komplex
életm( az 6vé, amelynek kutatasa, értel-
mezése és mérlegelése legalabb masfél
évszazada all - kisebb megszakitasokkal
- a magyar torténeti tudomanyok figyel-
mének el6terében. Korantsem véletleniil,
mivel az 6 palyafutadsanak behat6 ismere-
te nélkiil aligha lehet érvényes véleményt
formalni a 17. szazad magyarorszagi
egyhazi, politikai, muveltségi viszonyai-
rol, a magyarsag nyelvérdl, irodalmarol,
mentalitasarol. Tusor Péter monografiaja
e komplex és mindmaig szamos talanyt

rejté életut dontd jelentéségli fordulatat,
nem kevés tanulsaggal jaré6 mozzanatat
veszi gorcs6 ala, méghozza ugy, hogy
minden eddiginél szélesebb forrasbazis
alapjan vilagitja meg a korabbi jezsuita
rendtag érseki székbe emelkedésének po-
litikatorténeti, kdnonjogi, egyhazszerveze-
ti és — mar amennyire a forrasok enged-
ték — spiritualis hatterét. A kovetkezékben
elébb a konyv szerzdjének kutatéi palya-
jan igyeksziink elhelyezni a monografiat,
s majd az eredmények szambavétele utan
megkiséreljiik szembesiteni azokat a ha-
gyomanyos Pazmany-képpel.

Legfeljebb azok szamara meglepe-
tés Tusor monografidgjanak megjelenése,
akik kevéssé kovették publikacios tevé-
kenységének utobbi idészakat. Szamos
forraskozleménye ugyanis mar eddig is
merdben Uj levéltari anyagokat tart fel, s
olyan dokumentumcsoportokat tett kozzé
és vizsgalt meg részletesen, amelyek tobb
vonatkozasban felfrissitették, kiegészitet-
ték és korrigaltak korabbi ismereteinket a
kora djkori, féként 17. szazadi magyaror-
szagi egyhaz-, mivelédés- és politikator-
ténet vonatkozasaban. A konyv irodalom-
jegyzéke 18 Tusor-tételt jegyez. Mintegy
husz levéltar vagy kézirattar kozel hatvan
fondjat vizsgalta at Tusor, s ebbdl a leg-
fontosabb 33, tdlnyomorészt kiadatlan
forrast kritikai igénnyel kozli is a kotet
fuggelékeként. De mindezen tul a mosta-
ni értekezésnek szinte el6feltétele volt a
papai birokracia és diplomacia miikodési
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rendjének behat6 ismerete. Ezt biztositot-
ta a szerz6 papasagtorténeti monografiaja
(A barokk papasag, Bp., Gondolat, 2004),
amely részletesen targyalta a Szentszék
hivatali muikédésének olykor igen bo-
nyolult eljarasi rendjét és szabalyait, egy-
hazkormanyzati modszereit, kanonjogi
intézkedéseinek hatterét és kiilpolitikai
kovetkezményeit. A vatikani ligyintézés
bonyolult utvesztéiben, zeg-zugos biirok-
sagra tett szert, ez pedig alapfeltétele volt
annak, hogy megbizhat6 képet adhasson
a magyar f6pap nem mindennapi ligyé-
nek szentszéki intézésérdl.

Mar tavolabbrol ugyan, de korantsem
csekély jelentdségil tampontot jelentett a
mostani munka hatterében a Tusor altal
szerkesztett Collectanea Vaticana Hungari-
ae konyvsorozat, amely a magyar egyhaz-
torténet Uj vagy elfeledett értékeit — koz-
tik Artner, Galla és masok eredményeit
- hozta vissza a koztudatba. Ezek kozil
néhany éppen Pazmany koranak aj kuta-
tasi dimenzidit nyitotta meg, a magyaror-
szagi eseményeket visszahelyezte abba a
nemzetkozi kontextusba, amelyben ere-
detileg lejatszodtak.

A rendkivil alapos paleografiai, tex-
tologiai, filologiai, egyhaztorténeti felké-
sziiltség mellé Tusor problémaérzékenysége
parosult, igy kézenfekvé volt a felismerése,
mely szerint a sok vitat, kiillonféle értelmezé-
seket és tévhiteket is kivalt6 f6papi kineve-
zés tobb tekintetben pontositasra szorul, s
ehhez az altala feltart forrasok adottsagai
alapot adnak. Az igy korvonalaz6dé mo-
nografia miifajaul a mikropolitikai elem-
zés kinalkozott, mivel a feltart forrasok
révén lépésrél 1épésre lehetett kovetni és
bemutatni az eseményeket. Mint errél a
szerz6 megjegyzi: ,Maga a mikropolitika
a kora djkorban alapvet6en egy informa-
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lis személyi kapcsolatokon nyugvé halo-
zatnak tobbé-kevésbé tervszer( kiépitése
és miikodtetése politikai célok érdekében”
(13). A hivatalos, nyilvanos diplomaciai
események mogotti személyes kapcsola-
tok, érdekek, Osszefonddasok, fondorla-
tos szamitasok és alkudozasok vilagaba
vezették el a kutatot a levéltari forrasok,
amelyeknek logikus rendbe flizése vé-
gil a nagypolitika szintjén megvalosulo
eredmény magyarazatat hoztak meg a
szerz0, s vele egyutt az olvasok és a torté-
nettudomany szamara.

Sorra véve marmost azokat a részle-
teket, amelyekben a monografia 4j ered-
ményeket hozott, célszerti a konyv szer-
kezete és a végén talalhato 6sszefoglalas
altal egyarant sugalmazott élettorténeti
fordulépontok és fontosabb megallapita-
sok szerint haladnunk. Igy kronolégiailag
is végigkovetheték azok az események,
amelyek Forgach Ferenc biborosérsek 1615.
oktober 16-an bekovetkezett halalatol a
fépasztori szék tjabb betoltéséig, azaz Paz-
many 1616. szeptember 28-ai kiralyi, majd
november 28-ai kanonjog szerinti, papai
kinevezéséig, valamint a kovetkezd év
marcius 12-én a pragai Szent Vitus-szé-
kesegyhazban Melchior Klesl biboros-
puspok celebralasaval végbement tinne-
pélyes felszenteléséig lezajlottak.

Mar a bevezetés rairanyitja a figyel-
met egy olyan vonatkozasra, amely eddig
nem kapott kelld hangsulyt. Lodovico
Ridolfi csaszari ugyvivé egyik levele (3.
dokumentum, Réma, 1615. januar 10.)
arulja el ugyanis, hogy Forgach érseknek
Pazmany nem csupan titkara volt, ha-
nem a lelki vezet6je, gyontatoja is, ebbdl
pedig Tusor azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Grazbdl hazatért jezsuita ,befo-
lyasa a magyar egyhaz iranyitasara lelki
vezet6ként tehat meghatarozobb, mint



korabban vélni lehetett. gy még inkabb
érthetévé valik a forgachi konfrontativ
konfesszionalis politika fordulata” (309).
Ez pedig azt jelentette, hogy a pazmanyi
alulrdl torténd felekezetépités, a ,térité el-
lenreformacié” iranyvonala fokozatosan
elétérbe keriilhetett. (Itt jegyezziik meg,
hogy ennek alighanem elsé markans ira-
sos jelentkezése az a memorandum, ame-
lyet Pazmany 1608 6szén fogalmazott meg
II. Métyas szamara a protestansoknak ad-
haté vallasszabadsag kérdésében.)

Ugyancsak 0j megallapitasa Tusornak,
hogy Hethesi Pethe Laszlo kiralyi tana-
csos, a Magyar Kamara elnoke, Torna var-
megye f6ispanja volt Pazmany érseki kine-
vezésének egyik legerésebb tamogatdja, 6
foglalta 6ssze a magyar rendek allaspont-
jat ebben az tigyben. Az eddig is ismere-
tes volt, hogy Partinger Gaspar kamarai
tanacsos levelekkel fordult szamos tiszt-
ségvisel6hoz a miel6bbi érseki kinevezés
érdekében, az viszont most valt vilagossa,
hogy 6 csak felettese megbizottjaként jart
el. Fellépése egyrészt az Udvari Kamara el-
lenkezését kivanta semlegesiteni, masrészt
(a Ridolfi révén a papai Kuridhoz is eljut-
tatott masolatokkal) meg akarta konnyi-
teni PAzmany szamara a jezsuita rendbdl
valo tavozast. A magyar katolikus féurak,
a status catholicus memorandumai mogott
felsorakozo férendli személyek névsora
ugyancsak értékes dokumentuma a kora-
beli magyar felekezeti viszonyoknak. Jog-
gal kap az itteni fejtegetésben nagy hang-
sulyt, hogy az 6 allaspontjuk szerencsés
modon talalkozott Melchior Klesl bécsi
puspoknek, a csaszari Geheimrat elnoké-
nek véleményével (37-39), igy hatarozottan
meger6sodott a kinevezést szorgalmazok
és suirget6k tabora.

Az egyre sokasodd egyetért allas-
pontok mellett azonban még mindig ne-

héz akadalyként tornyosult az érseki szék
betoltése eltt a jezsuita rend birtoklasi
joganak tilalma, amelyet az 1608. évi 8.
torvénycikk mondott ki. Tusor a papai
brévefilologia (amelynek két legfontosabb
tétele a 19. és 20. dokumentum) szigoru-
an kovetkezetes elemzésével meggy6zéen
mutatta ki, hogy mar V. Pal is diszpenza-
ciot adott a jezsuita fogadalom aldl, bar ezt
a jezsuita eloljarok véleményét is figye-
lembe véve csak masik szerzetesrendbe
torténd transitus révén engedélyezte. De
még a papa és II. Matyas egyetértése sem
lehetett elég biztositék a terv megvalosi-
tasahoz: prezentalni kellett a magyar or-
szaggyulés protestans rendjei el6tt, hogy
az érsekjelolt nem tagja tobbé a Jézus
Tarsasagnak. Ezért volt sziikség az onnan
valo tavozas el6készitésére, ezért jott szo-
ba a szomaszka rendbe (Chierici Regolari
Somaschi) torténé atlépés, amellyel a ka-
nonjogi akadalyok is elharulhattak a
nominacio el6l. Az is kideriil a bemutatott
dokumentumokbol, hogy Placido de Mara
pragai apostoli nuncius kapcsolatai vezet-
tek ehhez a rendhez, amelybe Pazmany
az 1615. november 14-én kelt papai bréve
alapjan atlépési engedélyt kapott. Ez egy-
ben mentesitette is 6t a jezsuita jogha-
tosag alol, a rendbdl torténd elbocsatast
Muzio Vitelleschi rendféndk 1616. mar-
cius 5-én kelt levele is megerdsitette. Az
ilyen moédon nunciusi joghatosag ala ke-
rilt PAzmanyt mar kinevezhették turoci
prépostnak, birtoklasi joga megfelelt a
magyar torvényeknek (21. dokumentum).
1616 aprilisatol Varad szulotte az djabb
egyhazf6i bréve rendelkezése szerint a
szomaszkak noviciusjeldltje lett.

Az mar a torténet masodik része,
hogy a szomaszka noviciusjel6ltség hat
hoénapjan belil ugyan de facto megkez-
dédhetett volna Pazmany noviciatusa az
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innepélyes beoltozéssel és fogadalomté-
tellel, am erre mégsem keriilt sor, mivel
a szertartas levezetésére feljogositott De
Mara nuncius 1616 aprilisaban eltavozott
Pragabol s oda nem is tért vissza. Az érse-
ki kinevezés folyamatat ez azonban méar
nem befolyasolta, a turdci prépostot 6sz-
szel II. Matyas kinevezte, ennek jogszeru-
sége az emlitett torvénycikk alapjan mar
nem volt vitathat6é. A protestans rendek
véleményét titkrozé és rogzitd Zavodszky
Gyorgy nadori titkar fel is jegyezte naplo-
jaba (amelynek szovegét egyébként éppen
a jelen kotet szerzéje rendezte sajtod ala
2011-ben), hogy Pazmany ,eloldoztatott
a jezsuitizmustol” (52). S itt kovetkezik a
Tusor altal impozans levéltari anyaggal
megjegyzetelt torténet csattandja: mivel
a szomaszka fogadalomtétel hatarideje
lejart, maradt a korabbi jezsuita professio
szerzetesjogi érvénye, ezért szerepelhet
a jelen monografia cimében: ,a jezsuita
érsek”. A szomaszkak korében még év-
szazadokig élt ugyan a Pazmany-kultusz,
minthogy valdban eldsegitették a kine-
vezéshez sziikséges szerzetvaltast, vég-
eredményben azonban egyértelmi Tusor
kovetkeztetése, mely szerint Pazmanyt
steljes joggal — jezsuita biboros érsekként
helyezték 6rok nyugalomra pozsonyi sir-
jaban”. Ez a konkluzié pedig nemcsak az
egyhaztorténet, de az irodalomtorténet
szaméara is beszédes tény. Semmi nem
indokolja, hogy az érseki idészak iréi
produktumaiban valamilyen szomaszka
hatést keressiink, viszont a sorok kozott
nem véletleniil bukkanhat a figyelmes
filologus szent ignaci reminiszcenciakra,
valamint a jezsuita spiritualitas egyéb ka-
rakterisztikus jegyeire. Még akkor is, ha
ezt kilon nem jelzik a Pazmany altal oly
béségben és nagy akribiaval feltiintetett
marginalisok a prédikacios kotetben.

802

A Jézus Tarsasag uj vezetésének, Mu-
zio Vitelleschi generalisnak Tusor altal
idézett megnyilvanulasai vilagosan bizo-
nyitjak, hogy a rend az uj helyzetben is
magahoz tartozénak érezte a magyar f6-
papot. A korabbi konfliktusok (az osztrak
jezsuitak feljelentései) most mar szdba
sem kerultek, a Kuria késznek mutatko-
zott Pazmany tdmogatasara, magyaror-
szagi egyhazpolitikajanak, felekezet-
szervez$ intézkedéseinek segitésére. Jol
példazzak ezt a Tusor altal éles szemmel
észrevett olyan hatarozatok, amelyek a
kizardlag rendtagok szamara fenntar-
tott feladatok elvégzésére Pazmanynak
adnak engedélyt vagy megbizast (ilyen
volt egyebek mellett a Kaldi-prédikaciok
kotetének cenzurazasa vagy a Collegium
Germanicum et Hungaricum studiumai-
ra felvételiz6k vizsgaztatasa).

Kilonosen bonyolult szovegkritikai
nyomozast kellett végeznie a monogra-
fusnak a Pazmanyt ért vadaskodasok in-
ditékainak feltérképezésében, szerzbinek
kideritésében, a ragalmazasok hatasanak
mérlegelésében. Noha ezek jobbara csak
lazan kapcsolodnak a kinevezés elbeszé-
lésének févonalahoz, s némely tekintet-
ben meg is szakitjak az egyébként igen
feszesre szOtt narrativat, kuriozitasuk vi-
tathatatlan, azt pedig pregnansan szem-
léltetik, hogy a fépapi karrier korantsem
volt akadalyoktol, ellenérdekeltségektdl,
intrikaktol és irigységt6l mentes. Mar 1614
tavaszan felroppentették osztrak rendtar-
sai a pletykat PAzmany és a detrekéi var-
urnd, Bakith Margit kapcsolatarol, s csak
egy romai ut soran, a rendi generalis el6tt
sikertilt bizalmas targyalasok soran tisz-
tazni az uigyet.

A legdurvabb vadak - szerelmi vi-
szonyrdl, gyermek sziiletésérdl — 1616 ele-
jén a pragai udvarbol keltek utra. Tusor



véleménye szerint szerzdjik a szaszor-
szagi szarmazasu Georg Amende pater
volt, 6t korabban Grazban még tanitotta
is PAzmany. A ragalmak terjesztésének és
a cafolatok sikerének bonyolult filologiai
hatterét az lgy szerepléinek levelezése
alapjan mutatja be a monografia, s noha
ennek a — Tusor szavaival - ,szinfalak
mogé hatold torténeti rekonstrukcionak”
dokumentumai eddig sem voltak isme-
retlenek, a most nyujtott értelmezés meg-
gy6z6: a vadak legfeljebb késleltették, de
megakadalyozni nem tudtak az érseki ki-
nevezést.

Egy tovabbi felfedezés is kapcsolodik
a szomaszka kapcsolatot tisztazo filolo-
giai nyomozashoz. Pazmany legkorabbi-
nak tartott portréjat (a Pannonhalman
6rzott, an. fehér capucinumos arcképet)
ugyanis a muvészettorténeti szakiroda-
lom mindeddig Pazmany 1j szerzetéhez
kapcsolta azzal az indokkal, hogy az ab-
razolt személy mar nem jezsuita, de még
nem is érseki Oltozetet visel, igy a kettd
kozotti allapotot, a szomaszka habitust vi-
sel6 Pazmanyt rogzithette a festd ecsetje.
Csakhogy monografiank szerzéje kideri-
tette, hogy fehér szin egyaltalan nem sze-
repelt a szomaszka ruhazatokon, viszont
ezzel ellentétben a turéci prépost joggal
viselhetett ilyet, mivel ez a premontrei
alapitasi prépostsag elbirta tagjai sza-
mara a fehér mozetta (azaz karing, vo. 143,
410. jegyzet) viselését. A kép rejtélye tehat
megoldodott: a 46 éves Pazmanyt érseki
kinevezése el6tt, turdci prépostként ab-
razolja. Ez a megallapitas mar csak azért
is telitalalat, mert éppen egy ilyen képpel
lehetett legcélszertibben demonstralni,
hogy Varad sziilétte tobbé mar nem jezsu-
ita, nincs tehat akadalya az érseki székbe
emelésének. Erdekes lenne arrdl is tébbet
megtudni, mi lett a kép sorsa, vajon hol és

kik lathattdk, miként vélekedhettek rola.
Az viszont bizonyos, hogy ha 1616 nyara-
nak elején Pazmany ebben az 6ltézetben
vizitalta végig Fels6-Magyarorszagot,
akkor beneficiuma eredeti szerzetesi kiil-
sGségeinek viselése elérte céljat. Nyilvan
Thurz6 Gyorgy nadornal is tett latogatast,
neki a Pragaba torténé visszatérte utan
augusztus 20-an kelt levelében lelkesen
bizonygatja magyar érzelmeit s azt, hogy
,a nemesség privilégiumai ellen” soha
nem lépett fel, s ezt ezutan sem fogja ten-
ni. Ez egyfeldl jol kiszamitott elékészitése
jovenddbeli magyarorszagi politikai pa-
lyajanak, masfelél a Klesl altal kivanatos-
nak tartott egyensulyozo taktikanak is
megfelelt. Az igencsak komplex politikai
és felekezeti viszonyok kozott ez az elja-
ras igen jo taktikai, diplomaciai érzékrél
tanuskodik.

Tusor tovabbi 0j meglatasait sorra
véve, kozulik killondsen a Pazmany irdi
palyajanak alakulasara tett észrevétele
foglalkoztathatja az irodalomtorténésze-
ket. Az érseki székbe emelkedés inter-
diszciplinarisan is figyelmet érdemlé ta-
nulsagaként ugyanis azt fogalmazza meg,
hogy az ezzel jaré koriilmények ,az addig
elsésorban ir6 Pazmanyt els6sorban poli-
tikussa, allamférfiva és egyhazf6vé tették,
lezartak alkotoi életpalyajanak meghata-
rozé fejezetét” (325). Logikus meglatas
ez, az egyhazkormanyzati feladatok s
az ezekkel jard politikai kotelezettségek
sokasaga nyilvan lefoglalta az 1j f6pasz-
tor idejének és energijanak jorészét, itt
mégis termékeny eszmecsere alakulhat ki
Tusor allaspontjarol, mivel az ir6i életpa-
lya elemzé6i inkabb az alkotasok keletke-
zési rendje szerint szoktak tagolni a pa-
lyaképet. Ha viszont ezt tekintjik, akkor
kétségkivill a Kalauz (1613) a csucspontja
az ir6i munkassagnak, a palyat ez osztja
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ketté: a szintézis el6tti (jorészt azt eléké-
szit8) irdsokra, majd pedig a Kalauz utani
(azt védelmez6) vitairatokra, amelyek ko-
zill kiemelkedik a Setét hajnalcsillag utan
bujdosoé lutheristak vezetdje (1627) cimmel
kozreadott polémia. Ez utobbinak szinvo-
nala nem marad el a korai vitairatokétol,
a Baldvinus-féle latin valaszirat révén
mar nemzetkozi diskurzustérbe terel6-
dott a polémia, mindségi hanyatlast tehat
az irdi kvalitasban nem lehet érzékelni.
Ha ehhez azt is hozzaadjuk, hogy az akar
masodik alkotdi cstcsteljesitményének
tekintheté prédikacioskotetet is az idds
érsek allitotta 6ssze és hozta végsé forma-
ra, akkor aligha értékelhet6 kevesebbre ez
a masodik alkotdi korszak. Mar csak azért
sem, mert a beszédek szélesebb befogadoi
kozosségeket szolitottak meg, benniik a
szikarabb szakteologia nyelve helyett a
mindennapok etikaja és a kegyesség reto-
rikéja szoélalt meg, s ilyenkor — mint Sik
Sandor irja - ,atmelegszik a szo, liraira
fordul a gondolatjaras, a mélybdl zenei
hullamok bagnak fel” (Pazmany, az ember
és az ird, Bp., 1939, 329).

A kotet meggy6zéen mutatja be, hogy
az érseki kinevezés meglehetésen rogos
utjan Pazmanyt leginkabb harom személy
tamogatta: Lodovico Ridolfi romai csasza-
ri tigyvivé, Placido De Mara nuncius és
Melchior Klesl, Bécs puspoke, az ausztriai
katolicizmus els6 szamu organizatora. Az
utobbinak a szerepét a monografia jog-
gal emeli magasan a tobbieké folé, mint-
hogy a dokumentumok tantisaga szerint a
Habsburg-dinasztia egyhazpolitikajanak
iranyitéja Pazmany személyében a sajat
hatalmi torekvéseinek el6segit6jét vélte
felfedezni. Tusor szavaival: ,A II. Matyas
orokos tartomanyokbeli, magyarorsza-
gi, majd birodalmi hatalmi rendszerét
1612-t6l mindinkabb kényes és mas-méas
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Osszetételd konfesszionalis egyensuilyok
bonyolult halmazara épité bécsi plispok
koncepcidjaval tokéletesen egybevagott
az alulrél, nem mindenaron és minden
szinten a realisan elérhetetlennek bizo-
kezetszervezés pazmanyi programjaval”
(236-237). Ehhez a szerz6vel egyetértés-
ben tehetjik hozza: rendkiviil szerencsés
egybeesése volt az allaspontoknak, hogy
a Hofburg utan a Kduria is eltokélten Paz-
many mellett tort landzsat, a bécsi f6pap
javaslatat a Szentszék is magaéva tette,
s igy kiemelked6 kvalitasu személyiség
kertilhetett a magyar klérus élére. Olyan
személy, aki a magyar orszaggytilésben
vitapartnerévé valhatott a nagy mivelt-
ségl és tekintély evangélikus nadornak,
Thurz6 Gyorgynek, de ezentul a kozeledd
kiradlyvalasztasban is a bécsi puspokkel,
csaszari féminiszterrel azonos oldal kép-
viselete volt téle elvarhat6. Miként Tusor
megallapitja: ,Ez a szempont magyaraz-
za kell6képpen és elégségesen a csaszari
diplomacia Forgach halala utan intenziv-
vé valo romai lépéseit a magyar jezsuita
érdekében, illetve Kleslnek az iigy részle-
teiben mutatott kiemelt figyelmét” (244).
Bizonyara igaza van a szerz6nek abban
az iréniat sem nélkiil6z6 megjegyzésben,
hogy a vizsgalt korszakban az igazi talen-
tumnak politikai-diplomaciai vezet6 po-
ziciéba keriilése nem annyira megszokott
gyakorlatnak, mint inkabb fehér hollonak
szamitott.

Tusor kétete modszertanilag azért szol-
gal kilonos tanulsagokkal, mert adatgaz-
dagsagat a korabbi szakirodalom kritikus
mérlegelésének igényével és az érvelés ha-
tasossagaval kellett parositania, ezt pedig
a szoveg haromrétegiivé alakitasaval latta
megoldhatonak. A narrativa févonala be-
széli el az eseményeket, ezen beliil aprobb



szedéssel olvashatjuk az ennek megérté-
séhez sziikséges informaciokat, hosszabb
idézeteket vagy az elbeszélés sodraban
Ujabban felbukkand személyek bemuta-
tasat, végiil pedig a levéltari, konyvészeti
hivatkozasok, idegen nyelvi idézetek lap-
alji jegyzetekbe keriiltek. A harom réteg
egyiittes tanulmanyozasa ugyan nem
konny feladat, viszont tokéletesen bizto-
sitja a filologiai hatteret, mindig megadja
a gondolatmenet bazisat, a kovetkezteté-
sek bizonyitasat szolgalo szoveghelyeket.
Ez az eljaras nagyvonalian felkinalja a
téma tovabbi kutatasanak lehet6ségét, a
kérdés legfeljebb az, hogy egyaltalan ki
lehet-e még egésziteni valamelyest érdem-
leges modon a Tusor altal elmondottakat.
Az 6 atfogo levéltarismerete biztositja a
monografia idétallosagat, ez teszi muivét
a Pazmany-filologianak megkeriilhetet-
len allomasava. A meglehetésen bonyo-
lult, sokszalt torténet minden részletére
jelen rovid ismertetésiink tavolrél sem
térhet ki, viszont a 17. szazaddal foglal-
koz6 tudomanyszakok miivel6i a jovében
bizonyara bdséggel fogjak kamatoztatni
eredményeit.

Természetesen Pazmany életrajzanak
eddigi feldolgozoit is foglalkoztatta az
érseki kinevezés nem mindennapi ese-
ménytorténete, a Lukacs Laszl6-Szabd
Ferenc szerzdéparos ismert kozleményei
(franciaul 1985-ben, magyarul 1987-ben)
hoztak felszinre korabban a legtobb ideva-
g6 dokumentumot. Tusor minden esetben
hivatkozik rajuk, helyenként ki is tudja
egésziteni azokat. De magan a nominacio
torténetén tul az irodalomtorténet, az iko-
nografia, a jus canonicum historiografiaja
és a diplomaciatorténet is Gj ismeretekkel
és szempontokkal gazdagodott a kotet fej-
tegetései, megallapitasai, modszertana és
korantsem utols6 sorban forraskozlései

révén. Jelkép értékd, hogy a konyvnek
kett6s cimlapja van: az alap a Collectanea
sorozata, ebbe illeszkedik a kotet, mert
zommel a papai diplomaciatorténet for-
rasait szolaltatja meg, a z6ld alapd borito
viszont Pazmany fehér mozettas portréjat
emeli a kozéppontba, s élettorténetének
fontosabb szerepléi és helyszinei villan-
nak fel korulotte. Akar kettés monografia-
rol is beszélhetiink tehat: a mikropolitikai
modszer egyfeldl az egyhaztorténetet,
masfeldl a biografiat gazdagitotta megha-
tarozo jelleg( 4j ismeretekkel.

A konyvet tobb részbél allé tudomaé-
nyos apparatus teszi jol hasznalhatova.
A kozolt forrasszovegek kivalasztasanak
szempontjarol irja a szerzd, hogy szandéka
volt ,a jegyzetekben kozolteken tilmend-
en, ésszerd terjedelemben féként kiadat-
lan, mi tobb: ismeretlen, fontosabb szo-
vegekkel” megismertetni az olvasot (341).
Mindossze harom kivétel akad: a két papai
diszpenzacios bréve (1616. marcius 5. és ap-
rilis 21.), valamint a taréci préposti kineve-
z6 irat, ezeknek itteni Gjrakozlését kulcs-
fontossagu szerepiik kellden indokolja.

Az események szovevényében valo el-
igazodast hasznosan segiti a kronologiai
Osszeallitas, amely jol attekinthet6vé teszi
abonyolult igymenetet. A felhasznalt iro-
dalomrol husz lapra terjedé bibliografia
ad tajékoztatast, majd a névmutato és az
angol nyelvl Osszefoglald zarja az eliga-
zitd apparatust. Végeredményben hataro-
zott igennel valaszolhatunk a monografia
utolsé soraban megfogalmazott szerzéi
kérdésre: a forrasok hihetetlen mennyi-
ségben arad6 6zo6néb6l Tusor Péternek
sikertilt a torténeti esszenciat kiszir-
nie, és igy a mikropolitikai metédussal
makropolitikai kérdésekre tudott autenti-
kus valaszokat adni. Ugy méghozz4, hogy
a magyar multnak egy sajatos mozzana-
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tat kozép-eurdpai kontextusban mutatta
be, jelezve azt is, hogy az iszlam hoditas
arnyékaban, a haboruk dualta régidban
is egyértelmtien az eurdpai térvények és
szabalyok, szokasok és normak szerint
zajlottak a magyar politikai és egyhazi
élet eseményei. A Karpat-medence pere-
mére szorult Magyar Kiralysag a torok
hédoltsag kozvetlen szomszédsagaban is
megtartotta egyhazi szervezetét, nem té-
vesztette szem el6l a vilagi és egyhazi jog
paragrafusait, szoros kapcsolatokat tar-
tott fenn mind Roma, mind a pragai udvar
vagy éppen Bécs hivatalnokaival, politi-
kusaival és értelmiségi koreivel, s a mos-
toha viszonyok ko6zott is képes volt érté-
keket teremteni. Ennek példaja Pazmany
életmutve, amelynek teljességre torekvd,
autentikus bemutatasa csakis tobb tudo-
manyag 6sszefogasaval lehet eredményes.
A réla ma mar egyre markansabban ki-
rajzolodd Gsszképnek a kimunkalasdhoz
a most bemutatott monografia 4j ismere-
tekkel és ezekbdl levont kovetkeztetések-
kel, mértékad6é megallapitasokkal jarult
hozza, olyan kulcskérdésekre adott au-
tentikus valaszt, amelyek a szorosabban
vett téman tulmutatdan is nyereséget je-
lentenek a korszak torténeti kutatasaban.
S ez pedig azért valt lehetségessé, mert a
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szerz6 személyében a legjobb tudosi-ku-
tatoi kvalitasok egyszerre érvényesiiltek:
az archivumokban mindeddig porosodd
dokumentumok faradhatatlan buvarlasa,
a magas szintd latin és olasz nyelvtudas,
valamint a forrasokat megvallaté inven-
ciézus mentalitas és a naprakész nemzet-
kozi szakirodalmi tajékozottsag egyarant
kellett az ilyen szintd produktum létreho-
zasahoz.

Az elmondottak fényében remélhe-
téleg nem tlinik tulzasnak, ha észrevé-
teleimet azzal zarom: Tusor Péter mélto
folytatoja annak az egyhaztorténészi tra-
diciénak és képvisel6je annak a kutatodi
szinvonalnak, amelynek Fraknéi Vilmos,
Artner Edgar, Galla Ferenc, Veress End-
re, Vany6 Tihamér voltak a megalapozoi,
a Pazmany-kutatasban pedig a jezsuita
torténészek (Ory Miklés, Lukéics Lasz-
16, Szabd Ferenc) jelentették a folytatast.
Tusor Péter eddigi — valéban impozans —
eredményei révén joggal bizakodhatunk
abban, hogy altala a katolikus egyhaztor-
ténetnek a kora tujkori szakasza az eddi-
gieknél joval pontosabban dokumentalva,
tévhitektél mentesebben, arnyaltabban
fog megjelenni a torténettudomanyi szak-
mai szemléletben és a nemzeti torténeti
koztudatban egyarant.

Bitskey Istvan
az MTA rendes tagja
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