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Haller Jézsef: Napraghy Demeter plispok sirkove a gyori székesegyhdzban
(Gy6ri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar)



OLAH P. ROBERT A GYORI SZEKESKAPTALAN SZEMELYI OSSZETETELE 1658 ES 1725 KOZOTT

Oldh P. Rébert

A GYORI SZEKESKAPTALAN SZEMELYI OSSZETETELE
1658 £s 1725 KOZOTT*

Bevezetés

Az egyhazi kozépréteg vizsgalatanak historiografidja tobb mint szazharminc éves
hagyomanyra tekint vissza.! Ez id6 sordn, a kutatas korai periédusaban féleg a
kozépréteg intézményi hatterét, a kdptalant vizsgaltdk a kor torténészei, amely
kutatdi figyelem az id§ elére haladtaval egyre inkdbb a testiilet személyi 6sszeté-
telére irdnyult. Megallapithat6 azonban, hogy a szazadfordulén késziilt nagy, at-
fogd torténeti munkak, a kdptalan személyi dsszetételével foglalkozo archontold-
gikus és prozopografikus mivek java a Mohdcs el6tti id6kre korlatozdédnak.?2 A
kaptalanok kora tjkori élete eddig kevésbé kertilt az egyhdazi kozéprétegrol szold
tudomanyos diskurzus kézéppontjaba. A gyéri székeskdptalan esetében a mai
napig haszndlt alapkutatdsokat és a kutatés irdnyvonalait Bedy Vince fektette le.?
Jelen munkaban feladatunknak tekintjiik a gydri székeskdptalan személyi dlloma-
nyanak atfogé vizsgalatat a prozopografia médszertanaval Széchényi Gyorgy és
Keresztély Agost piispokok kozotti (1658-1725) mozgalmas, véltozdsokkal teli
id6szakban.* A vizsgdlat tdrgyat képez6 hatvanhét év alatt ugyanennyi szdmu ka-
nonokot ismeriink. Roluk szdl ez a tanulmany.

A kdptalan személyi dllomdnyanak vizsgalata 1.°
Szarmazas

Ahogy azt a kozépkori Pécs székeskdptalani vizsgalata alkalmdval Fedeles Tamas
rogzitette, a magyar székeskaptalani statGitumok nem tartalmaznak szarmazds-

&

béli el8irast a felvehet tagokkal szemben.® fgy a magyar székeskdptalanok tar-

* Hélas koszonettel tartozom Nemes Gabornak, akinek a tandcsai nélkiil ez a munka nem késziilhetett volna
el. A szerz6 a MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport tudomanyos segédmunkatarsa.

1 A teljesség igénye nélkiil: VAGNER: A nyitrai székes-kdptalan; KoLLANYI: Esztergomi kanonokok;
MAryusz: Egyhazi tarsadalom; PFEIFFER: A veszprémi egyhdzmegye; KoBLOS: A budai, fehérvari, gydri
és pozsonyi kaptalan, késébb: KoBLos: Az egyhazi kozépréteg; RAcz: A magyarorszagi kaptalanok
147-210.; FEDELES: A pécsi székeskdptalan; Kristor: Egyhdzi kozépréteg; C. TotH: A ,mdlyuszi
modell” 11-34.; C. ToTH: A gydri nagy és kisprépostok 405-410.; G. TOTH: A csanddi székeskdptalan.

2 Kevés kivételként: HERMANN: A veszprémi székeskaptalan.

3 BEDY: A gy0ri székeskdptalan.

4 Prozopografidra 1asd SToNE: Prosopography 46-79.; ENGEL: Prozopografia 34.

5 Minden esetben igyekeztiink az elemzések 6sszehasonlito részeinél azt diakron és szinkron a korabbi
gyori, illetve a veszprémi vagy mas székeskaptalanokkal elvégezni. Ahol ezt nem tettiik meg, ott nem
allt rendelkezésre kell§ adatmennyiség.

© FEDELES: A pécsi székeskdptalan 87.

145



ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

sadalmi szempontbdl alulrdl nyitottak voltak. A magyar tarsadalmi csoportokat
vertikalisan sikeresen 6sszekotd katolikus egyhazon beliil a székeskaptalanok a
tarsadalmi atjards egy kiilondsen nagy lehet6ségét nyujtottdk. Féleg abbdl a
szempontbdl, hogy szdmszer{ien orszdgosan tobb ember szervezetbe torténd
beépitését biztositotta, mint esetleg a piispoki kar. Tovabba sok esetben a plispoki
méltosdg eldszobdjaként szolgalt a kanonoki stallum. Aldbb ismertetjiik a gydri
székeskaptalan tarsadalmi osztdlyok szerinti megoszlasat. Adja magat az 6ssze-
hasonlitas lehetésége a Koblos Jozsef altal vizsgdlt id6szakkal.” Azon szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy az 6sszehasonlitds egészen helytallé abbdl a szem-
pontbdl, hogy csupan egyetlen év eltérés van a feldolgozott idészakok hossza
kozott. Koblos 1458 és 1526 kozott vizsgdlta a gy6ri mellett tovdbbi hdrom kép-
talan személyi osszetételét. Igy tobb évszazadnyi tavlatban tudjuk szemlélni a
gyori székeskaptalanban kirajzolddé allandé vonasokat vagy lezajlédé valtoza-
sokat. Ki kell emelni a két korszak parhuzamos vizsgalata el6tt, hogy 6vatosan
kell kezelniink az 6sszehasonlitdsbol levonhato kovetkeztetéseket. Tudjuk, hogy
a székeskdptalan a tizenotodik és tizenhatodik szdzad sordn lényegesen tobb
betdltheté stallummal birt. Annak ismeretében, hogy a Koblos Jozsef éltal fel-
dolgozott idészakban egyszerre harminc-harmincharom kanonok is a kdptalan
tagja volt, nem meglepd, hogy ez az 6sszesitett [étszamban is markans kiilonb-
séget mutat az 1658 és 1725 kozott targyalt korszakéhoz képest. Koblos prozo-
pografiai munkaja révén szazkilencven kanonokrdl van informéciénk.® Ez a 1ét-
szam majdnem hdromszorosa a 17. és a 18. szdzadi testiiletnek. Ardnyaiban és
a tendencidkat tekintetbe véve azonban helytdll az 6sszehasonlitds, s6t elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy a szentistvani alapitdst intézményrél minél
pontosabb képet alkothassunk.

Fénemesség

Az emlitett id6szakban a targyalt hatvanhét személy koziil tizenhdarom volt f6-
nemesi szarmazasu. Ez szazalékos aranyat tekintve jelentds része a kaptalan-
nak, 19,4%. Azaz a csoport tagjai koziil minden 6todik tartozott ebbe a tarsa-
dalmi rétegbe. A gy6ri székeskdptalan szinte minden korszakdban taldlunk
olyan kanonokot, aki ebbdl a rétegbdl szarmazott. A korai id&szakbdl a gyéri
illet6ségli Hédervary csaldd egy sarja jutott stallumba, aki a kdptalanban 6r-
kanonoksagig vitte. A masik, még Széchényi plispok ideje el6ttrél a kaptalanba
jutott személy az {r szdrmazast Walter Lynch, akit Piisky Janos gyéri megyés-
piispok emelt be a kaptalanba és akirl a Kénnyezd Sziliz Maria kép kapcsan
szamos tovabbi emlités maradt rank. A Piisky kreatarak utan jelentds szamu

7 KoBLOs: A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalan 73-75.
8 KoBLOs: A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan 205.
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fénemessel majd Keresztély Agost idejében fog gyarapodni a kdptalan. A vizs-
galt id6szak tizenharom arisztokratdja koziil tiz Keresztély Agost idején kapott
stallumot, amely dont6é mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a vizsgalt id6szak-
ban ez a tarsadalmi réteg a kdptalan tagjainak 6todét kitegye. A fennmarado,
eddig nem emlitett gréfi rangd kanonok pedig Lippay Miklds Antal, akit Kollo-
nich Lipdt jutalmazott hellyel a kdptalanban 1688-ban. Ezzel szemben Szé-
chényi Gyorgy piispok egyetlen férangu sarjjal sem bévitette gy6ri székeskap-
talanjat. Nem ugy, mint elédei és utédai. Azonban nem csak Gy6rott, hanem
késGbb esztergomi érsekként sem juttatott annyi stallumot fénemeseknek, mint
utddai. A primasi székben eltoltott tiz éve alatt csupan egy arisztokrata csa-
14dbdl érkezé személlyel bévitette kaptalanjat.® A felmeriilé6 kérdésre, hogy
miért nem taldlunk fénemesi rangti személyeket ezen id&szak alatt a kapta-
lanban, két valasz is kindlkozik. Els6 megkozelitésben gondolhatunk arra,
hogy Széchényi homo novus-ként nem kivanta régi férendi csaladok tagjaival
feltolteni a kaptalan helyeit, mert benniik rivalist latott, nem akarta, hogy a
régi csaladok sajat tigyeikben beliilrél befolyasoljak. Masodsorban felmeriilhet
a gyand, hogy az emlitett csalddok szdmdara nem volt vonzé karrierlehet6ség
egy Széchényi Gyorgy alatt m(ikod6 képtalan. Ez utdbbi eshetdségre azért is
gondolhatunk, hiszen Keresztély Agost gyéri piispoksége alatt a birodalom és
az orszag szamos pontjardl érkeztek a gyori székeskaptalanba a legsziikebb elit-
nek szamitd arisztokrata csalddok tagjai. Feltehet6leg a birodalmi herceg sze-
mélye emelte presztizsében a gyori székeskaptalant a 18. szazad elejére. Ke-
resztély Agost piispokségének elsé évtizedében — példatlan médon — egyarant
adott kanonokot a székeskaptalannak a Nadasdy, az Erdédy és a Zichy familia.
Hasonldra kordbban példa sem volt, ahogy arra sem, hogy — egy-két kalandos
kivételtdl eltekintve — kiilfoldi arisztokrata csaladok sarjai toltsenek be kaptalani
pozicidkat. Harmadrészben feltételezhetjiik, hogy az oszman hédoltsag meg-
sz{inésével és a régid pacifikalédasaval a katonai karrier lehetésége szlikebbé
valt, kevesebb fiatal arisztokrata tudta, illetve akarta valasztani azt a pélyat.
Igy gondolhatunk bizonyos hangsulyeltolédésra a klérus irdnyaba, amely ebben
az id6ben a masik klasszikus karrierlehetéséget jelentette.!°

Keresztély Agost idejében tobbek kézott Anton von Thurn gréf és Anton Jozef
Gaun bér¢ neveivel taldlkozhatunk kaptalani iigyek kapcsan. A 20. szazad elsé fe-
lében alkotd torténész, Kelemen Atanaz ezt a jelenséget annyival nyugtazta, hogy
Keresztély Agost sokra becsiilte az el6kel szarmazdst.!! Azonban ez a jelenség
korantsem bizonyult orszagos szint(inek. Osszehasonlitdsképpen a Koblos Jozsef
altal vizsgalt idészakkal, csupan két baroi csaladot taldlunk az akkor jéval népesebb

° KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 302-314.

10 A tendencidt j6l mutatja a tisztiiskoldba beiratkozé magyar arisztokrata ifjak elenyészé hanyada,
lasd KissNE BoGNAR: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézményekben 345-363.

11 KeLEMEN: Keresztély Agost 17.
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testiiletben.!? Két familia, a Csdkiak és a Peték képviseltették magukat és a féne-
mességet a kaptalanban, mindketten préposti rangban. Ellentétben a vizsgalatunk
{6 targyat képezd korszakkal, ahol barmilyen poziciéban el6fordulhattak féneme-
sek. A szazkilencven f6hoz viszonyitva tehat ez a szam elenyész6.

Szintén kimagaslo a gy6ri kaptalan kozel hisz szdzaléknyi fénemesi szarma-
z4sU tagja, amennyiben ezt szélesebb kontextushoz viszonyitjuk. Az 1458 és 1526
kozott a budai, fehérvari, pozsonyi és gydri kaptalanokban 0sszesen nyolc fénemes
szerzett kaptalani beneficiumot. Ez id6 alatt a négy kaptalanban 6sszesen 6tszaz-
huszonhat személy mutathaté ki. Tovabba, ha kronoldgiailag és térben is kitoljuk
az Osszehasonlitdst, 1700 és 1777 kozott a veszprémi székeskdptalan soraiban
nem talalhatunk arisztokrata szdrmazasa egyéneket.!® A fénemesség testiileten
beliili magas aranyszamaban kozrejatszhatott az a tény, hogy a gyori piispokség
betoltésének kérdése kiilonos jelentéséggel birt a kora tjkorban, a varos katonai,
stratégiai és politikai helyzete miatt.!* Nem helyezkediink védhetetlen allaspontra
tehdt, ha kijelentjiik, a fénemesség a gydri székeskaptalanban szokatlanul feliil-
reprezentdlta magat.

Nemesség

A nemesség adta a kdptalan személyi dllomédnydnak 28,3%-4t, tehdt kozel a har-
madat. Olyan stir(isodési pontokat az idében nem tudunk kijelélni, mint a féne-
messég esetében. A tizenkilenc, bizonyitottan nemesi szarmazasa kanonok rang-
viselési ideje egyenletesen oszlik el a vizsgalt id6szakban. Kijelenthetjiik, hogy a
nemesség folyamatos kdptalanbéli jelenléttel az intézmény gerincét és markans,
nemesi attitidjét adta évtizedes viszonylatban. Soraikban olyan, orszagos szinten
is elismerésre mélto6 karriert befutd személyekkel is taldlkozhatunk, mint Gorup
Ferenc, aki a gy6ri mellett a veszprémi préposti cimet és fehérvari olvasékanonoki
stallumot is birta.’> Megemlithetjiik még a Vas megyei nemesei csaladbdl szarmazo
Telekessy Istvant is. GyOri 6rkanonoki stalluméat megtartva el6szor 1689-ben csa-
nadi, majd 1699-ben arrdl torténd lemondasa utdn az egri piispoki tronra keriilt.*®
Huszonhatévnyi kanonoki m{ikodése soran az egyhdazmegye és Gy6r varosa is
szamos éplilettel, szoborral lett gazdagabb, amelyek a mai napig ldthatéak.!” Te-
lekessy szellemiségét és nemesi ontudatdt, annak kdptalanbéli megjelenését jol
tlikrozi, hogy neki koszonhetjiik az els6 rendezett kdptalani levéltarat. A gydri

12 KoBLOS: A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan 203.

13 HERMANN: A veszprémi székeskaptalan 167.

14 PALFFY: Csaszarvaros 208-228. Valamint az egyhdzmegye alapvet§ viszonyaira lasd Fazekas: A reform
utjan 8-9.

15 Részletes életrajzdra 1dsd PreIFFER: A veszprémi egyhdazmegye 105.

16 BEDY: A gy6ri székeskaptalan 443-444.

17 SzaBADY: Telekessy 1-17.
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székeskdptalan nemesi rétegérdl beszédes adat, hogy csanadi piispoki beiktatasat
az tette lehet6vé, hogy a szintén a gydri kdptalanbdl indulé Dvornikovich Mihaly
a vaci egyhdzmegye élére keriilt 4t 1689-ben. Osszehasonlitasképpen a gyéri szé-
keskdptalan 1458 és 1526 kozotti éveiben is hasonld ardnyokat taldlunk. A szaz-
kilencven kanonokbdl Koblos megdllapitdsa szerint negyvenhét esetben szamol-
hatunk nemesi szdrmazdssal, ez 24,7%-os ardnynak felel meg, amely
nagysagrendileg hasonlé a fent megallapitott aranyszamhoz. Azt mondhatjuk a
nemesség esetében, hogy a csokkentett 1étszamu kaptalanban is — ardnyszamait
tekintve — tartani tudta poziciéit, megérizve ezzel az intézmény nemesi jellegét.
A szomszédos veszprémi székeskaptalan esetében ez a nemesi jelleg sosem volt
markdansan jelen. E csoportot Veszprémben egyediil dkoshdzi Sarkdany Gdabor és
Kis Pal nagyprépost képviselte.!®

Polgéarsag

Polgarnak tekintjiik azt a személyt, aki a Kubinyi Andras-féle centralis pontrendszer
alapjan differencialt telepiilések azon halmazabdl szarmazik, amelyek varosi funk-
ciét lattak el.? Ezek alapjan a mezvarosokbol szarmazo kanonokokat is a polgarok
kozé szamitottuk.?’ E feltételek alapjan hét személyt soroltunk ehhez a réteghez.
Ez 10,4%-at teszi ki a hatvanhét f6s kanonoki testiiletnek. E sziik csoportbdl har-
man is eljutottak az oszlopos kanonoksagig. A hét személy koziil kettejiik, hirtelen
és koran elhaldlozott, igy az oszlopos kanonokok kozé keriiltek szdma kis szeren-
csével akar még nagyobb is lehetett volna. Egyikiik, Matalics Gergely soproni pol-
gar, a vegliai felszentelt plispoki méltdsagot is magaénak tudhatta.?! Koblos Jozsef
munkdjaban a kés6 kozépkori gylri viszonyok vizsgdlata és az emlitett hdrom
masik kaptalannal torténé Osszehasonlitdsa utan a gydri székeskaptalanrol kije-
lentette, hogy ez a legprovincidlisabb.?? Kijelentésének alapjaul a Matydas- és a Ja-
gello-kor soran fellelt, hatvanhat polgar alacsony, 35%-os részaranyat adja. Lat-
hatjuk, hogy szdmszer{ien és ardnyaiban is tovdbb csokkent ez a szdm a 17. és 18.
szazadra. Feltételezésiink szerint ennek oka a megugrd fénemesi szarmazasu
tagok szaméban keresendd. Ugy t(inik, ez az a tarsadalmi csoport, amely kevésbé
tudta biztositani sajat utanpoétlasat a fénemesi szarmazéastiak névekvd szamaval
és a pozicidjat 6rz6 koznemességgel szemben.

18 HERMANN: A veszprémi székeskdptalan 168-169.
19 KuBINYI: Mezévdarosok 319-335.; KuBINYI: Varoshdlézat 1-30.; BACSKAL: Varos-e a mez6varos?;
SzAKALY: Mez6varos és reformacio.

20 A vizsgdlati méd m(ikodd példdjara 1asd FEDELES: A pécsi székeskdptalan 94-95.
21 Bepy: A gy6ri székeskdptalan 456.
22 KoBLOS: A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan 29.
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Ismeretlen szarmazasuak

A fennmarado huszonhét személy pontos szarmazasa nem megjelolhetd. Ez a ka-
nonokok 40,2%-4t jelenti. Tévedésre adhat okot, hogy tovabbi nemesi és polgari
szarmazasu személyek maradhattak ebben a csoportban. Tovabba a jobbagyi
sorbdl szarmazé kanonokok is ezt a csoportot duzzasztjak. Ennek, a szarmazdasukat
tekintve ismeretlennek nevezett csoportnak a pontosabb megismerése késébbi, e
dolgozaton tulmutato feladatunk lehet. 1458 és 1526 kozott a gyori székeskapta-
lanba huszonkét jobbdgy szarmazasu kanonokot installdltak.?® Ez a szdzkilencven
f6s testiilet 11,5%-4t jelenti, amely szintén tarthatd aranynak tlinik az ismeretlenek
csoportjan beliil is. Fontos megallapitanunk azonban, hogy a vizsgalt korszakbol
e huszonhét kanonok koziil tizennégyen oszlopos kanonoksagig, vagy piispoki
méltdsagig jutottak. Pontos szarmazdsi statuszuk ismerete nélkiil is kijelenthetjiik,
ha egy csoport tagjainak 51,8%-a a befuthat6 karrier legmagasabb pontjaig eljut,
akkor az a kornyezet kedvez a tdrsadalmi mobilitdsnak.

1. A gy6ri kanonokok szarmazasa

Q

19,4

4 i
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10,4

= fénemesség « nemesség . polgarsdag = ismeretlen

A kanonokok sziiletési hely szerinti szdrmazdsa

Maér Koblos Jozsef is felhivta a figyelmet arra, hogy a kaptalani testiiletbe keriiléskor
mennyire fontos faktornak szamit a teriileti kapcsolédas.?* Az aldbbiakban a gy6ri
székeskaptalan foldrajzi vonzaskorzetének felvazoldsara tesziink kisérletet. Goresé
ala vettiik, hogy honnan és hanyan kertiltek be a kaptalanba, illetve személyiikkel
a kanonokok milyen mértékben képviseltek egy-egy régidt vagy varmegyét. Fel-
fedezhetG6-e a piispokok kinevezési politikaja kozott kiilonbség, esetleg preferdl-
nak-e bizonyos teriiletrdl jov6 személyeket? A kovetkezdkben elészor a Magyar

23 KoBLOs: A budali, fehérvari, gyéri és pozsonyi kaptalan 205.
24 KoBLOs: A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan 48.
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Kiralysag harom kiilon rész€ébdl érkezbk ardnyat vizsgaljuk, majd varmegyei szintre
lebontva elemezziik a székeskaptalani kanonokok szarmazasat.

Kirdlysdg tertilete

Osszesen negyvenhat kanonok szarmazasi helyérél van adatunk, ez az 6sszlét-
szamhoz viszonyitva 68,6%-os arany. Beszédes szam, hogy az ismert szarmazasuaak
71,7%-a, azaz harminchdrom f6 a Magyar Kirdlysag tertiletérél szdrmazik. Ha to-
vabb szikitjliik a vizsgalatot, lathatjuk, hogy a harminchdrom kanonok koziil ti-
zennyolc a gy6ri egyhazmegyébdl valé. Ez a Kiralysag teriiletérdl stallumhoz jutd
személyek 54,5%-a, valamint a teriileti szdrmazasuk alapjan ismert kanonokok
39,1%-a, ami az Osszlétszamot — ismeretleneket is — figyelembe véve 26,8%. Lat-
hatjuk tehat, hogy a kiralysagbeliek donté tobbségét gyéri egyhazmegyeiek adtak,
valamint azt is, hogy a kdptalan tobb mint negyede egészen bizonyosan az egy-
hazmegye lakosai koziil keriilt ki. Ardnyaiban a talnyomé gy6ri egyhdzmegyés je-
lenlét mellett az esztergomi egyhazmegye teriiletérdl érkezdk képezték a masodik
legnépesebb tadbort. Hat f6vel a Kiralysag teriiletérdl szarmazd kanonokok ezzel a
kozosség 18,1%-at tették ki.

Vizsgalatunk szempontjabdl a korai idészakban tovabbi egy markans csoportot
kell még kiemelniink. Négy f6vel a vizsgalt alcsoport 12,1%-at teszik ki a zagrabi
egyhdazmegyés kanonokok. Jellemzéen még a vizsgdlat ald vont harom piispok
elétti idészakban jutottak a zagrabiak stallumhoz, példaul babojellychi Berdoczy
Gyorgy Zagrab kornyéki horvat nemest még Draskovich Gyorgy emelte a kanono-
kok kozé.2> Ha tovabb sz{ikitjiik varmegyei szintig a kanonokok szarmazasanak
vizsgalatat, tovabbi tendencidkat fedezhetiink fel. Els6sorban e sz{ikités a gy6ri
egyhdzmegye teriiletérdl érkezd tizennyolc fére vonatkoztathatd. A tizennyolc
személy koziil tizennégy {6 sziil6helyét vairmegyei pontossaggal adatoltdk. Meglepd
modon az eloszlas rendkiviil egyenletes képet mutat az egyhdzmegye teriiletén
beliil. Annak fényében is meglep6 az egyenletesség, hogy a korszakban leginkabb
népes Vas varmegye nem tudott kiugré eredményt mutatni. Gy6r és Sopron var-
megye a korszakban 0t-0t személlyel gazdagitotta a kdptalant, mig Vas vdrmegye
négy fével. Tovabbi négy személy varmegyére lebontott szarmazasa nem megha-
tarozhatd, de azok megismerése feltehetéleg az aranyokat nagymértékben mar
nem befolyasolna.

Erdélyi Fejedelemség

A Fejedelemség teriiletérdl ismereteink alapjan harom személy keriilt a gyori szé-
keskaptalanba. Ez a kdptalan egészéhez képest 4,4%-o0s arany nem nevezhetd je-

25 BEpy: A gy6ri székeskaptalan 417.; Korrar: Batthyany Adam 423.
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lentds és folyamatos jelenlétnek. Bar a kdptalan életében meghatarozé Gaborjani
Kovér Tobias 1646-tél harminc évig folyamatosan képviselte a fejedelemségbélie-
ket,?6 lathatéan az erdélyi és partiumi egyhaziaknak nem valt elérhetévé a gydri
székeskaptalan. A székeskaptalan hektikus, eseti kapcsolatat a Fejedelemség te-
riiletén é16 katolikus papsaggal a jelentds foldrajzi tavolsag és a specidlis, a kato-
licizmusnak nem kedvezé konfesszionalizacids folyamatok hatdroztak meg.?’
Azonban e mérsékelt jelenlét oka nem pusztan az oszman térhéditasban, vagy Er-
dély kilon utas politikajaban keresendd. Bizonyitja ezt Vargyassy Andras esete,
aki egyetlen erdélyi szarmazastuként keriilt stallumba, mar az orszag tGjraegyesitése
utan 1713-ban. Nem jelentek meg a kirdlysag keleti feléb6l kanonokok nagyobb
szamban a t6rok habortk utan sem Gyérben. Erdemes lenne késébb, e dolgozat
keretein tul vizsgdlat ald vonni, hogy a 18. szdzad sordn ez a tendencia valtozott-
e, és amennyiben igen, mikor, minek a kovetkeztében.

Hoédoltsag

A Hoddoltsag teriiletérdl — akarcsak a Fejedelemségbdl — a 17. szdzad derekatol
kezdve Keresztély Agost piispokségének a végéig bizonyitottan mindéssze harom
személy szarmazott. Jellemzd, hogy mindharmuk jelent6s mezévarosok elszar-
mazott tagjai. Kettejiik gyongyosi, a harmadik pedig Kecskemétrdl keriilt a gy6ri
székeskdptalanba. Itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a gazdasdgi 0ssze-
fonddasokat — f6leg a marhakereskedelem altalit — amely kévetkeztében a fent
emlitett mez6varosok és Gyor kozott élénk gazdasagi kapcesolat allt fent.® A to-
roknek a térségbdl torténd végleges kiszoruldsa utan, azaz az 1700-as évek els
negyed évszazaddban sem szaporodtak fel az orszag kozepérdl stallumhoz jutd
egyhdaziak a gydéri székeskdptalanban. S6t, egyetlen személy sem keriilt be a tar-
gyalt térségbdl a visszahdditd haboruk utan.

Kilfoldiek

A magyar kaptalanokban stallumhoz juté kiilféldiek szama és ardnya a magyar
torténetirasnak régdta a témajat képezi.?® A gy6ri székeskaptalan vizsgalt hatvanhét
éve alatt hét kiilfoldi méltdsagviselt taldlunk. Ezek szerint a kirdlysagon kiviilrél
gyori stallumba jutdk ardnydt 10,4%-ban dllapithatjuk meg. Kettd koziiliik Eurdpa
olyan szegletébdl szarmazott, amely teriilettel foldrajzi okok miatt Gy6r varosdnak
minimalis mértékii kapcsolata volt. Név szerint Walter Lynch és Caspar Jongelin,

26 BEDY: A gy6ri székeskaptalan 422-423.

27 BaLAzs: Az alkalmazds dilemmadi 5-27.; BALAZS: Az j orszdg és a katolikusok 61-75.
28 GEcsENYL: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas 229-241., 255., 257.

29 KoBLOS: A Budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kdptalan 205.
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elébbi az ir szigetrdl, utdbbi pedig az észak-németalfoldi Antwerpenbdl szarmazott.
Mindkettdjiik stallumhoz jutdsa Piisky Janos piispok idején tortént.*® Ugyanigy
kozos vonas a két személy életttjdban, hogy javadalomhoz utazdsaik sordn az ak-
tualis gy6ri plispokkel kotott baratsag révén jutottak. A tovabbi 6t kiilféldi mar
kordbban bevettnek szamit6 vidékekrdl keriilt a gy6ri kdptalanba. Egy személy
Italiabdl érkezett és a maradék négy pedig német teriiletekrdl, amelyekkel Gy6rnek
tradicionalis kapcsolatai voltak. A németek java, nem meglep6é médon Keresztély
Agost miikodése alatt épiilt be a kanonokok testiiletébe.

E hatvannyolc év soran Koblos hét kiilfoldi méltdsagviselSt talalt, akik koziil
hat német teriiletekrél szarmazott, egy tovabbi pedig Italidabdl. Az egy emlitett
itdliai szdrmazdasu kanonok Isvalies biboros kancelldrjaként, sz{ikebb korével ér-
kezett az orszagba.?! Gyéri stallumat, és méas egyéb javadalméat magyarorszagi te-
vékenysége sordn szerzett kapcsolatrendszerének koszonhette.

Nem szabad azonban elfeledkezniink a tényrdl, hogy 1458 és 1526 kozott a
gy6ri székeskaptalannak harmincharom betolthet6 stalluma volt, mig korszakunk-
ban ez a szdm tizenhdrom-tizennégy koriil mozgott. Igy l4thatjuk, hogy ugyan
egyezik a kozépkori és a kora jkori kiilfoldi méltésagvisel6k szama, azonban ez
éves szintre lebontva, ardnyaiban nagyobb értéket ad a kora Gjkorban. Megfigyel-
hetd tovabba, hogy a gyori székeskaptalannak évszazadokon &tiveld, tradiciona-
lisan jo, f6ként kereskedelmi kapcsolata volt a német és itéliai teriiletekkel.*2 Ez a
kapcsolat erésebbnek és tartdsabbnak tlinik, mint a kiralysag keleti felével dpolt
viszony. Kijelenthetjiik, hogy a kdptalan orientacidja és felvevéképessége nyugati
irdnyba volt a legjelentGsebb.

2. A kanonokok ismert szarmazasi helye

~ Magyar Kirdlysdg  w Erdélyi Fejedelemség - Hodoltsag - Kilfoldi

30 Bepy: A gy6ri székeskaptalan 430., 433.
31 Bepy: A gydri székeskdptalan 340.; NEMES: Isvalies biboros 30-31.

32 GecsEnyr: Gazdasag, tarsadalom, igazgatds 256-258. Valamint az als6-ausztriai és bajor egyhaziak
szerepvallaldsdnak okdt 1dsd Fazekas: A reform atjan 9.
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Nemzetiség

A kanonokok vizsgdlata soran felmeriilé kérdések egyik legnehezebbike megha-
tarozni a k0zosség tagjainak nemzetiségét. Ennek oka, hogy a korszak sokadlagos
kérdésként tekintett a nemzetiségre, mivel a konfesszié minden egyéb identifikacios
faktort feltlirt. A felekezeten tul, az adott teriilet, orszag lakosaként jellemezte
magat a kora Ujkor embere. Tovabb4 jellemz6 6nmeghatdrozasi forma a fiiggési
viszonyrendszerben torténé onelhelyezés, amely szintén fiiggetlen volt a nemze-
tiségtdl. Adott személy nemzetiségének meghatdrozdsaban legnagyobb segitséget
az egyetemjardsa soran keletkezett anyakonyvi bejegyzés, illetve az egész egy-
hdzmegyérol keresztmetszeti képet add vizitaciok adnak. Nyolc ismeretlen nem-
zetiség(i kanonok mellett 6tvenkilenc személy nemzetiségének beazonositasa valt
lehetségessé. Ez a kanonokok 88,05%-a. Mindazondltal bizonytalan esetek is fenn-
allnak, amelyek koziil Jager Marton példdjat emelnénk ki. A bécsi PAzmdneum
beiratkozott hallgatéjaként horvatként tiintette fel magét.>* Szabady Béla azonban
kovetkezetesen német nemzetiségiiként kezeli.** Minden hasonld helyzet felolda-
saként a forraskozlés hiradasat vettiik mérvaddnak, Jager esetében a horvat nem-
zetiséget.

Magyarok

A képtalan kis hijan felét, harminchdrom f6t vettiink magyar szdrmazastunak, ez
49,2%-o0s ardny a teljes kdptalani tagsdg viszonylatdban. Ha az ismert nemzetiség(i
otvenkilenc kdptalani taghoz viszonyitjuk, ez az ardny még valamivel nagyobb,
55,9%. Ez a harmincharom f6 toronymagasan vezet a tobbi nemzetiséghez képest.
A kaptalan nemzetiségi jellegét elsésorban tehdt a magyarok adtak. Nem magatol
értet6dé ez a kijelentés, ha a gy6ri egyhdzmegye alsopapsagat vessziik gorcsé
ald. Az 1696-1698. évi vizitacié tantsdga alapjdn az egyhdzmegyében miikodé
papok 28%-a magyar anyanyelvii. Ennek alapjan azt lathatjuk, hogy a kdptalanon
beliil feliilreprezentaltak a magyar papok.

Horvatok

A masodik legnépesebb nemzetiséget a kaptalanon beliil a horvatok adték. Tizenot
fével a teljes kaptalani tagsag 22,3%-at tették ki. Meghatarozd jelenlétiik a kapta-
lanban a vizsgalt idészak elsé felében jellemzd. Utana is taldlkozunk horvatokkal
a testiiletben, de azt latjuk, hogy helyiiket egyre inkdbb a németek veszik at.>> A

33 FAZEKAS: A bécsi PAzmaneum 81.
34 SzaBaDY: Telekessy 4.

35 A tizennyolcadik szazadi horvat anyanyelvii kanonokokra lasd KArALL: A gy6ri székeskdptalan horvat
anyanyelv(i kanonokjai 235-245.
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korai nagyobb stlyti jelenlét egybevag Fazekas Istvan megallapitasaval, miszerint
a katolikus horvat lakossag és papsag motorja volt az egyhazmegye rekatolizdla-
sanak. Azonban lathatjuk, hogy a horvatok szerepvéllaldsa az alsopapsdgban és a
kozéprétegben korant sincs aranyban egymassal. A magyarok feliilreprezentaltsaga
természetesen csak egy masik csoport rovasara lehetséges. A horvdtok az alsé-
papsag 49%-at tették ki az 1696-98-as vizitacio szerint.>® A kdptalani 22,3%-ot is-
merve kijelenthetjiik, hogy a magyar talstuly a horvatok aranyan valtoztatott le-
ginkabb. A horvat nemzetiségliek aranyat tovabb elemezve feltinik, hogy csupan
ot tagjuk, a horvétajktak 33,3%-a szarmazik az egyhdzmegyébdl. A tobbiek Zagrab
és Varasd megyébdl érkeztek a kaptalanba. Tehat lathatjuk, hogy hiaba az also-
papsag korében betoltott meghatdrozo szerep, az egyhdzmegyében €16 horvat pa-
pok szdmadra a kanonoki stallum szinte elérhetetlen volt.

Németek

A targyalt id6szak soran hat bizonyitottan német szarmazast kanonok miik6dott
a kaptalanban. Legtobbjiik Keresztély Agost piispoksége alatt keriilt a stallumba.
Innen is adédik, hogy koziiliik csupan Holbich Janos az egyhazmegye sziilotte.
Az alsépapsdgbdl vald kitorés a németajkt papoknak sem volt lehetséges, ennek
oka az erételjes fluktudcidban keresendd, ami koriikben megfigyelhet6.2” A hat f6
a székeskaptalan 8,9%-4t teszi ki, amely az utolsé jelentds szdmu nemzetiséget
jelenti. Az ismert szarmazasu Otvenkilenc kanonok esetében a németek aranya
10,1%. Alsépapsdgban megfigyelt ardnyuknak tehat csak a harmadat tudjak a
kaptalanban elérni. Hasonlo tehat a helyzet a német nemzetiség(i papsaggal, mint
a horvatokkal. A jelentés szamu gy6ri egyhdzmegyés alsopapsdguk ellenére sem
tudtak maguknak dllandé képtalani jelenlétet biztositani.

Mindenki mas

A kaptalanban a harom jelent6s nemzetiség mellett eseti alapon taldlunk még
mas nemzetek fiai koziil szarmazot is. Az irek és a németalfoldi hollandok, illetve
az italiaiak egy-egy fével képviselik magukat a gyori székeskaptalanban. Masik
része e csoportnak a Kiralysagon beliil €16 szlavok, akik két személyben reprezen-
tadlodnak. Feltehet6leg 6k a mai szlovdkoknak tekinthet6ek, mivel szarmazdsi he-
lyiiknek egyikiik az esztergomi egyhdzmegyét, masikuk Zélyom varmegyét adta
meg. Koztlik taldljuk azt a Matusek Andrast, aki évtizedekig a kaptalan préposti
cimét viselte. Osszaranyuk a kaptalanon beliil a 7,4%-ot éri el.

36 FazEkAS: A reform utjan 73.
37 FazEKAS: A reform atjan 73.
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3. Az ismert nemzetiségl kanonokok aranya

= magyarok 1 horvatok . németek =vegyes

Iskolazottsag, egyetemlatogatas

Kiilfoldi kdptalanokban a legtébb esetben a stattitumok kozott rogzitették, hogy a
kanonokok hanyadrészének kell egyetemi végzettséggel rendelkeznie.®® Hasonlo
magyar példarél nem tudunk. Eurépaban a masodik nagy egyetemalapitasi hullam
és az ezzel jard szellemi pezsgés iddszaka a kora tjkorra esett. 1635-ig, PAzmany
Péter mdig hatd egyetemalapitdsdig magyar egyetem nem lévén a magyarorszagi
didkok Eurdpa szdmos intézményében szerezhették meg tuddsukat. Azonban a
nagyszombati egyetem megalapitdsa utdn sem sz{int meg a peregrinalds jelensége.
A kaptalan harminchét tagja valamelyik eurdpai hiri univerzitdsnak a beiratkozott
tanuldja volt, néhanyuk egymads utan tobbnek is. A teljes kaptalani 1étszamhoz vi-
szonyitva ez 55,2%.%° A bécsi tanulmanyutak mellett legjelentGsebb egyetemi cél-
allomas a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum volt.*® Azonban a leg-
népszer{ibb intézménynek a gydri kanonokok koérében a PA&zmédneum szdmitott,
ahol huszonot beiratkozasi esetr8l tudunk. Arulkodé adaléknak tartjuk, hogy az
egyetemjart kanonokok derékhaddt a nemesi szdrmazdstiak adtdk 43,2%-kal,
ebbe a csoportba harminchét f6 koziil tizenhat tartozik.

Szamban masodik legnagyobb egyetemjart tdrsadalmi csoport a fénemesek
csoportja. Soraikbdl hét {6 bizonyitottan beiratkozott valamelyik univerzitdsra.
Ez a legaldbb egy évet egyetemen toltott kanonokok 18,9%-a. Szorosan a féne-
mesek mogott, hat fével a kdptalan polgari szarmazdst tagjai erdsitik az egye-
temjdrtak csoportjat, 16,2%-al ez a harmadik legnépesebb csoportnak tekinthetd.
Megfigyelhet, hogy a kanonokok szdarmazdasanak 0sszaranya leképezddik az egye-

38 FEDELES: A pécsi székeskdptalan 101-103.
39 Kristor: Egyhazi kozépréteg 70.; FEDELES: A pécsi székeskdptalan 105.
40 VEREss: Collegium Germanicum.
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temet jartak ardnyaban is. A kdptalan mtiveltségét és kulturdlis nivdjat tehat leg-
markansabban az a nemesi réteg hatarozta meg, amely réteg az orszagos, magyar
kultira bazisa és formaldja is volt.

4. Az egyetemjart kanonokok szarmazasi ardnya

EERRR
o
B R

432
16,2

18,9

I nemesség = fGnemesség - polgdrsdg = ismeretlen

A fent emlitett huszon6t pAzmaneumi beiratkozas majdnem mindegyik esetben
az illet6 kdptalanba keriilése el6tt tortént. Tehdt egyetlen pdzméaneumi didk sem
birt kanonoki stallummal tanulméanyai végeztekor.*! Lathatd tehat, hogy a vizsgalt
id6szak soran a gyéri kdptalan esetében nem divott a stallum egyetemjaroknak
torténd osztasa. Kivételt ettdl fliggetleniil talalunk. Dvornikovich Mihély és Pech-
mann Hermann Antal baré esete bizonyitja, hogy 6k mar az egyetemi éveik alatt a
kanonokok sordhoz tartoztak. A stallum és a vele jaré jovedelem Dvornikovich
esetében egyfajta 6sztondijként értelmezhet6.*? A zagrabi székeskaptalan kozben-
jarasdra a fiatal Dvornikovich Nagyszombatban és Bologndban is sikerrel folytatott
tanulmdnyokat. Dvornikovich tizenhét évesen keriilt a gy&ri székeskdptalanba, és
tanulmdnyai sordn végig mesterkanonokként taldlkozunk vele. A megel6legezett
bizalom ebben az esetben kifizet6dott, ugyanis a székeskaptalani ranglétrat kijarva
el8szor csanddi, majd 1689-t6l haldlaig a vaci pilispokség élén miikodott.** Rajta
kiviil tehat sem a bécsi, sem mads, itdliai egyetemre jaré didk tanulmdnyai sordn
nem jutott stallumhoz. Pechman baré esete viszont még kiilonlegesebb, hiszen 6t
tizennégy évesen installdlta a székeskaptalan Keresztély Agost nyomasara. Amig
tanulmdnyait a birodalombdl szarmazo6 fiatal baré be nem fejezte — akarcsak ko-
rabban Dvornikovichot is — a mesterkanonoki rang illette meg.**

41 A gy6ri egyhdzmegye pazmdneumi hallgatdira bévebben lasd Fazekas: A bécsi PAzmédneum 34.

42 BEDY: A gyOri székeskaptalan 442.

4 Valamint 1672-ben 6 tanitotta el¢szor Nagyszombatban a hazai jogot, ldsd bévebben EckHART: Jogi
kar torténete 9.

4 BEDY: A gy0ri székeskaptalan 451-452.
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A magasabb szintli tanulményok, ahogy azt Koblos Jozsef és Fedeles Tamas
is bizonyitotta, alapvetéen hozzdjarultak a stallumszerzéshez.*® Lentebb elemezziik
az egyetemjaras hatdsanak mértékét a kaptalani stallumszerzésre. A kés6bb gy6ri
stallummal rendelkezé egyetemjaré kanonokok atlagosan négy évet toltottek egy-
egy, vagy esetenként tobb intézményben. Lathatd, hogy alapvetéen Nagyszom-
batban vagy Bécsben pallérozédé didkok évtizedes viszonylatban ismerték egymast
stallumba kertilésiik el6tt. A térség nyugati orientdcidja a vizsgalat ezen aspektu-
sdban is szembet(ing. Nincs ismeretiink krakkdi, esetleg pragai fels6foku tanul-
manyokat végz6 kanonokokrdl. Nem okoz meglepetést, hogy a szélesebb réteget
képviseld alsdpapsag peregrindcids szokdsai megegyeznek és kiegészitik a kozép-
rétegrdl alkotott ismereteinket.*®

A kdptalan személyi dllomdanyanak vizsgalata II. — karrierlehet6ségek

A fentiekben altaldnos képet adtunk a kanonokokrdl, tarsadalmi és foldrajzi érte-
lemben vett szarmazdsukrol, nemzetiségiikrdl és iskolazottsagukrdl. Kévetkezok-
ben a kaptalani karriertipusokrol és a kaptalanbdl valé tovabbi egyhazi karrierle-
hetéségekrél fogunk szolni. Ezen pontok megismerésének a fényében altalanos
kovetkeztetéseket vonhatunk le a gyori székeskdptalan egyhdzon beliili, a tobbi
székeskdptalanhoz viszonyitott presztizsérdl.

Alsépapsagbdl a kozéprétegbe

A targyalt id6szak sordan harmincnyolc olyan egyhazi személyt ismertiink, akiket
plébanosi javadalombdl vagy kaplansagbdl emeltek a kanonokok sordba. Sajnos
ahhoz nincs elég adatunk, hogy az alsépapsag életkorat atlagoljuk kaptalani ins-
tallalasukkor. Azonban minden esetben tudjuk, hogy pontosan hany évet toltéttek
kanonoki javadalmukban, és hogy tovabb keriiltek-e mas kdptalanba. Ezek alapjan
érzékeltetni tudjuk, hogy életiik melyik szakaszdban keriiltek kapcsolatba a szé-
keskaptalannal, illetve, 6sszehasonlithatéva valik a nem plébanosbdl lett kanono-
kok ugyanezen adataival. Ez a harmincnyolc {6 jelent8s aranyt képvisel a kaptala-
non beliil, 6sszesen 56,7%-nyit. A csoport kdptalanon beliil eltoltott éveinek szdma
17,1 év. Emellett mindGsszesen 6ten mondtak le stallumukrdl, legtobbszér masik
kaptalani pozicié miatt. A harmincnyolc személy koziil, akik az alsépapsdgbol
emelkedtek a kdptalanba, tizen6t személy jutott el az oszlopos kanonoksdgig a
gyori kaptalanban.*” Ez az arany még novelhet lenne, ha azt a tovabbi négy sze-
mélyt is idevennénk, akik masik kaptalanban jutottak el az oszlopos kanonoksagig.

4 KoBLOS: A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kdptalan 43—44.; FEDELES: A pécsi székeskaptalan 107.
46 Fazekas: A reform atjan 88-90.
47 Az alsépapsag palyaképére lasd Fazekas: A reform ttjan 108-110.
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Szembetlind, hogy a harmincnyolc kinevezett kanonok koziil kilencen a székes-
egyhazban leszolgalt évek utan jutottak stallumhoz.

Egyetlen plébania sem tudott kézel annyi kanonokot adni a kaptalannak,
mint maga a székesegyhdz. Egyhazi karrier szempontjabdl egyfajta elészobaként
tekinthetiink a székesegyhdzi szolgélatra. Aki itt kdpldnkodott vagy végezte plé-
banosi szolgdlatat, j6 eséllyel elébb-utébb stallumhoz jutott. Jé példa erre Szgodics
Andras, akinek Keresztély pilispoknél maga a kdptalan volt az ajanléja. Az indok-
lasban meg is emliti a testiilet, hogy tizévnyi székesegyhazi kdplankodas all az as-
pirans hata mogott.*® A kaptalannak ez az eljardsa érthetd is, hiszen egy zart ko-
z0sség mindig szivesebben tud maga kozott egy régota ismert és kiprébalt embert,
mint egy idegent vagy egy kevésbé ismertet.

A székesegyhazi szolgalatbdl a kaptalanba emelt személyek koziil 6ten az osz-
lopos kanonoksagig is eljutottak, ami alapjan a testiiletbe jutast, és az ott torténé
érvényesiilésnek egy bevett tjaként értékeljiik a fent leirtakat. Ilyen utat tudtak
bejarni Suppanich Gyorgy, Jager Marton és Kaleschak Péter kanonokok. Gazdag
varosok plébaniajardl is nagyobb eséllyel lehetett kdptalani javadalom felé kacsint-
gatni. Csepreg, Sopron, Magyardévar, Szombathely azok a varosok, amelyek pléba-
niairdl idérél idére egy-egy plébanos a kaptalanba tudott emelkedni. A székesegyhazi
szolgalatbdl bejutott kilenc személyt nem szamolva huszonkilenc f6 keriilt be a
gyori alsopapsdg soraibol a székeskaptalanba. Az egyhazmegye allapotardl hirt ado
vizitaciok elemzése soran Fazekas Istvan 6tszazhatvanharom papot azonositott az
1641 és 1714 kozotti id6szakbdl.* A hozzavetSlegesen hasonld idGszakkal foglalkozo
vizsgdlatunk kozel ugyanezen id6szakbdl valésdghtien mutatja meg a székeskaptalan
exkluzivitasat. Az alsépapsagbeli sorbdl a huszonkilenc stallumhoz jut6 személy az
id6szak teljes papsaganak 5,1%-a. E huszonkilenc f6 koziil a kozépréteg elitjének
szamito oszlopos kanonoksdgig tizenegyen jutottak el. Tehat az alsépapsag dontd
tobbségének a székeskaptalani stallum az elérhetetlen szintet képviselte. Erre, ebbdl
arétegbdl leginkabb a kdptalan latéterében miikodo papoknak, kdpldnoknak, és az
egyhdzmegye teriiletén fekvé gazdag varosi papoknak nyilt lehet&ség.

Felmeriilhet a kérdés, hogy azok a plébanosi sorbdl a kdptalanba emelkeddk,
akik nem jutottak el az oszlopos kanonoksdgig, milyen palyat tudhattak maguké-
nak? A huszonharom kanonok koziil, akik nem jutottak el az oszlopos kanonoksa-
gig, tizenkilenc a f6esperességig vitte, mig négyen csupan mesterkanonoki rangig
jutottak. Egyikiik, Acsady Addm azonban kiilénleges karriert tudhat a magdénak
igy is. Papai plébdnosbol 1713-ban lett kanonok, és miutan megfordult a papai, a
locsmandi, a rdbakozi és a komdromi féesperesség élén, 1725-ben a veszprémi
plispoki trénra keriilt. Kanonoki stallumdrdl azonban csak jéval késébb, székes-
egyhazi f6esperesként mondott le 1736-ban.>° A plébanosokrdl szd16 vizsgalatunk

“8 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 457-458.
49 Fazkas: A reform tGtjan 111.
0 Bepy: A gydri székeskdptalan 458.
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végén kijelenthetjiik, hogy nem taldltunk olyan idészakot, amikor ne szolgalt
volna a kaptalanban olyan személy, aki plébdniardl keriilt stallumba. Azonban ér-
demes kiemelni Széchényi piispok kinevezéspolitikajanak ezen aspektusat. Az 4l-
tala kinevezett tizenkilenc személybdl tizenhdrom plébanosként szolgdlt kordbban.
Fentebb, a kanonokok szarmazdsat vizsgalva megjegyeztiik, hogy Széchényi alatt
a legkevesebb a nemes és az arisztokrata csaladbdl installdlt személy. Ezen meg-
allapitas kiegésziti korabbi megallapitdsunkat Széchényi személyi politikajat ille-
téen. Hasonlo folyamat a 18. szazad elején, kdzepén a veszprémi székeskaptalan-
ban is lejatszédott, amelynek soran el6térbe keriiltek a plébdnidkrol érkezd,
jobbagyi sorbdl felemelkedett papok.

Egyenesen a kozéprétegbe

A kaptalani tagok azon fele, akik nem plébdniai szolgdlatbol érkeztek e papi ko-
z0sségbe, 6sszesen huszonnyolc f6t szamlalnak. Ezen személyek koziil legtobben
egyetem vagy szarmazasuk révén palyazhattak sikerrel egy-egy megiiresedett
stallumra. Tiz ilyen kanonokrdl van tudomasunk.>! Koziiliik négyen jutottak el
oszlopos kanonoksagig. Ilyen palyaivet futott be az dltalunk mar tobbszor emlitett
Dvornikovich Mihdly. Legnagyobb eséllyel a kadptalani elitbe, vagyis az oszlopos
kanonokok sordba mdsik kdptalanbdl torténd érkezéssel lehetett keriilni. A hét
plusz egy f6s tarsasagbdl (a plusz egy itt Nadasdy Laszld, aki csanadi plispokként
lett kaptalani tag) csupan egyetlen egy tag, K6kedy Mihaly nem jutott el az oszlopos
kanonoksagig. K6kedy a vasvari kaptalanbdl jutott gyéri stallumhoz 1713-ban.52
Rovid, otéves palyafutdsa sordan féesperességril féesperességre 1épett elbre, de
1718-ban bekovetkezett haldla megakaddlyozta, hogy a kdptalan leginkdbb meg-
becsiilt javadalmainak egyikéig eljusson. A masik kaptalanbdl érkezék kezdeti
karrierje azonban nagyon véltozd. JOl mutatja a kdptalani karrier kezdeti, vélto-
zatos induldsi forméjat, hogy Matkovich Mihaly egybdl, installaldsakor énekléka-
nonoki pozicidba keriilt. Mig Gorup Ferenc, aki veszprémi nagyprépost és vasvari
olvasékanonok is volt 1656-ban, installalasakor csupan mesterkanonoki stallumot
tudott biztositani maganak. Nincs felrajzolhaté tendencia a mas képtalanbdl érkezd
személyek gy6ri karrierivének kezdeti szakaszahoz. Matkovich és Gallovich egybdl
oszlopos kanonoki javadalomhoz jutott, legtobbjiiket, mint Hédervary Janos barét
azonban f6esperesként installaltdk, mig az imént emlitett Gorup Ferenc a hierarchia
aljan kezdte, veszprémi nagypréposti rang ide vagy oda. Az azonban kijelenthetd,
hogy barhol is kezdték palyajukat a masik kaptalanbdl érkezék — Kékedyt lesza-
mitva — a kdptalan elitjéig jutottak par éven beliil.

51 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem volt olyan plébanos, akinek egyetemi végzettsége lett
volna, de bejutdsanak els6dleges okat naluk az ,,ugrddeszkaként” hasznalt plébaniaban lattuk.

52 Eletére lasd BEpy: A gyori székeskaptalan 458.
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Fel kell azonban hivnunk a figyelmet egy atfedésre, ami a kdptalanba keriilés
tényét ugyan nem modositja, de a mikéntjét minden bizonnyal drnyalja. Pusztan
az egyetemi gradusok végigjarasa vizsgalatunk szerint nem biztositott automatikus
helyet a kdptalanban. Pontosabban az egyetem elvégzése a legritkabb esetben ro-
pitett egybdl olyan embert a kdptalanba, aki nem fénemesi vagy ismertebb nemesi
csaldadbdl szarmazott. Hiszen a plébanosbdl lett harminckilenc kanonok koziil hu-
szonot személynek volt par egyetemi év, vagy végzettség a hata mogott. Ugy
tinik, az egyetem ténye 6nmagdban nem biztositott egybdl stallumot szélesebb
rétegeknek. Az emlitett plébanosbdl lett harminckilenc személybdl tizenhdarom
nemesi szarmazasu, tovabbi hat pedig valamelyik mez&varosbdl szarmazdé polgar.
E tizenkilenc személynek mind volt egyetemi végzettsége, azonban mind a szar-
mazds mind pedig az egyetem nem volt elegendé arra, hogy egybdl stallumhoz
jussanak. A legjobb eurdpai egyetemeken eltoltott évek utan is szarmazastol fiig-
gben kénytelenek voltak plébaniai szolgélatot vallalni.

Fentebb emlitettiik, hogy a kaptalanba bejutottak 55,2%-a egyetemi kap-
csolataikat is igénybe vehették a bejutdshoz. Ez az ardny igen magasnak mond-
hatd, azonban, ha a karrierjiik ivét nézziik a rémai vagy bécsi tanuléévek utén,
nem biztos, hogy a frissen végzett papok vidéki plébdniai szolgdlatra, esetleg
kaplankodasra szamitottak pdlyajuk kezdetén.>® Esetiikben egy hosszabban
tarto folyamat eredményeként, bar feltehetSleg az egyetemi ismeretségeiket is
felhasznélva jutottak kés6bb stallumhoz. E palyaiv akkor valik igazan szembe-
tin6vé, ha mellé helyezziik a fénemesi, arisztokrata csaladokbdl szarmazdk
palyajat. Huszonnyolc olyan személy keriilt be a kdptalanba a vizsgdlat targyat
képez6 idészakban, akik nem plébanidrdl, alulrél érkeztek. Négyen koziiliik is-
meretlen Gton és mddon jutottak stallumhoz, ide soroltuk Készeghy Istvant,
Nagy Mihdlyt, Haidfeld Bernatot és Csernatonyi Miklést. Nyolcan kisebb-na-
gyobb masik egyhdzi javadalombdl érkeztek. Tizenot személyt vettiink fel azok
csoportjaba, akik feltehet6leg az éppen rezidedld piispokkel apolt j6é viszonyuk
folytan keriiltek a kaptalanba. E tizenot f6 mindegyike Gy6r kornyéki nemesi
vagy orszagosan ismert arisztokrata csaladbol szarmazott. E tizenot f6 koziil
kilencnek volt egyetemi végzettsége. Azonban felmeriil a kérdés, hogy a kapta-
lanba keriilési procediira soran a dontéshozo figyelembe vette-e a f6 szempontok
kozott az egyetemjartsagot. Eliink a gyantperrel, hogy nem, hiszen, ha a nagy-
jabol hasonlé idében, ugyanazon az egyetemen végzett két személy koziil a
polgdr vagy a nemes egy vidéki plébanidra keriilt, a baré vagy a grof pedig a
kaptalanba, akkor erre mas kézenfekvé magyarazatot nem taldlunk. Még inkabb
ezt a tendenciat erdsiti az egyetemre nem jart fénemes és az alacsonyabb szar-
mazasu, de egyetemjart személy karrierjének a parhuzamba 4llitasa. A Varkonyi

53 Kiilon munkaban lenne érdemes foglalkozni azon egyetemjart személyekkel, akik megragadtak az
alsopapsag szintjén.
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Amadé bardk egyikérdl sem tudjuk, hogy egyetemi gradusokat szereztek volna.>*
Azonban a fentebb kifejtett modon, a helyi kapcsolatokra épit6 stallumszerzési
politika megfelel6 eredménnyel szolgalt. Ilyen elbirdlassal nem nemesi szar-
mazdasuak esetében nem taldlkozunk. Egyetlen olyan személyt ismeriink a kozel
hetven év alatt, aki ismeretlen szarmazasuként, egyetemi éveinek a lezardsa
utan egybdl a kaptalan soraiban taldlta magat. Kaloczy Miklds esete példa nél-
kiili, aki 1648-ban egyetemi évei utdn a kaptalanba keriil. Azon személyeknél
tehat, akiknek volt ugyan egyetemi végzettségiik, de a fénemességhez tartoztak,
az iskolai végzettség csak masodlagos (vagy sokadlagos) szempont volt. Ehhez
a mlikodési mechanizmushoz kapcsolodik példaul Kollonich Zsigmond esete
is.>® AKki jéllehet, kozel hét évet toltott a romai Collegium Germanicum et Hun-
garicumban, de gyors kdptalani karrierjét feltehet6leg nem az emlitett hét
évnek, hanem nagybatyjanak koszonhette.*® Mdasik, kevésbé szembet(ing, de a
koncepcidt aldtdmaszto eset Zichy Pal példdja. Huszonegy évesen Rémaédba ke-
riilt, ahol négy évet toltott. Hazaérkezése utan szinte azonnal a vizsgalt papi
testiiletbe kertilt, azonban ezt nem magas szinti tanulmanyainak kdszonhette,
feltételezésiink szerint sokkal inkabb szdlt ez a dontés az erds gy6ri kotédéssel
rendelkezd csalddnak.

Palyaképek 6sszehasonlitdsa

Ezen a ponton érdemes 6sszehasonlitani az egyetemi végzettséggel rendelkezd,
de kényszer(i plébdniai kitéré utan a kaptalanba kertild, illetve a csaladi és térsa-
dalmi rangjuk altal egybdl a kdptalanba keriilé személyek karrierjét. Azon egyének,
akik valamely plébaniarél emelkedtek a kanonokok kozé, az esetek kozel felében,
harminckilencbdl tizennyolcszor mesterkanonokként kezd6dott a kdptalanbéli
karrier. Ez az esetek 46,1%-a. A nem plébdnidrél, hanem egyéb személyes, felsébb
egyhazi kapcsolatok, familiaritas révén a kaptalanba juté huszonnyolc f6b6l kilenc
kezdte mesterkanonokként miikodését. Amely az ily médon bejuté személyek
32,1%-at jelenti.

Erdemes itt megnézni, hogy a tizennyolc, illetve a kilenc f6b8l hanyan jutottak
oszlopos kanonoksagig. Ez a plébanidrol érkezdk esetében a tizennyolcbdl tiz sze-
mélyt takar. Amely szintén magas ardny, az esetek 55,5%-a. Mig a masik vizsgalt
alcsoport esetében, a kilenc mesterkanonokbdl hatan jutottak el az oszlopos ka-
nonoksdagig, ami ardnyait tekintve 66,6%. Plébaniarél mesterkanonokként kezdd,
de oszlopos kanonoksagig jutok kozott emlithetjiik tobbek kozott Jager Martont,

54 Eletiikre lasd BEDY: A gy0ri székeskaptalan 455., 458.
5 Széchényi Pél esete itt merében hasonld.
56 BEDY: Papdci prépostsag 44.
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Kecskeméty Mihalyt®” vagy Bellisich Pétert. Mind a harman egyetem utan plébanian
kezdték meg papi szolgalatukat, majd a kaptalanba jutva végig jartak a hierarchia
minden egyes lépcs6fokat, és a kozosség elitjébe jutottak. Fépapi ismeretség okan
a kaptalanba juto, és ott mesterkanonokként kezdé személyek névsora nem tul
hossz. Ide sorolhatjuk Pechmann bérét, aki serdiil6ként, tanulmdnyai elvégzésé-
nek idejére kapta meg a mesterkanonoki stallumot. De az egész Eurdpat beutazo
németalfoldi Caspar Jongelin is itt emlithetd, aki azonban nem jutott felsébb
rangra gydri karrierje soran.

A képtalani ranglétra kovetkezd fokat goresé ala véve azt latjuk, hogy hu-
szonegy {6 kezdte plébanosi szolgalat utan féesperesként a kaptalanbéli életét. A
plébaniai szolgélat utan a f6esperesség jelentGs elérelépésként konyvelhetd el. A
kozel hetven vizsgalt év sordn huszonegy plébanos jutott egybdl féesperesi stal-
lumhoz, amely a hatvanhét f6s kdptalani 6sszlétszamnak a 31,3%-os hanyada,
valamint a harminckilenc, plébanosbdl feljutott személy 53,8%-a. E huszonegy
személybdl nyolcan jutottak el a kaptalan elitjébe, oszlopos kanonoknak, ez a vo-
natkozd csoporthoz tartozo kanonokok kereken 38%-a. Ugyanezek, a vizsgdlati
szempontokat figyelembe véve, a masik alcsoportban a kisebb szamok mellett
mas ardnyokat mutatnak.

Tizenharom olyan személyt ismeriink, akik kaptalani miikodésiiket f&papi
kegy, javadalomcsere vagy helyi ismeretség révén, de nem plébaniai szolgalatot
kovetben féesperesként kezdték. Az ilyen médon képtalanba jutott személyeknek
ez a tizenharom eset a kozel felét, 46,4%-at adja. Koziiliik 6ten jutottak el az osz-
lopos kanonokségig, ami 38,4%-os ardnyt jelent. Ez az elézetes varakozdsnal vé-
leményiink szerint kisebb szdm, a kdptalani mtikodésiiket féesperesként kezd6k
java, életiik vagy kaptalanbéli palydjuk végéig f6esperesek is maradtak. El6zetes
plébaniai miikodés utan féesperesi és oszlopos kanonoki rangig juté személyek
Lacza Janos és Bubnich Matyds voltak. Meggy6z&en indulé karrier ellenére a f6-
esperesi szintrél nem tudott feljebb 1épni a kanonokok 65%-a. Ide tartozik az is-
mertebbek koziil tobbek kozott Skadvary Lérince, Liptay Ferenc vagy Szily Mérton.
Az ismert és felsorolt kegyekbdl vagy ismeretségbdl egybdl féesperesi rangba jutd,
majd tovabb 1épd személyek kozott tartjuk szamon Hédervary Janos barét vagy
Kasza Ferencet. Azonban ebben az alcsoportban is talalunk megrekedt kaptalani
karriereket, példaul Varkonyi Amadé Ignacét vagy Lippay Mikldsét. Kiemelend6
kilonbség viszont az, hogy plébdniai szolgalatbol a vizsgalt idészak sordn egyetlen
egy személy sem keriilt stallumhoz jutdsakor oszlopos kanonoki rangra. Nem tgy,
mint a masik vizsgalt alcsoportban. Ezen huszonnyolc személy koziil hatan egybdl
oszlopos kanonokként jelennek meg a kdptalani bels6 hierarchidban. A szdm nem
elhanyagolhat6 annak tiikrében, hogy ez a nem plébaniai szolgédlatbdl felemelked6
személyek 21,4%-a. A teljes kdptalani létszamhoz viszonyitva pedig 8,9%-ot tett

57 Kecskeméty Mihaly tovébbi karrierjére lasd PFEIFFER: A veszprémi egyhdzmegye 132-133.; HERMANN:
A veszprémi székeskaptalan 201.
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ki. Erdemes felvillantani, hogy kik azok a személyek, akik ilyen nagy ugréssal
kezdték meg palydjukat. A sokat emlitett Kollonich Zsigmond és Erd6dy Addm
személye fémjelzik ezt a csoportot.

Megfigyelhet6, hogy a testiiletbe torténé bejutds utdn a kaptalani karrier
mar sokkal kevésbé fliggott a szarmazdstdl vagy mas tényez6ktdl. A pdlyaivek
vizsgalata azt mondatja veliink, hogy a stallumszerzés utan nyitotta valt a
pélya barmilyen karrier felé. Igaz, hogy sokan nem egybdl, frissen, egyetem
utan keriilnek a kaptalanba, am bejutasuk utan ugyanugy eséllyel indulhattak
minden pozicidra. A bejutas, ami a fent emlitett médon soktényezds esemény,
ami az érdekérvényesitd képesség hidnydban nem kedvez a fénemességen,
arisztokrdcidn kiviil es6k korének. Azonban azt latjuk, hogy a bekeriilés utan
az esélyek kiegyenlitédnek. Az egybdl a fGesperesi rangra jutott személyeknél
és az § hatterliknél mutatkozik meg legjobban a tendencia. A piispoki dontés
utan, mindegyik személy meg is ragadt kezdd pozicidjaban. Walter Lynch sze-
mélye egyediil még nem is lenne feltlinG, azonban Fiath Zsigmond, Thurn
Antal, Zichy Ferenc, Varkonyi Amadé Ignac, Lippay Miklés, Haidfeld Bernat is
e korhoz tartozik. Ismeretségiik révén, helyi viszonyokat és kapcsolatokat ki-
hasznélva jutottak a kanonokok sordba. Lynch személyétdl eltekintve, aki mind-
két jog doktora is volt,*® egyikiik sem rendelkezett egyetemi évekkel, gradu-
sokkal. Ily médon az aspirans konny( szerrel stallumhoz tudott jutni, amely
jelenség kozel sem 1j keleti. Azonban karrierjiik nagy lendiilettel térténd in-
duldsa utan egyikiik sem jelent meg a kaptalani elit soraban. Ezeket a fels6bb
pozicidkat legtobb esetben a nehezebben bejutd, egyetem és plébaniai szolgdlat
utan 1évo személyek vették birtokba, vagy azok, akik masik kaptalanbdl kertiltek
a gyOribe. Latunk tehat egy kettésséget egy fokozatosan épitkezd, 1épcs6fokrdl
1épcs6fokra jutd karriertipust, — amelyet legtobbszor kézépnemesi, varosi pol-
gari szarmazdasu egyének jartak be — illetve egy fénemesi, vagy Gy6r kornyéki
birtokosokbdl, esetleg kiilfoldiekbél 4ll6 csoport kozott. Utdbbi vagy egybdl
egy jelent8s, oszlopos kanonoki stallummal nyitott, vagy féesperesi ranggal.
Ez esetben azonban aligha tortént el6bbre 1épés magasabb statusz felé. Csatla-
kozunk tehat Koblos Jozsef azon megjegyzéséhez, hogy a javadalomszerzésnél
nem k6zombos szempontként meriil fel a szarmazas, hanem igenis el6nyt je-
lentett. Azonban ez nem kizardlagos valogatasi szempont, ezek az elényok a
kaptalanon beliil el6bb-utébb kiegyenlitédtek.>® Az alabbi négy tablazatban
Osszesitettiik a fent leirtakat. A hatodik és hetedik szamu tabldzatban a két
vizsgalt bejutdsi csatorna elkiilonitve szerepel, és a stallumszerzés pillanatat
rogziti. A nyolcadik és kilencedik tablazat sulyozva mutatja be az elémeneteli
tendencidkat. Ugyantgy megtartva a két vizsgdlati csoportot, kiilon tablazat
foglalkozik a plébdniardl és a familiaris, illetve egyéb kapcsolati hdlé révén

8 BEDY: A gydri székeskaptalan 430.
59 KoBLOS: Az egyhazi kozépréteg 36.
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stallumot szerz6 csoportokkal. E két tablazat 6sszegzi a kdptalanba keriiléstél
kezdve a fent mar kiilon elemzett karriertipusokat. Tetten érhet6vé valik a le-
morzsolédds egyes magasabb poziciok irdnydba, valamint a kdptalani bels6
hierarchidban torténé megrekedés. Tovabba szemlélteti a csoportok kozott kar-
rier szempontjabdl fenndallé dinamikai kiilonbségeket. A vizszintes tengelyen a
bejutaskor elfoglalt kdptalani pozicidt tiintettiik fel, mig a fiigg6leges adatsor
tengelyen az elGrejutott személyek 1étszamat. A megjelenitett szamok a sze-
mélyekre vonatkoznak, egyénenként tiinteti fel az elémenetelt.
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Tovabblépés a székeskaptalanbol

A tanulmdny ezen részében azt vizsgaljuk, hogy a stallumot nyert papok milyen
tovabbi, a kdptalanon tilmutaté karriertipusokkal szamolhattak. Valamint ezek a
karriertipusok milyen gyakorisaggal jellemezték a gyori székeskdptalan tagjait.
A harminckilenc, plébaniardl indulé és stallumhoz jutd személy koziil tizen-
harman még évekig megtartottdk plébaniajukat installdlasuk utdn is. Ennek felte-
het6en makacs gazdasagi indokai voltak. A plébanidk, f6leg a gazdagabbak igen
komoly jovedelmet tudtak biztositani a javadalmat birtoklé szdmaéara. Ha ehhez a
kanonoki javadalmakat is hozzavessziik, mar jelentds vagyont lehetett felhalmozni.
Akik megtartottak plébaniai javadalmukat, legtobb esetben az installalas utani
két-harom évig tették ezt. Ennek két oka lehetett, egyik a paphidny, azaz nem volt
kinek atadni a felszabadult plébanidt, ezért tovabbra is a kinevezett kanonok latta
el a kozosség pasztordcidjat.® Masik ok mogott pedig a mar ismertetett gazdasagi
érvek huzdédhattak. A plébanidjukat megtartdk az atdllas idejére, a kovetkezd évi
kaptalani nagygytlésig, a kaptalani jovedelmek szétosztasdig tartottak meg plé-
banidjukat, igy biztositva bevételeiket. Beszédes adat azonban, hogy volt olyan
kanonok a vizsgalt id6szakbol, aki kilépett a kaptalanbdl és a plébaniai javadalmat
valasztotta. Holbich Janos 1656-os installacidjat kovetéen 1659-ben 6nként le-
mondott, és szolgdlati helyéiil a fehéregyhdzi plébdniat valasztotta.®! Feltételezziik,

% Erre f6leg Gy6r kornyékén tobb plébania esetében volt sziikség, illetve lehetéség. Lasd BEpy: A gydri
székeskaptalan 39-40.

61 Eletére lasd BEpy: A gy6ri székeskaptalan 433.
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nem valasztotta volna ezt a lehetéséget, ha nem tudta volna mesterkanonoki jo-
vedelmének szintjét biztositani, vagy megugrani azt a fehéregyhazi plébdniai ja-
vadalommal. Holbichon kiviil mas nem mondott le plébaniai javadalomért cserébe.
Nem gy, mint mds stallumokért.

A kdptalan vizsgalt korszakdban 6sszesen nyolcan mondtak le stallumukrdl.
Egyik a fent emlitett Holbich, de itt kell még megemliteni Cserndtonyi Mikldst,
aki nem megfeleld életvitele folytan valt méltatlanna a stalluméra. Rajtuk kiviil
hat személy mondott le gy6ri stallumardl. Minden esetben vagy magasabb oszlopos
kanonoksag elnyerésekor, legtobbszor nagypréposti stallumba keriiléskor vagy
plispoki kinevezés alkalmdval keriilt erre sor. Ezt latjuk Kondray Tamads esetében,
aki vasvari, valamint Kecskeméty Mihdlyndl és Zadory Mihdlynal, akik veszprémi
nagyprépostsaguknak a kezdetén mondtak le. Dvornikovich, Széchényi és Telekessy
pedig megyéspiispoki miikodésiik soran intettek buicstit a gydri székeskaptalannak.
Ebbdl a sorbdl némileg kildg Lippay Miklds, aki pozsonyi kanonoksaganak kezdetén
adta vissza gyori stallumat.

Tobb esetben azonban tovabbi, a gydrin tali javadalom megszerzésekor sem
valtak meg a kanonokok gy6ri pozicidjuktdl. Hatan jartak el igy, figyelemre mélto,
hogy 6k — Gorup Ferencen, aki vasvari olvasékanonok és Haidfeld Bernaton
kiviil, aki pozsonyi kanonok lett — mind a fehérvari tarsaskdptalanban szereztek
stallumot. Ez esetekben azonban nem meriilt fel a lemondas lehet8sége.

Erdekes, hogy korabban, a késé kozépkor folyaman ez a tendencia forditott
el6jellel miikodott Gyor és Fehérvar esetében.? Gallovich, Matusek, Kuzmich és
Salvacci Oktivian fehérvari javadalmuk mellett is megtartottdk korabbi szerze-
ményeiket. Ugy t(inik, a nagypréposti és piispoki elémenetelen kiviil ezek a java-
dalmak nem érték el azt a szintet, hogy a lemondds mellett dontsenek a fenti sze-
mélyek. Pedig a fehérvari stallummal jar6 javadalmak jelent6sek voltak, bizonyitja
ezt az is, hogy Salvacci haldla utan a gyori székeskaptalan is magaénak akarta
tudni azokat.®® Erre azonban nem kerdilt sor, ugyanis a kirdlyig, mint f6kegytrig
vitt igy nem hagyta jévd a fehérvari 6rkanonoksdghoz és a tihanyi apatsaghoz
tartozo javadalmak feletti gy6ri kaptalani joghatdsagot. A stallumok megtartasa
azonban a gydri székeskdptalani helyek magasabb presztizsét sugallja. Ha 6ssze-
sitjiik a kétféleképpen, de tovabbi stallumhoz juték szamat, azt latjuk, hogy az a
kaptalanban 1év§ kanonokok 19,4%-at, tizenharom {6t érint. Elmondhatjuk, hogy
a kanonokok majd 6tode tovabbi stallumot nyert, ami a kdptalan nyitottsagarol
arulkodik. A tovadbblépés mas beneficiumba nem Ujdonsag, vagy kora tjkori je-
lenség. Koblos Jozsef kimutatta, hogy az 1458 és 1526 kozott a gydri székeskap-
talanban m(ik6dé szézkilencven kanonok 17%-a tovabbi alloméashelyre jutott.®*
Az aranyok tehat kozel azonosak, a kaptalani tagok 6tdde mindig mobilisabbnak

62 Lasd KoBLOs: Az egyhazi kozépréteg 86., tablazat vonatkozd részei.
63 BEDY: A gy6ri székeskdptalan 438.
64 KoBLOs: A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kdptalan 76.
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tlinik, Gjabb helyekre tudtak jutni és ott tovabbi karriert épiteni. Lathatjuk azonban,
hogy ez a fajta mobilitds nem minden testiiletre jellemz6. Hermann Istvan veszp-
rémi kaptalant elemz6 prozopogréfidjaban emeli ki azt a tendenciat, hogy az ott
stallumot nyert egyhaziak — egy-két kivételtdl eltekintve — nem jutnak méshol po-
zicioba.®®

Itt hivjuk fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy nincs olyan gy6ri kanonok a
vizsgalt id6szakban, aki kiilf6ldon jutott volna 4j stallumhoz. Emlitettiik a kiilfol-
diek gy6ri karrierlehetéségeit. Azonban tigy tlinik, ez a folyamat — annak ellenére,
hogy a kédptalan tagjainak jelentés hanyada kiilfoldon is tanult — forditott elgjellel
egyaltaldn nem miikodott. Sem itdliai, sem a Habsburgok dltal kormdnyzott terii-
letek kdptalanjaiban nem jelentek meg a magyar kanonokok. Felvet6dik a kérdés,
hogy vajon igényiik sem volt a gy6ri kanonok uraknak a kiilfoldi beneficiumra,
vagy az esélyiik és lehetéségiik hidnyzott teljesen. Ugy tlinik azonban, hogy a ma-
gyar egyhdzi kozépréteg lehetGségei az orszagon beliil voltak érvényesek. Vizsga-
latunk azt mondatja veliink, hogy a hierarchia vertikdlisan nyitott volt minden
egyhazi személy szamdra, azonban horizontalisan, hatarokon ativel6 karriert
ebbdl a rétegbdl indulva nem lehetett befutni.

Ezt ismerve cafolhatjuk Malyusz Elemér azon véleményét, miszerint Magyar-
orszagon a tizenotodik, tizenhatodik szdzadra megsziint a javadalomhalmozas
jelensége. A tobb beneficium birtokldsa azonban meggétolta a helyben lakast, il-
letve a kanonokok stattitumban el&irt kotelezettségeinek végrehajtasat. Erre alakult
ki mar a kozépkor folyaman a helyettesités intézménye, illetve a kanonokok napi
feladatait ellaté alkanonok pozicidja. Ezeket a feladatokat az al8r és alénekl§ ja-
randdsdg fejében létta el, igy miikddtetve a kaptalan iskolajat, énekkarat és egyéb
kaptalani kotelezettségeket.%

A hdrom piispok alatt szolgalatot teljesit6 hatvanhét kanonok tehat tobb eset-
ben is tovabblépett mds kaptalanok éltal nytjtott lehetéségek felé. Alabb részletesen
vizsgaljuk, hogy hany személy jutott el a plispoki méltésagig. El6tte azonban idéz-
zlink el a harom gyéri plispok személyi politikdjanak egy eddig nem vizsgdlt as-
pektusandl. Kilon érdekes és halas ez a korszak abbdl a szempontbdl, hogy mind-
hdrom gy6ri plispok id6vel Esztergom érseke és ezzel egyuttal Magyarorszag
primasa lett. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben érintette a gyori székeskap-
talan soraiban stallumhoz juttatott személyeket ez a valtas? Megfigyelhet6-e az 0j
érsek beiktatasa utan egy tendenciozus elmozdulas, elvandorlas az esztergomi
f6székeskdptalanba? Azt mar fentebb lattuk, hogy Széchényi Gyorgy és Keresztély
Agost egyméstdl eltér személyi politikat alkalmazott a gydri képtalan esetében.
Széchényi Gyorgy huszonhét évig, Kollonich Lipét tiz évig, mig Keresztély Agost
kereken hdrom évtizedig 4llt a gy6ri egyhdazmegye élén. Ennyi id6 alatt mindhar-
muknak volt ideje a sajat elképzelésiik szerint megvaltoztatni a székeskaptalan

% HERMANN: A veszprémi székeskdptalan 169.
6 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 5-7.; KoBLOS: A budai, fehérvri, gy6ri és pozsonyi kaptalan 67.
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személyi Osszetételét. Ennek ismeretében, és annak, hogy mindharman hosszt
éveket toltottek el még esztergomi érsekként is, vizsgalati kérdésiink joggal tehet6
fel. Az eredmény egészen meglepének mondhatd. Sem Széchényi, sem Kollonich
Lipédt egyetlen gy6ri kanonokot sem juttatott esztergomi stallumhoz. 1701-ig sem-
milyen atjaras nem figyelhet6 meg a két testiilet kozott. Fentebb elemzésre kerdilt,
hogy a gy6ri kdptalannak bejdratott ttvonalai voltak Zagrabtél Veszprémen at
Nyitrdig, azonban az esztergomi fészékeskaptalan kiviil esett ezen a kapcsolat-
rendszeren. Mennyiségi alapon trendforditonak kordnt sem nevezhet6 1701-es
datum utdn Keresztély érseksége alatt harom személy szerzett esztergomi kanonoki
stallumot. Nem meglepé mddon az elsé gyori kanonok, aki a vizsgalt kozel hét
évtized sordn el8szor, 1701-ben a fészékeskaptalan tagja lett, Kollonich Zsigmond
volt.®” Az 6 példéja tovabbi tiz évig példa nélkiili maradt, addig, mig Zichy Pal
nem tudta megismételni az esztergomi stallumszerzést 1711-ben.%® A felsorolast
Matalics Gergely személye zarja, aki 1713-ban a vizsgalt id6keretben utolséként
esztergomi stallumhoz tudott jutni.®® Lathatjuk tehat, hogy a gy6ri kanonokok t6-
redéke tudott ebbe az iranyba elmozdulni. Matalics személye a harom koziil a leg-
meglepSbb. Atemelése feltehet6leg Keresztély Agost piispck sikertelen gy6ri var-
plébdnia allitdsa utdn valt indokolttd, melynek élére Matalicsot szanta. A kordbban
nem létezd plébdnia alapitasdnak ligye nagy vihart kavart a kdptalan és a piispok
viszonyaban, igy feltehet6leg a konfliktus megoldasanak maddjat lathatjuk az 4j
stallum kiosztdsaban.

Székeskdptalanbdl a piispoki tronusra

Sokat mondo¢ adat, hogy a kaptalan tagjai koziil hdnyan emelkedtek plispoki mél-
tésdgig. A gylri székeskdptalan orszdgos presztizsére kovetkeztethetlink e sza-
mokbdl. Akként, hogy mennyire képes a testiilet feliilrél is nyitott lenni. Milyen
tovabblépési lehetdségekre szamithattak a bekeriilt kanonokok. Mennyi eséllyel
palyazhattak az egyhdzi hierarchia magasabb pozicidira? Az életrajzok ismeretében
azt mondhatjuk, hogy jelentds résziik, huszonkett6 f6 jutott el a piispoki méltdsa-
gig. A plispokké szenteltek, illetve kinevezettek ardnya a hatvanhét kdptalani
tagra vetitve 32,8%.7° Erdemes megvizsgalni, kik azok, akik eljutottak a hierarchia
ezen pontjara. Vizsgdlatunkhoz megtartjuk az el6z6 pontnal bemutatott és hasznalt
két csoportot, a plébanidrdl a kaptalanba keriilt és a plispoki kegy, vagy csaladi
érdekérvényesit6 képességet felhaszndlva egybdl a kaptalanba bejutdk csoportjat.
Ez esetben azt latjuk, hogy az utébbi csoport magasan vezet a plispoki méltésagot

67 KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 319-322.
68 KorLANYI: Esztergomi kanonokok 331.
% KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 332-333.

70 Ide szamitottuk Walter Lynchet, Gorup Ferencet és Nadasdy Laszlot, akik mdr stallumszerzésiikkor
is plispokok voltak.
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vagy cimet nyertek korében. A huszonkét piispok koziil tizennégy f6 e mdsodik
csoporthoz tartozik. Ez, az 6sszes a kaptalanbol pilispokségre emelked6k korében
63,6%-0s arany. Sok esetben pont azok a személyek jutottak el a hierarchia ezen
pontjara, akik magas kdptalani poziciéban kezdték egyhazi palydjukat. Azok,
akikrél fentebb azon megallapitdst tettiik, hogy bejutdsuk utdn nem, vagy alig
mozdultak feljebb a kdptalani ranglétran. Ezt fenntartjuk azzal a kiegészitéssel,
hogy 6k képezik azt a csoportot, akik a legnagyobb aranyban 1épnek tdl a kaptalan
adta lehetGségeken és vdlnak cimzetes vagy megyésplispokké, esetleg érsekké.
Ennek okat tovabbra is az orszagos kiterjedésti kapcsolati haléjukban, tarsadalmi
statuszukban latjuk. Alabb a cimzetes és megyéspilispokokké lett kanonokok cso-
portjait kiilon bekezdésekben targyaljuk. A cimzetes és a megyésplispokok fele-
fele ardnyban vannak jelen a fécsoportban. A tizenegy kanonok legtobbszor a ko-
rabbi nyugat-balkani novii, szkardonai, szkutarii cimzetes piispoki cimet kapta.”
Itt érdemes megemliteniink Kontor Szabd Istvant, aki a tobbi cimzetes, valasztott
plispokkel ellentétben teljes papi karrier utat jart be, miel6tt ciméhez jutott.”?
Jelent&sebb csoport a masik tizenegy {6, akik m(ikodé egyhazmegye élére
keriiltek. Ebb&l harman olyan kanonokok, akiket plébdnidrdl installdltak a szé-
keskaptalanba. A gy6ri kaptalan tagjai koziil ketten emelkedtek idével a kozeli
veszprémi piispokség élére. Széchényi Pal huszonharom, mig nem kozvetlen
utédja, Acsady Adam pedig tizenkilenc éven keresztiil vezette a veszprémi piis-
pOkséget.”® Kiilonosen magasnak tekinthetd ilyen kis szamokkal torténé munka
esetén, ha harom, a gydri székeskaptalanban m@ikodo személy is a csanadi piis-
pOkség élére keriilt. Nddasdy esete ugyan kiilonleges, hiszen 6 piispokként lett
installalva, de itt kell megemliteniink Dvornikovich Mihdlyt és Telekessy Istvant
is. Altaldnos tendencia e két céldlloméson tGl nem vazolhaté fel, hacsak nem az,
hogy barmelyik egyhazmegye élére keriilhettek gydri székeskdptalani tagok. Eger,
Véc, Nyitra, Kalocsa élén ugyantigy megjelentek a volt, vagy stallumukat is meg-
tart6 gyo6ri kanonokok, mint Bécs piispoki, majd Kollonich idejére érseki tronjan.
Jelen fejezet alkalmas arra, hogy egyhazi életpdlyakat egymas mellett vizsgalva
Gjabb bizonyitékot adjon az egyhdaz tdrsadalmi mobilitasban betoltott szerepére.
Harom olyan kanonokrdl van tehat tudomasunk, akik plébaniai szolgalatbol ke-
riiltek a kdptalani testiiletbe, ahonnan az egyhazi palya belathato csticsaig, a piis-
poki méltdsagig emelkedtek. A teljes palyaivet bejart piispokok kozott tartjuk sza-
mon Matusek Andrds felszentelt tinini piispokot, az imént emlitett Telekessyt,
Acsédyt és azt a Kontor Szabé Istvént, aki Knin piispoke lett 1713-ban. Onmagéban
a huszonkét plispoki méltdsagig jutott kanonokok szama és aranya is sokatmondé.

71 Cimzetes, illetve segédpiispokokre lasd Brobkors: Die Weihbischofe 72-102.; FEDELES: Segéd-
plispokok 5-21.
72 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 457.

73 Az also és kozépszintii egyhazi hierarchidra kiilondsen igaz Gy6r kibocsdjto szerepe Veszprém felé,
lasd Fazexas: A reform atjan 110.
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Azonban, ha 6sszehasonlitjuk a veszprémi székeskdptalan 1700 és 1777 kozotti
idészakanak személyi allomanyaval a gyorit, meglepd eredményre jutunk. Padanyi
Bir6 Martonon, Zadory Mihalyon — aki a gyéri kdptalanbdl ment tovabb, és igy
mar szerepel a statisztikdnkban — Orosz Pélon és Séllyei Nagy Igndcon kiviil
ugyanis nem taldlunk piispoki méltdsdgra emelkedett veszprémi kanonokot.”*
Osszehasonlité vizsgalatunkat, ha kiterjesztjiik az esztergomi fészékeskapta-
lanra, mar mds helyzettel taldlkozunk. 1657 és 1724 kozott az esztergomi kanonoki
testiiletbe kilencvennégy személyt installaltak, ebbdl negyvenharom fé jutott el
cimzetes vagy megyésplispoki méltdsagig.”> Ez esetlikben 45,7%-os tovabbjutast
jelent szemben a gyori kaptalanban tapasztalt 32,8%-o0s arannyal. Mindez azt je-
lenti, hogy — nem meglepé médon — mind létszdmdban, mind presztizsében az
esztergomi kanonoki testiilet vezeti a sort. Onnan volt a legnagyobb esély még fé-
nyesebb egyhazi karrier befutdsara. Hiszen a szamok alapjan azt latjuk, hogy
majdnem minden méasodik pap, aki stallumhoz jutott az esztergomi kaptalanban,
id6vel piispoki méltésagot nyert. [géretes aranyok lehettek ezek egy fiatal, stallumra
varo pap szamara. Tovabbda, hogy regiondlis szinten, a Dundntult figyelembe véve
hasonld pélyaivre nagyobb esély nyilott a gy6ri székeskdptalanbdl, mint a veszp-
rémibdl. Azt latjuk, hogy Gydérbél majdnem minden harmadik kanonok részesiil
plispokké szentelésben, mig ez a veszprémi székeskdptalan esetében elenyészd.
Egy aspektusban azonban mindenképp megel6zi Veszprém Gyort, ez pedig az,
hogy a veszprémi székeskdptalan — jollehet a vizsgalt idészak vége utan — de ki tu-
dott termelni magédbdl egy piispokot a veszprémi piispokség élére Paddnyi Biro
Marton személyében. Erre a gy0ri székeskaptalannak nem jutott lehetdsége.

Osszegzés

7

Az el6z6 oldalakon atfogo kép rajzolédott ki egy olyan tarsadalmi rétegrol, amely
testiiletileg, viszonylag ritkan képezi tudoményos diskurzus targyat. Ezt az atfogo
képet a prozopografia mdédszertananak alkalmazasaval hoztuk 1étre. Fenntartjuk
korabbi allitdsunkat, hogy az eredmények nem véglegesek, azok esetenként tovabb
pontosithaték, amely adatok révén a teljes csoport 6sszképe, ardnyai, hangsulyai
is véaltozhatnak. A kanonokok nemzetiségébdl, a tarsadalmi csoportbdl, valamint
foldrajzilag is meghatarozhat6 szarmazasabol, iskolazottsagukbdl alapvet6 ada-
tokat allapitottunk meg. Ezek szisztematikus felhaszndldsaval tovabbi, a kaptalanba
keriilés mechanizmusardl és a bels6 kaptalani karrierlehetéségrél altalanos ten-
denciakat allapitottunk meg. Majd a kiilonb6z6, kanonokok szamara bejarhatd
pélyaivek elemzése utdn a székeskdptalanon tilmutato karrierlehetéségeket vettiik
szamba. Ennek sordn elhelyeztiik mind a térképen, mind a presztizs listdjan a

74 HERMANN: A veszprémi székeskaptalan 201-222.
75 KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 276-340.
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gyori székeskaptalant. Dolgozatunk elsGsorban a kdptalan személyi 6sszetételének
vizsgalatara koncentralt. Azonban Ohatatlanul a kaptalan felett allé piispokre is
reflektaltunk. Ugy nyertiink tobbletinformacidkat a vizsgalati idészak alatt m(ikodé
plispokokrol, hogy témank kézéppontjaban nem 6k alltak. Ez is jelzi szamunkra a
téma Osszetettségét és sokrétliségét.

A sok megismert adat és a prozopografiai eredmények tiikrében feltehetjiik a
kérdést, eljatszhatunk a gondolattal, hogy hogyan abrazolhatunk egy ,,atlagos”
gyori kanonokot, lehet-e egyaltalan a csoportkarakterisztika fényében tipizalni?
Ha 6sszegytrnank az ismert adatokat, akkor miként tudnénk leginkabb jellemezni
a kozel hetven év majdnem ugyanennyi személyét? Fontos kérdés ez annak tiikré-
ben is, hogy a gy6ri székeskdptalan természetes utdnpotlds bazisa az orszag
piispoki kardnak. Igy a féként regiondlisan értelmezhet$ gydri székeskaptalan
mellett orszdgos perspektivaban is relevans kérdéssé valik, hogy kik és milyen al-
talanos jellemzdékkel valnak a piispoki kar tagjava. Korszakunkban, amikor az
egyhazi felsé réteg az orszag vezetésében kulcspoziciokat tolt be, a minél pontosabb
megismerés igénye elengedhetetlen. Minden adatot egybevetve tehat egy kora
Gjkori gy6ri kanonok a kévetkezéképpen tipizalhatd. Nemzetiségét tekintve az el-
képzelt gy6ri kanonok magyar, aki a kirdlysag teriiletérdl szarmazik. Legnagyobb
valdszinliséggel azon beliil is a gy6ri egyhdzmegye sziilotte. Tarsadalmi statuszat
tekintve kanonokunk bir valamilyen nemesi ranggal, aki egyetemjart személy, a
bécsi Pazmaneum névendéke, ahonnan stallumhoz jutasa el6tt plébaniai szolga-
latot véllal két-harom évig. Javadalomhoz jutdsakor el6szor mesterkanonokként
kezdi meg kaptalani karrierjét, majd kis szerencsével, évek alatt oszlopos kano-
noksagig jut el. Bejutdsat pedig leginkabb Gyd6r kornyéki tertiileti kapcsolatainak
koszonheti. Legnagyobb eséllyel féesperesi rangban marad kdptalani évei alatt.
Madshol nem szerez stallumot, és a plispoki méltdsagig sem jutna el. Nagy valdszi-
niiséggel valamivel tébb mint tizenhat évet toltene el kanonokként, mely id6 alatt
négy kiilonb6z6 pozicidban fordul meg.

Kitekintés

Ahogy jelen dolgozat bevezetésében emlitettiik, a kdptalanok vizsgalata évszazados
hagyomanyra tekint vissza a magyar torténettudomanyban. Az utébbi évtizedek
soran az archontoldgia és prozopografia vizsgalati mddszereit a kaptalani testiile-
teken alkalmazoé szakmunkak mindegyike kihangstlyozta, hogy nem valdsulhat
meg atfogd egyhdztorténet-iras az egyhazi kozépréteg alapos megismerése nélkiil.
Feladata lenne a magyar torténetirdsnak a kdptalani testiiletek személyi dlloma-
nyanak szisztematikus feldolgozédsa, amelynek eredményeképpen orszdgosan is
képet alkothatnank az egyhdzi kozéprétegben lejatsz6dé folyamatokrdl. Erre Nyu-
gat-Eurépaban szamos m{ikodé példat talalhatunk, tobbek kozott a németorszagi
Germania Sacra, a francia Fasti Ecclesiae Gallicanae vagy az angol Fasti Ecclesiae
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Anglicanae sorozatot. Egy hasonlé magyarorszagi sorozat létrejottének alapjat az
egyhazmegyénkénti feldolgozas vethetné meg. A kés6 kozépkor esetében ezt a
munkat kezdte meg Koblos Jozsef, Fedeles Tamds, C. Téth Norbert, valamint
Krist6f Ilona. A kora Gjkori egyhdzi kbzépréteg ilyen irdnyu vizsgalata még ekkora
figyelmet sem kapott. Udit6 kivételnek egyediil Hermann Istvdn veszprémi szé-
keskdptalant vizsgald irdsat tudjuk emliteni.

Dolgozatunkban szamos helyen olyan kérdések meriiltek fel, amelyek tallép-
nek e tanulmany formai és tematikai hatarain. Ide tartozik példaul a gyéri székes-
kaptalan koveteinek szerepvallalasa a kora ujkori orszaggytiléseken, amelyet Szi-
jarté M. Istvan és Forgd Andras monografikus munkdinak ismeretében relevans
kérdésnek tartunk.”® A kiilfoldi egyetemeken pallérozddott peregrinusok alsépap-
sagban maradt hanyaddnak jelenségét. Akdrcsak a 18. szazad elején megfigyelt
tendencidt, amely szerint az orszagegyesitést kovet6 idészak utdn is elmaradtak a
volt hédoltsagi és erdélyi fejedelemségi egyhazi személyek a gydri székeskapta-
lanbdl. Fennmaradt-e ez a tendencia, hogy Kelet-Magyarorszagrél nehezebben
lehetett gyori stallumhoz jutni? Egydltalan, csak gyori jelenségnek tekinthetjiik-e
ezt? Mi lehetett az oka, és valtozott-e valamikor egy személy vagy esemény hatdsara
az a jelenség, hogy gy6ri kanonokok nem jutottak kiilféldi stallumhoz? Meglata-
sunk szerint a prozopografia médszerével nyugvépontra juttatott alapkérdések a
késGbbiekben megvalaszolandé témakat vetnek fel.
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ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

THE STAFF STRUCTURE OF THE CHAPTER OF GYOR
IN THE 17TH AND 18TH CENTURIES.

Based on previous Western European and Hungarian examples this study aims at carrying
out a prosopographic study of the Chapter of Gyér trough analysing the biography and
walk of life of the Prebends installed between the tenure of Bishop Gyorgy Széchényi and
Bishop Christian August. It is important to have the possibly most exact picture of the
middle-level society of the Gy8r Diocese from this crucial period of the triumphant decades
of the Catholic confessionalization. Driven by this motive the study looks into the nation-
ality, social status, geographic origin and education background of ecclesiastic persons
ordained as Prebends. Another important aspect of the study is the relationship pattern of
these persons with the Chapter and the ways of having been promoted into the body. The
study of this aspect offers some prospect on the relationships of the Chapter with the
lower clergy and other Chapters. This method offers a way to gain a picture of the promotion
policy of three bishops during the span of the sixty-seven years of the studied period.
Based on the results of the first part of this study the second part tries to identify different
career types within and sometimes outside the boundaries of the Gy6r Chapter. In order
to facilitate the use of the results and suggested tendencies of the present study in a wider
context a comparative analysis is presented concerning the similarities and differences of
the practice of the medieval Chapter of Gydr and the Chapter of Veszprém in early modern
times.

Rébert Oldh P.
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