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»PETRUS STEPHANI COLLECTOR
APOSTOLICUS™

»Az addszedd hivatala tehdt a legf6képpen abban ragadhaté meg, hogy tudniil-
lik barmivel is tartozzanak a Rémai Egyhdznak, illetSleg az Apostoli Kamara-
nak, azt [az addt, tartozdst | birmely kdptalantél, kollégiumoktdl, kolostoroktél
és vildgi vagy egyhdzi személytdl kérje, szedje be és vegye dt, és egy évet nem
meghaladé haladékot engedjen azoknak, akik ezt kérik; a fizetSket nyugtassa
[adjon nekik nyugtat | és mentse fel [...] Ezen kiviil a subcollectorok, tovabbai az
Apostoli Szék és a Kamara dltal kiildott mds hivatalnokok szamadasait és elsza-
moldsait [a kollektor | dtveszi, meghallgatja és megvizsgélja /... ]. Ezekre nézve a
kollektor a nem fizetSkkel szemben egyhdzi fenyitéket is kihirdethet.”” E 1é-
nyegre tor6 osszefoglalds Pietro Griffi da Pisa (1 1516) angliai kollektori hivatal-
rol osszedllitott kézikonyvébdl szirmazik. Ez a maga nemében pératlan forrds,
ugyanis ez az egyetlen olyan kortdrs munka, amely a papai ad6szedék tevékeny-
ségérdl nyvjt Osszefoglalé dttekintést. Az Anglia teriiletén kollektorként tevé-
kenyked§ (1509—1512) kiriai klerikus pontosan abbdl a megfontoldsbhdl hatirozta
el a manuale szerkesztését, hogy hivatali utédainak — vele ellentétben — mar ne
kelljen olyan sok nehézséggel megkiizdeniiik munkdjuk sorin. Ez a Vatikdni Apos-
toli Kényvtdrban 6rzott kézirat tulajdonképpen a téma historiografiai origéjinak
tekinthetd, ugyanis nem pusztdn a specidlis angliai viszonyokat tirgyalja, hanem a
hivatal kialakuldsdrol, fejlédésérdl is attekintést nyujt, szimos korabeli papai bulla-
ra és kamarai dokumentumra timaszkodva.

A Vatikini Titkos Levéltir megnyitisival (1881) kezd6dd intenziv torténeti
kutatdsok sordn a papai adészedGk szimadasait tartalmazé Collectoriae sorozat ko-

' A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatési Osztondij (BO/00234/16/2) timogatisival késziilt. A vatikdni
anyaggyijtést a gr. Klebelsberg Kuno Oszténdij timogatisival végeztem.

* Officium igitur huius collectoris in eo potissimum versatur, ut scilicet quicquid Romane Ecclesie sive
Apostolice Camere, quovis iure vel ratione debetur, id a quibuscunque capitulis collegiis monasteriis et
ecclesiasticis secularibusve personis petat, exigat, atque recipiat, dilationemque debentibus, non tamen ultra
unius anni terminum excedentent, concedat, solventes quietet et liberet [ ... ] Rationes quoque et computationes
nedum subcollectorum et aliorum officialium ab Apostolica Sede et Camera deputatorum recipit, audit et
examinat [ ... ] Ad hec potest collector ecclesiasticas censuras contra non solventes promulgare.” MicHELE Mo-
Naco, 11, De officio Collectoris in Regno Angliae” di Pietro Griffi da Pisa (1469-1516 ) (Uomini e Dottrine 19),
Roma 1973, 275-276.
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teteinek feltardsa is megkezd3dott, s ezzel pairhuzamosan az intézmény mikodésé-
nek vizsgilata is felkeltette a kutatdk érdeklédését. FraxnG1 ViLmos tudomény-
szervez$ munkdjinak koszonhetden, a 13-14. szdzadban Magyarorszigon mikodd
pipai adészedSk szamadasai mar 1887-ben napvildgot littak a Monumenta V aticana
Hungariae elsG széridjanak elsé kotetében,s amely néhdny évvel megeldzte a hason-
16 német villalkozds publikdlasit.+ A hét szimaddst tartalmaz6 magyarorszagi vo-
natkozdsu forrasanyagbol kétségkiviil az 1332 és 1337 kozott szedett papai tizedekrdl
készitett kimutatds a legismertebb.s A kisebb hidtusokat tartalmazé 6sszedllitds va-
lamennyi magyar vonatkozdsu rationes kozil a legterjedelmesebb, s ebbdl kovetke-
zGen meglehetdsen részletes képet nydjt a korabeli magyar egyhazi viszonyokrdl.¢
Elsésorban a térténeti topografia, az egyhdzi tirsadalom, a gazdasag- és pénztorté-
net terén igyekeztek kiakndzni az adataiban rejl§ lehet8ségeket megjelenésétdl
kezdédden.” A magyar telepiiléstorténeti feldolgozasok kozépkort tirgyalé fejeze-
teinek , kotelez” kelléktdrit alkotjdk mindmadig a papai tizedjegyzékben szerepld
adatok. Jéllehet a forrdskorpusz immdr t6bb, mint egy évszizada hozzdférhetd, a
pipai adészedSk tevékenységének olyan részletei, mint példaul a munkaszervezés
személyi és targyi feltételei, a kuriai kapcsolattartds médozatai — a csekélyszamua
kivételtdl eltekintve® — tulajdonképpen nem keriiltek a magyar medievisztika 1a-

3 Papai tizedszedok szamadisai 1281-1375 (MVH 1/1), Budapest 1887.

4 A téma mindmdig meghatiroz6 munkdja: Jouan~ PeTER Kirscu, Die papstlichen Kollektorien in
Deutschland wibrend des X1V, Jabrbunderts (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte
3) Paderborn 1894. Lasd még UG, Die pipstlichen Annaten in Deutschland wibrend des X1V, Jabrbunderts,
(Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 9) Paderborn 1903.

5 Ennek felfedezése KoLLER J6zsEF (T 1832) késGbbi pécsi nagyprépost nevéhez kothetd. A péesi
egyhdzmegyére vonatkozé részeinek kiadasit lisd: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum I-V 11,
Pestini—Posonii 1782-1812, 11, 356—460.

¢ MVH I/, 39-409.

7 Néhiny munka a teljesség igényét nélkilozve: Orrvay Tivapar (szerk.), Magyarorszig egyhizi
foldleirisa a X1V szizad elején. A pdpai tizedjegyzékek alapjin feltiintetve I-11, Budapest 1891-1892; BEkE
ANTAL, Az erdélyi egybizmegye képe a 14. szizad elején. (Az 1332-1337. évi pdpai tizedjegyzékek vildgdindl),
Magyar Sion 32 (1894) 126-138, 201-216, 282-293, 360-377, 439-453, 529—549, §92—626, 683-697,
759—773, 848-856, 921-960; KrOPF Lajos, A magyarorszdgi papai tizedszedik szdmaddsai a 13. és 14. szd-
zadban, Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle 8 (1901) 196211, 233—-266; HoMAN BALINT, A magyar ki-
rdlysdg pénziigyei és gazdasigpolitikdja Kiroly Ribert koraban, Budapest 1921; Gyorrry Gyoray, Az
Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-1V, Budapest 1968-1998; UG, A pipai tizedlajstromok de-
mogrdfiai értékelésénck kérdésébez, Milyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- és mivelSdéstorténeti
tanulményok (szerk. H. Baldzs Eva—Fiigedi Erik—Maksay Ferenc), Budapest 1984, 141-157; TimAR
GyORraY, Pécs egybizi tarsadalma Kiroly Robert kordban, Baranyai Helytorténetirds 1981, 13-56; UG, Tol-
na virmegye templomos belyei, Tanulmdnyok. Intézmény-, Telepiiléstorténet, Biogrifia, Forrdsok:
Osszeirdsok, Telepitések, 1848-49-es levelezés (Tolna Megyei Levéltiri Fiizetek 7; szerk. Dobos
Gyula), Szekszird 1999, 277-314; NOGRADY ARPAD, Sdros megye egybizas telepiilései a 14. szizad elején,
Arcana tabularii. Tanulmidnyok Solymosi Liszl6 tiszteletére I-II (szerk. Birdny Attila—Dreska Gi-
bor-Szovik Kornél), Budapest—Debrecen 2014, I, 415-428.

8 A munkaszervezés egyes fizisainak rekonstrukci6jira szép példit nywjt: Heevi Giza, Egybizigaz-
gatisi batdrok a kozépkori Erdélyen I, Erdélyi Mizeum 72 (2010) 1-32, itt: 10—17.
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tokorébe. A forraskiadviny FeyErraTaky LAszL6 dltal jegyzett bevezet§ tanulma-
nya — amelynek némileg bévitett viltozata a Szdzadok foly6irat hasibjain is megje-
lent ugyanabban az évben — napjainkig az egyetlen magyar nyelvid 6sszefoglalds,
amely bepillantdst nyujt a témakor e szegmenseibe is.9 Mindekozben a kiilonb6z
teriiletekre kiildott papai ad6szeddk palyafutdsinak vizsgilata, a kollektori tevé-
kenység egyes aspektusainak széles forrdsbazison alapul6, tdgabb kontextusba il-
lesztett elemzése a nemzetkozi historiografia népszerd témai kozé tartozik.™

Az aldbbiakban a magyar és a lengyel kutatds szimdra egyardnt ismert papai
adészedd, Istvan fia Péter kollektori mikoédését mutatom be. Vilasztisomat el-
sésorban a kedvez§ forrasadottsigok motiviltik, tevékenysége ugyanis kivétele-
sen jol dokumentalt. Korunkra maradtak mind a magyar,” mind pedig a lengyel™
teriileten folytatott ad6szedésérdl osszedllitott szimadasai, kiaddsairdl készitett
teljegyzései, szimos, munkdjaval kapcsolatos toviabbi szentszéki dokumentum,
valamint néhdny in partibus keletkezett oklevél. Mikodésének részletes elemzé-
se nyomdn plasztikus képet nyerhetiink az 1370-es évek kollektori munkdjirdl,
tobbek kozott a hatdskorrdl, az addszedés infrastrukturilis feltételeirdl, a cent-
rummal torténd kapcesolattartds lehetdségeirdl, a pénzszallitds dtvonalairdl. Ta-
nulmianyom ziré részében pedig Istvin fia Péter kollektori hivatalviselésével
parhuzamosan épiil§ egyhazi karrierje rekonstrudlasival kisérlem meg a klerikus
személyének pontosabb azonositisit.

9 MVH I/1, xLix—Lxxvi1; FEyERPATAKY LAsz1LO, Pipai adiszedok Magyarorszagon a X111. és X1V szi-
zadban, Szizadok 21. (1887) 493-517, 589—609.

' Néhdny fontosabb feldolgozis ezek kozil: Jan Prasnik, Kollektorzy Kamery apostolskiej w Polsce
piastowskiej. Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny 25 (1907) 1-80; KarL
Aveust FINk, Eine Strasshurger Kollektorie aus dem Pontifikat Martins V, QFIAB 22 (1930-1931)
182-226; YVES RENOUARD, Les relations des Papes d’ Avignon et des compagnies commerciales et bancaires de
1316 4 1378 (Bibliotheque des Ecoles Francaises ’Athénes et de Rome 151), Paris 1941; GEorGES DESPy,
Bruges et les collectories pontificales de Skandinavie et de Pologne au X1V siccle, BIHB 27 (1952) 9§—109; JEAN
Favier, Les finances pontificales de Pépoque du Grand Schisme d’Occident 1378-1409 (Bibliotheque des
Ecoles Francgais d’Athénes et de Rome 211), Paris 1966; CuarLEs HicoUuNET, Arnaud de Caussin, un
»Gascon” i Cracowie 1344-1371, Cultus et cognitio. Studie z dziejéw Sredniowiecznej kultury, Warszawa
1976, 195—201; MARIANNE SCHMITZ, Lebens- und Arbeitsweise zweier siidfranzdsischer Kollektoren in der
ersten Hilfte des 14. Jabrbunderts in England (Europiische Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte
und ihre Hilfswissenschaften §50), Frankfurt am Main u.a. 1993; MarkuUs A. DENzEL, Kleriker und
Kaufleute. Polen und der Peterspfennig im kurialen Zablungsverkebrssystem des 14. Jabrbunderts, Viertel-
jahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 82 (1995) 305—331; CHRISTIANE ScHUCHARD, Die
pépstlichen Kollektoren im spiten Mittelalter (BDHIR g1), Tiibingen 2000; STANISEAW SZCZUR, Beneficja
kolektoréw papieskich w Polsce Sredniowiecznej, Ruzombersky Historicky Zbornik 3 (2009) 122-149;
AmMaNDINE LE Roux, Mise en place des collecteurs et des collectories dans le royaume de France et en Provence
(1316-1378 ), Lusitania Sacra 22 (2010) 45—62; MarEx DaNieL Kowavsxki, Rationes lacobini de Rubeis,
collectoris in Regno Poloniae (1426-1434 ). Rachunki Giacomina Rossiego, papieskiego kolektora generalnego w
Polsce, z lat 14261434, Studia Zrédloznawcze 4.9 (2011) 61-96.

" MVH /1, 454—520.

2 Acta Camerae Apostolicae. Liber receptorum et expensarum Petri Stephbani 1373-1375 (Monumenta
Poloniae Vaticana [=MPV)] IX/3), ed. STANISLAUS Sczur, Cracoviae 1994.
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1. NUNTIUS ET COLLECTOR

A TII. Ince (1198-1216) és VIII. Bonific (1294-1303) pontifikitusival jelzett
idészakot a papai ad6ztatds Europa Occidens teljes teriiletére kiterjesztett korszaka-
nak, a papai pénziigypolitika elsé jelentds periddusinak tekinthetjiik. A 13. szdzad
sordn ugyanis a részegyhazak tertiletén is megjelentek a papai tizedszeddk, akik az
Apostoli Kamardhoz juttattik el a beszedett 6sszegeket.s A szentszéki pénziigy- és
az ettdl elvilaszthatatlan adépolitikdban a 14. szdzad hozott dontd viltozdst. A pi-
pai Kuria Avignonba kéltozését kovetSen az itdliai birtokokrél szdirmazé, folyama-
tosan apadé jovedelmek pétlisira, az egyre béviil§ pdpai udvartartds financidlis
hatterének megteremtésére, majd Avignon varosinak megvdsarlasara, késGbb pe-
dig a romai visszatérés elGkészitésére Gjbevételi forrasokra volt szitkség. Ezen évti-
zedekben kertiilt sor a papa dltal adomédnyozott kisebb egyhazi javadalmak elsg éves
jovedelmére kivetett add, az annata dltalinos bevezetésére.'+ XXII. Jinos (1316-
1334) rétta ki elsd izben valamennyi tiresedésben 1évé, tovabba a hirom éven beliil
megtiresed§ beneficinmra ezt az adofajtit (1316)." JelentSs mértékben novelték a be-
vételeket a papa és a biborosi konzisztérium dltal kinevezett, megerdsitett prelatu-
sok ltal fizetendd illetékek, a servitiumok is. Jollehet a szerviciumok rendszere a
13. szazad végére dltaldnossi lett, a papai pénziigypolitika szimara csak a 14. szdzad-
tél vilt e bevételi forrds tulajdonképpen jelentdssé, amelynek kovetkeztében az
avignoni korszakban a papasdg osszbevételének 15%-dt tette ki.'s XXII. Jinos pdpa-
saga idején kertiilt sor a pénziigyi igazgatds dtfogd reformjira, amelyet Gasbert de
Laval kamaris irdnyitott. A cahors-i szirmazasu klerikus kozel hirom évtizeden
at (1319-1347) irdnyitotta a Camera Apostolicit, s 6 épitette ki a pdpai rezervacio-
kon, szerviciumokon, tizedeken, spoliumokon és egyéb adéfajtikon nyugvé szigora
fiskalis rendszert. Az dtalakitds részeként Gjrastrukturiledk a kamarai konyv- és
szamvitelt, valamint a korabbi idGszakban még gyakran véiltozé adészedési korze-
tek hatdrait is véglegesitették. A mintegy 40 £Gs dlland6 személyzettel, valamint
tobb szaz kiilsé megbizottal, koztik az in partibus mikods kollektorokkal rendel-
kez8 Apostoli Kamara a szdzad els§ felében egy jol szervezett kézponti hivatalld
tejlédott.” Roviden osszegezve: a korszakban miikodése professzionalizilédott,
amely az ad6ztatds, kovetkezésképpen a kollektori munka terén is érvényre jutott.

Kéztudott, hogy a rémai Kuria részegyhdzakban tevékenykeds adébehajtéi-
nak a legf&bb feladata a papat és az Apostoli Kamaridt megilletd jovedelmek besze-

5 CLEMENS BAUER, Epochen der Papstfinanz, Historische Zeitschrift 138 (1928) 459—465.

4 Uo., 468-469.

%5 JouN E. WEARLAND, Administrative and Fiscal Centralization under Pope Fobn XXII, 1316-1334,
Catholic Historical Review 54 (1968) 299.

6 Herman~us Hosere, Tavae pro communibus servitiis. Ex libris obligationum ab anno 1295 usque ad
annum 1445 confectis (ST 144), Citta del Vaticano 1949, x11.

7 Danter WiLLiMAN, Letters of Etienne Cambarou, Camerarius Apostolicus (1347-1361), Archivum
Historiae Pontificae 15 (1977) 195—215, itt: 195—196.
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dése, s az ezzel kapcsolatos tigyek intézése volt. A kollektori hivatal kialakuldsa,
majd a kertiletek stabilizdléddsa egyenes kovetkezményei voltak az egyhdzmegyék
klérusdra kivetett tized dltaldnossd vilisinak. Az avignoni pipasig pénziigypoliti-
kdja adminisztrativ eléfeltételének a kollektori hilézat kialakitdsit, egyhizjogi
alappillérének pedig a papai rezerviciot tekinthetjiik.”® A pdpai kollektorok a 13.
szazadtol tiinnek fel a forrdsokban. Kordbban a legdtusok feladata volt a pénzek be-
gyjtése, amelyek elengedhetetlenek voltak a reformpdpasag és a keresztes hadji-
ratok finanszirozdsa szempontjibol. A korai idészakban néhdny legdtus egytttal
kollektorként is mikodott, amely megforditva is igaz: a pipai adészedSk gyakran
egyéb politikai, diplomdciai misszidkat is ellittak. A legatusok és a kollektorok te-
hat nem feladatuk alapjin kiiloniiltek el egymadstol, hanem az egyhazi hierarchiin
beliil betoltott statusuk révén. A kardinalisok valtak legatussd, mig az alacsonyabb
rangt klerikusok nunciusként mikodtek. A papai kollektorok a kévetkezd elne-
vezések alatt bukkannak fel a vatikdni katf6kben: collector apostolicus, collector et re-
ceptor, nuntius et collector. A nunciusi cim egyrészt rangot jelentett, mdsrészt arra
utalt, hogy a financiilis feladatok mellett egyéb tigyekben is eljirhattak. Mellet-
tiik id6rdl iddre feltintek az egyedi feladatokat ellit6 comzissariusok.>° Istvan fia
Péter a forrasok tobbségében apostolice sedis nuntius, illetSleg nuntius et collector
megnevezéssel szerepel, amely a hivatal dllandésuldsét tiikrozi. Mindazonadltal ti-
tulusa kisebb variabilitist mutat, amely azonban nem jelenti hatdskorének médo-
suldsdt, mindGssze a hivatalos széhasznélat véltozatossigira utal. Ezek kozott ta-
liljuk egyebek mellett az apostolice sedis nuntius ac fructuum et proventuum benefi-
ciorum ecclesiasticorum camere apostolice debitorum collector,” a sedis apostolice nuntius
et camere apostolice collector,” a collector apostolicus,” sajit kiadvanyaiban pedig az
apostolice sedis nuntius et collector*+ elnevezéseket.

A Péter kinevezésére, kiilonbozd felhatalmazasaira vonatkozo szentszéki doku-
mentumokban természetesen az illetékességi korét képezd teriiletet is pontosan
meghatiroztik, amely a Magyar és a Lengyel Kirdlysigokra, valamint a borosz16i
egyhdzmegye teriiletére terjedt ki.»s Magitdl értetddGen ezt szimaddsin is kovet-
kezetesen feltiintette.? A territoridlis hatdskor szerinti korzetek, a collectoridk

8 Scuucnarn, Die pipstlichen Kollektoren, 20~21.

Y9 CHRISTIANAE SCHUCHARD, Pipstliche Legaten und Kollektoren nordlich des Alpen, Kommunikation
und Mobilitit im Mittelalter. Begegnungen zwischen dem Stden und der Mitte Europas (11-14.
Jahrhundert) (hg. v. Siegfried de Rachewiltz—Josef Riedmann), Sigmaringen 1995, 261275, itt: 261.

?° ScuucHARD, Die papstlichen Kollektoren, 18.

* THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 115. 229. sz.

22 ASV Registra Vaticana, vol. 268, fol. 1407

3 Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hugarine 1297-1536 I (CVH 1/9-10), ed.
t Lukcsics J6zser—Tusor PETER-FEDELES TaMAs—-NEMES GABOR, Budapest—Réma 2014, 1, 77. sz.

>+ ASV Instrumenta Miscellanea, 2782. sz.; MREV 1V, 357-358, 320. sz.

5 Példdul ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 1587; vol. 265, fol. 164v; ASV Camera Apostolica, Collec-
toriae, vol. 358, fol. 187v; THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 125-126, 251. sz.

26 MVH /1, 454; MPV 1X/3, 1.
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kialakitdsanak két alapvet§ maodjat kiilonboztethetjiitk meg: részint az egyhdztarto-
ményok, egyhdzmegyék teriiletéhez, masrészrdl pedig a politikai hatirokhoz iga-
zodtak. Német- és francia teriileteken az egyhazi kozigazgatisi, mig Eurépa mds ré-
szein a politikai hatdrok mentén szervezték meg a kollektori keriileteket. A Francia
Kiralysagon beliil tobb papai ad6szedd keriiletet hoztak létre, mint az eurdpai konti-
nens fennmaradé részein. A német keriileteket gyakran provincidnként allitottak
fel, de arra is akadt példa, hogy t6bb tartomany alkotott egy kollektériumot, illetve
forditva: egy provinciit osztottak fel tobb kollektori kertilet kozott. E korzetek 1ét-
rehozdsira a geogrifiai kornyezet és a kozlekedés-foldrajzi viszonyok szintén hatds-
sal voltak. Itdlia és az Ibériai-félsziget kollektori hil6zata a politikai hatirokat ko-
vette; az utébbi régidban a 15. szdzadban illandésult a spanyol és a portugil kérzet.
Az angliai korzethez tartozott Skécia és Irorszag. Eszak- és Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban szintén a politikai hatirok voltak a meghatdrozéak. A skandindv kollekté-
riumhoz tartozott a Din, a Norvég (Izlanddal, Gronlanddal és a Ferder-szigetek-
kel), valamint a Svéd Kirlysig. A Balkdnon, az Egei-tenger térségében és Cipruson
csak késébb alakitottdk ki a korzeteket, azonban e régidkban a rendszer nem tudott
stabilizal6dni. Az Apostoli Kamara éltal 6sszeillitott és gondosan dokumentilt kol-
lektori listik a 14. szdzad derekdtdl kezd6dGen maradtak korunkra, amelyek a rend-
szer rekonstrudldsiaban segitséget nyudjtanak.”” A 14. szdzad elsd évtizedében a ko-
z€p-eurdpai régiéban mikods papai adészeddk illetékességi kore jelentGs nagysigu
tertiletre terjedt ki. Kezdetben magdban foglalta a Szent Rémai Birodalom territéri-
umdt, valamint a cseh, morva, lengyel és magyar térséget. A kollektori korzetek
kialakulasa, majd dllandésuldsa hosszabb folyamatot vett igénybe, amely sordn el-
séként a cseh, morva, lengyel és magyar teriiletek alkottak az egységes kelet-ko-
zép-eurdpai tizedszedd kertiletet. Némi dtalakulds kovetkeztében 1317-1337 kozott
a Magyar Kirilysdg 6nill6 kertiletként mikodott.>® 1337-ben két francia klerikus,
Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii érkezett adészedéként a Magyar és a
Lengyel Kirdlysigba, akik 1342-ben nyujtottdk be ko6zds szdmaddsukat.? Ettdl
kezdve stabilizdlédott a papai tizedszeddi keriilet foldrajzi kiterjedése, amely az
1370-es évek végéig immdr valtozatlan maradt. ,,Polonie et Ungarie collectoria continet
tota regna predicta” olvashatjuk az ad6szedéi keriileteket és az €liikon all6 kollektoro-
kat felsorold, 1370. februdr 5-én kelt kamarai jegyzékben, igy tehdt a Magyar és a
Lengyel Kirilysig kozosen alkotott egy kollektori korzetet. Mindehhez megfelels

*7 ScuucHARD, Die papstlichen Kollektoren, 22—24.
28 1325-t61 Andreas de Verulis és Petrus de Alvernia, majd 1334 és 1337 Galhardus de Carceribus iri-
nyitottik a tizedszedést a lengyel keriiletben, mig 1332 és 1337 kozott Jacobus Berengarii és Raymundus
de Bonofato a Magyar Kirilysig egyhazaira kivetett papai tizedeket gydjtotték. FEyErpaTAKY, Pdpai
adiszedik, 509-513.

»  Rationes Galbardi de Carceribus prepositi ecclesie Titulensis et Petri Gervasii canonici Vivariensis,
nuntiorum sedis apostolice ad regna Hungarie et Polonie destinatorum” MVH 1/1, 410.

3° GasNauLT Pierre, Notes et documents sur la Chambre apostolique a Pépoque d'Urbain V, Mélanges
d’Archéologie et d’Histoire 70 (1958) 367394, itt: 376.
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politikai hitteret biztositott az Anjouk és a Piastok kozti dinasztikus kapcsolat, majd
az 1370 és 1382 kozott fenndlld perszondlunié.s* A lengyel-magyar kollektori korzet
dllandésuldsa tehdt kijelolte az élére kinevezett adészedSk tevékenységének terii-
leti hatdrait. Id6rdl iddre feltiintek azonban a Kuriabdl specidlis feladatokkal ér-
kez6 megbizottak, akiknek felhatalmazdsa egy tdgabb régiéra, igy tobb 6ndllé
kollektériumra volt érvényes.* E keriilethez tartozott a boroszléi egyhdzmegye
is, jollehet 1335-t6l kezdGdGen politikailag a Cseh Kirdlysig tartomanyédnak szami-
tott. Annak ellenére, hogy a 14. szdzadban t6bb kisérletet tett IV. Kdroly cseh ki-
rily, majd német—rémai csdszir (1347/1355-1378) a boroszléi plispokség cseh egy-
hdzszervezetbe torténd betagolisira, a kozépkor folyamian mindvégig a gnieznéi
egyhaztartomdny részét képezte.» Ugyanakkor a dalmét egyhdztartomanyok, igy
a Spalato joghatdsiga ala tartozo tengermelléki horvit piispokségek is a velencei
adodszeddi kertilet részét képezték .3+

Istvén fia Péter egri kanonokot és szabolcsi fGesperest 1372. februdr 12-én nevezte
ki XI. Gergely pdpa (1371-1378) a lengyel-magyar kollektéria élére.ss Megbizisira
azért keriilt sor, mivel elédje, az évtizedekig a lengyel-magyar ad6szedd keriilet €lén
all6 dél-francia szarmazasu klerikus, Arnoldus de la Caucina 1371 oktéber végén
elhunyt.’ E sajndlatos esemény minden bizonnyal viratlannak szimitott, ugyanis
XI. Gergely pipa mindéssze néhdany héonappal kordbban, marcius 10-én nevezte ki
djfent e teriilet adészeddjévé hatdrozatlan id6re (usque ad nostrum beneplacitum ).y

3" A Zsigmond-kor elején kovetkezett be viltozis, s ettdl kezdve mindkét teriilet 6nallé korzetet
alkotott. Az 1389 tavaszdtdl kollektori feladatokat ellité Rogerius de Cauaciis de Mediolano pozsegai
prépost 1390 aprilisiban ,in regno Ungarie et quibusdam aliis partibus fructuum et aliorum camere
apostolice debitorum collector generalis et nuntius apostolicus”-ként adott ki egy nyugtit. MNL-OL DF 233
992. Az utolsé ismert magyarorszigi kollektor, Conradus de Cardinis de Florentia 1419. augusztus
14-én tette le hivatali eskiijét: ,,Idem eodem instanti de predicta inravit officium collectorie Regnorum
Ungarie etc. in formam.” ASV Cam. Ap., Diversa Cameralia, vol. 3, fol. 117v.

3 1371. jilius 12-én Jdnos augsburgi plispok és Johannes de Cabrespino narbonne-i kanonok kap-
tak nunciusi kinevezést azzal a feladattal, hogy a Cseh, a Magyar, valamint a Lengyel Kiralysigok te-
rilletén €16 egyhaziaktdl segélypénzeket gydjtsenek. Bullarium Poloniae. 11: 1342-1378, ed. IRENA
Surkowska-Kura§—Stanistaw Kuras, Romae 1985, 1780-1781. sz.

3 Jan Koriec, Bistum Breslau, Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches von ihren Anfin-
gen bis zur Sikularisation (hg. v. Erwin Gatz), Freiburg im Breisgau 2003, 128-144, itt: 133; ZDENKA
HyvepixovA, Die Prager Erzbischife als standige Pipstlichen Legaten. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik Karls
IV Regensburg und Bobmen (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 6), Regensburg 1972,
221-256, itt: 224—225. A 17. szdzad kozepén de facto, majd a 18. szdzad elején de jure exemptté vélt a len-
gyel egyhdztartomdnytol. Lisd Hans-JurceN Kare, Universalkirche und kirchlicher Partikularismus in
Ostmitteleuropa. Die exemter Bistiimer, Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Bezie-
hungen und politische Herrschaftslegitimation (Vélker, Staaten und Kulturen in Ostmitteleuropa 2;
hg. von Dietmar Willoweit—Hans Lemberg), Miinchen 2006, 220—225.

34 FaviER, Les finances pontificales, 721.

35 ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 93rv; Bull. Pol., 1868. sz.

3% HicounwT, Arnaud de Caussin, 200. 1371. oktéber 28-dn tett végrendeletet Krakkéban. Acta
Camerae Apostolicae. 11: 1344-1374, ed. Jan Prasnik (MPV II), Cracoviae 1913, 466—477.

37 Uo., 149-150, 238. sz.
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Minthogy egy 12 nappal korabban kelt egri hiteleshelyi oklevél taninévsoraban sze-
repel Petrus archidiaconus de Zobouch,’® tekintettel az Eger—Avignon tdvolsigra, a ki-
nevezési bulla keltekor még biztosan nem tartézkodott Péter személyesen a Kurid-
ban. Egy hirom hénappal késébb kelt dokumentumban a pdpa 1. Lajos kiraly
(1342-1382) timogatdsit kérte az uralkodo dltal is jol ismert Péter, a kirdlysagaiba (in
dictis tuis regnis) Gjonnan kinevezett (de novo duxerimus deputandum ) adészeds sza-
mara.?® A kinevezd okirat, valamint az uralkodé tdmogatisinak kérése ellenére Pé-
ter még hénapokig nem lithatott munkihoz. Hovatovibb dprilis 15-én Helias de
Vodronio saintes-i éneklékanonok, kamarai klerikus személyében a pipa egyik ki-
proébalt emberét (antiquum nostrum et nostrorum familiarem et servitorem fidelis-
simum ) kildte a Szent Romai Birodalom, Skandinavia teriiletére, valamint Lajos ki-
rily orszagaiba, hogy az egyhidziaktél egy éven dt beszedje a tizedeket, amelyet a
Viscontiak elleni hdbora koltségeire kivant forditani.+° O el8szor a német teriilete-
ken kezdett hozzd a pénzgyjtéshez, majd november végén indult a Kdrpit-meden-
ce irdnydba. A magyar kirdly azonban nem jirult hozzd az adészedéshez, mivel a
Balkdnon egyre nagyobb veszélyt jelent§ oszmdnok ellen kivinta orsziga anyagi
eréforrdsait Osszpontositani. A magyar—szentszéki kapcesolatrendszerre, amely ma-
gatdl értetédben az itdliai haborikban torténd részvételt is befolydsolta, a Lajos ki-
rily és IV. Kiroly csaszar kozott fenndll6 fesziilt viszony is hatassal volt. 'T'6bb
szentszéki diplomata faradozott a két uralkod6 kozti kapesolatok rendezésén, koz-
tik Vodronio is. Mindazonaltal a megegyezés még honapokig viratott magdara.+
A diplomdciai targyaldsok idején, 1372. oktéber 12-én XI. Gergely ismételten
kinevezd bulldt dllitott ki Istvan fia Péter szimdra, egyttal Lajos kirdly, Erzsébet
anyakirdlyng, valamint az esztergomi érsek timogatasit kérte munkdjihoz.+ A ti-
zedek beszedésén kiviil felhatalmazast kapott a hivatali elédje, Caucina dltal 6ssze-
gyUjtott pénzek dtvételére, tovibbd a pipai adominyozds, valamint a szentszéki
megerdsités folytin javadalmat nyert személyektSl hirom éven keresztiil az an-
ndta beszedésére.+3 A Szentszék és a magyar uralkodé kozotti kotélhuzds azonban
tovibb folytatédott, igy hidba kelt tra id6kozben Petrus Stephani Avignonbdl
szolgélati helyére, nem keriilt az adészedés kérdése nyugvopontra. A tervezett to-
rokellenes hdborira tekintettel Lajos kirdly ugyanis szerette volna a tized beszedé-
sének egy éves felfuggesztését elérni, arra hivatkozva, miszerint e villalkozds a

# 1371 janudr 31.: MNL-OL DL 1163.

39 1372. méjus 10.: THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 115, 229. sz.

40 THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 114, 226. sz. — Személyére lisd Frango1s Baix, Notes sur les Clercs
de la Chambre apostolique (XI111e-X1Ve siecles), BIHB 27 (1952) 1751, itt: 43-44; SCHUCHARD, Die
papstlichen Kollektoren, 207—208.

4" FrarnNoG1 ViLmos, Magyarorszig egybdzi és politikai osszekittetései a romai Szent-székkel 1-111, Buda-
pest 1901-1903, I, 2§8—269.

4> ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 1570-1587; Bull. Pol., 1919-1920, 1974, 1977, 1979. sz.; THEINER,
Vet. mon. Hung., 11, 125-126, 251-2§2. sz. és 131, 264. sz.

43 ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 15701587, 163r—164v; Bull. Pol., 1976, 1981. sz.
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klérusra is jelentds terheket r6.44 A pdpa e kérést azonban a rémai egyhdz nagy
sziiksége miatt nem akceptilta, s6t amellett, hogy uralkodétirsai Szentszéket ta-
mogat6 magatartdsit ajinlotta a magyar kirily figyelmébe kovetendd példaként,
azt is megjegyezte: Lajos kell§ eréforrassal rendelkezik az oszmanok elleni hadji-
rathoz, s igy az egyhaziak tizedfizetése sem okozhat silyos problémat szimara.+s
XI. Gergely a modus vivendit elémozditandd, bucsiengedélyek kibocsitdsaval ti-
mogatta a tervezett torokellenes expediciot.+6 Végiil 1373 novemberében érte el a
magyar kirdlyndl Agapitus Colonna liszaboni piispok, szentszéki nuncius a tized és
a tovabbi egyhiziakat terhel§ adék beszedésének engedélyezését.+” Péter kollektor
december 7-én djabb utasitdst kapott a magyarorszagi tized és az annita beszedésé-
re, igy az elsé kinevezd bullit kévetGen megkozelitdleg két esztendd elteltével lat-
hatott hozza a kirpat-medencei pénzgyjtéshez.+®

2. TERULETI ILLETEKESSEG, HATASKOR

A lengyel-magyar adészeddi keriilet, ahogy lthattuk tehdt, dontden a két kiraly-
sig teriiletét fedte le, s dltalidban a szentszéki dokumentumokban is igy hatdroztik
meg Petrus Stephani teriileti illetékességi korét.+9 Szamadaskonyvén ennek megfele-
16en in Ungaria et Polonia mik6dd kollektorként tiintette fel magdt.s° Néhany kiad-
vanybol ugyanakkor az is egyértelmd, hogy az dltalinos megfogalmazds ellenére nem
pusztin csak e két orszdg politikai hatdrain beliil kellett a kamara szimdra pénzt gyj-
tenie. Egy 1373 novemberében kelt megbizélevelében azt olvashatjuk, hogy Magyar- és
Lengyelorszigban, valamint a szomszédos teriileteken (in partibus circumvicinis ) szedje
be a cenzust.5' 1374 augusztusiban XI. Gergely bulldja az emlitett két kirdlysag mel-
lett, a boroszléi, a lebusi, kulmi és a kammini piispokség, a gnieznéi egyhiztartominy
teljes tertiletét is kiemelte az ad6szedés kapesan.s? Mindez egyuttal azt jelentette, hogy
a politikailag a Cseh Kirilysighoz, am egyhdzigazgatdsi szempontbdl a gniezndi pro-

44" THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 131-132, 266. sz.

45 Lac insuper quod tua potentia est magna et sufficiens contra Turchos eosdem, et quod iidem prelati et
alie persone ecclesiastice dictorum tuorum regnorum per Dei gratiam ad pacem et felicem statum ipsorum
regnorum in facultatibus sint, habundant, sine magno gravamine poterunt adiuvare nos de dicta decima, et
quod etiam depositio dictorum tirannorum est dispositio passagii contra Turchos iam dictos et aliter fructuose
fieri nunquam posset, digneris non habere molestum, si buiusmodi tue petitioni non prestamus assensum”
THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 132, 267. sz.

46 1373. mdrcius 23.: THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 132, 134-135, 270 és 271. sz.

47 MVH I/1, 461.

48 Uo.

49 Példdul ASV Reg. Vat., vol, 264, fol. 93rv, 15815975 THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 115, 229. sz.

5 MPV IX/3, 1.

5! "THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 289, 407. sz.

3> AuGusTtiNus THEINER (ed.), Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentium finitimarum histo-
riam illustrantia I-1V, Roma 1860-1864, I, 708-709, 956. sz.
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vincidhoz tartozo Szilézia is e kollektoridhoz tartozott, amint fentebb emlitettem. Ma-
sodik hivatali ciklusa idején illetékességi korét az emlitettek mellett Dalmdcidra is ki-
terjesztették. Ez esetben azonban felhatalmazdsa csak a preldtusok iltal fizetendd
szerviciumok dtvételére vonatkozott.ss

A kollektorok kompetencidjit a kinevezd bulliban, valamint az azt kiegészits
felhatalmazo levelekben, manditumokban szabilyoztik részletesen. A kinevezd
okirat — amelynek tartalmi elemei a 14. szizad utols6 harmaddra meglehetdsen ho-
mogénné viltak, kovetkezésképpen szovegezése erdsen formalizdlodott — részlete-
sen felsorolta a kollektor feladatait, illetékességi korét, s az dltala alkalmazhaté ha-
talom részeit. Mindez a kovetkezGket tartalmazta: a teriileti illetékességi kor és a
hivatali id6 meghatarozasa; a korabban a keriiletben mik6ds adészedSk és helyet-
teseik felmentése; felhatalmazds a kamara dleal kivetett ad6 beszedésére, valamint
nyugta kidllitisira; a beszedendd addk felsorolasa; felhatalmazis a kollektorok felé
elszimolasi kotelezettséggel rendelkezékkel szembeni vizsgilatra; engedély a fize-
tést megtagadok, engedetlenek Kuridba idézésére, veliik szemben egyhizi fenyi-
ték alkalmazdsira, valamint vildgi hatalom igénybevételére; a kollektorok tevé-
kenységével szembendllé szabalyozasok hatdlyon kiviil helyezése; az egy évet
meghaladé fizetési haladék megtiltdsa; a kinevezendd alkollektorok szimdnak ma-
ximalasa; a kinevezett helyettesek listdgjanak megkiildése a kamara szimdra; meg-
hatdrozott id6kozonként (dltaldban kétévente) szimadis benyujtisa; a beszedett
adé dtutaldsa viltolevelek igénybevételével vagy egyéb biztonsigos dton; hivatali
eskii; a gondos hivatalviselésre torténd intés.s+ Forditsuk immdr figyelmiinket a
Péter altal végzett konkrét feladatokra, s az ezek megvaldsitisihoz sziikséges jogo-
sitvanyokra!

Szimadaskonyve alapjin egyértelmien kijelenthetjiik, hogy Péter elsGdleges
megbizisa a tizedek (decimae papalis), az iresedésben 1év6, illetSleg a pipa adomd-
nyozisi korébe tartozo javadalmak utdn esedékes adé (annata seu medii fructus primi
anni), valamint a lengyel egyhdziaktdl a péterfillérek (denarii Beati Petri) gy djtésé-
re vonatkozott. Ezek mellett tovibbi, az Apostoli Kamarit egyéb jogcimeken meg-
illetd, kiilonboz8 6sszegek (diverse pecunie) beszedésére is felhatalmazast kapott.ss
Az 1372 oktéberében kidllitott kinevezd bulldban olvashaté altalinos megbizast né-
hiny nappal késébb egy djabb felhatalmazdssal egészitették ki. E szerint vala-
mennyi, a pipa iltal az el6z6 hirom évben adomdnyozott, illetve megerdsitett, de
tizedeire nézve nem taksilt beneficium elsGéves jovedelmeinek felét is gydjtenie
kellett.s® Feladatit képezte tovabbd a néhai ITI. Kazmér kiraly (1 1370) idején Len-
gyelorszdgban szedett adé dtvétele és a Kamardaba juttatdsa, amely lebonyolitdsa-

53 Acta Gregorii XI 1370-1378, ed. CaroLus STLOUKRAL (Monumenta Vaticana res gestas Bohemi-
cas illustrantia [= MVB] IV), Pragae 1949-1953, 1102. sz.

54 ScuucHARrD, Die papstlichen Kollektoren, 26-29.

55 MPV IX/3, 1.

56 ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 1637—164v; regesztaja: Bull. Pol., 198t. sz.
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ban a piapa Erzsébet anyakiridlynd timogatasit kiilon kérte.s7 1373 sordn tovabbi
szentszéki megbizdsokat kapott. Az egyik oklevélben ismét felhatalmaztdk a pé-
terfillérek, a tizedek, az annatik és az iresedésben 1évg javadalmak jovedelmeinek
beszedésére, mindez kiegésziilt az egyéb segélyek (subsidia ) cimén gydjtends ad6-
tétellel.s* E mellett a Caucina hagyatékaban taldlhaté iratok, ingé és ingatlan va-
gyon, valamint az dltala gyjtott pénzek dtvételére is utasitist kapott.s? Szilézia
teriiletére vonatkozdan a politikai és egyhdzi hovatartozds kett8ssége miatt a
kollektori hatdskor tovébbi szabdlyozdsa is szitkségesnek bizonyult. Néhiany her-
ceg ugyanis arra hivatkozva, hogy 6k IV. Kéroly cseh kirdly alattvaléi, megtagad-
ta a lengyel teriiletekre kivetett péterfillérek fizetését. XI. Gergely hatdrozott
utasitdsa értelmében az emlitetteket akdr a teriiletiik egyhazi tilalom ald vetésével
(per appositionem interdicti) vagy mds egyhdzi fenyiték alkalmazisival fizetésre
kellett szoritani.®® Az emlitettek bdviiltek egy kovetkezd okiratban felsorolt hat
magyar egyhdzi intézményre, valamint a plocki és a kammini puspokségekre ki-
rétt, Osszegszeriden meghatdrozott cenzus beszedésével.5 A papai adomdnyozds és
rezervici6 ald es6 javadalmak tiresedése alatti jovedelmeinek beszedésére kiilon is
felhatalmazast kapott.5* A plocki pispok hagyatékanak tigyét is Péternek kellett
megvizsgilnia. Miklds piispok elhunytit (1368) kovetSen ugyanis hivatali utéda,
Stanistaw foglalta le az elhunyt vagyonat. A kollektor feladatul kapta egyrészt a
koriiltekintd informdcidszerzést, tovibba, hogy a néhai preldtus hitrahagyott ja-
vaibdl spolia cimén 6000 forintot koveteljen a kamara szimdra. Hasonl6képpen
az Apostoli Kamariba kellett juttatnia patrénusa, az 1374-ben elhunyt Guillaume
de la Jugie kardindlis magyar és lengyel javadalmaibdl szairmaz6 jovedelmeket.o
Hivatalviselésének masodik ciklusa idején (1376-1378) kompetencidja a kordbban
elmaradt tizedek beszedésén tul tovibbiakkal egésziilt ki. Megbizast kapott a prelatu-
sok éltal teljesitend§ servitium commune felének beszedésére, ezittal a dalmdt egyhaz-

57 THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 130-131, 263. sz.

58 ASV Reg. Vat., vol 265, fol. 147rv; regesztija: Bull. Pol., 2054. sz.

39 ASV Reg. Vat., vol. 265, fol. 1470-148r; regesztija: Bull. Pol., 20535. sz.

% MVB1V, 702.

O Et primo in regno Ungarie in archiepiscopatu Strigoniensi hospitale sancti Regis Stepbani, quod Oboyn
nuncupatur, unam unciam auri, monasterium sancti Salvatoris de Scaleza duos romanatos; in episcopatu
Wesprimiensi ecclesia sancti Stephani Regis apud castrum Bellegrane unam marcham auri, que est hospitale,
monasterium Simigiense fertonem aut duas uncias auri in rigellis ad pondus Ungarie; in episcopatu Transil-
vanensi nova domus Theutonicorum in Borza ultra montes nivium unam marcham auri; in episcopatu Zagra-
biensi ecclesia sancte Marie de Calidis-aquis unum romanatum. Item in regno Polonie in episcopatu Plocensi
Wiadislaus dux Polonie debet singulis trienniis quatuor marchas auri ad pondus Polonie; episcopus Pomesa-
niensis sive Caminensis debet singulis annis fertonem auri.” THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 289, 407. sz.

62 4 Pannonbalmi Szent-Benedek-Rend torténete I-XII/B, szerk. Erpéryr LAszL6—S6r6s Pone-
rAcz, Budapest 1902-1916 (= PRT), 11, 543-544, 200. sz.

% ASV Cam. Ap., Collect., vol. 358, vol. 15570

4 TurINer, Vet. mon. Pol., T, 709, 958. sz.
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tartomanyok fGpapjaira is kiterjesztve.5s Kiegészit§ feladatként pedig a tiszteletbeli
kaplinok soriba felvett, azonban a Kiridban személyesen megjelenni nem tudé ma-
gyar klerikusoktdl kellett hiségeskiit vennie az Apostoli Kamara nevében.®¢

Az addkivetés tényét, valamint a kollektor kinevezését tartalmazé adatokat
rogzitd ajanléleveleket a papai Kuriabdl eljuttattik a leendd mikodési teriletén il-
letékes helyi egyhazi és vilagi hatésigokhoz, hiszen az § timogatasuk alapvetd fel-
tétele volt a pénzbeszedés sikeres lebonyolitdsinak. Ezt kovetden a helyi ordi-
ndriusok publikussi tették az informdcidkat az egyhizmegye klérusa szimdra.
Altaliban még az adébehajté érkezése elétt a kinevez bulla hivatalos mésolatét fu-
tdrok vitték a kollektori keriiletbe, annak érdekében, hogy miel6bb hozzilithas-
son a tényleges munkdhoz. Amennyiben mar mikodtek a teriiletre kinevezett
subcollectorok, gy az & feladatuk volt az addszed§ érkezésének nyilvinossd tétele,
ellenkezd esetben pedig a kollektor egy képviselGjét kiildhette e feladat ellatdsara.
Ezek a nyilvdnossi tételi procedirik az dltalinos gyakorlatnak megfeleléen tor-
téntek, igy a kanonokok szimdra a kdptalani gydlésen olvastik fel a kollektori
kinevezést, az egyhdzmegyei papsig szimdira pedig megfelel§ férum lehetett
egy-egy egyhdzmegyei zsinat.5” Petrus Stephani esetében erre vonatkozéan mind-
Ossze egyetlen konkrét adattal rendelkeziink, amely szerint a gydri székeskaptalan
kanonokjai szaimara tette ismertté kinevezd bulldjit.® Péter érdekében is tébb ajin-
l6levelet dllitott ki a papai kancelldria, amint utaltam rd az el6z6ekben, hiszen a he-
lyi hatésagokkal torténd, lehetGség szerint zokkendmentes egyiittmikodés volt
sikerének egyik legfontosabb ziloga. Ugyanakkor azt sem téveszthetjiik szem eldl,
hogy az adészedGkkel szembeni ellenérzések altalanos jellemzének szimitottak és
szamitanak korszaktdl, személytdl és tarsadalmi statustdl fiiggetlentil. Mindezek
alapjan nem meglepd tehit, hogy a pipai addszedSket sem fogadtik mindentitt
kitors lelkesedéssel. Eppen az esetlegesen felmeriils nehézségeket orvosoland, a
kinevezd oklevél tartalmazta a kollektor ama jogositvinydt, hogy az engedetlen-
kedékkel szemben kiilonb6z6 egyhizi cenzirdkat alkalmazhat. Természetesen
Petrus Stephanit is felvértezték e jogositvanyokkal, igy munkdja soran vilagi kar
segitségét (auxilium brachii secularius) is igénybe vehette, valamint az dltala jonak
latott egyhazi tenyitékkel (per censuram ecclesiasticam ) is jobb beldtdsra birhatta a
szembeszegiilSket. E jogi eszkoztdrba tartozott az intés (monitio ), a birdsig elé idézés
(citatio ), egy adott terilet egyhdzi tilalom (interdictum ) al vétele, az engedetlenek
egyhazbol valé kikozositése (excommunicatio), a klerikusok egyhazi hivatalukbdl

6 MVB IV, 1102. sz.; MREV 1V, 320. sZ.

% Az 1376 februdrjiban kinevezett hét személy nevét osszekapcsoltik a regisztrum-kotetben, a
jobb margén pedig a kévetkezdt jegyezte fel a notdrius: ,Sunt facti capellani honoris per bullam videlicet
absentes et commissum iurium collectori Ungarie die prima februarii anno predicto”. — ASV Reg. Aven., vol.
173, fol. 797

7 Kirscu, Die pipstlichen Kollektorien, 1.

68 coram vobis et quibusdam aliis dominis de capitulo dicte ecclesie lauriensis litteras de potestate auctoritate
apostolica nobis comissa legi et publicari fecimus” MNL-OL DF 207 392; PRT 11, 5§44-545, 201. sz.
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torténd felfiiggesztése (suspensio ). Ugyanakkor a kiilonb6zd cenzirdk hatdsira vé-
giil az ad6 megfizetését vilasztdkat fel is oldozhatta a biintetések al6l.% Ugyaneze-
ket a koncesszidkat a szimdra biztositott pipai engedély folytin az dltala kineve-
zett altizedszedSknek 6 maga adhatta meg, amint a kovetkezd példak illuszerdljik.
1374 tavaszan két gydri egyhdzmegyés subcollector, miutin Domonkos apat harom-
szori intésiik dacdra sem volt hajland6 a Szent Méarton-hegyi monostor jovedelme-
inek felét a megadott hatdridSig a kamara szimara befizetni, 6t a konventtel és a
monostorral egytitt interdiktummal és exkommunikiciéval sdjrottik.7 A kovet-
kezd esztenddbdl egy hasonld pozsonyi esetrdl értesiiliink. A kdptalan 6rkanono-
ka, Bernaldus tagadta meg az annata fizetést, amelyet az altizedszedd javadalmatol
valé megfosztassal, valamint kik6zositéssel biintetett. Mivel azonban kanonoktar-
sai a custos érdekében testiiletileg a subcollectorhoz fordultak, 6 feloldozta a cenzira
aldl, azzal a feltétellel, hogy a kovetkezd Szent Gyorgy-napig lerdja az adot.”

Az emlitett szankcidk azonban nem minden esetben érték el a kivint ered-
ményt, a kollektorok és munkatirsaik esetenként komoly veszélybe keriiltek,
amint szdmos korabeli eset mutatja. A verduni egyhdzmegye teriiletén miikods
kollektort, Petrus Moretit példdul bortonbe vetették (1327), s 28 napos fogsigat ko-
vetGen sikeriilt végiil pénz felajinldsival szabadulnia. Trierben pedig az altized-
szed6nek azért kellett megvalnia hivatalatdl (1345), mivel a helyiek vizbefojtassal
(in periculo submergendi) fenyegették” Az egri egyhdzmegyében subcollectorként
ténykedd Buzai Miklés pankotai fGesperessel szemben is kemény atrocitdsok tor-
téntek. Elmonddsa szerint midén 1376. november 24-én, papai kapldni habitusban
az iinnepi szentmisére az egri székesegyhaz szentélyébe lépett, Mihdly piispok és a
kdptalan tébb, név szerint emlitett tagja erdszakkal kivonszoltik, kardokkal és
botokkal silyosan iitlegelték, majd pedig az egri plispok hdzdba vitték, ahol a
pispok vasra verette. Ezt kovetSen a preldtus embereit az altizedszedd hdzdhoz
kiildte, ahonnan azok az Apostoli Kamara szimdra gydjtott, lidiaban 6rzott 3000
forintot, valamint Miklés sajit 8oo forintjit, tovabba a hiziban és a viros mds

%9 Példdul PRT 11, 543-544, 200. sz.; THEINER, Vet. mon. Pol., 1, 708-709. 956.

70, Nos itaque volentes mandatum ipsius exequi reverenter; ut debemus, religiosum virum fratrem Domi-
nicum abbatem monasterii Sancti Martini de Sacro Monte Pannonie, semel, secundo et tertio monuimus, ut de
medietate reddituum eiusdem monasterii Sancti Martini camere domini pape satisfaciat, ut tenetur. Qui
nostris monitionibus contumaciter non parens prelibatis terminis sibi assignatis, unde nos predictum dominum
abbatem et conventum et monasterium subicimus ecclesiastico interdicto, insuper sententias excommunicationis
et interdicti in eundem monasterium, abbatem et conventum promulgatas in aliis litteris et processibus
supradicti domini Petri collectoris pronunciamus eosdem incurrisse” MNL-OL DF 207 392; PRT 1I,
§44—545, 201. SZ.

7 In debito cuius honoris vestre reverentie declaramus, quod quovis dominus Bernaldus custos eccle-
sie vestre concanonicus vester predictis dicte Camere Apostolice per nos fuerat excommaunicatus, pro eo, quia
prebendas amotus impendere satisfactionem munire curabat, quia tamen vestre dominacionis [ ... [ idem
ipsum dominum custodem articulo excommunicationis auctoritate apostolica absolvimus et absolvere
volumus.” MNL-OL DF 227 o14.

7 Kirsch, Die papstlichen Kollektorien, 119, 137, 195.
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helyein 1évG egyéb javait elraboltak. Végiil Miklost két famulusaval, akik koziil
id6kozben az egyik elhunyt, a holl6k6i vir tornydba zdrtdk.” A papa az esztergo-
mi érseket és az orszigban nunciusként miikédd bolognai piispokot bizta meg az
tgy kivizsgilasival, valamint Miklés kiszabaditisival, azonban az tigy tovibbi
részleteirdl a forrdsok nem tuddsitanak.

A hatdskort vizsgalva még egy szempontot, jelesiil az azonos idében és teriile-
ten, pirhuzamosan mikods adoszedGk egymashoz £z8d6 viszonyit is feltétlentil
érintentink kell. Amint fentebb emlitettem, két hénappal Péter elsS kinevezését
kovetSen XI. Gergely familidrisit, Helias de Vodroniét kiildte a Viscontiak elleni
haboru koltségeire kivetett egyéves tizedek, valamint egyéb adok beszedésére, il-
letve kiil6nbozd diplomaciai feladatok ellatasira. 1373 Gszén mdr egykori nuncius-
ként szerepel a forrasokban, ebbdl kovetkezden csak néhdany hénapig mikodott
Istvan fia Péterrel pirhuzamosan.7+ Az adatokbdl azonban egyértelmd, hogy Vod-
ronio rangban az ad6szedSket megel6zte, amit collector generalis cime is mutat.’s A
hierarchidban betoltott szerepét jelzi, hogy mastél éves mikodése soran t6bb addsze-
dét is kinevezett a magyar és lengyel teriiletre, akik koziil néhdnyan Péterrel pa-
rallel mikodtek. Kozéjik tartozott Janos szentgyorgymezei prépost (1352—1375),
az esztergomi érsek helynoke, késGbbi szerémi piispok (1375-1392), aki a szimada-
sok tanidsiga szerint az esztergomi érsekség teriiletén viselte az ad6szeddi hivatalt

3, Michael episcopus Agriensis, lobannes prepositus, Nicolaus Ebes de Borsova, Georgius de Para [recte:
Pata], lobannes Kompul et Iobannes Lombus, canonici dicte ecclesie et ipsius episcopi consiliarii, contra dictum
Nicolaum Petri odii rancore concepto, in ipsum Nicolaum videlicet vicesima quarta die mensis Novembris
proxime preteriti, cum idem Nicolaus in choro dicte ecclesie cum aliis de capitulo eiusdem ecclesie missarum
solemmiis interesset, manus inicerunt, dei timore postposito, in eum temere violentas, ac ipsum tunc babitu
capellanorum sedis predicte existentem violenter et turpiter de predicta ecclesia extraxerunt, ipsum cum gladiis
et fustibus eum acriter verberari faciendo, ad domum predicti episcopi duci fecerunt, et tandem prefatus
episcopus eundem Nicolaum Petri gravibus cathenis ferreis ligari et compeditari fecit [...] Et deinde dictus
episcopus plurimus illusiones eidem Nicolao factis, familiares et satellites suos ad domum ipsius Nicolai mittens
de pecuniis, quas idem Nicolaus nomine dicte Camere receperat et quodam scrinio suo babebat, tria milia
florenorum auri vel circiter, et de propriis ipsius Nicolai pecuniis octingentos florenorum auri, et alia ecian res
et bona, que idem Nicolaus in eodem domo sua et alibi in civitate Agriensi habebat, recepit ac ipsum eis indebite
spoliavit, dictumque Nicolaum unacum duobus familiaribus suis ad locum dictum Hollocu dicti Agriensis
diocesis duci, ac ibidem ipsum ac dictos familiares ipsius Nicolai, quorum unus iam defunctus est, in quadam
turri incarcerari fecit, ac ipsum Nicolaum ibidem captivatum detinet indebite et iniuste.” THEINER, Vet. mon.
Slav., 1, 323324, 460. sz.

74 1374.. janudr 26-dn nyujtotta be szimadasit a kamardba. Scraucuarp, Die pipstlichen Kollektoren,
208. — 1375. junius 20-dn kelt az utols6 szimara kidllitott nyugta a kamarai befizetésérsl. CVH I/10,
1403. SZ.

75 1373. janudr 26-dn a kovetkezd intituldciot hasznalta: ,clericus Camere domini nostri pape ac Sancta
Sedis Apostolice nuncius executorque et commissarius ad infrascripta et generalis collector decime inposite per
dominum nostrum papam in Alemannie, Ungarie, Bobemie ac Polonie partibus, necnon quarumcumaque aliarum
decimarum, subsidiorum, procuracionum, fructuum, censuum, redditunmaque et aliorum emolumentum quo-
rumcumgque ad Cameram Apostolicam pertiencium a Sede Apostolica specialiter deputatus.” — Kodeks dyplo-
matyczny miasta Krakowa I, ed. Francziszex PiekosiNkr, Krakéw 1879, 44. sz.
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(1374).7% O a kamarai iigyekben mar korabban tapasztalatokat szerzett, ugyanis
1367 dprilisiban esztergomi kanonoktirsival, Jinoki Demeterrel, Péter késébbi
altizedszedGjével az esztergomi érsek és a nyitrai pispok prokuritoraiként vallal-
tak a fépapok nevében szervicium-fizetésére kotelezettséget Avigonban.”7 A két
magyarorszagi érseket pedig sajit tartomanyuk teriiletén hatalmazta fel Vodronio
a segély (decimale subsidium ) begytjtésére.”

Ugyancsak 6 nevezte ki Kis-Lengyelorszdg addszeddjévé Nicolaus Koérnik
kdnonjogi doktort, a krakkéi Szdz Mdria kdptalan prépostjit, a késébbi poznani
pispokot, Nicolaus Strossberg gnieznéi és boroszli kanonok pedig Nagy-Len-
gyelorszag teriiletére kapott kollektori megbizast (1372). Veliik azonos idGinterval-
lumban, a krakkéi egyhazmegyére vonatkozéan a papa Florian krakkéi piispoknek
(1367-1380) is hasonl6 felhatalmazist adott.”” Péter kinevezése a lengyel-magyar
kollektdria teriiletére alapvetSen megviltoztatta a Vodronio éltal kinevezett len-
gyel ad6szedSk helyzetét, akik ennek kovetkeztében az 4j ad6szedd alarendeltjeivé
valtak, azonban ezt nem voltak hajlanddak elfogadni. J6llehet Strossberggel elsé
lengyelorszagi korutja alkalmdval Boroszléban személyesen taldlkozott, s6t dtvett
t6le az Apostoli Kamara szimdra 40 cseh markat, valamint vésirolt téle egy lovat
is,% azonban Strossberg nem ismerte el tovibbra sem Péter illetékességét, s ezt ko-
vetden is kiilonbozd jogicmeken szedte az adot a gniezndi provincia teriletén.
Ezenkiviil boroszl6i kereskedSk kozvetitésével Brugge-n keresztil kozvetlentl
Avigonba juttatta el a beszedett Osszegeket.® Fléridn ptispokkel és Kérnikkal
szemben mdr Péter Lengyelorszigba érkezése elGtt problémik meriiltek fel.
Arnoldus de la Caucina haldlit kovetSen ugyanis a piispok Kérniknak adta dt az
elhunyt kollektor krakkoi hazit, aki familidrisaival leltdr felvétele nélkil vette
birtokba az épiiletet. A néhai tizedszedd szobijinak falit tobb helyen attorte
(dictum murum fregit et apperuit in multis locis ), s a nagy széfet (thesaurum magnum )
elvitette, valamint az istdlléb6l harom lovat, tovabbi regisztrumokat, kotelezvé-
nyeket, nyugtikat és mds iratokat is magdhoz vett. Minderrél Caucina emberei ér-
tesitették Pétert, aki Krakkdba érkezését kovetSen az emlitett javakat, okiratokat

78 collector dicte decime per dominum Heliam deputatus” MVH 1/1, 454. Személyére, javadalmaira
lasd KorLANy1 FErENC, Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900, 56, HC1, 454; ENcEL PAL,
Magyarorszag vildgi archontoligidja 1301-1437, I-1I (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk, adattirak s), Bu-
dapest 1996, I, 74.

77 CVH I/9, 70-71. sz.

8 TuEINER, Ver. mon. Hung., 11, 146-147, 2929. sz.

79 Kodeks dyplomatyczny wielkopolski V1 (Societas Litterarum Posnaniensis Fontes Collegii Histo-
rici 18 — Codex Diplomaticus Maioris Poloniae 6), ed. ANToN1us Gastorowski-HeNricus KowaLe-
wicz-ANTONIUS GasiorowsKl, Varsoviae—Posnaniae 1982; MPV IX/3, 43-44.

80 ASV Instr. Misc., 2782. sz.

8 Lengyel kollektori tevékenységére lisd Staniseaw Szczur, Mikotaj Strosberg — kolektor papieski
w Polsce w latach 13721382, Roczniki Historyczne 74. (2008) 55—82. (A lengyel tanulmédnyok beszerzé-
sében Staniseaw A. SrokA, nyelvi értelmezésében pedig Bagr DANEL kollégdim volt a segitségemre,
amelyet ehelyiitt is kosz6nok nekik.)
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visszaszerezte, s a hiaz berendezésérdl is ekkor késziilt el az inventiarium a Camera
Apostolica sziméra.® Péter e korilmények miatt 1373 janiusiban a rémai Kiridba
kiildte egy megbizottjit a lengyel teriiletre vonatkozé hatiskorének megujitdsa ér-
dekében.® 1374 tavaszdn Koérnik kollektori kinevezést kapott a krakkéi plispokség
teriiletére, amely tovibb bonyolitotta a szitudciét.’+ Rdadasul 1374 decemberében
Tommaso Ammanati limasszoli cimzetes plispok (1374—1380) is papai felhatalmazdst
kapott a német, cseh és lengyel teriiletekre a kollektorok, altizedszeddk és egyéb
addszedéssel megbizott személyek szamadisainak vizsgilatdra, tovabbd az adék be-
gytjtésére.’s 1375 janudrjaban XI. Gergely a gniezn6i egyhaztartominy teriiletére
Nicolaus Strossberg szimara adott felhatalmazast az adéhdtralékok gydjtésére, mi-
vel a lengyel egyhdziak koziil sokan vonakodtak fizetni.®s A lengyel kollektorok te-
hdt nagyon megnehezitették Petrus Stephani munkidjit, ugyanis folyamatosan aka-
délyoztak tevékenységét.’” O azonban a lengyel klérus és a kollektorok nyilvinvalé
ellendlldsa dacdra villale feladatit igyekezett kovetkezetesen végrehajtani. Ennek
érdekében levelet kiildott Johannes de Leitomyslhoz, a prigai Szent Apollinaris
kaptalan dékdnjihoz a prigai egyhdztartomdny addszeddjéhez (1375—1377), hogy a
lengyel adészedSk szamadasait foglalja le.®® T'6rekvései azonban nem hoztak szd-
madra sikert, hovatovédbb a lengyel adébehajték ellenszegiilése miatt 1375 tavaszan
tel kellett hagynia az egyhazi kozpontok felkeresésével.® Péter avignoni tartézko-
ddsa idején sem keriilt az tigy nyugvépontra. 1376 janudrjiban kapott pipai megbi-
zisa értelmében — a liegnitzi dékan és fGesperes tirsasigiban — meg kellett vizsgil-
nia a krakkéi és a poznani plispokok, valamint Nicolaus Strossberg Boroszl6
virosiba és tovabbi helyekre delegilt adészedSk szamadasait (eorum computa et
rationes examinandi), s fel kellett szolitania ket a beszedett adé kamaraba torténd
betizetésére (ad solvendum Camere Apostolice compellends ), tovibbad a kamaris elé kel-
lett idézni Sket. A papai bulldbdl kideriil, hogy az emlitettek nem pusztin a tizede-
ket, hanem valamennyi pdpai ad6t beszedték, azonban sem a befizetésekrdl kidlli-
tott nyugtakat sem pedig szimaddsaikat nem mutattik be.?° Semmi nyoma, hogy
e megbizist végil teljesitette-e Péter, mindazondltal az iigy hamarosan megoldo-

8 MPV II, 278. sz.
8 misi unum nuncium ad Curiam Romanam pro reformatione quarundam litterarum, super potestate
michi concessa in Polonia” MVH 1/1, 461.

84 MPV IX/3, XXX VIIL

% MVBIV, 924-925., 966. sz.

86 TuEINER, Ver. mon. Pol., 1, 710-712, 959-962. sz.

8 Erre lisd MPV 1X/3, xxxvii-xxx1; SZCZUR, Beneficja kolektordw, 122-149.

8 MVB 1V, 930b, 957, 1043-1044, 11§7. 52. — , [ten misi ad Poloniam et ad Pragam duas commissiones,
directas domino collectori Pragensi super computis reddendis per dominos episcopum Cracoviensem, Nicolaum
Cornik et Nicolaum Strosberg” MVH 1/1, 462—463.

89 quia alias non poteram propter impedimentum aliorum collectorum”; ,quia propter alium collectorem
ibi constitutum non poteram multum proficere, obmisi visitare ecclesias cathedrales” MVH 1/1, 462-463;
MPV IX/3, 50-51.

9¢ ASV Reg. Vat., vol. 279, fol. 2v—3r; regesztdja: Bull. Pol., 2309. sz.
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dott. 1377 novemberében ugyanis a tobbszor emlitett Strossberg kapott kollektori ki-
nevezést a Lengyel Kirdlysig teriiletére, s ezzel tulajdonképpen megszint a len-
gyel-magyar ko6zos kollektori keriilet.9' Petrus Stephani utolsé lengyelorszagi
emlitése 1377 augusztusdbdl ismert, amikor a gnieznéi érsek és Strossberg kozotti
vitdban hozott itéletet ppai delegilt biroként.s

3. ITINERARTUM

Péter 1372 6szén az avignoni papai udvarba utazott, ahol személyesen vette dt
a kinevez§ bulldjit, s — noha errdl forrasaink hallgatnak — letette a kollektori es-
kiit. Ez utébbi aktus révén vélt az adészed§ az Apostoli Kamara hivatali appara-
tusinak tagjava. J6llehet minderre tigyvéd dltal is lehetdsége nyilt volna, szemé-
lyes jelenlétét alitdimasztja egy november 9-én kelt obligicids bejegyzés. Ekkor
LiészI6 veszprémi plispok nevében villaltdk a szervicium befizetését az Apostoli
Kamaraban tart6zkod6é magyar klerikusok, koztiik Petrus Stephani collector apos-
tolicus. Az eskii sordn egy bizonyos illetéket is be kellett fizetnie iocalia cimén a
kollektornak, amely a 15. szdzad els§ felében hat forintot tett ki. A kinevezés a
pipa tetszése tartamdra (usque ad nostrum et sedis apostolice beneplacitum ) sz6lt,
azonban barmikor letehet8k (revocatio) voltak az adészedSk. Természetesen az
Ujonnan vilasztott pdpa hivatalba 1épését kovetSen megszaporodtak a kinevezé-
sek, valamint az elédei dltal hivatalba helyezett adészed6k megerdsitései, hiszen
ez az aktus biztositotta a jogfolytonossigot. Az dltalinos szabalyozdson til egyéb
feladatokkal is megbizhattik az adszedGket, amelyekrdl djabb bullakat dllitot-
tak ki szamukra, amint az alabbiakban Péter esetében is latni fogjuk. Természete-
sen a miikodési teriiletek uralkodéihoz, f6papjaihoz cimzett ajinléleveleket is ki-
dllitottak a Kuridban Péter részére, amint emlitettem, tovdbbd a biztonsdgos
utazast szavatolé tutlevelekre (litterae passus), védlevelekre (salvus conductus) is
sziiksége volt az utazds megkezdése eldtt.

Péter itinerdriuma elsésorban a szaimaddsa részét alkot6, hivatalviselése idején
keletkezd kiadasait tartalmazo jegyzék alapjin dllithaté 6ssze, amelyet néhdny to-
vibbi forrds is kiegészit. Mindazondltal a forrdsok jellegébdl kovetkezden tart6z-
kodaisi helyei koziil csak néhdnyat tudunk pontosan adatolni. 1372. november 30-a
tdjan indult el Avignonbdl 6t 16val és nyolcszemélyes kisérettel hivatali dllomds-
helye felé, s mintegy masfél honapos utazist kovetden 1373. janudr 12-én érkezett
Magyarorszagra.+ ElsG feladatai k6z¢€ tartozott a papai ajinldlevelek dtadisa, igy
- noha forrdsaink nem tudésitanak errél — bizonyosan felkereste az uralkodét

9" MVPL I, 746, 1010-1011. 52.; SZCZUR, Mikotaj Strosberg, i.m.
9% Kodeks dyplomatyczny 1, 44. sz.

93 CVH /9, 77. sz.

94 MVH I/1, 460.
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visegradi rezidencidjin, valamint az esztergomi érseket is meglatogatta. Magyar-
orszagi tart6zkoddsi helyei koziil Egert emlithetjiik els6ként, ahol kanonoki stal-
lummal rendelkezett, s emellett a szabolcsi archidiaconatusi hivatal élén allt. Az
egri prebenddjihoz tartozé lakdst vagy hizat id6rél idére felkereste, amint a
hiteleshelyi oklevelek taninévsora sejteti. Emellett azonban a kiralyi székhely ko-
zelében, a medium regni teriiletén is rendelkezett szalldssal, amely az orszagba érkezé
szentszéki diplomatikkal, futarokkal, kereskeddkkel, a magyar egyhazi vezetSk-
kel ésa kirdlyi udvarral térténg kapcesolattards szempontjabdl birt nagy relevancii-
val. Mindez egybecseng a Camera Apostolica azon elvirasival, amely szerint a kol-
lektoroknak olyan helyen kellett lehetdség szerint tart6zkodniuk, ahol a beszedett
pénzt biztonsigosan el tudtik helyezni, valamint voltak olyan kereskeddk, akik a
pénzt tovabb tudtik szillitani a bankhdzak faktoraihoz, illetSleg a Kamardba.os Al-
landé magyarorszigi rezidencidjit Péter minden bizonnyal a felhévizi stefanita
rendhdzban rendezte be. Feltételezésemet a szimadiskonyv egy 1374 marciusdra
vonatkoz6 bejegyzésére alapozom, amely arrdl tudésit, hogy miutdn befejezte or-
szagos tizedszedd korutjit, Felhévizre tért vissza a kardindlis tr hazihoz.95 Az in-
formici6 patrénusa, Vilmos biboros ingatlanira vonatkozik, akinek magyarorsza-
gi javadalmait, igy az emlitetett felhévizi hazat is a fGpap megbizasib6l Péter
kezelte.”” Vilmos biboros esztergomi javadalom birtokosa is volt, igy az ahhoz tar-
toz6 lakdst is igénybe vehette. 1373 nyardn pedig esztergomi kanonoki javadalomra
és egy oltdrigazgatdsigra kapott papai adominyt Péter, ebbdl kovetkezden az érse-
ki székhelyen hamarosan sajit szdllassal is rendelkezett. A kovetkezd évtdl pedig a
domosi kollegidlis egyhdz préposti méltdsigit viselte, amely javadalom a kirdlyi
rezidencia és az érseki székhely kozotti ttvonalon biztositott szimdra szilldslehe-
téséget. 1373 elsG honapjaiban vélhetSleg dontden Felhévizen tartézkodott, ahon-
nan gyorsan eljuthatott a visegrddi kirdlyi udvarba is.

Mindazoniltal, amint ldthattuk, tovdbbra is tétlenségre volt itélve Magyar-
orszdgon, ezért kora tavasszal Lengyelorszag felé vette az irdnyt: mdrcius 19-én
indult négylovas kocsin, nyolc lovas kiséretében.?® Lengyelorszagi tartézkoddsa
soran rezidencidjit Krakkéban tartotta, ahova egy famulusdt mar februdrban
azzal a feladattal kiildte el6re, hogy gondoskodjon élelemrdl (pro faciendo michi
provisiones in victualibus ), a hizat pedig rendezze be dgyakkal és egyéb sziikséges
dolgokkal (ordinando domum cum lectis et aliis necessariis).99 Krakkoban tehdt
egy domus mar hivatalviselése kezdetén rendelkezésére dllt, amelyet csak meg-

95 ScuucHARD, Die papstlichen Kollektoren, 50.

98 Unde redii ad Calidas Aquas ad domum domini Cardinalis die X11. Martii anni LXXIII1.” MVH
1/1, 461; MPV 1X/3, 50.

97 eo tempore, quo ipse afd [ministrator magistratus cruciferorum ecclesie sancte Trinitatis de Calidis
Aquis per domino Guillelmo cardinali bone memorie extitisset” MNL-OL DF 238 403. (Erre az oklevélre
C. Tétu NorserT hivta fel a figyelmem, amelyet e helyiitt is koszonok.)

98 MVH 1/1, 460; MPV 1X/3, 49.

99 Uo.



»PETRUS STEPHANI COLLECTOR APOSTOLICUS” 49

feleld felszereléssel kellett ellitni. Kérdés persze, hogy mi médon keriilhetett a
lengyel kirdlyi székhelyen egy lakéingatlan birtokdba? Ennek megvilaszoldsi-
ban hivatali elédje, Arnoldus de la Caucina javairdl a kamara szimdra 6sszedlli-
tott inventdrium lehet segitségiinkre, amely az illet§ elhunyta és Péter len-
gyelorszagi mikodésének kezdete kozotti intervallumra vonatkozé adatokat
tartalmaz.”° A hagyatéki leltdr tandsiga szerint Caucina egy jol felszerelt, tobb-
szobds, istdlloval elldtott hazzal rendelkezett a lengyel varosban. A hdzrél és a hat-
rahagyott ingésigokrdl a kamara hivatalos értesitése mellett az Gjonnan kineve-
zett kollektort is informiéltak, amelyre utaltak a kozjegyz6i okiratban.’* Mivel a
kollektorok az Apostoli Kamara hivatalnokai voltak, mind egyhazi javadalmaik-
ra, mind pedig ingatlan és ing6 vagyonukra jogot formalt a papai Kiria. Mind-
ezek alapjin pedig joggal feltételezhetd, hogy Caucina krakkoi hazat vette hasz-
nélatba hivatali utéda, Petrus Stephani. Mivel a széban forgé lakéingatlan 1371
oktéber végétdl tobb mint egy évig tresen éllt, sziikséges volt a hdz megfeleld
el6készitése a kollektor és kisérete szimdra. Péter lengyelorszigi tevékenységé-
nek kezdetérdl tobb kiilonb6z6 adat dll rendelkezésiinkre. Szamadiskonyve ta-
nudsdga szerint 1373. marcius 8-dn,'* mig az emlitett hagyatéki leltar adata alapjin
dprilis tajin ldtott munkdhoz.'s Ez utébbi megldtist erdsiti meg a kiaddsi tételek
kozott szerepld, fentebb emlitett informacié, miszerint marcius 19-én kelt dtra
Magyarorszigrol. Ezek alapjin nagy valdszindséggel mércius végén, azaz tobb
mint egy évvel elsG kinevezését kovetGen kezdhette meg az adészedést. Egészen
augusztus elejéig id6zott a lengyel egyhdztartomdny teriiletén, s Krakké mellett
biztosan megfordult Boroszléban, amint egy a varosban kiillitott nyugtdja is iga-
zolja.’o+ Szilézia fGvarosiban a tizedszedés mellett Vilmos biboros tigyvivjeként
annak kanonoki javadalmdval és fGesperesi hivataldval kapcsolatos teendéket is
ellitta.os Ott tartézkoddsa idején nyilvinvaléan a kardindlis javadalmaihoz tar-
toz6 szalldst vette igénybe. Az is val6szinGsithetd, bar adatokkal nem tudom ald-
tdmasztani, hogy négy hénapos lengyelorszigi és sziléziai mikodése idején to-
vibbi egyhazi kézpontokat is felkeresett; ezt a tekintélyesnek mondhaté, 248,35
forintra ragé kiadasai is megerdsitik. ¢

100 Informatio bonorum condam domini Arnaldi de Caussina in Ungaria et Polonia collectoris pro
camera” MPV 11, 466—481, 278. sz.

10t Petrus Stepbani est plenius informatus™; ,fuit idem Petrus Stephani plenius informatus” MPV 11,
473-

102 Anno Domini millesimo CCCLXXIII die VIII mensis Marcii, quo idem Petrus officium collectoris
in ipsis partibus exercere incipit” MPV 1X/3, 1.

13 Jusque ad annum LXXIII de mense Aprilis, quo Petrus Stepbani officium collectorie in Polonia
incepit exercere” MPV 11, 466.

104 1373. julius 4.: ASV Instr. Misc., 2782. sz.

15 GERHARD SCHINDLER, Das Breslauer Domkapitel von 1341-1417. Untersuchungen iiber die Verfassungs-
geschichte und personliche Zusammensetzung, Breslau 1938, 354.

196 MVH 1/1, 461; MPV 1X/3, 49.
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Miutdn a nydrutén visszatért Magyarorszagra, hénapokig varakoznia kellett,
mig végiil az uralkod6 hozzdjirult az adészedéshez orsziga tertletén. Ezen idGszak
alatt tobb alkalommal felkereste a visegradi kirdlyi udvart. Azt kévetSen, hogy is-
mét utasitist kapott a Kuridbdl a tizedek beszedésére, elGszor oktéberben utazott
oda azzal a céllal, hogy az uralkodét és a kincstartét, Surdis Janos vaci pispokot ra-
birja a dézsmaszedés tilalmanak felolddsira (ut huiusmodi impedimenta admove-
rentur ). Ekkor 6sszesen hét napot toltott a kirdlyi székhelyen.'o” November elején
hdrom napot toltott Visegrddon, eztttal Agapitus papai kovettel folytatott meg-
beszéléseket. November 14-én, miutdn a szentszéki diplomata eredményes tirgya-
lasait kovetden Lajos kirdly engedélyezte az addszedést, a kollektor ismét felkeres-
te a kirdlyi udvart, hogy a koncessziérdl oklevelet éllittasson ki; ekkor 6t napot
id6z6tt a Dunakanyarban 1évé telepiilésen. 8 K6zben november végén javadalma-
nak és fGesperesi hivataldnak tigyei Egerbe szdlitottik.” A magyarorszigi tizedek
beszedéséhez végiil 1373. december 7-ét kovetden lithatott hozzi. Ekkor késleke-
dés nélkiil megkezdte ad6szedd koratjat, amely sordn végiglitogatta a székes-, va-
lamint a kollegidlis egyhazakat."® A 93 napos utazdst kovetden, 1374. marcius 12-én
tért vissza a felhévizi hizba.

Nem sokaig tétlenkedett, ugyanis médrcius 22-én Eger érintésével ismét Len-
gyelorszdgba indult.”" Ezuttal 123 napot t6ltétt a kollektori kertilet északi részén,
ahol szisztematikusan végigjirta azokat a székesegyhizakat, amelyeket egy évvel
kordbban a tertileten vele pirhuzamosan miikodé kollektorok dltal tdmasztott aka-
dilyok miatt nem volt alkalma felkeresni."

Amikor jalius végén visszatért a Kdrpat-medencébe, jelentds problémaval
kellett szembesiilnie, ugyanis biboros patrénusa haldlit kévetSen annak javadal-
maihoz tartoz6 hazakbol kitizték, sajit javaitol megfosztottik, s igy — amint kese-
rden panaszolta — egészen november 1-jéig csak fogadékban tudta fejét nyugové-
ra hajtani.’s Augusztus 21-én kelt XI. Gergely bulldja, amelyben meghagyta
Péternek, hogy a kamara szimdra beszedendd adék hatralékdt (arregaria seu

7 Uo.
108 Item XIIII. die Novembris dicti anni, postquam dictus dominus rex concesserat dicto domino Aga-
pito expeditionem solutionis dictarum decimarum, et super hoc daret litteras suas, ivi iterato ad Vicegrad (!),
pro habendo litteras expeditionis” Uo.

199 A kdptalan hiteleshelyi okleveleinek tantsordban 1373. november 22. és december 8. kozott sze-
repel. MNL-OL DL 104 936, 6159, 5988.

WO arripui iter meum pro circuendo ecclesias catedrales et collegiatas regni Ungarie” MVH 1/1, 461
MPV IX7/3, 49.

" 1374. mércius 29-én mutathat6é ki Egerben: MNL-OL DL 6193-94; MVH 1/1, 462; MPV
IX73, s0.

m2 UO.

W Item a dicto festi sancti Jacobi, quia dominus meus Cardinalis erat mortuus, et fueram expulsus de
domibus suorum beneficiorum et bonis meis spoliatus, et non babebam, ubi inclinare caput, nisi in hospitiis
communnibus” Uo.
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remanencias) gyUjtse ossze."+ Szeptember elején pedig a pipa manditumot inté-
zett az esztergomi és a kalocsai érsekhez, valamint a pécsi piispokhoz, hogy a ma-
gyar preldtusok 20 napon beliil az orszdgban tevékenykedd adészedSknek, koz-
tiik Péternek fizessék be a dézsma rdjuk esG részét."s 1374. november 3-dn indult
ismét tizedszedd koritra, s a magyar egyhazi kézpontok litogatasit a kovetkezd
év husvétja tdjan (dprilis 22.) fejezte be. "

1375. aprilis végén Lengyelorszagba sietett, azonban a vele pirhuzamosan mi-
kodé adészedSk akadilyoztik munkavégzését, igy fel kellett hagynia a székes-
egyhdzak vizitildsaval. Ez id6 alatt dontSen Krakkdéban id6zott, ahol sort tudott
keriteni a hiz tetGszerkezetének és istdllojanak javittatdsira, s egyéb sziikséges
repardcios munkalatokra is."7 A jilius 25. és szeptember 8. kozotti idészak ismét
virakozissal telt, ugyanis egy kereskeddtirsasighoz csatlakozva kivint a pipai
Kuridba indulni, szimadésait benytjtand6. Praktikus volt egy az utat jol ismerd, egy-
szersmind a biztonsigot is garantdlé kompdnidhoz tirsulni, s a krakkéi merkatorok
megbizhaté partnernek szimitottak, hiszen — amint a kovetkezGkben ldtni fogjuk
— a lengyel-magyar kollektori keriiletben 6sszegydjtott pénz jelent8s részét 6k
szillitottak a Kuria bankdraihoz Bruggébe. A hossz utazds szeptember 9-én vette
kezdetét, s Péter végiil oktdber 15-én érkezett meg Avignonba.™$

Hosszabb idét toltott ekkor a Rhone-parti varosban, hiszen a Camera Apostolica
klerikusai az dltala benyjtott szimadist tiizetesen dtvizsgdltik. Ezen idészak alatt
alkalma nyilt sajit egyhdzi pilyafutdsinak alakitdsira is: folyamodvéinyt nydjtott
be egy boroszléi kanonoki javadalomért, valamint az abadjvari féesperességért,
amelyekre természetesen papai adomanyt kapott."? Munkdjival val6szintleg meg
lehettek elégedve, legaldbbis erre utal, hogy 1375 decemberében, majd a kovetkezd
év elején djabb kollektori megbizast kapott.2

Sajnos ezt kovetden mindossze néhiny adattal rendelkeziink tevékenysé-
gére vonatkozéan, igy az sem ismert, hogy mdsodik megbizatisa pontosan
meddig tartott. 1376 szeptemberében 200 aranydukit befizetésérdl allitottak
ki nyugtdt szimdra a Kamardban.= 1378. dprilis 8-dn tidnt fel utols6 alkalom-
mal kollektori mindségben, amikor a veszprémi piispok szamdra Buddn alli-
tott ki egy bizonylatot.:

"4 THEINER, Vet. mon. Pol., 1, 708-709, 956. sz.

"5 'THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 294295, 415. sz.

"6 MVH /1, 462; MPV 1X/3, s1.

"7 Uo.

18 MVH 1/1, 463; MPV IX/3, 52.

"9 1375. oktéber 25.: MVB IV, 1048. sz.; 1376. februdr 7., kiadva TurINER, Vet. mon. Hung., 11,
157-158, 313. sz.

20 1375. december 8.: MVB IV, 1093. sz.; 1376. janudr 27.: ASV Reg. Vat., vol. 279, fol. 2v—47; reg.:
Bull. Pol., 2309-2310. sz.; MVB 1V, 1102. sz. — 1376. februdr 1., 1dsd ASV Registra Avenionensia, vol.
173, fol. 797

' CVH /9, 480. sz.

22 MREV, 1V, 357-358, 320. sz.
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4. CENTRUM ES PERIFERIA: A KOMMUNIKACIO CSATORNAI

Az Gjonnan kinevezett adészed6k munkdja magitdl értet6dé médon bizonyos
elGkésziileteket igényelt. Ismereteket kellett szerezniiik leendd feladataik egyes
részleteirél, amelyek legfontosabb elemeit természetesen az ad6alapokra vonatko-
z6 adatok jelentették. Péter 1372 késg Gszén tartézkodott az avignoni papai udvar-
ban, s ekkor nyilt alkalma az alapos informdl6dasra. A tdjékozddas az Apostoli Ka-
maraban vette kezdetét, ahol a teriileten mikodd el6z8 kollektor szimadasait, a
taxakonyvek adatait, az tiresedésben 1évg, valamint a pipa adomdnyozisi korébe
tartozé javadalmakra vonatkozé informdcidkat vették tanulminyozis ald. Ezek
kozé tartozott a 12. szazad végétdl vezetett Liber censuum-sorozat, amely kotetei-
ben egyhdztartomianyok szerint lajstromoztik az addkoteles egyhdzmegyéket,
apatsigokat.’s A 14. szizadtdl kezd6dGen szintén rendelkezésre alltak az egyes piis-
pokségek, tovabbi a szerviciumkoteles apdtsigok éves jovedelmére vonatkozé ta-
xa-konyvek.*+ E dijjegyzékek haszndlatit egyértelmden alitdmasztjik a szdm-
adaskonyvben dokumentilt feljegyzések is.'s

A beneficiumokra vonatkozd, az adéztatds szempontjibdl legfontosabb adatok-
r6l maguk a kinevezett addszedGk vagy a kamara munkatarsai készitettek mésola-
tokat.”*¢ E javadalomlistik az in partibus végzendé munka elengedhetetlen kellékei
voltak.”” Az dgynevezett beneficium- vagy kamarai regiszterek tartalmaztdk
azon, a pdpa altal adominyozott javadalmak jegyzékét, amelyek annara-kotelesek
voltak. E jegyzékeket jutattik el az egyes kollektorokhoz, s ezek masolatai alapjin
ellendrizték a kamaraban az ad6szeddk elszimoldsit. E listakon a benyjtott folya-
modvinyok kivonatai taldlhat6ak a szupplikiciés kotetekben rogzitett sorrend-
ben. Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kérvényeket nem
pusztin a jogbiztositds miatt lajstromoztdk, hanem ennek egyértelmten gazdasigi
okai is voltak. Ez konnyen beldthatd, ugyanis egy-egy papai provizié a Camera
Apostolica annata igényét is megalapozta. A beneficia collata és beneficia vacantia lista-
kat a szupplikdciés regisztrumokbol f6ldrajzi csoportositisban jegyezték ki, s az igy
késziilt lajstromokat elkiildték a megfelel kollektori korzetekben tevékenykedd
hivatalnokokhoz. E listik eredetije az esetek tulnyomé részében nem maradt fent,
legaldbbis nem keriilt el§ az in partibus levéltirakbdl, azonban egykori létiikrdl a

3 WiLLiam Epwarp LuNT, Papal Revenues in the Middle Ages I-11, New York 1934, I, 10.

24 Em1L GOLLER, Der Liber Taxarum der pipstlichen Kammer, Rom 1905, 18. — A magyar vonatko-
zast adatokat lasd CVH 1/10, 1414. sz.

%5 Példaul ,solvit [ ... ] secundum taxam” MPV 1X/3, 67.

126 1332-es kollektori kinevezését kovetden Raimundus de Bonofato maga masolta le Avignonban
a jegyzéket: ., In provincia Strigoniensi et Colocensi sunt vacantia beneficcia ('), que secuntur, que in Curia
vacabant, antequam in Ungariam venerimus, et ita scribo, sicut erat in libro.” MVH 1/1, 408.

7 Példaul ,Die V' Maii [1372] sunt tradita beneficia regnorum Polonie, Ungarie, Dacie, Svessie et Nor-
wege de anno primo domini Gregorii domino Helie de Vodronio nuntio in certis partibus Alamannie noviter
deputaro.” — ASV Cam. Ap., Collect., vol. 358, fol. 1807
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szamaddsokban rogzitett bejegyzések tuddsitanak. A kollektor a hozzd kiildott
lajstromrél mésolatokat készittetett az alkollektorok szimdra, melyekrdl ugyan-
csak a szimadiskonyvek adatai tdjékoztatnak.”® A 14. szdzad derekdn (1347-1352)
osszedllitott, és a kollektorok szamadra eljuttatott javadalomlistikat vizsgdlva meg-
allapithatd, hogy a leggyakrabban a francia teriiletekre vonatkozéan kiildték ki
ezeket. Ennek hatterében egyrészt az éll, hogy e régi6 az avignoni centrumbdl
toldrajzilag kénnyen megkozelithetd volt, masrészt pedig a papai Kuria alkalmazot-
tainak 70%-a e tertiletrdl szirmazott. Mindennek koévetkeztében pedig folyamato-
san rendelkezésre illtak olyan megbizhaté klerikusok, akik sajit utazdsi céljukkal
pirhuzamosan kézbesiteni tudtdk a kollektorok szimara az aktudlis lajstromokat.’
Alkalmanként nem volt zokkendmentes a javadalomlistak célba juttatdsa. 1353 kora
Gszén Friedrich von Habelschwerdt, pragai egyhazmegyés klerikusnak hirom kol-
lektor szdmdra kellett volna beneficium-jegyzéket kézbesitenie, jelesiil a kolni, a
pragai és a lengyel-magyar adészedének, azonban mivel ezek nem késziiltek el,
mégsem keriilt rd sor (quia non erat notus ). Végil négy és fél hénap milva érkeztek
meg az instrumentumok a pragai és a lengyel-magyar adébehajtéhoz, amelyeket az
utébbi addszedd, Arnoldus de la Caucina testvére, Raymundus juttatott célba.’s

Istvan fia Péter szdmdra a kamards és a kincstart6 nytjtottdk 4t az V. Orbin
(1362-1370) papasiga, valamint XI. Gergely pontifikdtusa els§ két évében tirese-
désben 1év§ javadalmak listdjit 1372 végén,s* amely egyuttal a késébbi szimaddsa
alapjit képezte. Péter e javadalomlista birtokaban érkezett kollektori korzetébe,
azonban e jegyzéket mikodése sordn tobb alkalommal is kiegészitették. Az djabb
javadalom-listikat s az ad6ztatdssal kapcsolatos toviabbi instrukcidkat kovetek, fu-
tarok révén juttattdk el hozz4.

Hivatali elédje, Arnoldus de la Caucina aktudlis szimadasa még Péter avignoni
tartdzkoddsa alatt nem késziilt el.’* Az adészed§ elhunytit kovetGen javairdl fel-
vett inventdrium tanusdga szerint krakkoi hdziban, egy belsé szobaban két, sajit
pecsétjével elldtott és lezart szekrényben taldltdk meg a kollektori mikodése sordn
készitett regisztrumokat, fizetésre vonatkozé kotelezvényeket és nyugtakat, vala-

128 HerMANN D1ENER—CHRISTIANE SCHUCHARD, Uber den Zusammenbhang von Supplikenregistern,
Thesaurarie und Kollektoren zur Zeit Clemens’ V1 (1342-1352), QFIAB 70 (1990) 234-327, 240-245,
249-253-

29 CHRISTIANE ScHUCHARD, Oculus Camere. Die Apostolische Kammer und ibve Kollektoren im 14.
Fabrbundert. Wege, Medien und Hemmnisse der Kommunikation, Zentrum und Netzwerk. Kirchliche
Kommunikationen und Raumstrukturen im Mittelalter (Scrinium Friburgense 22; hg. v. Gisela
Drossbach—Hasn-Joachim Schmidt), Berlin 2008, 106-107.

3% Uo., 109.

B Sequuntur beneficia vacantia de tempore domini Urbani pape quinti et etiam beneficia de primo et
secundo annis domini Gregorii pape IX tradita Petro Stepbani in regnis Ungarie et Polonie collectori per
dominos camerarium et thesaurarium domini nostri pape anno Domini MCCCLXX1II circa finem dicti anni,
prout sequitur:” MVH 1/1, 464; MPV 1X/3, 3.

32 1371. mdrcius 1o-én kelt kinevezési bulldja elSirdsa szerint kétévente kellett elszimolist benyuj-
tania, dm még ugyanazon év oktdéberében meghalt. — MPV II, 149-150, 238. sz.
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mint a hozzd intézett papai bullikat.s E dokumentaciot természetesen csak Len-
gyelorszdgba érkezését kovetden volt médja dttekinteni.

Az Apostoli Kamara és az intézmény részegyhizakban mikodd dgensei kozotti
folyamatos kapcsolattartds jelentette az eredményes munka egyik zilogit. A kom-
munikdci6 legfontosabb eszkéze természetesen a levelezés volt, hiszen az adésze-
dék tevékenységére vonatkozo valamennyi instrukciot irott formédban jutattik el
a kollektorokhoz. E levelek masolatai, valamint a kapcsolattartds egyéb részleteire
vonatkoz6 adatok (registra litterarum camerariorum) nem alkottak ugyan 6nillé
regiszter-sorozatot, azonban a 14. szizad kzepétél a kiilonb6z6 masolati konyvek-
ben rogzitésre keriiltek.3+ Ezen utasitdsok kozé tartoztak példdul azok az értesité-
sek, amelyek a Kiridval szerzédésben dll6 bankokkal kapcsolatos aktudlis informa-
ciokra vonatkoztak, hiszen az 6sszegydjtott pénz mielbbi célba juttatisa a kamara
érdekét szolgilta. 1369 mdjusaban példiul Gsszesen 34 kollektorhoz, koztiik a Ke-
let-K6z€ép-Eurépiban tevékenykedd Arnoldus de la Caucindhoz is elkiildték azt a
manditumot, amely szerint a beszedett ad6t az Alberti Antichi tdrsasigon keresz-
ttl jutassik el a kamaraba.s Péter 1373 augusztusiban kapott hasonlé instrukcioe,
kiegészitve az Alberti bank faktorainak felsoroldsival.’s¢

Természetesen a kinevezést kovet§ feladatokat kiegészitd Gjabb megbizasokat
tartalmazé bulldkat is megbizottak révén jutattdk el id6rél id6re az adszedGkhoz.
Magitdl értetédden a kommunikiciénak forditott dton is mdkodnie kellett, hi-
szen munkdja sordn a kollektornak is tobb esetben sziiksége lehetett egy-egy konk-
rét kérdésben a kamara édlldsfoglaldsira, a korabbi felhatalmazisok kiegészitésére.
Mindezt a kovetkez6 példak szemléltetik. 1373 janiusiban Péter kovetet kiildott a
papai udvarba, annak érdekében, hogy hivatali el6dje javainak atvételét kovetGen
nyugtét dllithasson ki.5? Néhdny honappal késGbb, ugyanazon év oktoberében két
apostoli manddtumot is kiildtek Péterhez, amelyek koziil az egyikben a Camera
Apostoliciban 6rzott regisztrumok adatai alapjin pontosan rogzitették a magyar és
a lengyel egyhazban beszedendd cenzus dsszegét.s® A kovetkezd év tavaszan ismét
egyik emberét kiildte a kamardba a lengyel tigyek fel6li informalddas céljabol, va-
lamint a nyugtaaddsra vonatkozé engedélyek beszerzéséért. Ezen kiviil hat banki
igyletre vonatkoz6 okiratot kiildott vele a kincstarténak.9 A centrum és a perifé-

33 Item multi et diversi libri regestrorum rationum, instrumenta obligationum, quictationum ac cambia
et bulle multe et alie carte sine omni prescriptione, sed prout ibi reperta et inventa sunt, ita omnia ad duo scrinia
bona et sigillum quondam domini Arnaldi inclusa, clasusa, sevata ez sigillata sunt.” MPV 11, 469—470.

54 WiLLiMaN, Letters of Etienne Cambarou, 198-199. — A Cam. Ap., Collect., tobb kétete (példdul
vol. 350, 353, 456) tartalmaz ilyen jellegd adatsorokat, a késébbiekben pedig a 14. szdzad végétdl indulé
Diversa Cameralia széria koteteiben rogzitették a kamarai levelezés dokumenticidjit.

55 ASV Cam. Ap., Collect., vol. 353, fol. 227v—229r:

36 THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 287-288, 404. sz.

57 MVH I/1, 461; MPV 1X/3, 49.

38 in registris seu libris Romane ecclesie ac predecessorum mostrorum Romanorum pontificem plenius
continentur” — THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 289, 407. sz.

B39 MVH I/1, 462; MPV 1X/3, 50.
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ria kozti kommunikdcidban kiilonb6z6 rangd személyek vettek részt. 1357 és 1361
kozott a lengyel-magyar kollektort hdrom izben egy, a pdpai udvarban szolgil6
serviens armorum, egy alkalommal pedig egy cursor kereste fel. 1372-ben pedig egy
Németorszagba indulé kollektor vitte magdval a lengyel-magyar és a skandindv
javadalomlistakat.'4° 1373 tavaszan ismét egy kurzornak adtik it a lengyel-magyar
beneficium-jegyzéket, amelyet Istvan fia Péterhez kellett eljuttatnia.'+' Ugyanazon
év novemberében pedig az orszigba érkez§ Agapitus papai legitus kézbesitett sza-
mdra djabb pdpai bullikat.'+* A pdpai udvarral torténd kapesolattartds mellett az
addszedd kertilet belsé munkaszervezése is megkivinta a folyamatos hirdramlist.
Péter az egyes egyhazi kozpontokban tevékenykedd helyetteseivel, a helyi egyhd-
ziakkal, s a szomszédos kollektériumok vezetdivel is édltaldban hirvivék ttjin
érintkezett. A nunciusok egyrészt az utasitisokat tartalmazé okleveleket kézbesi-
tették, mdsrészt pedig szébeli tizeneteket is kozvetitettek, igy informacidhordozo-
ként maguk is a kommunikdciés folyamat aktiv médiumaivd véltak.

A kollektoroknak rendkiviil fontos szerepiik volt a Kuria és a részegyhdzak
kozti informdciéaramldsban. Az adott régi6 egyhazi és politikai eseményeirdl elsG
kézbdl értesiiltek, s az Gj hireket azonnal a papai udvarba tovidbbitottdk. A 14. sza-
zadban kiépitett adészeddi hidlézat tehdt nem pusztin gazdasigi, hanem informad-
ciokozvetitdi szempontbdl is kiemelkedd szerepet jatszott a papasig avignoni idG-
szakdban. Méltin tekinthették a kollektorokat tehdt a kamara szemének (oculus
Camere ), amint erre a korabeli forrdsok is utaltak. s

5. SZEMELYZET

Az elmondottakbdl kovetkezben a kollektori hivatal stabil mikodéséhez szik-
ség volt az ad6szeddi korzetekben egyfajta infrastruktira kiépitésére. Amint fen-
tebb ldthattuk, Péter Krakkdban és Felhévizen rendezte be dllandé rezidencidjit. A
kollektori iroda azonban kordntsem volt allandé helyhez kotott, hiszen az adésze-
dé folyamatosan utazott keriiletében. Az adészedés adminisztrildsihoz, oklevelek,
levelek elkészitéséhez, a pénz depondlisihoz, szallitdsihoz sziikséges targyi feltéte-
leket a kollektornak kellett biztositania. Az frasbeli feladatok elvégzéséhez gondos-
kodnia kellett papirrdl, pergamenrdl, tintdrol és irészerszamokrol, valamint a pe-
csételéshez viaszrol és a typarium elkészittetésérdl. A kiilonbozé alapanyagokrol,
eszkozokrdl a szamaddsokbdl tdjékozédhatunk, ugyanis altaldban a kiaddsi tételek
kozott tiintették fel az adszedSk e targyakat. Péter esetében azonban kordbbi ana-

'4° ScuucHARD, Oculus Camere, 112; CVH 1/10, 1399. sz.

4t Die X Maii sunt tradita beneficia de toto tempore Urbani et domini Gregorii domino Axuvao (?) de
Bavda, que misit Petro Stephanii collectori Ungarie et Polonie.” — ASV Cam. Ap., Collect., vol. 358, fol.
1870.

4> MVH I/1, 461; MPV 1X/3, 49.

43 ScHucHARD, Oculus Camere.
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logidkat kell segitségiil hivnunk, ugyanis a felsoroltakra vonatkozéan sajnos nem
jegyzett fel egyetlen adatot sem. Az 1332-ben a Magyar Kirdlysigba érkezd két
addszedd, Raimundus de Bonofato és Jacobus Berengarii Budidn szerezték be a per-
gament és a pecsétviaszt (cera sigillorum ), s ugyancsak visaroltak ladat és lakatot az
Osszegydjtott javak Grzéséhez.'++ Petrus Gervasii magyarorszagi tevékenysége be-
tejeztével Monacéban vésarolt papirt szimaddsai dtirdsara (1342).'45 A pénzek tiro-
lasdhoz erszényekre, zsikokra is sziikség lehetett, amint a Caucina javairdl készi-
tett leltdr mutatja. Petrus Stephani hivatali tdrsaihoz hasonléan sajit pecséttel
rendelkezett, hiszen a sigillum garantilta az dltala kiadott iratok autenticitdsat. Két
dltala kibocsitott oklevelet ismeriink, mindkét esetben egy-egy nyugtdrdl van szé.
Az els6, 1373 nyaran Boroszléban kelt okirat masolatban, mig az 6t évvel késébb ki-
allitott, Budin kelt dokumentum eredetiben maradt korunkra. Mindkét oklevél
corroboratios részében az dltalinos formulinak megfelelGen a diploma sajit pecsét-
jével torténd megerdsitésére utalt.'+® Mivel az utébbi oklevélrdl az egykor papir-
szalagon fiiggd pecsétje az idGk folyamdn elveszett, igy annak sem alakja, sem pe-
dig korirata nem ismert. Ugyancsak itt emlitem meg a kozlekedéshez sziikséges
lovakat, valamint az utazdshoz hasznilt kocsit.

A kollektori iroda személyzetének, valamint Péter kozvetlen famulusainak pre-
ciz rekonstrualdsit forrasaink nem teszik lehetévé. Szamadaskonyvében maga je-
gyezte fel, hogy nyolcfés kisérettel indult Avignonbél Magyarorszigra, azonban
nem nevezte meg kiséretének egyetlen tagjit sem.'+” Kiildoncei koziil egyediil
Johannes de Lussoneto bicsi kanonok és telegdi f8esperes (1374), erdélyi énekléka-
nonok (1374-1378), 6zdi fGesperes (1374-1376) ismert név szerint.'+® A hirvivék,
kovetek mellett a hivatali munka sordn természetesen irnokokra, jegyzdkre is
szitkség volt. A Péter altal alkalmazott tabelliok kozil minddssze Amboldus
Johannis de Campino mester, gniezn6i kanonokot ismerjiik,9 akit Péter Krakké-
ban fogadott szolgalatiba. O Arnoldus de la Caucina kézjegyz6i feladatokat is ells-
t6 nétiriusaként tevékenykedett 16 éven dt, s jelentds szerepe volt az egykori kol-
lektor hagyatékanak pontos dokumentaldsiban is.’’> Az emlitetteken kiviil tovabbi
kiszolgild személyzetre is sziikség volt, tébbek kozott lovaszra, kocsisra, szakdcsra,
hazi szolgdkra. Az allandé alkalmazottakon kiviil alkalomszertden szolgélatiba fo-
gadhatott helyismerettel rendelkezd tolmacsokat, a pénztranszporthoz szallité és

44+ MVH I/1, 406-407.

45 Uo., 436.

146 sigillum meum proprium duxi apponendum” ASV Instr. Misc., 2782. sz. — sigillum nostrum
proprium duximus apponendum” MNL-OL DF 200 277; MREV 1V, 320. sz.

47 MVH /1, 460.

48 Uo., 462. Javadalmaira ldsd Bexert Remic, A kiptalani iskolik torténete Magyarorszagon 1540-ig,
Budapest 1910, 118; FERENCZI SANDOR, A gyulafebérviri (erdélyi) foegybizmegye torténeti papi névtira,
Budapest—Kolozsvir 2009, 68; valamint Heecyr Ggza szives kozlése.

49 MPV IX/3, 46, 47, 112.

59 MPV 11, 278. sz.
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Grszemélyzetet egyarint.’s' Caucina hagyatéki leltdra alapjin médunk nyilik a szd-
kebb kollektori apparitus és szolgdk névsorianak osszedllitdsira, amely volumenét
tekintve utdda hivatali idejére is irdnyad6 lehet. A mintegy 20 {Gs személyzet tag-
jai kozil a kovetkezdket ismerjiik: Amboldus de Campino és Petrus de Zavichost
kozjegyzSk, Ianko és Marton jegyzdk, Ianko kulesar, Stanistaw szakdcs, Bartko
kocsis, Arnoldus Gallicus, Mark, Henzel, Tomko, Qwatek, Matyas, Nicolaus
Parvus, Wenceslaus Pacer, Prandotha famulusok, Stanislaw a kollektor gyontat6-
ja, Wencel pap, Marton klerikus.’> A nevek alapjin a francia szdrmazdsi Ambol-
dus és Arnoldus Gallicus kivételével tilnyomérészt helyieket talilunk kozottiik,
amely tekintve Caucina kozel hirom évtizedes lengyel-magyar kollektori miko-
dését kevésbé meglepd. Péter esetében is minimalisan hasonlé létszammal szamol-
hatunk, kiegészitve azzal, hogy a magyarorszagi szallisain is biztosan volt allandé
személyzete.

Az alkalmazottak fizetését, valamint a hivatali munkdhoz sziitkséges eszk6z6-
ket a kollektornak kellett biztositania, amelyet a beszedett ad6bdl finanszirozha-
tott. A szimaddskonyv kiaddsi tételei kozott azonban a famulusok jarandésagira, s
az adminisztricidhoz sziikséges kellékekre vonatkozé adatokat nem taldlunk. Az
egyes kiadasok kozott a legnagyobb tételeket a lengyelorszdgi utazasok és a magyar
addszedd korutak alkalmdval konyvelte le. Ez 6sszesen 1397,75 forintra rdgott,
amely az 6sszkoltségek 78%-dt jelentette. Ezek az dsszegek a korszakban is kiemel-
kedSen magasnak szdmithattak, ezért két alkalommal is sziikségét érzete, hogy
kiilon utaljon a szokatlan dragasigra (propter magnam caristiam ).'ss Talin nem ji-
runk tdvol a valésagtdl, ha azt feltételezziik, hogy szlik személyzetének jiranddsa-
gat is ezen dltalanos kiaddsokhoz kapcsolta, ezaltal is egyszertsitve a konyvvitelt.
Mindéssze a nunciusok szdmdra kiutalt summakat konyvelte 6nélléan, amely a
konkrét megbizdsok kapcsin érthetd is. Péter a Kuridbdl torténd oda- és visszaut
alkalmdval 221 forintot koltott, amely a kiaddsok 12%-dt tette ki. A fennmaradé
10% a krakkéi hdz el6készitése, javittatisa, az elpusztult lovak pétlisa, a hirvivék
koltsége, valamint visegradi tartézkoddsai kozott oszlott meg. Péter salliriuma
szintén nem szerepel a szimadaskonyvben, amely vélhetSleg azzal magyarazhato,
hogy a pipai adészeddk a 14. szdzad folyaman a kamarai klerikusokt6l és Kiria hi-
vatalnokaitdl eltéréen nem minden esetben kaptak munkdjukért megéllapitott di-
jazast. Az dllandé osszeg kollektori napidijak rendszerét ugyanis a 15. szizadban
vezették be.s+ Mindennek litszélag ellentmond, hogy az 1330-as években Magyar-
orszagon miikods kollektorok napidijit igen tekintélyes dsszegben, fejenként mds-
tél forintban, mig az 1360-ban az orszigba érkezd Andreas de Secullo havi jarandé-

' ScuucHARD, Pépstliche Legaten, 274.

52 MPV 11, 278. sz.

3 MVH 1/1, 461; MPV IX/3, 49-50.

54 FaAVIER, Les finances pontificales, 110—-113.
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sagit nyolc forintban dllapitottik meg.’ss E kontraszt nézetem szerint kénnyen
dthidalhaté azzal az dltaldnos gyakorlattal, miszerint a kollektorok szimdra mun-
kijuk ellentételezéseként kiilonbozd egyhdzi javadalmakat ,,utalt ki” a Szentszék.
E meggy&zdésemet Péter egyhazi palyafutdsa is alitdmasztja, amint erre tanul-
mdnyom zar6 részében részletesen kitérek.

A kollektori familia fontos tagjai voltak az altizedszedGk. A korabbi gyakorlat-
tal ellentétben XI. Gergely 1370. december 31-ei elirdsa szerint egyhdzmegyén-
ként mindo6ssze egy subcollectort nevezhettek ki az adészedGk.'s¢ Arnoldus de la
Caucina 1371 mérciusiban kelt kinevezd bulldja szerint a kis teriiletd egyhdzme-
gyék esetében két diocesis tartozott egy altizedszedd illetékességi korébe. Kineve-
zésiiket kovetGen a kollektor eldtt tették le a hiségeskiit, majd pedig a neviiket tar-
talmazo listdt az addészedSk elkiildték az Apostoli Kamariba.s7 A kollektorok
valamennyi kordbban a keriiletben miksdé altizedszedSt elmozdithattdk, azonban
szdmos példa mutatja, hogy elédeik megbizhaté embereit 6k is szolgdlatukba fo-
gadtik. Altaliban a helyi klérus, elsésorban a kaptalanok tagjai kéziil keriiltek ki a
subcollectorok, hiszen 6k ismerték az adott régié egyhazi javadalmait, topografid
jat.s® Bizalmi 4llds 1évén, esetenként az adészedSk rokonai, kozeli ismerdsei is fel-
tintek koztik. Péter esetében sajnos nem rendelkeziink az alkollektorok neveit
felsorold listaval, mindazonéltal a magyar egyhizmegyék szimait figyelembe véve
minimdlisan 14 subcollectorral szimolhatunk. Tekintve azonban hogy az egyhdz-
megyei kozpontok mellett 6t tdrsaskdptalan 6nall6 altizedszeddi korzetet alkotott,
19 6 képezte a magyar altizedszeddi csoportot.'s» Koziilik viszont mindossze né-
hiny személy nevét drizték meg forrasaink. Miklés gydri lektor (1360-1382) és
Gyorgy székesegyhdzi kanonok lattdk el a gydri egyhdzmegye subcollectori felada-
tait. Egyetlen emlitésiik e hivatalban 1374-bdl szarmazik, ekkor sujtottik egyhdzi
fenyitékkel a szentmartonhegyi monostor apitjit és koventjét.'®> Miklés olvasdka-
nonok a szimaddskonyv tantsiga szerint egyuttal piispoki helynokként is tevé-
kenykedett,'® e hivatalinak egyetlen ismert okleveles emlitése 1379-b8l szirma-

'S5 FEJERPATAKY, Pipai adiszedik, s10; ARTNER EDGAR, ,Magyarorszig mint a nyugati keresztény
miivelddés védibastydja” (CVH 1/1; kiad. Szovik Kornél-T6rok J6zsef—Tusor Péter), Budapest—Réma
2004, 75. SZ.

156 Monaco, ,,De officio Collectoris”, 280—282.

57 in singulis civitatibus et diocesibus infra tuam collectoriam consistentibus, si ample sint et diffuse, [ult-
ra unum], si vero parve fuerint, in duabus unum dumtaxat succollectorem constitutas et etiam deputes, ac
ommium et singulorum succollectorum, quos deputare et continget, nomina et cognomina nobis seu camerario
nostro clare et destincte transmittere” MPV 11, 238. sz.

158 FaviER, Les finances pontificales, 102-103.

59 Erre az alabbiakban még visszatérek.

160 PRT 11, 201. sz. Olvasékanonoki méltésig viselésére lisd Bixer1, A kiptalani iskolik, 106; és
Bepy ViINCE, A gydri székeskiptalan torténete (Gydéregyhizmegye miltjabdl 3), Gydr 1938, 314.

61 A gyéri piispokség tizedeinél a kovetkezdt tiintette fel Péter kollektor: ,,Item dominus lector,
eius vicarius, tradidit michi in denariis movis I111. flovenos et 11. tersins.” MVH 1/1, 455.
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zik.** 1375-ben Salamonviri Janos gyéri énekl6kanonok (1366-1394) tint fel a
gydri székes-, valamint a pozsonyi kollegiilis egyhiz altizedszedGjeként.'® Szemé-
lyiiket illetGen kozelebbi informéciéval nem rendelkeziink. A zdgribi egyhdzme-
gyében a francia szairmazdsu Johannes Pelvos klerikust nevezte ki helyettesévé. Az
illet6t jol ismerhette, ugyanis 6 is Vilmos kardinalis familiarisai k6z¢ tartozott, an-
nak egyik magyarorszagi tigyvivdje volt. Zagrabban és Boroszldban egyarant ka-
nonoki javadalommal rendelkezett, ez utdbbi stallumot elhunyta utin (1375) Péter
kapta pdpai adomdnyként.’*+ Minden bizonnyal rd vonatkozik a szimaddskonyv
azon adata, miszerint Zdgribban haldlosan megbetegedett.'’s Az Egerben fogsigba
vetett altizedszeddjérél, Buzai Péter fia Miklés pankotai f6esperesrdl (1374-1394)
emlitést tettem. Péter egri javadalomviselése mindenestre kell§ timpontot jelent-
het korabbi ismeretségiikre.

Esztergomi kanonoktirsit, Demeter barsi fGesperest Esztergom viros és az
egyhdzmegye altizedszeddjévé nevezte ki (per nos deputati), aki 1378 tavaszin Pé-
ter veszprémi pispoktdl a kordbban viselt gydri puspoksége utin jird szervi-
ciumot vette at.' A nemes csalddb6l szirmazo Jinoki Demeter nagyivd egyhdzi
karriert futott be a 14. szdzadi masodik felében. Esztergomi kanonokként és barsi
féesperesként kezdte palyafutdsit (1351-1381), kbzben esztergomi érseki helynok
(1375-1377). Ezt kévetSen csaizmai prépost és zagrabi kanonok (1385-1387), majd
pedig nyitrai (1387), veszprémi (1387-1392), erdélyi (1391-1395), végil ismét
veszprémi (1395—1398) piispok volt. A Camera Apostoliciban sem volt ismeretlen,
ugyanis tobb alkalommal prokurdtorként szerepel neve az obligicids regiszterek-
ben.'7 Istvan fia Péter és Janoki adatolhatdan 1372 novemberét8l biztosan ismerték
egymdst, hovatovabb egyiitt szerepel neviik Déméndi Laszlé veszprémi piispok
szerviciumfizetési kotelezvényén, tehdt ekkor mindketten Avignonban tartéz-
kodtak.’s® Talin nem tdl merész ezek alapjin arra kovetkeztetni, hogy Péter elsg
hivatali ciklusa idejétS] kezdve Demeter elldtta az esztergomi tizedszedéssel jard
teendéket.

12 MNL-OL DL 42 116.

% MNL-OL DF 227 o14; kintori méltésigviselésére lisd BEker1, A kiptalani iskolik, 111; Csaldd-
nevére lisd Bepy, A gyiri székeskdptalan, 314.

164 in civitate et diocesi Zagrabiensibus Camere predicte debitorum subcollector existens extra Romanam
curiam diem clausit extremum” MVBIV, 1048. sz. Személyére lisd ScuINDLER, Das Breslauer, 121, 137.

193 subcollector in Zagrabia erat infirmus ad mortem” MVH 1/1, 463.

16 MREV 1V, 320. sz.

17 KovrLANY1, Esztergomi kanonokok, 55-56; HC 1, 492, s24; ENcEL, Magyarorszig viligi archon-
toligidja, 1, 70, 72, 78; C. TéTH NORBERT, A székes- és tirsaskdptalanok prépostjainak archontoligidja
1387-1437 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4), Budapest 2013, 30; CVH I/g,
70—71, 77, 88. sz.; Barsi fGesperességére az utols6 adat: 1381. szeptember 21. — MNL-OL DL 42 212. (Az
adatot C. T'6Tu NorserTnek kdszonom.)

18 Et quia non habebat procuratorium sufficiens, supradictus episcopus Nitriensis et dominus de Dobit-
gost, decretorum doctor et Demetrius archidiaconus Borsiensis, et Petrus Stephani collector apostolicus ommnes
etc. obligaverunt ut supradictum est.” CVH 1/9, 77. sz.
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Mindezek alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy Istvin fia Péter olyan helyi
javadalamsokra bizta az egyes egyhdzmegyékben az adébehajtdst, akik kozil t6b-
bekhez kordbbrol datilodé személyes ismeretség fizte, kovetkezésképpen megbiz-
haté munkatdrsakat igyekezett kivilasztani.

6. A PENZ UTJA

Az 6sszegydjtott pénz célba jutattdsa tobbféle médon torténhetett. Szitkség
esetén a kollektori korzetben is felhaszndlasra kertilhetett, példdul a pipai Kiria
szamara torténd beszerzésekre, az ott mikods szentszéki diplomatdk, futirok
koltségeire egyardnt fordithattdk. A pdpai legdtusok, mas, a Kuridba igyekvd
egyhaziak, s6t maga a kollektor is elszallithattik az adéként beszedett javakat.
Mindazoniltal a korszakban az esetek dontd tobbségében kereskedGtirsasigok,
bankhdzak szolgiltatdsait vették igénybe a kollektorok. Péter mikodése idején
valamennyi felsorolt lehetGség adatolhatd, igy a kovetkez8kben tevékenységé-
nek ezen aspektusait veszem goresd ala.

A beszedett ad6 85%-a bankhazak kozvetitése révén jutott el Avignonba, igy
célszerinek latszik az dttekintést ezzel kezdeni. A Curia Romana és az itiliai ban-
kok kapcsolata a 13. szdzad mdsodik felében fiz6dott szorosabbra. Ennek hitterét
az képezte, hogy a kiilonb6z6 orszdgokbdl az adott teriileten haszndlt valutiban be-
folyt Osszegeket a bankhdzak valtottdk it a kamara szimdra. Ugyanakkor a
bankfilidk szerepe is fokozatosan felértékelddott, hiszen a kiilonbozd dllamokban
beszedett ad6kat a kollektorok ezekben deponéltdk, majd pedig dtutaldssal jutott a
pénz célba.'% E fejlgdési folyamat révén a jelentdsebb kereskeddtarsasagok hivata-
los képviselettel rendelkeztek a papai udvarban, s az ennek nyomdn hasznilatba
vett mercatores domini pape Cameram Apostolicam sequentes, mercatores Camere,
mercatores Curie Romane titulusok a Camera Apostolica és a bankhdzak szoros dssze-
fonédasat titkrozik. 7o Az 1360-1370-es években az Apostoli Kamara és a részegy-
hazak kozotti pénziigyi tranzakceidk lebonyolitisiban elsGsorban a toszkan keres-
kedé6tarsasigok toltottek be kulespoziciot. Koziilik kiemelkedik a régi (antiqui)
Alberti bank, de e mellett t6bb mds tirsasdg, igy az Gj Alberti, a Guardi, a Ricci, a
Soderini, a Strozzi vagy a luccai Guinigi cég is fontos szerepet jitszott. Azokrél a
teriiletekrdl, ahol nem voltak bankfiékok (succursales), mint példiul Portugilia
vagy Magyar- és Lengyelorszag esetében, altalaban a helyi kereskeddk szallitottak
a kollektorok édltal beszedett pénzt a legkozelebbi, a Kuriaval szerzGdésben 4ll6 tar-

99 A koézépkori banki tranzakciok technikai részleteire lisd Markus A. DENzEL, La Pratica della
Cambiatura. Europdischer Zablungsverkebr vom 14. bis zum 17. Jabrhundert (Beitrige zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte §8), Stuttgart 1994.

'7° BAUER, Epochen der Papstfinanz, 459—465; SAMARAN-MoOLLAT, La fiscalité, 151; LuNt, Papal
Revenues, 1, 51-56. MaYER BivLa, Pipai bankdrok szerepe Magyarorszigon a kizépkor végén, Szizadok 57—58
(1923-1924) 648-668.
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sasagok lerakatiba. A magyar és a lengyel kollektori korzetbdl torténd pénztransz-
port tekintetében a kiils§ politikai tényezdket, a kozlekedésfoldrajzi adottsigokat,
valamint a fenndllé kereskedelmi kapcsolatokat figyelembe véve két optimilis
kozvetit§ allomds latszott alkalmasnak: egyrészt Velence, mdsrészt pedig a német-
alfoldi régié egyik kiemelkedd pénziigyi centruma, Brugge.””* A Kuridval kapcso-
latban 4116 kereskedétarsasagok és bankfiokok aktudlis listdjat az Apostoli Kamara
id6rdl idére eljuttatta a kollektorokhoz, valamint természetesen a pénzszallitdssal
kapcsolatos aktudlis utasitdsokrol is értesitették Gket. A korszak magyar és lengyel
kollektori pénzitutaldsaiban a firenzei Alberti Antichi bankhdz, Donato Guidonis
és Maffeo Lotto tarsasiga, valamint Vieri di Cambi di Medici cége miikodott koz-
re.'”> Az ut6bbi societas a magyar egyhaziak és a kamara kozotti pénziigyletek fon-
tos kozvetitdje volt egészen az 1380-as évek végéig.'7s

A Bruggén keresztiil zajlé pénztranszportban dénten krakkoi és boroszloi
kereskeddk vettek részt, akik sajit tizleti tevékenységiikhoz illeszkedSen, mint-
egy jovedelemkiegészitésként bekapcsolddtak az egyhdzi pénziigyletek kozve-
titésébe is. Krakkobol dtlagosan egy hénap alatt juttattik el a kereskeddk a
pénzt a németalfoldi kereskedelmi kozpontba. Ott a kamaraval szerz6désben
all6 bankfidkokban, a nagy tarsasigok faktoraindl helyezték el az 6sszegeket,
akik Avignonba tovibbitottik a teljes summdt, vagy pedig szoveteket vidsirol-
tak a pipai udvar szimdra Flandridban és Brabantban.'7# Brugge mellett a masik
két centrum, Briisszel, valamint Mechelen is opcionilis kozvetitGallomasok le-
hettek, amint egy Helias de Vodroniohoz intézett pipai instrukcié jelzi,”s
azonban Petrus Stephani kollektori mikodése sordn nem jitszottak szerepet a
pénziigyi tranzakcidkban. Amint az alabbi tabldzat adatai jelzik, az esetek tobb,
mint §0%-dban Bruggébe szallitottik a lengyel kereskeddk a pénzt. Péter t6bb

7 RaymoND Roover, Money, Banking and Credit in Medieval Bruges. Italian Merchant-Ban-
kers Lombards and Money Changers. A Study in the Origin of Banking (The Medieval Academy of
America §1), Cambridge 1948; RENOUARD, Les relations, 280, 310-311, 471; DEsey, Bruges et les
collectories, 96, 102—109.

72 MPV IX/3, 111—112.

73 1386. marcius 21.: ,per manus nobilis viri, domini Verii de Medicis militis et sociorum mercatorum de
Florentia Romanam Curiam sequentium”. — Ekkor és hirom évvel kés6bb Cudar Jinos viradi piispok
szerviciumait utalta a Medici bankon keresztiil a kamardba. (CVH 1/9, 490, 494. sz.) — A bank
1391-ben hirom egységre bomlott, az egyik 6nillé céget a rémai fidk vezetdje, Giovanni di Bicci di Me-
dici hozta létre. Ennek £6 tevékenységi korét a véltéiizletek alkottdk, a kelet-kozép-eurdpai térség or-
szdgaibdl szimos egyhdzi és vildgi tigyfeliik volt. Néhiany magyar prelitus kamarai befizetése is e
tdrsasig kozvetitésével tortént. CVH 1/9, 93, 540-541, 546, 584. — A Medici-bankhail6zatra ldsd
Roover, RavmonD, The Medici Bank. Its Organization, Menagament, Operations and Decline, New
York—London 1948; UG, The Rise and Decline of the Medici Bank, 1397-1494 (Harvard Studies in Busi-
ness History 21), Cambridge, 1963.

74 DEspy, Bruges et les collectories, 104.

5 MVB1V, 599. sz.
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alkalommal kapott konkrét utasitdst németalfsldi irdnyud transzportra.'7s En-
nek héitterében — egyebek mellett — egy politikai ok is meghuzdédott, ugyanis
1372-ben ismét kidjult a magyar—velencei hdbort, igy nyilvinvaléan a biztonsa-
gosabb,"77bevilt utvonalat volt célszerd hasznalni. Egy alkalommal Péter maga is
erre hivatkozott: a hibortiskodds miatt nem tudta Magyarorszdgon dtutalni a be-
szedett Osszegeket, ezért dtadta az orszdgban tevékenykedd Agapitus biboros le-
giatusnak, aki maga széllitotta Avignonba.'”* Mindazonaltal a teljes 6sszeg mind-
Ossze 17,5%-a, Osszesen 3595 forint jutott Bruggén keresztil Avignonba. Ez
leginkdbb Velence 1373-t6l fokozatosan novekvs pénzkozvetits szerepével indo-
kolhatd, hiszen Magyarorszigrél sokkal gyorsabban juttathattdk el a koztdrsa-
sigban mkodd lerakatokba a befolyt adét.”? Mindez abbdl a szempontbdl is
praktikus megoldds volt, hogy az dtutalt pénzt akar kozvetleniil a Viscontiak el-
leni észak-italiai haborua koltségeire is fordithattik. A Velencébe irdnyulé pénz-
igyletek lebonyolitisiban egy Buddn leteleped§ firenzei iizletember, Francesco
di Bernardo da Ramignano (Franciscus Bernardi) jitszott kulcsszerepet. A ma-
gyarorszagi pilyafutdsit szovetkereskedként kezd merkdtor hamarosan bank-
tgyletekkel kezdett foglalkozni. 1373 tavaszdan bukkant fel els6 izben neve a magyar
forrasokban, amikor egy ugyancsak Budin mk6dS padovai kereskeddtirsival
Eszak-Itilidba torténd pénzdtutaldssal biztik meg.*° 1373 decemberében, majd a
kovetkezd évben tobb alkalommal véltotta, majd utalta dt a Péter kollektor édltal
gytjtott pénzeket a firenzei Donato di Guido és Maffeo Lotto vezette kereske-
détdrsasig velencei fiokjiba."' Egy izben pedig bizonyos velencei kereskeddk ré-
vén juttatott el 3060 forintot Bernat bolognai piispokhoz, a Camera Apostolica
itdliai kincstartéjahoz. Az Adria-parti varos bankfidkjai, kereskeddi kozvetité-
sével a lengyel-magyar kollektori kérzetben befolyt adé kozel 65%-a, mind-
Osszesen 13 260 forint ért célba.

Hidrom esetben kozvetleniil Avignonba vittek dsszesen 3600 forintot. Agapitus
legdtus Gsszesen 2000, a kozelebbrél nem ismert Bertrandus Nigri 6oo, mig Péter
kollektor személyesen 1000 forintot szillitott. Az elmondottak alapjin j6l megra-
gadhat6 Petrus Stephani esetében is az az dltalinosan jellemzd tendencia, miszerint
a kollektorok a gyors, és kockizatmentes banki tranzakciokat preferaltak.

76 Példdul ,,quos usque ad decem menses tunc proxime sequentes Brugis gentibus camere debebant libere
assignare” MVH 1/1, 457.

7 Teke Zsuzsa, Velencei—magyar kereskedelmi kapesolatok a XIII-XV. szizadban (Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébdl 86), Budapest 1979, 29.

78 propter guerram Venetorum non reperiebam in Ungaria, cum quo facerem cambivm” MVH 1/1,
458; MPV 1X/3, 47.

79 RENOUARD, Les relations, 310—-311.

80 Uo., 312; TekE Zsuzsa, Firenzei dizletemberck Magyarorszigon 1373-1403, TSz 37 (1995) 2. sz.,
129-150, itt: 131. — A Zsigmond-korban kiteljesed6 karrierjére lisd ARaNy KriszTiNA, Firenzei kereske-
dék, bankdrok és hivatalviselk Magyarorszigon (1370—1450), Fons 14 (2007) 483—549, itt: 493—494.

81 Lisd a tdbldzatban megjelslt forrisokat.
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Pénzszdllitis a lengyel-magyar kollektoriumbol a Kiridba (1373-1376)

Daitum Kozvetitd Bankfiok/ cél O(J;jjg Forras
o Bartk,(_)nus F’re<’ier1c1 MVH /1, 457
1373. jinius 9. krakkoi polgir és fele- Brugge 713 MVP IX. 46
sége Barbara 45
Agapitus Colonna MVH /1,
1373. december 1. Eﬂ?orgs legdtus Avignon 2000 458-459; MVP
1X, 47.
Franciscus Bernardi fi-
1373. december 1. | renzei kereskedd, budai Velence 4080 I}\d/[\(]l—; g;’ 4593
polgir 4T
1374. mércius i?;;lf;iiigzrg:lg; Velence 4080 Z\Z/\I/K]I%, II/)E’ 4593
polgdr » 47
Petrus Melczar és
1374. méjus 12. Enoch [krakkéi] polgd- Brugge 620 AZ/\I/X]PII) i/; 1%8’
rok >
. Petrus Trenthe és neje, MVH 1, 458;
1374. Majus 12. Henricus Beyer krak- Brugge 310 MVP IX. 46
kéi polgirok » 45
s Gotfridus és Georgius Brugoe 300 I\iIVI;;I §\/[/I{/'P
1374 MAUS 13- Cyne krakkéi polgarok es 457 I§{5 4’¥6
Kenne, Nicolaus
Gerong 6zvegye, )
1374. junius 15. Albertus Rokendorf, Brugge 652 MN‘I]‘I])I_II}?I’ 2’5 5
Conradus Essyn krak- ) 40747
kéi polgirok
Ditwinus Dumelose,
AP Petrus Durnigi, B MVH I/1, 458;
1374 Junius 29. Johannes Zidenberg rugse 500 MVPIX, 47.
boroszl6i polgirok
1374. julius i?;;lic;iiigzrgig; Velence 2040 I\Z/\I/K]I}I) II/;(’ 4589;
polgdr » 4%
MVH I/1,
1375. janudr Bertrandus Nigri Avignon 600 459—460; MVP
IX, 48.
1375. szeptember 29. velencei keresked6k Velence 3060 AZ/{/IVVI; II/;<’ 4;‘.68(‘);
MVH 1/1, 460;
1376. oktdber 19. Petrus Steph,am kollek- Avignon 1000 MVP IX, 48
tor személyesen Cameralia I, 473.
sz.

Osszesen:

20 455




»PETRUS STEPHANI COLLECTOR APOSTOLICUS” 65

Természetesen a pénzszallitast és a banki dtutaldst is precizen dokumentaltak, s
az erre vonatkozo legfontosabb informacidkat Péter szimaddskonyvében is rogzi-
tette (assignationes pecuniarum ).’ A tranzakciokat a Kuria el6irdsai szerint kellett
lebonyolitani, amelyrél papai bullikban tijékoztattik a kollektorokat. Péter is
tobb izben kapott erre vonatkozé instrukciokat, melyek koziil az els6t 1373 augusz-
tusdban allitotta ki a papai kancellaria. E dokumentumban arra utasitottak az ad6-
szedt, hogy az altala és subcollectorai révén beszedett és Gsszegyidjtendd pénzeket
(ommes et singulas pecuniarum summas) a kovetkezd két esztendében az Alberti
Antichi tdrsasdg faktorainak vagy képviselSinek (Albertis antiquis de Florentia et
sociorum suorum factoribus seu procuratoribus) adja it Bruggében (in loco de Brugis
Tornacensis diocesis tradas realiter et assignes). Az igyletekrdl két azonos tartalmu
kozjegyz6i oklevelet kell kidllitani (duo consimilia confici facias publica instrumenta),
az egyik példanyt a kollektor, a masikat pedig a kamardval szerz6désben 4ll6 tarsa-
sig (gentibus predicte Camere ) szimara.'s Hasonl6 bulldt dllitottak ki az Alberti ke-
reskeddtirsasdg és faktorai szimdra, amelyben felhatalmaztik Sket a Petrus Ste-
phani és altizedszed6i dltal szillitott pénzek atvételére.’® A pénzeket Bruggébe
eljutattd krakkai ésboroszldi kereskedSk szimara ugyancsak szallitolevelet dllitot-
tak ki, s ennek a kozjegyz6i okiratnak a masolatit Péter eljuttatta az Apostoli Ka-
mara kincstart6jdhoz. s A beérkezd 6sszegekrdl a thesaurarius nyugtat allitott ki a
kollektor szdmdra, valamint az dltala vezetett kamarai bevételi konyvben is le-
konyvelte (positi, scripti et allocati fuerunt in libris receptorum Camere Apostolice ).’

Magitél értetédGen a kereskeddtarsasigok, bankhizak e tranzakcidk lebonyo-
litdsdért, munkijuk ellentételezéseként haszonra tettek szert. Erre az eius/suis
periculis et expensis formuldval a papai bullikban és az egyéb kamarai dokumentu-
mokban is egyértelmten utaltak.’” A kamara veszteségei kozé tartozott a pénzval-
tdsbol szarmaz6 drfolyamdeficit is.*® Mivel V. Orbadn papa 1366. mércius 10-ei ren-
delkezése szerint a Kuridban csak aranyforinttal lehetett fizetni, a kollektoroknak
kellett gondoskodniuk a kiilonb6z8 pénznemekben befolyt dsszegek dtvaltasirdl
is."% Az adott régiéban haszndlatos valutak aktudlis kurzusit a Kamaraban id6rél

8 MVH /1, 457-460; MVP IX, 46-48.

83 THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 287-288. 404. sz.; Regesztdja: Bull. Pol., 2062. sz.

184 ASV Reg. Vat., vol. 276, fol. 11gv-1207; Regesztdja: Buil. Pol., 2063. sz.

85 peldaul ,cum sufficienti instrumento obligationis, per magistrum Amboldum anno et die, quibus
supra, recepto, de quo instrumento copiam in publicam formam domino thesaurario misi” MVH 1/1, 457;
MPV IX/3, 46.

86 CVH 179, 473. sz., 11, 1404. sz. — A bankhdzak kozvetitette dsszegekrdl a Cam. Ap., Collect., so-
rozat 466. kotete is részletes bejegyzéseket tartalmaz. MPL IX, rrr-112.

7 MVBIV, 599. sz.; THEINER, Vet. mon. Slav., 1, 404. sz.; MPV 1X/3, 112.

188 Bruggében példdul a firenzei aranyforint 6 kis tours-i déndrral tobbet ért, mint a Kdridnal, jol-
lehet a 14. szdzad derekitdl a kamarai és a firenzei aranyforintot r:r ardnyban szimitottdk. Kirsch, Die
papstlichen Kollektorien, 1xx11; HERMaANNUS HoBERG, Tuxae pro communibus servitiis. Ex libris obliga-
tionum ab anno 1295 usque ad annum 1445 confectis (ST 144), Citta del Vaticano 1949, x1.

%9 Denze, Kleriker und Kaufleute, 314.
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idére rogzitették, s a kollektoroknak megkiildték.'9° A pénzviltasssal (cambia) kap-
csolatos adatokat szintén hivatalos dokumentumokban rogzitették, s az egyes téte-
lek a szimaddsban konyvelésre keriiltek. Mindezek alapjin esetenként az drfolyam-
veszteségek is megillapithatéak. A pénzviltas és szallits terén, amint emlitettem, a
Budin €16 firenzei kol6nia egyik tagja, Franciscus Bernardi volt Péter allandé part-
nere. Az tizletet ltalaban Buddn (fecisset cambium in villa de Buda) kototték meg, s
precizen dokumentatik a pontos viltasi aranyt. A feljegyzések szerint a merkator a
neki dtadott 4080 magyar és cseh forintnyi sszeget 4000 kamarai aranyforintban
viltotta be két izben is. Itt egyértelmien a 8o forintos kiilonbozet jelentette a keres-
kedd haszndt, amint erre kifejezetten utalt a dokumentum.'

7. ComPUTUS

A kollektorok altal végzett adébehajtds kétségkiviil legfontosabb dokumentu-
ma a munkdjuk befejezését kovetGen elkészitett, s a Camera Apostolica hivatalihoz
benyjtott zarszimadds. A Péter altal 6sszedllitott bevételeket és kiaddsokat maga-
ban foglal6 kotet (Liber receptorum et expensarum ), amely a Collectoriae sorozat 182.
volumenében taldlhatd, az 6sszegek mellett fontos informacidkat tartalmaz a kora-
beli konyvelési technika részleteire, valamint a munkaszervezésre vonatkozdan is.
A szimadaskonyv felépitése a kovetkezd: a lengyelorszigi péterfillérek, a lengyel-
orszagi tizedek, a kiilonbozd cimeken beszedett dsszegek, a magyarorszagi tizedek,
a pénzek szillitdsira és viltdsira vonatkozo adatok, a Péter miikodése alatt kelet-
kez§ kiadasok, a magyar és a lengyel javadalmak annatdi.s

Amint az el6z6ekben emlitésre kertilt, az addszedést a korabbi szamadasok fel-
hasznildsival, illetSleg a Kuardbdl kiildott taxajegyzékek, javadalomlistdk alapjin
végezték. A kollektor ezekrdl mdsolatokat készitett, amelyeket nyilvinval6an el-
juttatott subcollectoraihoz, akik ezek alapjin kezdhették meg a gydjtést. A Lengyel
Kirilysigban szedett péterfillérek beszedésének dokumentaldsa is egyértelmden e
metddust tdmasztja ald. A krakkdéi egyhdzmegye teriiletén dekanidtusonként, éves
bontisban, egymadst kovetden jegyezte fel a plébdnidk, templomok nevét, a kovet-
kez& oszlopban szerepelt a taxajegyzék alapjin kirétt ad6 6sszege, az utolsé hasib-
ban pedig a kollektor feltiintette a fizetés tényét (solvit ), illetSleg az azzal kapcsola-

19° Johannes de Cabrespino a lengyel-magyar teriileten mikodé kollektor (1359) szimdra a cseh eziist-

garas viltdsira vonatkozé részletes feljegyzést adtak at. ,,Suprascripta cedula sunt data Apostolice Camere pro
dominum fobannem de Cabrespino decretorum doctorem Apostolice Sedis nuncium ad partes Polonie et Ungarie per
se dominum Innocentium papam V Itum destinatum.” ASV Cam. Ap., Collect., vol. 354, fol. 867

O de IIIT" et LXXX flor: auri de Ungaria et Boemia et iusti ponderis pro qua summa dictus mercator
tradere, solvere et assignare Camere Apostolice per se vel alios mercatores promisit et convenit cum dicto
collectore 111" flor: auri ponderis dicte Camere infra primam diem huius mensis Augusti eius periculis et
expensis” MPV 1X/3, 112.

192 Fol. 13r—145v.
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tos informacidkat (példaul solvit pro anno II). Amennyiben nem fizették be az adoét,
e rovatot uresen hagyta. Az egyes folidk aljin pedig 6sszesitette a befolyt dsszeget
(summa recepte presentis folii facte per Petrum Stephani), valamint feltiintette a hdt-
ralékokat (summa remanenciarum).9 A gnieznéi egyhdztartominyra vonatkozé
adatokat egyhdzmegyénkénti Osszesitésben rogzitette, amely egyértelmien arra
utal, hogy e teriileteken nem személyesen végezte az ad6 behajtdsit.

Az addztatdsra a kordbbi évtizedek kiforrott gyakorlata szerint egyhazmegyén-
ként kertiilt sor, amelynek lebonyolitdsa az altizedszedSk feladata volt.'9+ A fizetések a
kovetkezSképpen torténhettek: a kijelslt idépontokban az adéalanyok felkeresték a
subcollectorokat dllando rezidencidjukon, s ott fizették be a rdjuk esG részt, mdsrészt
pedig maguk az altizedszeddk is bejartdk korzetiiket. E mellett az is dltalinos gya-
korlatnak szdmitott, hogy a helyi ordinariushoz vitte az egyhdzmegye klérusa a tize-
det. A befolyt 6sszegeket az egyhdzmegyék kozpontjiban, biztonsigos helyen, elsG-
sorban egyhdzi intézményekben, illetve a subcollecrorok sajit lakdsukon deponiltik,
amint Buzai Miklés esetében lattuk. A kollektor rendszeresen korbeutazta keriiletét, s
ekkor ellendrizte megbizottai munkdjit, tovbba dtvette tSlikk a beszedett summat.
Mindez visszatiikr6zédik természetesen a szamadaskonyvben is, hiszen egyhdzme-
gyénkénti csoportositdsban taldljuk az adatsorokat. A magyarorszagi tizedek kony-
velésénél Péter mindossze Gsszesitd adatokat rogzitett, s dltaliban csak azt tiintette
fel, hogy az érsekektdl, ptispokoktdl, illetve esetenként a subcollectorokt6l mekkora
Osszeget vett dt. A f6papok tobbsége sajit és egyhdzmegyés papsiga nevében adta dt a
befolyt dézsmit az ad6szeddnek.'95 A lengyel dézsmaszedésre vonatkozo bevételeket is
Osszesitve kozolte, amelynek hatterében a teriileten Péter mellett pirhuzamosan dol-
gozd kollektorokkal szembeni kompetencia-fesziiltségek alltak, amint fentebb részle-
tesen bemutatottam. Mindazoniltal végiil egyik legnagyobb ellenlibasa, Nicolaus
Kérnik, a krakkéi egyhdzmegye kollektora is elkiildte neki az dltala vezetett lajstro-
mot, amelyben egyértelmden feltiintette, hogy kik fizették be a dézsmat, s kik marad-
tak hatralékosok.'9s A tizedekre vonatkozo osszesitett jegyzék, amely nem tartalmazza
sem a hdtralékokat, sem pedig az ad6z6 klerikusok nevét, arra enged kévetkeztetni,
hogy a gytjtésben a kollektor kozvetleniil nem vett részt, azt a helyi f6pap és appara-
tusa szervezte. Errdl tehat valoszintleg egyaltalin nem késziiltek részletes jegyzékek,
ellenkez§ esetben a kollektor bizonyosan szimadasihoz csatolta volna azokat.

A szdmadis legterjedelmesebb részét az tiresedésben 1évé javadalmakra kivetett
adora és az annatikra vonatkozé adatsorok alkotjik. A lengyel javadalmak esetében
401, mig a magyar beneficiumok kapcsan 350 6nall6 tétel szerepel.'7 Ezek beszedé-
sében és adminisztraldsiban nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak az altizedszedGk,

93 Az adatosorokat lisd MPV 1X/3, 1—40.

94 Az 1332-1337-es tizedszedés organizicidjira lisd Heev1, Egyhizigazgatdsi hatirok, 12—16.
95 Példaul , Item recepi a domino episcopo Agriensi pro se et clero suo” MVH 1/1, 455.

96 dimisit mibi regestrum ipsius decime cum expressione illorum, qui solverant sibi, vel non solverant, de
quibus remanenciis recepi, prout clarius constat in dicto regestro”. MPV 1X/3, 43.

Y97 MVH 1/1, 464-520; MVP IX, §3-107.
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akik pontosan dokumentéltik az dltaluk végzett addszedés részleteit, amelyeket
munkdjuk végeztével elkiildtek a kollektornak, aki ezeket felhaszndlta szimadi-
sa elkészitéséhez. Minthogy a székes- és tarsaskiptalanok beneficiumai alkottik
az annata-koteles javadalmak tdlnyomé részét, praktikus megoldasként — amint
az ismert esetek mutatjik — e testiiletek tagjai koziil valasztotta ki Péter a helyette-
seit. Mig a lengyel javadalmak esetében az egyhdzmegyei székhelyek jatszottak
szerepet az addztatds lebonyolitdsiban, addig a magyar keriiletben ezeken kiviil to-
vibbi 6t egyhdzi intézmény ugyancsak altizedszeddi centrumként mdkodote.
Mindegyik esetben egy-egy jelentésebb kollegidlis egyhizrdl van sz6, az esz-
tergomi egyhdzmegyében a pozsonyi és a szepesi, a veszprémiben a fehérvari és az
6budai, végiil a pécsiben a pozsegai kaptalanrdl. Az ezekhez tartozé tételeket az adott
egyhdzmegyéhez illeszkedGen, azonban 6nallé csoportositisban tartalmazza a szaim-
adas. Ugyancsak az el6zéektdl elkiilonitve, a szamaddskonyv magyar részének leza-
risaként rogzitette az id6kozben mar elhunyt dominusa, Vilmos kardindlis kezén
1évé négy javadalom annmatdira vonatkoz6 adatokat.'9®

E jegyzék alapjit az a lajstrom képezte, amelyet Péter 1372 végén vett at az Apos-
toli Kamaraban. A jegyzék a szimadaskonyvben feltintetett cim alapjin V. Orbin
pontifikdtusdra, valamint XI. Gergely pdpasiginak elsg két évére, az 1362. oktéber
28. és 1372. december 29. kozotti periédusra vonatkozé informéciokat tartalmazta.'9
Valéjiban azonban Magyarorszigon a jelzettnél tigabb idGintervallumra terjedt ki a
gytjtés és a dokumenticid, ugyanis talilunk adatokat VI. Kelemen (1342-1352) és
V1. Ince (1352-1362) kordbdl éppen gy, mint XI. Gergely pontifikdtusinak negyedik
esztendejébdl (1373-1374). Utdbbi korilmény pedig teljesen illeszkedik a javadalom-
listak Kuriabol torténd rendszeres megkiildésének — azaz centrum és periféria kozotti
folyamatos kommunikacié el6z8kben ismertetett — szisztémdjihoz. Az egyhdzmegyék
szerinti bontdson til az adékoteles javadalmakat a papak uralkodsi évei szerinti krono-
l6gikus rendben jegyezték fel, amely az dttekinthetGséget és az ellenGrzést egyarint
megkonnyitette.>>° Az is feljegyzésre kerilt, ha a pipdk pontifikdtusinak valamelyik
évében az adott egyhdzmegye teriiletén nem volt annata-koteles beneficium.>o!
Amint a kordbbiakban réviden utaltam rd, a javadalmakért a papai kancelldriin be-
nyujtott folyamodvéanyok és az addztatds szoros kapesolatban élltak, ebbdl kévetkezs-
en érdemes tiizetesebben szemiigyre venniink e reldciot is.

Kéztudott, hogy a 14. szizadtdl kezdve a jol dotilt egyhdzi javadalmakére, ki-
l6n6sképpen a kanonoki prebenddkért szabilyos verseny folyt a pipai Kdridndl.>o

198 MVH 1/1, 520.

99 Uo., 464; MPV 1X/3, 53.

200 Példaul ,,Sequuntur beneficia collata anmo primo domini Gregorii in civitate et diocesi Strigoniensi”.
MVH I/1, 466.

20t Példaul ,,Dioc. Zagabrien. anno 1111. domini Urbani, quia de primo, secundo, tertio annis nichil”. Uo., 499.

20> Erre lisd ANDrEAS MEYER, Ziirich und Rom. Ordentliche Kollatur und pipstliche Provisionen am
Frau- und Grossmiinster 1316—1523 (BDHIR 64), Tiibingen 1986; Bricipe Scuwarz, Romische Kurie und
Pfriindenmarkt im Spatmittelalter, Zeitschrift fiir Historische Forschung 20 (1993) 129-152.
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A ,javadalompiacon” feltdnd klerikusok sok esetben csak viromdanyt (expectatio)
kaptak egy-egy beneficiumra a jovébeni megiiresedés idejére, de az sem volt példa-
nélkili, hogy egyazon javadalomra egyidejileg tobben formaltak jogigényt,
amelybdl per keletkezett, igy ilyen esetekben természetesen az adét sem lehetett
behajtani. Az is el6fordulhatott, hogy a javadalmas id6kozben elhunyt, s igy az
annatdt utddjinak kellett befizetnie, adott esetben egy késGbbi fizetési idGpontot is
kijelolhettek. Természetesen ezeket az informdcidkat szintén precizen doku-
mentiltik, amelyeket a kollektor szimaddsaiban is feltiintetett.>>s A Kdridban
szupplikdciékat benytjt6 klerikusok koziil azonban ténylegesen csak kevesen
tudtik elfoglalni a szimukra adomdnyozott javadalmakat, kovetkezésképpen 6k
adot sem fizettek. Az egyhdzmegyénkénti csoportositdsban, kronoldgiai rendben
teliegyzett szupplikdcidk kivonatait és a pipai adomdnyozasra vonatkozo egyes ada-
tokat tartalmazé tételek alatt kertilt feltiintetésre a fizetés ténye, annak fontosabb
részletei (az Osszeg, kinek fizetett), amennyiben pedig nem kertilt sor a fizetésre, Ggy
az arra vonatkozo felvildgositdst jegyezték fel, amint fentebb emlitettem. Egy eset-
ben kozvetlen utalds tortént a jegyzék és a szupplikicié kozott fenndllé direkt kap-
csolatra, amely megerdsiti a nemzetkozi szakirodalom erre vonatkozo feltételezését.
A krakkoi székeskdptalan dékdni méltdsiganak betoltésénél azt a megjegyzést olvas-
hatjuk, hogy az adomdnyozott nem vette birtokdba, mivel a folyamodvany szignala-
sat kovetden a Kiridban elhunyt.>o+ A szimadiskonyv adatait vizsgilva e ponton
vilik kétségtelenné, hogy a javadalomlistikat a Kdriindl benyujtott folyamodva-
nyok alapjin allitottdk Gssze. A beneficium-jegyzékek, a szupplikdcids regiszterek, va-
lamint a szimaddskonyv kozotti szoros Osszefiiggést az alabbi két példa megfelelden
szemlélteti. 1365. mdjus 20-ai ditummal jegyezték fel a papai kancelldridn Erzsébet
anyakirdlyné folyamodvanyit, amelyben Vasvari Mihily, a kirdlynéi kdpolna kle-
rikusa, valamint kincstirdnak regisztritora szimara kérte azt a 18 ezismarkat meg
nem halad6 éves jovedelemre becsiilt egri kanonoki javadalmat, amelyrél korabbi
birtokosa, Demeter szerémi piispokségre (1364-1368) emelkedését kovetben le-
mondott.>*s A szimaddskonyvben az egri egyhdzmegye annatdi kozott, V. Orban
papa harmadik événél taliljuk e folyamodvény legfontosabb adatainak kivonatdt
tartalmazé bejegyzést.°¢ A két textus (a folyamodvinyban kurzivval emeltem ki
az annatival egyezG részeket) dsszevetése egyértelmien igazolja az elmondottakat.
Mihily e javadalamat ténylegesen elnyerte, s prokuritora dltal kotelezettséget vil-

293 Néhdny példa: ,, Mortuus est et successor tenetur proceditur.”; ,,Mortuus fuit in Curia, antequam
assequeretur.”; ,Nondum obtinuit.”; ,non babuit effectum”; ,obtinet et litigavit”; ,Litigavit.”; ,,Nondum
obtinet propter impedimentum regis.”; ,,Obtinuit et promissit solvere in certis terninis.”; ,Promisit solvere
subcollectori in Wratislawia.”; ,,Mortuus est, solvit successor.”; ,,Nondum obtinuit, quia ad regem dicitur

ertinere iure patronatus.” — MPV 1X/3, 55-59, 63, 71, 77, 81; MVH 1/1, 464.

3, 55759, 03, 71, 77 404

204  Non obtinuit quia statim post supplicationem signatam mortuus est in Curia.” MPV 1X/3, 64.

*95 BossANyt AreAD (kiad.), Regesta supplicationum. A pipai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsii ok-
mdnyai. Avignoni korszak I-I11, Budapest 1916-1918, I, 390. sz.

206 MVH 1/1, 477.
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lalt arra, hogy 1365. szeptember 29-ig az adét megfizeti, amelyet a kollektor 4ltal
kidllitott oklevéllel igazol.>7 A fizetés megtorténtée>e® és az el6z6 kollektor, Ar-
nold de la Caucina iltal ezt igazolé nyugta kidllitdsanak tényét pedig a szimadas-

konyvben a szoveg alatt tiintették fel.

Folyamodviny

Szamadiskonyv

Supplicat ... E(lizabeth) senior Regina Ungarie,
quatinus in personam ... Michaelis Martini de
Castro Ferreo, canonici ecclesie Agriensis preben-
dati, sue capelle clerici ac thesaurarie registra-
toris, gratiam facientes specialem, collationem
provisionem auctoritate ordinaria factam de cano-
nicatu et prebenda eiusdem ecclesie Agriensis, cuius
taxa summam XVIII marcharum argenti non
excedit, tunc vacante per liberam resignationem
... Demetrii nunc episcopi Sirmiensis, olim vero

Collatio et provisio facte auctoritate ordinarii
Michaeli Martini de Castro Ferreo de cano-
nicatu et prebenda ecclesia Agriensis, quos De-
metrius episcopus Sirmiensis, antequam ad dic-
tum episcopatum Sirmiensem promoveretur, in
manibus ordinarii libere resignavit, fuerunt aucto-
ritate apostolica confirmate et povisum sibi de
novo XII. kalendas Julii. [1365. V1. 20.]

Solvit domino Arnaldo et docuit per litteras

prepositi dicte ecclesie Agriensis et canonici pre- eiusdem.
bendati ... antequam ad dictum episcopatum pro-
moveretur ... dignemini confirmare ...
Fiat B.
Sine alia lectione. Fiat B.
Datum Avinione XII. kalendas Julii anno

tertio. [1365. junius 20.]

Az 1371. augusztus 21-ei ditum alatt a kovetkezéket olvashatjuk az adészedének
atadott javadalmakat felsorol6 listin. Vilmos pécsi piispok (1361-1374) engedélyt
kapott (concessum est ), hogy a Magyar Kirdlysdg hdrom egyhdziban, hirom trese-
désben 1évG vagy a jovében megiiresedd kanonoki javadalmat (tres canonicatus cum
tribus prebendis, vacantibus vel vacaturis) rezervalhasson (ut possit reservare) a kan-
celliridn megnevezend§ harom alkalmas személy szimdra.>*9 A kollektor feljegy-
zése szerint egy, az egri egyhdzban 1év§ prebenddt a piispok mér eladomdnyozott,
amint fentebb mindez olvashaté (prout supra continetur). S valéban, a szimadds-
konyv el6z8 tételei kozote, az egri egyhdzmegyére vonatkozé adatoknil taldlhat6
egy 1372. mdjus 20-it kovets bejegyzés,” amely szerint a pécsi plspok a szimdra
biztositott apostoli tekintély alapjan (virtute potestatis sibi date auctoritate apostolica
contulit ) egy kanonoki javadalmat adomanyozott a kinonjogi licencidtussal rendel-
kezé Rudolf mesternek az egri egyhdzban.>" A legijabb kutatdsok nyomdn vélt is-

27 CVH I/10, 1089. sz.

208 Sajnos az nem ismert, hogy mekkora Gsszegrél van sz6. Az obligiciés bejegyzésben a kovetke-
z8 szerepel erre vonatkozéan: ,,6 m. argenti pro annali ipsorum, si dicti canonicatus et prebenda sint taxati,
et si non sint taxati, ad medios primos fructus ipsorum” Uo.

29 MVH 171, 495.

219 A kozvetleniil ezt megel6z6 tétel dituma ugyanis 1372. mdjus 20. MVH /1, 479.

M MVH I/1, 479-480. Rudolfra lisd Feperes TamAs, Rudolf prépost a szabad mitvészetek boros-
tydnkoszoriisa és a kinonjog licencidtusa, Pécsi Szemle 6. (2003) 2. sz., 8-13.
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mertté annak a pdpai bullinak a mdsolata, amelyben XI. Gergely Vilmos pécsi
piispok kérésére engedélyezte, hogy a preldtus az esztergomi, az egri és a zdgrabi
egyhazakban (in Strigoniensi et Agriensi ac Zagrabiensi ecclesiis) hirom alkalmas, a
péesi egyetemen tanitd, kdnon-, illetve civiljogi doktoritussal vagy licencidtussal
rendelkez8 személy szamara (tribus personis ydoneis in iure canonico vel civili docto-
ribus vel licentiatis in studio Quinqueecclesiensi actu legentibus ) egy vagy két egyhazi
javadalmat (unum vel duo beneficia ecclesiastica aut duas prebendas) juttathasson.>?
A szintén 1371. augusztus 21-ére datdle, s az eredeti — teljes szovegében eddig még
nem ismert — supplicatio adatai alapjin megfogalmazott ppaibulla, szovegében sze-
repld informacidk tehdt alitimasztjak, hogy ez esetben is a folyamodviny kivona-
tat jutattdk el a papai adészedGhoz.

Természetesen a befizetett tsszegekrdl a kollektorok és altizedszeddik nyugtdkat
allitottak ki az ad6zok részére, amelyek elsGsorban az adéalanyok szimara birtak ki-
emelt fontossaggal. Ok ugyanis e dokumentumokkal igazoltik a befizetés tényét,
amelyek az esetleges késGbbi jogtalan kamarai kovetelések felmeriilése esetén nyj-
tottak szimukra biztonsigot. A kordbbi kollektoroknal, igy Petrus de Albiartznal,*s
Arnoldus de la Caucinanil, valamint Helias de Vodronional tortént befizetések té-
nyét, valamint azok nyugtaval torténd igazoldsit természetesen a konyvelésben is
feltiintette Péter kollektor.>+ Arra is akad példa a vizsgalt anyagban, hogy az illet6 a
befizetés tényét nem tudta dokumentumokkal aldtdmasztani.”s Esetenként a Kuri-
dban fizették, illetve szindékoztik befizetni adéjukat a javadalmasok, az erre vonat-
kozé informdcidkat szintén tartalmazza a szimadas.»®

1375 kés6 nyardn—kora Gszén az Avignonba torténd induldsra virakozva Péter-
nek elegendd ideje lehetett, hogy konyvelését ellendrizze, letisztazza. Az alkollek-
torok altal készitett részszimaddsok ellendrzése soran javitasokat végzett, illetSleg
kiegészitd megjegyzéseket tett a tizedszedd, amely egy esteben tetten is érhetd. A
krakkéi egyhdzmegye annatdi kozott szereplé egyetlen poznani adathoz azt a

22 ASV Reg. Aven., vol. 173, fol. 378rv.

*5 Francia szdrmazdsi, limoges-i egyhdzmegyés klerikus, a mende-i (1354-1374), gapi (1371)
és chartres-i (1371) székeskdptalanok és a bordeaux-i Szt. Emilion tdrsaskdptalan kanonokja (1371),
mende-i sekrestyés (1359-1374), a Camera Apostolica klerikusa (1367-1373). V. Orbdn pipa kiséretének
tagjaként 1370-ben Itilidba ment, majd pdpai kaplani cimet kapott (1371). V. Orban idején mikodott
kollektorként a lengyel-magyar keriiletben, 1372-ben a német javadalmak annatdit gytjtotee. Szemé-
lye a kordbbi magyar historiografidban ismeretlen. Baix, Notes sur les Clercs, 40 és 43; PHILIPPE
Mavurice (ed.), Diocése de Mende (Fasti Ecclesiae Gallicane [Répertoire prosopographique des évéques,
dignitarires et chanonies de France de 1200 2 1500] 8), Turnhout 2004, 212-213, 12. sz.

24 Példaul ,,Solvit domino Arnaldo de Caussina [ ...] vidi quittacionem datam ultimo die Marcii anno
LXV1I1.”; ,Solvit domino Petro Dalbiarcz C florenos auri et docuit per litteras eiusdem.”; ,solvit in Curia”;
wSolvit domino Arnaldo et docuit.”; ,Solvit Nicolao Strossberg [ ... ] et docuit per litteras.” MPV 1X/3, 53, 55,
57, 67, 69.

5 Példaul ,,Dicit se solvisse domino Petro Dalbiarcz, sed adbuc non docuit.”; ,Nondum venit, neque
litteras presentavit.” Uo., 54, §8.

26 Peldaul , Tenetur et promissit solvere in Curia.”; ,Dicit se velle solvere in Curia.” Uo., §8, 81.
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megjegyzést fizte, hogy nem a krakkéi egyhiazmegyéhez tartozik, masutt re-
gisztrilta.”7 A szimaddsit az Apostoli Kamardhoz nyujtotta be, amelyet a kama-
rai alkalmazottak gondosan dtvizsgiltak, az ellendrzést kovetGen pedig elkészi-
tették ennek legfontosabb adatait, jelesiil a bevételek és kiadisok Gsszegszerten
felsorol6 kivonatat (computus abreviatus, computus brevis ).

Istvan fia Péter kollektori tevékenysége annak ellenére eredményesnek mond-
hatd, hogy a lengyel teriileteken korantsem volt zokkendmentes mikodése. A kii-
16nb6z8 jogeimeken beszedett adék megoszlisit az aldbbi tdbldzatban foglaltam
6ssze. Mindebbdl az is lithat6, hogy az adébevételek nagyobb hinyaddt a magyar
egyhiziak befizetései alkottdk. A teljes osszeg, amelyet Péter részint kozvetleniil
a kincstartéhoz juttatott el, részint pedig Bruggébe kiildott, 20 455 forintot tett
ki. Mindez kiegésziilt a subcollectorok dltal gy djtott és kozvetlentl eljuttatott 2286
torinttal. Kiaddsai pedig, amelyek a kamara tigyeiben teljesitett haroméves szol-
gilatai sordn meriiltek fel, 1785,25 Ft-ot tettek ki. Osszességében 608 forintnyi
hidnyt mutatott a mérleg, amely az el6z6 kollektorok dltal beszedett, de Péter 4l-
tal is elkonyvelt annatikbol, tovibbad valészintleg az drfolyamveszteségekbdl ke-
letkezhetett.

Adonem Bevétel (Ft)
péterfillérek 2833
a lengyel klérus tizedei 99
lengyel diversae pecuniae 3212
lengyel annatik 451
a magyar klérus tizedei 11 899
magyar annatik 1170
a subcollectorok gytjtése 2286
Osszesen 22 848

Ugy vélem, hogy tevékenységét ittekintve Istvan fia Péterre is érvényes
alapvetSen CHRIsTIANE SCHUCHARD kollektorokra vonatkozé dlatlinos megélla-
pitdsa: ,A kollektor egy csomépont volt a pdpai pénziigyek személyi hiléjaban,
egyszerre kliens és patrénus, mivel sziiksége volt alkollektorokra és tovibbi munka-
tdrsakra, akik kivdlasztdsindl lehetGsége nyilt sajit rokonai timogatdsira is. A kol-
lektoroknak az Apostoli Kamara «alvillalkozéiként» torténd értelmezése maga-
ban foglalja, hogy ne csupin egy kozpont végrehajté szerveként, hanem egy
meglehetdsen nagy dontési mozgastérrel és sajat gazdasdgi érdekekkel rendelke-
z6 hivatalvisel§ személyiségként ldssuk Sket.”>

27 Non est de ista diocesi Cracoviensi, alibi est regestratus.” Uo., 59.
28 Uo., 109-1r10.
9 ScuucHARD, Die papstlichen Kollektoren, 15—16.
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8. ,,ARCHIDIACONUS DE ZABOCH IN ECCLESIA AGRIENSI”

Istvan fia Péter kollektori mikodésérdl a fennmaradt forrdsoknak koszonhe-
téen meglehetdsen drnyalt képet tudtunk felvdzolni. Mindazondltal két fontos
kérdés mindeddig nyitva maradt: ki volt tulajdonképpen &, s miért éppen 6r esett
az Apostoli Kamara vélasztisa? E két egymdssal véleményem szerint szorosan
Osszefiiggd kérdés megvilaszoldsiban Péter egyhdzi karrierjének feltérképezése le-
het segitségiinkre. Mindez abbdl a szempontbdl is relevins, mivel a korabbi szak-
irodalomban az dltala viselt, illetve neki tulajdonitott egyhdzi beneficiumok révén
kiilonbozé identifikacidkra bukkanhatunk. FejérraTaky LAszL6 Petrus de Monas-
terigval,° TEMESVARY JANOs a késGbbi erdélyi puspokkel, Knol Péterrel,*' GEr-
HARD SCHINDLER egy szegény, pragai egyhizmegyés klerikussal azonositotta,*
mig STANISEAW SzczUR magyar szdrmazdsat valészintsitette.?ss

Javadalmait tekintve az egri székesegyhizban viselt kanonoki stallumdval és a
szabolcsi f6esperességgel célszerd kezdeniink, ugyanis az 1372. februdr 12-én kelt
kinevezd bulldban is ezeket tiintették fel neve mellett.+ Minthogy az egri kdpta-
lan koézépkori archidiaconusainak adattirit (is) k6zl6 munkdban Péter nevd sze-
mély csupin az 1370—1372 kozotti években szerepel, s sziikségszertnek tartottam a
korszak egri hiteleshelyi okleveleinek taninévsorait megvizsgalni. Az 1361 és 1377
kozott kiadott privilegidlis alakban kidllitott diplomdkban Péter nevd f&esperes
1363 és 1374 kozott szerepel.?* Amennyiben az 1372-1375 kozotti egri kiadvanyokat

220 FEJERPATAKY, Pdpai adiszeddk, 604, 1. j. Megillapitisit elfogadta: Kanpra Kasos, A rdmai ka-
tolikus egyhiz Szabolcs virmegyében, Magyarorszig virmegyéi és virosa Szabolcs virmegye (szerk.
Borovszky Samu), Budapest 1900, 338; NEMETH PETER, A szabolcsi fiesperesség a kozépkorban (Sza-
boles—Szatmér—Beregi Mizeumi Fiizetek 7), Nyiregyhdza 1990, 10.

=1 Erdély kozépkori piispokei, Kolozsvar 1922, 234—240. — A Zsigmond-kori prépostokrol készitett
adattdrdban hasonléan: C. T6TH, A székes- és tdrsaskiptalanok, 32, 83.

> SCHINDLER, Das Breslauer Domkapitel, 353.

3 MPV IX/3, xxX111-XX1v.

24 ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 937; regesztdja: Bull. Pol., 1868. sz.

25 KovAcs BivLa, Az egri egybizmegye tirténete 1596-ig (Az Egri Féegyhdzmegye Schematizmusa 3),
Eger 1987, 46. — A kiptalan részletes, dm korszakunkat kévetd idszakra vonatkozé archontolégidjira
lisd: C. T6érr NorBERT, Az egri kiptalan archontologidja 1387-1526, Turul 88. (2015) 2. sz., 48-71.

226 A 42 oklevél adatainak felsoroldsitél helykimélés okén eltekintek, mindéssze a Péter nevét tar-
talmaz6 kiadvanyok adatait emlitem: 1363. janudr 2. (MNL-OL DL 5185); 1364.. mdjus 8. (MNL-OL DF
269 077); 1364. méjus 17. (MNL-OL DL 89 370); 1364. mdjus 29. (MNL-OL DL 5319); 1365. janudr 1.
(MNL-OL DL 41 610); 1365. dprilis 14. (MNL-OL DL 4732); 1366. janudr 13. (MNL-OL DL 105 575,
105 §76); 1367. julius 24. (MNL-OL DF 210 260); 1369. augusztus 27. (MNL-OL DL 83 318); 1370. szep-
tember 3. (A Zichy és Visonkedi grof Zichy-csalad idosh dgdanak okmdinytira I-XII, kiad. Nacy IvAN et al.,
Budapest 1871-1931, I1I, 405. = Zichy); 1370. november 27. (MNL-OL DL 89 408); 1371. januidr 1.
(MNL-OL DL 1940); 1371. junius 29. (MNL-OL DL 5947); 1371. december 20. (MNL-OL DL 85
403); 1372. janudr 31. (MINL-OL DL 1163); 1373. junius 10. (MNL-OL DL 1163); 1373. november 22.
(MNL-OL DL 104 936); 1373. november 29. (MNL-OL DL 6159); 1373. december 8. (MNL-OL DL
59 88); 1374. marcius 29. (MNL-OL DL 6193, 6194).
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a szentsz€éki dokumentumok adataival egészitjiik ki,*7 gy kétség sem férhet hozza,
hogy az el6bbiekben szerepld Péter szabolcsi fGesperes azonos személy Istvin fia Pé-
terrel. T'6bb izben minddssze egri kanonokként szerepel a vatikdni forrdsanyagban,
majd 1375 oktébere és 1376 februdrja kozott hdrom alkalommal egri javadalmasként
és (aba)ujvari fGesperesként tinik fel.>*® Jollehet az Gjvari archidiaconatusra X1. Ger-
gely papatol egy provisios bulldt is kieszk6zolt,*» azonban e hivatalt végiil nem sike-
riilt elfoglalnia.s* Osszegezve az eddig elmondottakat, megillapithatjuk, hogy Ist-
van fia Péter 1372 és 1375 kozott egri kanonokként és szabolesi fGesperesként, !
egyuttal pipai nunciusként és kollektorként tevékenykedett. Arra a kérdésre,
hogy mikor nyerhette el az emlitett stallumot és hivatalt, a késébbiek folyaman
még visszatérek.

Az idérendben kovetkezd egyhdzi javadalmai az esztergomi székeskiptalan
egyik kanonoki stalluma, valamint az ottani székesegyhaz Sziiz Maria-kdpolnaji-
nak magisztritusa voltak.’* E beneficiumokat a pipa 1373 jiniusiban adomédnyozta
(motu proprio) Péternek.s Ugyanazon év oktéberében XI. Gergely mandatumait
mar dilecto filio Petro Stephani canonico Strigoniensi intézte hozzd.»+ Péter egy, vala-
mikor 1373. oktéber 16. és 1374. mdrcius 21. kozott keletkezett gydri altized-
szedGihez intézett utasitisiban minddssze az esztergomi kanonikitusit tiintette
tel, amely e javadalom tényleges viselését igazolja.’ss Esztergomi javadalomviselésé-

227

1372. februdr 12. (ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 937); 1372. mdjus 10. (THEINER, Vet. mon. Hung.,
II, 229. sz.); 1372. oktéber 12. (Bull. Pol., 1919-1920. sz.); 1372. oktdber 25. (THEINER, Vet. mon.
Hung., 11, 256. sz.); 1372. november 2. (ASV Reg. Vat., vol. 264, fol. 1637); 1372. november 9. (CVH
179, 77. sz.); 1372. december 1. (THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 264. sz.); 1373. november 22. (ASV
Instr. Misc., 2782. sz.); 1375. mdjus 9. THEINER, Vet. mon. Pol., 972. sz.).

28 1395, oktéber 19. (CVH 1/9, 473. sz.); 1376. januir 27. (Bull. Pol., 2309. sz.); 1376. februir r.
(THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 313. sz.)

9 THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 313. sz.

39 1372-t6] egy bizonyos Gyorgy, majd 1376 és 1379 kozott egy Janos nevid személy éllt a fGesperes-
ség élén. V6. KovAcs, Az egri egyhizmegye, 41.

3! Nem ismert, hogy NEmMeTH PETER milyen adatok alapjin tette szabolcsi fGesperessége felsg
hatdrit 1382-re, ugyanis az dltala megadott szakirodalmi és forrashivatkozasokban erre vonatkozé in-
formdcié nem szerepel. (V6. NEMETH, A szabolesi fdesperesség, 9.) A kiptalan okleveleinek taninévso-
riaban 1374. mércius 29-ét kovetden elsé alkalommal 1383. dprilis 10-én szerepel a szabolcsi fGesperes,
egy bizonyos Lérinc (MNL-OL DL 77875).

#* KovLLANYI, Esztergomi kanonokok, 66; C. T6TH NORBERT: Az esztergomi székeskdptalan archonto-
logidja (kézirat).

33 A széban forgé stallumok az azonos nevi Petrus Stephani pipai kdplin haldlival viltak tressé,
amely adomdnyozdsira 1373. jinius 13-dn kerilt sor. MVH I/1, 469.

4 1373. oktéber 16. PRT II, 200. sz. A kiaddsban sajtéhiba nyomin Strigoniensi helyett tévesen
Sagoniensi szerepel. — Mis kérdés, hogy november 12-én az Apostoli Kamardban egri kanonokként ka-
pott utasitist (ASV Cam. Ap., Collect., vol. 358, fol. 1557v). Ez mind6ssze azt erdsiti meg, hogy az egri
javadalmdt (és az itt fel nem tiintetett szabolcsi fGesperességet) tovibbra is élvezte.

35 Péter oklevelének dtirata a subcollectorok kiadvinydban maradt fent. Sajnos a kollektor diplo-
midja egyéltalin nem tartalmaz datilist, mig helyettesei kiadvdnyaban csupdn a napi ddtum szerepel:
wDatum Laurini, duodecimo Kalendas mensis Aprilis” (MNL-OL DF 207 392; PRT 11, 201. sz.). Az okle-
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nek idStartamit egy altala tett kegyes adomdny révén hatdrozhatjuk meg. Egy
1392 februdrjdban kelt kirdlyi oklevélbdl arrdl értesiilink, hogy Istvin fia Péter
egykori domosi prépost, esztergomi kanonok és a Boldogsigos Sztiz Mdria-oltar
mestere, aki az emlitett oltdr rektordtusit 17 évig viselte, az oltdrndl egy orok-
mécsest létesitett.® Mindezek alapjin tehdt esztergomi kanonoksagat és oltarmes-
terségét 1373 és 1390 kozotti idGszakra helyezhetjiik.»7

Erdemes tiizetesebben szemiigyre venniink az imént emlitett domosi préposti
méltésigdt, ugyanis a kordbbi munkdk legjelentGsebb félreértése éppen e cimbdl
kovetkezett. TEMESVARY JANOs a kozépkori erdélyi plispokokrdl készitett monog-
rafidjiban ugy fogalmazott, hogy Knol Péter kollektori tevékenységét honorilan-
d6, a Szentszék kiilonbozs egyhazi javadalmakat juttatott neki. Igy elnyerte az
Antiochiai Szent Margit tiszteletére 1étesitett domosi prépostsagot (1378), majd az
egri székeskdptalan patai fGesperességét (1384), palyafutisa cstcsit pedig az erdélyi
puspoki méledsig jelentette. A mindekozben kirilyi titkos kancellirként is tevé-
kenyked§ jogvégzett klerikus végiil lemondott piispoki méltésagardl és az eszter-
gomi Johannita-rendhazat irdnyitotta (1392).3% A kétségkiviil szépen iveld kleri-
kus életpilya e rekonstrukciéja azonban két, egyardnt a Péter nevet visel§ személy
téves kontaminalasinak a kovetkezménye.»9 Istvan, Péter fia papai adészedd neve
mellett els6 alkalommal 1374 tavaszan tdnt fel a d6mosi préposti méltdsag.>+° 1378
dprilisaban ugyancsak e javadalmit feltiintetve dllitott ki egy nyugtdt a veszprémi
pispok szdmdra.*#' 1379 novemberében pedig Firedi Péter kozjegyzd okiratiban

vél kiaddja, ErpELyr LAszL6 joggal kovetkeztetett az altizedszedSk diplomdjinak 1374-es keltére,
ugyanis ez a Szent Marton-hegyi apit annata tizetésére vonatkozik, s az e jovedelmek beszedésére Pé-
ter kollektor 1373 oktdberében kapott felhatalmazdst (PRT II, 200. sz.). A napi ddtum felolddsa a ki-
addsban tévesen dprilis 21.

36 1392. februdr 15.: ,,Petrus Stephani [ ...] olim prepositus Demessiensis ac canonicus et magister altaris
Beate Marie Virginis in ecclesia Strigoniensis [...] ad nostre maiestatis accedens presentiam confessus est,
ministerio vive vocis eo modo: quod quia ipse rectoratum dicti altaris Beate Virginis per decem et septem annos
tenuisset [ ... [ in perpetuam elemosynam pro una lampade diu noctuque ante ipsum ardente dedisset donasset et
contulisset”. MNL-OL DF 237 799; hidnyos kiaddsa: Georarus Fejer (ed.), Codex diplomaticus Regni
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae 1828-1844, X/II, 46—47. 5. sz.; regesztdja: ZsO I, 2392. sz.

37 V6. KoLLANY1, Esztergomi kanonokok, 66; C. T6TH, Az esztergomi székeskdptalan.

38 TemesvAry, Erdély kizépkori piispokei, 239—-2435.

39 A kés6bbi munkdk is ennek nyomdn vették it a téves azonositast. Példdul Romdniai katolikus,
erdelyi protestins és izraelita valldsi archontologia, szerk. Jaxusinyi Gyoray, Kolozsvir 20103, 25;
FereNczi, A gyulafebérviri (erdelyi) foegybizmegye, 83-84; C. T6TH NORBERT, A székes- és tirsas-
kaptalanok, 32, 83; CVH1/9, 43. 10. jegyzet; C. ToTH, Az esztergomi székeskiptalan. — Knol Péter pilya-
futdsit helyesen rekonstrudlta: Bonis Gyoray, A jogtudi értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdigon,
Budapest 1971, 96 és uo., 1. jegyzet.

40 1374. mdrcius 21.: ,Litteras bonorabilis viri domini Petri Stephani, prepositi Dimisiensis, nuncii
domini nostri pape in regnis Hungarie et Polonie collectoris reddituum et annatarum domini pape recepimus”
MNL-OL DF 207 392, PRT 1, 544.

24 MNL-OL DF 200 277; MREV 1V, 320. sz.
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szerepel e méltésagban.>+* Javadalomviselésére vonatkozé kovetkezd adatunk pedig
tobb mint egy évtizeddel késébbrdl, 1391-bSl szirmazik. Ekkor azonban — amint fen-
tebb mar emlitettem — mar egykori (olim ) domosi prépostnak nevezte magdt.>+ Ja-
vadalomviselése megsziinésének megéllapitdsihoz némileg kozelebb visz benniin-
ket egy két évvel korabban kelt kiralyi diploma, amelybdl arrdl értesiiliink, hogy
Knol Péter kdnonjogi licencidtus, domosi prépost és kirdlyi titkos kancellar — Mik-
16s nevi testvérével kézosen — uralkodéi birtokadomdnyban részesiilt.>++ Mindez
tehdt egyértelmiivé teszi, miszerint Istvdn fia Péter apostoli kollektor domosi pré-
posti méltésigdt 1389-ben mar nem viselte. Egyuttal arra nézve is informaciéval
szolgdl az omindzus diploma, hogy az azonos keresztnevek mellett, a mindkettejiik
altal egymudst kovetden viselt domdsi préposti cim okozta TEMESVARY téves azonositd-
sat. Nem lehet afeldl kétségiink, hogy Knol Péter és nem pedig Péter kollektor
nyerte el az erdélyi plispoki méltésigot, ugyanis a kirdlyi birtokadomanyrol kialli-
tott statudldsi manddtumban is feltiintették vezetéknevét.*+s Knol 1380-ban tiint
fel az egri puspok vikiriusaként, amely hivatalban utols6 ismert emlitése 1384-bdl
szarmazik.>+% E hivatalban végzett feladatai soran kamatoztatni tudta az ismeretlen
egyetemen szerzett kinonjogi végzettségét is, amely ugyancsak megkiilonbozteti
a papai adészed6tdl. Knol egyhazi javadalmai koziil elsS izben a scenthi plébdnidt
(1380), az egri székesegyhiz oldaldhoz épitett Szent Mihdly-kdpolna rektoratusat
(1382) viselte, majd pedig (az egri kanonoki stallum és) a patai archidiaconatus kvet-
kezett.>47 Ez utdbbi hivatal élén 1383 és 1387 kozott dlle.2+® Mivel a patai fGesperes-
ség 1387. mdjus 5-én liresedésben volt,*+9 valdszintleg valamikor ezt kovetSen, még
1387-ben vagy a kovetkezd évben nyerhette el a domosi prépostsigot.=° E javadal-
mat egészen erdélyi pispokké emelkedéséig viselte, a megiiresedett méltésigot pe-
dig a piapa Tarkdi Pal esztergomi egyhdzmegyés klerikusnak adomdnyozta.>:

42 1379. november 11.: MNL-OL DF 238 403.

43 1391. oktéber 27.: MNL-OL DF 237 799; regesztdja: ZsO I, 2195. sz.

44 1389. januar 1.: honorabilis vir dominus Petrus Knol licentiatus in decretis prepositus ecclesie Demesy-
ensis secretariusque fidelis noster cancellarius” — MNL-OL DL 71 gor; regesztdja: ZsO 1, 857. sz.

245 1390. IV. 27.: ,,Cum nos cognita fidelitatis constantia, qua venerabilis in Christo pater dominus Petrus
Knol, episcopus Transylvanensis nosterque secretarius cancellarius nobis et sacro dyademati temporibus et locis
oportunis prefuisse perhibetur” MNL-OL DL 75 797.

246 1380. jalius 29.: MNL-OL DL 83 373; 1384. februir 9.. MNL-OL DL 82 953, Zichy V, s0. sz.;
SucAr IsTVAN, Az egri piispokok torténete (Az Egri Féegyhizmegye Schematizmusa 1), Budapest
1984, 123.

247 MNL-OL DL 83 373 és 60 399.

48 MNL-OL DL 6984; KovAcs, Az egri egybizmegye, 54.

49 C. ' TéTH, Az egri kiptalan, 57.

259 1388. oktéber 25-én mir titkos kancellarként vett részt egy tigy vizsgilatin kirdlyi delegélt bi-
réként (MNL-OL DL 71 gor; ZsO I, 857. sz.). Jollehet az oklevélben nem szerepel domési préposti
méltésiga, azonban felettébb valészind, hogy ekkor mir viselte.

' 1391. jilius 3.: MVH 1/3. 190. sz.; MREV 11, 340. sz.
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Knol Péter 1391 juliusdig allt az erdélyi egyhizmegye élén, vélhetdleg halla kévet-
keztében iiresedett meg a pispoki szék.>s?

Az esztergomi ,Johannita-rendhdz” magiszteri cimét illetGen a kovetkezd
kép vézolhat6 fel. Egy bizonyos, az Ur jeruzsilemi sirjanak felhévizi Szentha-
romsag, valamint az esztergomi Szent Istvan egyesitett hizainak mestere cimet
viseld Istvdn fia Péter nev( klerikus elsG alkalom mal 1390 Gszén tiint fel a szent-
széki dokumentumokban.>3 IX. Bonifdc bulldjabdl arrdl értesiiliink, hogy az em-
bersléssel vadolt Pétert a papa megfosztotta javadalmatol. Ugy tinik, a vad alap-
talannak bizonyult, ugyanis még 1392 februdrjiban is e javadalom birtokdban
taldljuk.>+ Ekkor — amint fentebb lithattuk — a korabban viselt domosi prépost-
sdgara, valamint az esztergomi javadalmaira is utalt Péter, amely egyértelmivé
teszia Magyar- és Lengyelorszag teriiletén miko6dd, hasonlé néven szerepld kol-
lektorral torténd azonositasat. Istvan fia Péternek val6jiban a Stefanita ispota-
lyos kanonokrends kezelésében 4116 budafelhévizi és az esztergomi hizak ma-
giszteri cime egytttal az utolsé rd vonatkoz6 informdcionk.

Magyarorszigon birtokolt egyhizi javadalmain kiviil a boroszléi székeskipta-
lanban is rendelkezett egy kanonikdtussal. 1375-ben kapta meg papai adomanyként
az altizedszedGjeként tevékenykedS Johannes Pelvos elhunytival megiiresedett
kanonoki javadalmat a sziléziai egyhazi testiiletben.>s¢ Az e stallum birtoklasira vo-
natkoz6 utolsé adat a kovetkezd év augusztusibdl szarmazik.»s7

Végezetiil arra a fentebb megfogalmazott kérdésre illene vélaszt taldlni, hogy mi-
ként kertilhetett a Camera Apostolica 1at6korébe Istvin fia Péter? Ennek tisztdzdsa-
hoz vissza kell térniink a szabolcsi archidiaconatushoz. Amint lithattuk, fGesperesi
hivatalviselése az 1372 és 1375 kozotti évekbdl, tehit kollektori tevékenységével par-
huzamosan adatolhaté minden kétséget kizaréan. Arra is utaltam az el6zéekben,
hogy az emlitett egyhdzi hivatalban 1363-t6l kezdve egy Péter nevi illetét tald-
lunk.>s® A kérdés marmost az, hogy a két Péter név vajon azonos személyt takar-e? A
papai kancellariin benyujtott folyamodvanyokat, valamint a Cancellaria Apostolica
egyéb dokumentumait vizsgilva a kovetkezékre lehetiink figyelmesek. 1360 nyaran
I. Lajos magyar kirily kérvényezett Vilmos kardindlis magyarorszagi prokuratora,
a limoges-i egyhazmegyébdl szairmaz6 Petrus de Monasterio szimara egri kanonoki

% ENGEL, Magyarorszdg vilagi archontologidja 1, 70, 9o.

*53 1390. november 3.: ,dilectus filius Petrus Stephani magister Sancte Trinitatis de Calidis aquis de
suburbio Budensi, dicte diocesis, et sancti Stephani Regis Strigoniensis, domorum Sepulcri Dominici ferosolini-
tani invicem canonice unitarunt, ordinis sancti Augustini” MVH 1/3. 99. sz.; MREV 11, 326. sz.

¢ MNL-OL DF 237 799; ZsO I, 2392. sz.

55 BoroviczENy K&rory Gyoray, Cruciferi Sancti Regis Stephani. Tanulmdinyok a Stefanitik, egy ko-
zépkori magyar ispotdlyos rend torténetébil. Orvostorténeti Kozlemények. Communicationes de Historia
Artis Medicinae 133-140 (1991-1992) 7—438.

% 1375. oktéber 25.: MVB IV, 10438. sz.

57 SCHINDLER, Das Breslauer, 354.

38 MNL-OL DL s18s.
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stallumot és prebendat.> A supplicatiobdl azt is megtudjuk, hogy az illeté ekkor
mdr rendelkezett egy, a roueni egyhdzmegyében 1évé — kozelebbrdl nem ismert —
javadalomra vonatkoz6 viromidnnyal.>% A kovetkezd évben maga Vilmos biboros
folyamodott az emlitett klerikus érdekében, akit egyuttal kdplinjaként, dllandé
asztaltdrsaként és magyarorszagi tigyvivGjeként aposztrofilt, a szabolesi archi-
diaconatusért.*s Ekkor mar birtokidban volt egy-egy egri és kalocsai kanonoki ja-
vadalomnak, tovibbd a kalocsai éneklGkanonoki méltésagnak is.2¢> Amellett, hogy
az egri hiteleshelyi kiadvinyok tantsordban 1363 janudrjitdl adatolhaté Péter sza-
bolcsi f8esperes, 1364 nyararél tovabbi két papai bulldban is feltint a neve. Az els§
dokumentumban V. Orban Lajos kirdly timogatdsit kérte Vilmos kardinalis két
prokuritora, Petrus de Monasterio egri kanonok és szabolesi f8esperes, valamint
Johannes Bastardi roueni kanonok szdmdra, akiket a Magyar Kiralysig teriiletére
kivdn kiildeni a biboros javadalmaival kapcsolatos tigyek intézésére.>% A masik
dokumentum pedig arrél tijékoztat, hogy Erzsébet anyakirdlynd az emlitett Péter
f8esperes altal terjesztett be supplicatiot az 6budai klarisszdk érdekében.>6+ E doku-
mentumok egyuttal azt is nyilvinval6va teszik, hogy kidllitasuk idején Péter az
avignoni pdpai Kuridban tartézkodott.

Az elmondottak fényében a francia szdrmazdsa klerikus magyarorszigi egyha-
zi palyafutdsinak kezdete tehit egyértelmiden a tobbszor emlitett Vilmos kardind-
lishoz kothetd, az 6 udvartartdsinak tagjaként érkezett az orszdgba. Az Ggyszintén
trancia Guillaume de la fugie V1. Kelemen pdpa neposaként lett a Santa Maria in
Cosmedin templom diakénus kardindlisa (134.2), majd V. Orbdn pdpa a Szent Kele-
men-templom presbiter-biborosava kredlta (1368).2% Franciaorszdgban, Németal-
foldon, Magyarorsziagon és Lengyelorszagban szimos egyhdzi javadalommal ren-
delkezett. Mindemellett fontos egyhdzkormdnyzati feladatokat is ellatott, igy
példdul Kasztilidba vezetett pipai legdciot (1355).2% Szamos adat arra utal, hogy
I. Lajos kirdly megbizdsib6l biboros protektorként a Magyar és a Lengyel Kirdly-

59 1360. jilius 29.: BossANy1, Regesta supplicationum, 11, 267, 353. sz.

260 A kiaddsban a kovetkezd szerepel: ,Non obstante cum ... ad collationem abbatis ... monasterii
Beccobelivin (?2), ordinis sancti Benedicti, Rothomagensis diocesis ... expectat.”: Uo., — Az eredeti regiszterbe-
jegyzést nem volt médom megtekinteni.

26V 1361, augusztus 24.: ,Supplicat ... Guillelmus s. Marie in Cosmedin diaconus cardinalis, quatinus de
canonicatu et prebenda ac archidiaconatu de Zobouch, in ecclesia Agriensi [ ...| dignemini providere Petro de
Monasterio, capellano suo continuo commensali et procuratori in partibus Ungarie” BossANyY1, Regesta
supplicationum, 11, 297. sz.

262 Upvarpy J6zsEF, A kalocsai foszékeskaptalan torténete a kizépkorban (METEM Kényvek 3), Buda-
pest 1992, 72.

263 1364. julius 1.: THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 114. sz.

264 1364. augusztus 19.: THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 115. sz.

65 HC 1, 41, 51.

266 Javadalmait és rovid életrajzdt lisd Feperes TamAs, A pécsi székeskiptalan személyi isszetétele a
késd kizépkorban (1354—1526 ) (Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 17), Pécs 2005, 465-466.
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sag egyhdzi és diplomdciai tigyeinek romai Kuridnal torténd képviseletét latta el 27
Vilmos biboros magyar és lengyel teriileten miikodd tigyvivéi kozott tobb kiilho-
ni, elsGsorban francia klerikust taldlunk, akik Péterhez hasonl6an helyi egyhazi ja-
vadalmakat (is) elnyertek (példdul Petrus de Montilio, Conradus Sculteti). Kozii-
lik a legnagyobb ivi egyhdzi karriert a castres-i szirmazdsd, Petrus Begonis
tutotta be. 1345-ben a kardindlis familidrisaként, kaplanjaként, valamint lengyel-
és magyarorszagi prokurdtoraként tint fel a forrdsokban. A biboros talin legkoze-
lebbi munkatirsa lehetett, hiszen az tigyvivék kozott & volt a principalis. Magas ran-
gl patrénusa timogatisival egy-egy boroszloi (1345), krakkéi (1348), egri (1349),
esztergomi (1353), auchi (1368), li¢ge-i (1376) kanonoki stallumot, valamint a zemplé-
ni, aure-i, condrozi f&esperesi hivatalokat tudhatta magiénak. Emellett — nyilvin
pirtfogdja révén — a Karidban is felfigyeltek rd: el8szor a pdpai kdplin cimet
kapta meg (1351), majd a kolni egyhdzmegyébe nevezték ki kollektornak (1364).
Az Apostoli Kamara tandcsosaként (1369) szimos hivatalos utazdst tett tébbek ko-
z6tt Eszak-Itdlidban és Magyarorszdgon. A magyar uralkodé is alkalmazta a tehet-
séges klerikust, 1351 decemberében kirdlyi kovetként érkezett Avignonba.>s Petrus
de Monasterio elédje a szabolcsi f8esperességben ugyancsak a kardinalis egyik fa-
milidrisa, Nicolaus Arnoldi volt, aki a biboros és a magyar uralkod6 képlanjai kozé
tartozott.>%

Petrus de Monasterio és Petrus Stephani azonositdsit tovibbi adatok is aldti-
masztani litszanak. Amikor XI. Gergely pdpa 1372 mijusiban Lajos kirdly timo-
gatdsit kérte a Magyar- és Lengyelorszig teriiletére djonnan kinevezett Istvin
fia Péter nuncius és kollektor szimara, a bulla szévegében viligosan utalt a kleri-
kus és az uralkodé koribbi ismeretségére.27 Ot hénappal késbb pedig ugyancsak
Petrus Stephani neve szerepel Vilmos kardindlis vikariusaként és prokuratora-
ként Garai Miklés macséi binhoz intézett pdpai bulliban, amely a biboros titeli
préposti javadalmahoz tartozé birtokok elleni jogsértésekrdl tdjékoztat.”” 1373
nyaran lengyelorszigi adészeddi korutja alkalmdval a kardindlis boroszléi kano-
noki javadalmanak kezelGjeként szerepelt.>” A felhévizi stefanita rendhizat és a
hozz4 tartozé birtokokat ugyancsak § kezelte Vilmos tavollétében.>’s Péter fran-

267 Tusor PETER, Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kinlakuldsinak elozményei a r7. szd-
zadban (CVH 1/3), Budapest—-Réma 2005, 43.

268 FepgLes TamAs, Quod tales ommes et singuli (...) ad aquam projiciantur”. Kiilfoldiek a késs kizépko-
ri Magyar Egybizban, A pécsi egyhdzmegye vonzisiban. Tanulminyok Timir Gyorgy tiszteletére
(METEM Konyvek 63; szerk. Fedeles Tamas—Horvith Istvin—Kiss Gergely), Budapest 2007, 27.

269 BossAnvi, Regesta supplicationum, 11, 233, 271, 297. sz.

10 smagistrum Petrum Stephani archidiaconum de Zaboth in ecclesia Agriensi, quem, ut credimus, magni-
ficentia tua bene novit” THEINER, Ver. mon. Hung., 11, 229. sz.

7" 1372. oktdber 25.: uo., 256. sz.

*7% 1373. junius 4.: SCHINDLER, Das Breslauer, 354.

3 Egy 1379. november 11-én kelt oklevélben Istvin fia Péter domdosi pérpost, mint egykori
»a[d Jministrator magistratus cruciferorum ecclesie sancte Trinitatis de Calidis Aquis per domino Guillelmo
cardinali bone memorie extitisset” szerepel. MNL-OL DF 238 403. (C. T6Tr NorBERT szives kozlése.)
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cia eredetére utal a kovetkezd adat is. 1372 mdjusiban XI. Gergely a szintén a
limoges-i egyhdzmegye tertletérdl szirmaz6 Jordanus de Blanchasorfnak egri
kanonikdtust, egy hozzitartoz6 javadalomra vonatkozé viromdnyt, valamint a
szabolcsi f8esperességet adomdnyozta, abban az esetben, ha az emlitettek az Ist-
vin fia Péter dltal a narbonne-i egyhdzmegyében 1évg Calhano plébanidjanak bé-
kés elfoglalisa kovetkeztében tiresedésbe keriilnek.?+ Péter azonban még évek
mulva is a francia plébania birtokaban volt,*”s s amint lttuk, a szabolesi fGesperes-
séget is kézben tartotta. Nem irhatjuk a véletlen szimldjira azt sem, hogy azt az
Albi egyhdzmegye teriiletérdl szirmaz6 Johannis Pelvost nevezte ki egyik subcol-
lectordva, aki ugyancsak Vilmos kardinilis familidrisaként és tigyvivGjeként ér-
kezett a Karpdt-medencébe.?”® Egy Pelvoshoz kapcsolhaté informdcié szintén
Péter kollektor idegen eredetére utal. Szimadaskonyve kiadasi tételei kozott sze-
repel egy bejegyzés, miszerint egyik subcollectora Zagribban halilos betegségbe
esett, igy annak érdekében, hogy javait magyar szokds szerint ne idegenitsék el,
egyik emberét kiildte azok Grzésére.?7

Ugy vélem, hogy mindezek ismeretében Petrus de Monasterist és Petrus
Stephani kollektort azonos személynek tarthatjuk, amint ezt kordbban Fejfrpa-
TAKY LAszL6 is feltételezte. Kollektori kinevezésének hatterében patrénusit,
Vilmos kardindlist sejthetjiik, aki magyar egyhazi palyafutasinak kezdeteit is
egyengette. Befolydsos timogatéja haldlit (1374) kovetSen Péter még évekig az
Apostoli Kamara szolgilatdban maradt, s — mint szimaddsaibdl ismert — ered-
ményes munkat végzett. Noha nem kertilt fejére piispoki infula, a t6bb mint
hirom évtizedes egyhdzi pdlyafutisa sordn élvezett stallumai anyagi biztonsi-
got, megbecsiiltséget biztositottak szamara. Eletét religiosus fraterként az egy-
kori dominusa altal irdnyitott stefanita rendhdz fénokeként fejezte be, valami-
kor 1392. februdr 15-ét kbvetden.>*

74 1372. méjus 20.: ,fordano de Blanchasorf clerico Lemonicensis diocesis de canonicatu, sub expectatione
prebende ecclesie Agriensis ac archidiaconatus de Zabouch in eadem ecclesia, dum vacabit per assecutionem
pacificam parochialis ecclesie in Calbano, Narbonensis diocesis, faciendam per Petrum Stephani, X111. kalendas
Junii.” MVH /1, 479. — A széveget tévesen értelmezi NEMETH, A szabolcsi foesperesség, 9.

%75 1376. februdr 7. ,una cum parrochiali ecclesia de Calbano Narbonensis diocesis, quam tunc temporis
obtinebas” — THEINER, Vet. mon. Hung., 11, 313. sz.

276 BossANYI, Regesta supplicationum, 1, 431. sz.; SCHINDLER, Das Breslauer, 121, 137.

77 Item quia michi relatum fuerat, quod subcollector in Zagrabia erat infirmus ad mortem, ne bona sua
more Ungarico allienarentur, misi unum hominem meum pro conservatione bonorum et rerum, que pro camera
habebat et habere debeat [ ...[” MVH 1/1, 463.

78 Knavz NANDOR, A Jinoslovagok Esztergomban, Magyar Sion 3 (1865) 739-74.0.
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FUGGELEK I.
A két Péter egyhdzi pilyafutdisa

PETRUS DE MONASTERIO

egri kanonok (1360-1376) 1360. VII. 29. (BossANy1, Regesta 11, 353. sz2.)
1376. I1. 1. (VMHH 11, 313. sz.)

kalocsai éneklékanonok (1361) 1361. VIIL 24. (BossANyr, Regesta 11, 297. sz.)

szabolcsi f8esperes (1361-1375) 1361. VIIL. 24. (BossAnvyi, Regesta 11, 297. sz.)

1375. V. 9. (VMPL 972. sz.)
apostoli nuncius és kollektor
(1372-1378) 1372. I. 10. (ASV RV vol. 264, fol. 93r)
1378. IV. 8. (MNL-OL DF 200 277; MREV 1V, 320. s2.)

calhanoi plébdnia (1372-1376) 1372. V. 20. el6tt (MVH 1/1, 479.)
1376. I1. 7. (VMHH 11, 313. sz.)

esztergomi kanonok és az esztergomi 1373. VL. 13. (MVH I/1. 469.)
Sziiz Miria-oltir mestere (1373-1390) 1390 (DF 237 799; ZsO 1, 2392. sz.)

doémosi prépost (1374-1379) 1374. III. 21. (MNL-OL DF 207 392; PRT II. 544.)
1379. XI. 11. (MNL-OL DF 238 403)

boroszléi kanonok (1375-1376) 1375. X. 25. (MVB1V, 1048. sz.)
1376. VIII. 6. (ScHINDLER, Das Breslauer, 121.)

felhévizi és esztergomi stefanita mester  1390. XI. 3. (MVH 1/3. 99.)
1392. II. 15. (MNL-OL DF 237 799; ZsO 1, 2392. sz.)

Kx~oL PETER

scenthi plébdnos (1380) 1380. VIL. 29. (MNL-OL DL 83 373)
1380. X. 11. (Zichy 1V, 141. sz.)

egri plispoki vikdrius (1380-1384) 1380. VII. 29. (MNL-OL DL 83 373)
1384. II. 9. (MNL-OL DL 82 953; Zichy V, s50. sz.)

az egri Szent Mihdly-oltdr rektora (1382) 1382. L. 13. (MNNL-OL DL 60 399)

egri kanonok, patai fGesperes (1383-1387) 1383. II. 14. (MNL-OL DL 6984)
1387. V. 5. el6tt (C. TéTH, Az egri kiptalan, §7.)

doémosi prépost (1387/13887-1389) 1389. I. 1. (MNL-OL DL 71 gor; ZsO 1. 857. sz.)

erdélyi piispok (1389-1391) 1389. VI. 14. (Cameralia I, 100. sz.)
1391. VIL. 21. (ENGEL, Archontologia, 1, 70.)
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FUGGELEK II.

I.
Boroszlo, 1373. jilins 4.

Istvan fia Péter szabolcsi fGesperes nyugtdija
Istvin fia Péter szabolcsi f8esperes a Magyar és a Lengyel Kirdlysdg tertiletén szentszéki nuncius
és kollektor nyugtdt 4llit ki Nicolaus Strossberg poznaii kdntor és boroszléi kanonok, a gnieznéi
egyhdztartominy kollektora szimdra, az Apostoli Kamara nevében téle dtvett 40 cseh médrkdrél,
tovabba a téle hat markdért visdrolt 16rél. Papiron, papirszalagon fiiggs egykori pecsétje lesza-

kadt.
(ASV Instrumenta Miscellanea 2782. sz. — orig.)*79

Noverint universi, quod ego Petrus Stephani archidiaconus de Zabouch in
ecclesia Agriensi in regnis Ungarie et Polonie apostolice sedis nuncius et collec-
tor, confiteor et recognosco me habuisse et realiter recepisse a venerabili viro
domino Nicolao Strossberg, cantore Poznaniensi et canonico Wratislaviensi,
commissario seu collectore per venerabilem et circumspectum virum dominum
Heliam de Wodronio, cantorem Xantonensem apostolice sedis nuncium in
provintia Gneznensis deputato, de pecuniis Camere per ipsum dominum Nico-
laum receptis quadraginta marchis grossorum Bohemicalium, XLVIII° grossos
pro qualibet marca computando. De quibus quadraginta marchis sic per me
nomine predicte Camere receptis ipsum dominum Nicolaum Strossberg et suos
et quoscumque alios ex hoc causam habentes et habituros tenore presentium
quitto et libero ac quittos et liberos tenere promitto imperpetuum. In cuius rei
testimonium presentibus litteris sigillum meum proprium duxi apponnendum.
Datum Wratislavie, die quarta mensis Julii anno Domini millesimo trecente-
simo septuagesimo tertio.

Item recognosco me habuisse a dicto domino Nicolao unum equum ambula-
torem valoris sex marcharum.

#79 Kiaddsa: MPV IX/3, XXXVT, 146. jz.
280 Nicolaus Strossberg poznai és boroszléi kanonok, altizedszedd, tizedszedd. Lasd fentebb!
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2.
Gyor, 1374. dprilis 21.

Miklos gyori olvasikanonok és Gyorgy gyori kanonok, a gyiri egybdz subcollectorai
Kikozositették Domokos pannonhalmi apdtot és interdictum ald vették konventjét, mivel az intések
ellenére sem fizette be a rd kirétt adét az Apostoli Kamara szimdra. Papiron, aljan két beftiggesztett,

mandorla alaki pecsét nyomdval.

(Bencés Foapitsig Levéltira, Pannonhalma, Konventi Levéltir, Capsarium 593;
MNL-OL DF 207 392 — orig.)*™"

Nicolaus lector et canonicus ecclesie Iauriensis*® et magister Georgius cano-
nicus eiusdem ecclesie?®s, subcollectores ad infrascripta specialiter deputati uni-
versis presentes litteras inspecturis salutem in Domino. Litteras honorabilis viri
domini Petri Stephani, prepositi Dimisiensis, nuncii domini nostri pape in regnis
Hungarie et Polonie collectoris reddituum et annatarum domini pape recepimus
hunc tenorem continentes: Petrus Stephani, canonicus ecclesie Strigoniensis, in
regnis Hungarie et Polonie apostolice sedis nuncius et collector, venerabili et
circumspecto viro domino Nicolao, lectori ecclesie Tauriensis, subcollectori nostro
salutem in Domino et mandatis nostris, ymo verius apostolicis firmiter obedire.
Quia alias coram vobis et quibusdam aliis dominis de capitulo dicte ecclesie Iau-
riensis litteras de potestate auctoritate apostolica nobis commissa legi et publicari
fecimus, ideo eas presentibus inserere non curamus; verum cum aliis arduis Came-
re Apostolice negociis canonice occupati ad alias partes nos transire oporteat, de
vestris scientia et fidelitate plenam in Domino fiduciam obtinentes vices nostras
quo ad infrascripta vobis tenore presentium committimus, quousque ipsas ad nos
duxerimus revocandas, dantes et concedentes vobis auctoritate apostolica supra-
dictam plenam et liberam potestatem, tum canonicis et personis ecclesiasticis dicte
ecclesie civitatis et diocesis lauriensis, quibus per sedem apostolicam de beneficiis
ipsorum provisum extitit vel mandatum est provideri vel confirmata per eandem
sedem existunt aut qui ipsa beneficia minus iuste obtinent vel fructus inde per-
cipiunt super mediis annualibus fructibus seu mediis annuatis dicte curie apostolice
debitis et reservatis in vero et iusto valore ipsorum beneficiorum exinponendi et
terminos ad satisfaciendum assignandum et pecunias, item huiusmodi compo-
sitionum debitas nomine prefate curie apostolice petendum et recipiendum et de
receptis quietandum, necnon quoscunque debitores vel qui ipsa beneficia obtinent
vel fructus percipiunt eadem auctoritate providendum, ipsosque et eorum singulos
per excommunicationis, suspensionis et interdicti ac ingressus ecclesie sententias
conpellendi et agravandi et alias omnem censuram ecclesiasticam in eos et eorum
quemlibet exercendi, prout vobis videbitur expedire. Nos itaque volentes man-
datum ipsius exequi reverenter, ut debemus, religiosum virum fratrem Domini-
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cum abbatem monasterii Sancti Martini de Sacro Monte Pannonie,*$ semel, se-
cundo et tertio monuimus, ut de medietate reddituum eiusdem monasterii Sancti
Martini camere domini pape satisfaciat, ut tenetur. Qui nostris monitionibus
contumaciter non parens prelibatis terminis sibi assignatis, unde nos predictum
dominum abbatem et conventum et monasterium subicimus ecclesiastico inter-
dicto, insuper sententias excommunicationis et interdicti in eundem monaste-
rium, abbatem et conventum promulgatas in aliis litteris et processibus supradicti
domini Petri collectoris pronunctiamus eosdem incurrisse. Datum Iaurini, duo-
decimo Kalendas mensis Aprilis.

3.
Pont-de-Sorgue, 1374. augusztus 21.
X1. Gergely papa Petrus Stephaninak

A pipa bulljiban részletesen szabilyozza Petrus Stephani kollektori hatdskorét.
(ASV Reg. Vat., vol. 265, fol. 1640 — reg.)?s

Gregorius episcopus servus servorum Dei dilecto filio Petro Stephani canonico
ecclesie Strigoniensis, apostolice sedis nuncio, salutem et apostolicam benedicti-
onem. De circumspectis et fidelitate tua quam plurimum in domino confidentes,
petendi, exigendi et recipiendi nomine nostro et camere nostre apostolice denarii
beati Petri, necnon quascunque pecunias eidem camere qualitercunque debitas et
alia quecunque arreragia seu remanencias tam de dicto censu quam de decimis,
procurationibus, subsidiis et aliis quibuscunque prefate camere in regnis Ungarie et
Polonie, ac in civitate et diocesi Wratislaviensi, Lubiciensi, Culmensi ac Cami-
niensi, ac in tota provincia Gneznensi qualitercunque debitas, et annalia bene-
ficiorum per nos seu auctoritate nostra, aut predecessorum nostrorum Romanorum
pontificem collatorum seu confirmatorum, et inantea per nos conferendorum et
confirmandorum, vel de quibus mandamus provideri, et etiam a quibuscunque
commissariis sive delegatis, in partibus illis auctoritate apostolica qualitercunque
deputatis, omnes et singulas pecunias per eos nomine dicte camere receptas,
ponendi quoque ad manus camere predicte fructus, redditus et proventus omnium
et singulorum benefitiorum, etiam si dignitates archiepiscopales, episcopales aut
alias fuerint eidem camere obligate, necnon contra quoscunque contradictores et
rebelles, vel non solventes aut detinentes pecunias aut iura dicte camere, quecunque
et qualiacunque fuerint et in quibuscunque rebus consistant, cuiuscunque status,
gradus, ordinis vel conditionis fuerint, etiamsi pontificali vel alia quacunque
prefulgeant dignitate, simpliciter et de plano ac sine strepitu et figura iudicii
auctoritate apostolica procedendi, ipsoque per censuram ecclesiasticam, appella-

284 Domokos pannonhalmi apdt (1372-1377). Paradisum plantavit (= www.paradisum.osb.hu, utol-
s6 megnyitds: 2016. december 8.)
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tione postposita, compescendi, et si necesse fuerit, citaciones et moniciones quas-
libet, si tibi videbitur, per edicta publica in locis affigenda publicis, de quibus sit
verisimilis coniactura, quod ad noticiam citatorum ac monitorum aliorum, quos
concernent, pervenire valeant, faciendi, et si opus fuerit, auxilium brachii secularis
invocandi, et illos, qui propter premissa excommunicationis sententiam incur-
rerint imposterum, et inantea incurrere continget, ab huiusmodi sentencia aucto-
ritate apostolica, satisfacto prius eidem camere nostre de hiis, de quibus tene-
bantur, iniuncta eis penitentia salutari, in forma ecclesie absolvendi, et cum eis
super irregularitate, si quam huiusmodi ligati sentencia celebrando divina vel
immiscendo se illis, non tamen in contemptum clavium, contrexerint, eis ad tem-
pus, de quo tibi videbitur, a suorum ordinum execucione suspensis, dispensandi, et
interdicta ab eorum ecclesiis et locis ratione premissorum apposita amovendi,
necnon eciam de receptis quitandi, et que in premissis necessaria fuerint, gerendi et
exercendi eidem circumspectioni tue plenam et liberam tenore presentium conce-
dimus facultatem. Non obstantibus constitutionibus apostilicis de una et de duabus
dietis et aliis contrariis quibuscunque, etiamsi de illis et totis earum tenoribus esset
presentibus specialis et expressa mentio facienda, seu si aliquibus communiter vel
divisim a predicta sit sede indultum, quod interdici, suspendi vel excommunicari,
aut extra vel ultra certa loca ad fudicium evocari non possint per litteras apostolicas
non facientes plenam et expressam, ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi
mencionem. Datum apud Pontemsorgie Avinionensis diocesis XII. Kalendas Se-
ptembris, pontificatus nostri anno quarto.

4.
Buda, 1378. dprilis §.
Petrus Stephani kollektor nyugtdja Péter veszprémi piispok szdmdira
Tudatja, hogy a gydri piispoki kinevezése utdn esedékes szerviciumot Veszprémbe torténd dthelyezé-
sét kovetGen megfizette. Az oklevél tartalmazza XI. Gergely pipa Péter szdimdra 1376.01.29.-én kidlli-
tott kollektori kinevezd bulldjinak dtiratdt. Papir, papirszalagon fiiggd pecsétje elveszett. Hatoldalin

; egykoru kézirdssal: facultas absolvendi.
(Veszprémi Erseki és Fokdptalani Levéltdr, Miscellanea 146; MNL-OL DF 200 277)*%6

Universis presentes litteras inspecturis Petrus Stephani, prepositus Demes-
siensis, in regno Ungarie apostolice sedis nuncius et collector salutem in Domino.
Noveritis nos litteras sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini Gre-
gorii divina providentia pape undecimi, eius vera bulla plumbea more Romane cu-
rie impendenti sigillatas, sanas et integras nec abrasas nec in aliqua sui parte
suspectas, sed prorsus omni vitio et suspicione carentes cum ea, qua decuit,
reverentia recepisse in hec verba: Gregorius episcopus servus servorum Dei.
Dilecto filio Petro Stephani canonico Wratislaviensi, apostolice sedis nuncio salu-

286 Kiaddsa: MREV TV, 357-358. 320. sz.
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tem et apostolicam benedictionem. De tua discretione et fidelitate probata geren-
tes in Domino fiduciam pleniorem, tibi a quibuscunque archiepiscopis et episcopis
ac electis regnorum Ungarie, Polonie et Dalmatie nomine nostro petendi et
recipiendi medietatem quarumcunque summarum pecuniarum per eos pro ipso-
rum communi communi servitio apostolice camere pro nostra seu ipsius camere
portione debitarum et debendarum imposterum, pro quibus usque ad sex menses
proxime futuros, ut est moris, in Romana curia obligabunt seu obligare debebunt,
eosque de receptis duntaxat quittandi et absolvendi plenaire, ac si dicta camera
persolvissent, plenam concedimus tenore presentium facultatem. Datum Avi-
nione, quarto Kalendas Februarii, pontificatus nostri anno sexto.?” Virtute qua-
rum litterarum apostolicarum confitemur et recognoscimus nomine camere apos-
tolice habuisse et realiter cum effectu recepisse a reverendo in Christo patre
domino Petro olim olim episcopo lauriensi, nunc episcopo Vesprimiensi** tam per
manus ipsius domini episcopi, quam venerabilis vir domini Demetrii archidiaconi
Borsensis in ecclesia Strigoniensi,*® in ecclesia, civitate et diocesi Strigoniensi
subcollectoris apostolici per nos deputati, pro communi servitio eidem camere
apostolice per dictum dominum episcopum debito ratione dicte Jauriensis ecclesie,
videlicet in toto, ducentas decem octo marchas, qualibet marcha per decem pensas
computando. De quibus ducentis decem octo marchis sic per nos habitis prefatum
dominum episcopum et successores suos quittamus et reddimus expeditos. In cuius
rei testimonium presentibus litteris sigillum nostrum proprium duximus appo-
nendum. Datum Bude, die octava mensis Aprilis, anno domini millesimo trecen
tesimo septuagesimo octavo.

FEDELES TAMAS

87 1376. janudr 29.

8 Péter gyéri (1376-1377), majd veszprémi (1378) piispok. ExceL, Magyarorszig viligi archon-
toligidja, 1, 71, 78.

2% Janoki Demeter esztergomi kanonok, barsi féesperes, késGbb veszprémi, majd erdélyi piispok.
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HUNGARY AND THE HOLY SEE OF ROME
Hungarian Historical Researches of the 21th Century
in the Vatican

TuaE RELaTIONS OF CHARLES I AND THE PArACY
RELYING UPON THE VATICAN SOURCES'

Despite the fact that the most important events of the diplomatic relations
between Charles I (of the House of Anjou), King of Hungary (1301-1342)
and the papal court are already known in the Hungarian historiography, many
aspects of this topic remained unelaborated. Through thorough analysis,
the purpose of my researches is on the one hand to exhibit the change of the
toreign affairs of the Hungarian king and the Popes (Boniface VIII, Bene-
dict XI, Clement V, John XXII and Benedict XII), and on the other hand to
thematically systematize and depict in detail the cases related to both par-
ties.

It was proved through the analysis that, though, the majority of the sources
on the diplomatic relation between the Holy See and the Hungarian king are
long known in the Hungarian historiography, we should throw a new light
upon many aspects and questions. Besides, the sources served new information
on such central and poorly explored questions as how the two powers commu-
nicated, in what forms and channels and by whom they were represented.
Above all, the remuneration policy of the Popes of Avignon was one of such
topics, of which analysis has brought the most new results.

In the Avignon era the Holy See’s claim to reach papal universalism, cen-
tralism and intermediate part was reflected in the beneficial policy of the
Popes, too. Not only did the era create a legal ground for the reservation of
church benefices, but it also tried to enforce it by penetrating down to lower
church levels. First of all, it can be stated that the majority (70%) of the reg-
ulations related to the beneficiums in Hungary are from John XXII’s age.
The reason for this is on the one hand the Pope’s long reign (it is 18 years out
of the 41 that was analysed), on the other hand the character of John XXII’s

' See pp. 9—30.
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remuneration policy. By examining the remuneration policy of Clement V,
Benedict XII and John XXII it became unambiguous that there are signifi-
cant differencesbetween the three Popes in the case of smaller benefices (i.e.
non-consistorial benefices): namely, John XXII annually dealt with smaller
benefices roughly six times more than his predecessor or successor. Besides,
under John XXII, the immediate provisions and the expectatives were ed-
ited approximately in equal number; one third of the benefices’ reversioners
did not get their first benefice. The analysis of the measures related to the
benefices made it clear that Pope John XXII aimed at the practical enforce-
ment of the Ex debiro bull (1316), mainly in case of the greater consistorial
benefices. Although it seldom occurred that the Pope appointed an abso-
lutely new person (his own favourite) to some bigger benefices independent
of the will of the chapter as well as the monarch, he endeavoured to conclude
the cases (for instance by cancelling the election by referring to its invalid-
ity, then appointing the original nominee after all) so that the authority of
the beneficiary would not be depended on the capitular election but the
Pope’s favour.

Not only do the results conform with the conclusions of the researches
on the papal beneficiary policy in the Avignon era accomplished considering
other countries, but — also in Hungary’s case — they verify the long existing
opinion that John XXII endeavoured to expand the papal court’s authority
to the middle and lower levels of the church as much as he could. Further-
more, the effect of the diplomatic events to the beneficiary policy was also
demonstrable: in the course of the important negotiations the number of the
expectatives was significantly increased. This fact strengthens the assump-
tion that the monarchs often tried to reward the diplomatic service with
church benefices. However factual proof of the success of the expectative
rights” enforcement was found in rare occasions, which suggests that the
tilling of the church benefices depended on the local conditions rather than
the papal order.

The earlier secondary literature put great emphasis on establishing whether
the Pope’s or the monarch’s will was prevailed in the filling of the church bene-
fices. Yet, the sources prove that such rivalry did not exist in the first half of
the fourteenth century. The papal and the royal beneficiary policy seem paral-
lel rather than opposing, which rarely created a conflict between the two pow-
ers. If we search for the traces of such conflicts, we would rather focus on the
prelates’ synod of 1318 in Kalocsa, or on the written complaint of 1338 sent to
Benedict XII; as these reflect those who fought for the controlling of the
church benefices.

AcNES MALETH
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“PETRUS STEPHANI COLLECTOR APOSTOLICUS”’

The paper shows in detail the activities of Petrus Stephani as a tax collector,
functioning in the Polish-Hungarian district between 1373 and 1375. This
choice was primarily motivated by the favourable source conditions, namely
apart from his book of accounts numerous documents of the Holy See related
to his activities as well as some charters issued iz partibus survived.

Péter, son of Istvdn was appointed a tax collector by Gregory XI on 12 Feb-
ruary 1372; he was responsible for the territory of the Hungarian and the Polish
Kingdom as well as for Silesia, which was a part of the Czech crown, though,
belonged to the Polish church administration.

He arrived to Hungary in January, 1373, yet, he could start working only 11
months later due to the opposition of Louis I. He started working in Poland in
the spring of 1373, however, his activity was frequently hindered by the tax col-
lectors working in parallel to him. He had two permanent residencies, one in
Krakow and the other in Felhéviz, located near Buda.

During his function he was in continuous connection with the Curia in
Avignon. From Avignon, he continuously received the essential lists of bene-
fices and the various supplementary instructions related to his activities. In
many cases, Péter also sent legates to the papal court to clear certain questions.

He was naturally assisted by many people, on the one hand by the direct at-
tendants, on the other hand by the members of his office. The sub-collectors,
appointed by Péter, were indispensable members of the people of the collector.
In the Hungarian part of the district of the collector there were at least 19
centres of the sub-collectors in five significant collegial churches (Pozsony
[Bratislava], Szepes, Obuda, Fehérvir and Pozsega [Pozegal) besides the archi-
episcopal and the episcopal centres. The duty of the sub-collectors was to actu-
ally collect and run the administration of the tax, furthermore, to employ church
censure against those who refused to pay. We know all-in-all six sub-collectors
working in Hungary in the examined period; every one of them was the canon of
their districts’ cathedral.

85% of the collected tax went to Avignon through banks. One of the impor-
tant stations of the transport was Bruges, to where primarily the merchants of
Krakow transferred the collected tax. They placed the sums in the branch
banks of the Flemish town — which was one of the most important trading cen-
tres of the age — which were related to the papal court, and then they were sent
turther to the Camera Apostolica. The role of Venice was also significant at that
time, namely a considerable part of the collected tax reached its destination
through the banks of the Adriatic city. During Petrus Stephani’s activity as a
collector the Florentine companies (Alberti Antichi, Donatus Guidonis, Maf-

* See pp. 31-88.
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teo Lotto, Vieri di Cambi di Medici) took part in the Polish and Hungarian
money’s transfer. The Florentine Francesco di Bernardo da Ramignano, who
settled in Buda, also played a crucial role in these financial transactions.

Petrus Stephani collected altogether 22,848 Hungarian golden forint for the
Apostolic Camera, out of which he forwarded 20,455 forints to Avignon, while
his sub-collectors 2,286. The difference might origin from the depreciation re-
sulted from the change, or from the tax that Péter’s predecessors collected and
he also made an entry of. Péter personally presented his accounts in the Apos-
tolic Camera, where the fiscal clerics carefully examined and prepared its short
abstract (computus brevis). Thereafter, Péter was charged with another com-
mission as a collector, however, at this time only to the territory of the Hun-
garian Kingdom, since the Polish-Hungarian collectoria was divided in 1377.

In the final chapter of the paper, the ecclesiastical career of Petrus Stephani is
analysed, which completed itself in parallel to his activity as a tax collector. His
career cannot be divided from the support of Cardinal Guillaume de la Jugie,
who entrusted Péter with the administration of the Hungarian and Polish
church benefices, of which he was in charge. It became clear through the detailed
analysis that the earlier research contaminated two persons. As a result, the ma-
jor part of the Hungarian secondary literature identified Collector Petrus Ste-
phani with Péter Knol, secret chancellor than later the bishop of Transylvania.
On the basis of former researches of the author, Petrus Stephani is identified
with the French Petrus de Monasterio, whose appointment as a collector was
hugely influenced by his protector, Cardinal Vilmos. The ecclesiastic career of
Péter was the following: the canon of Eger (1360-1376), the precentor of Kalocsa
(1361), the archdeacon of Szabolcs (1361-1375), the priest of Calhano (1372-1376),
the canon and the rector altaris of Esztergom (1373-1390), the provost of Démés
(1374-1379), the canon of Boroszlé (1375-1376), the hospitalarius of the Cruciferi
Sancti Stephani Regis of Felhéviz and Esztergom (1390-1392).

TamAs FEDELES

“PaRTES UNGARIE...SATIS OCCUPATE cUM TURcCIS.”
Tue Turkisa QuesTtioN IN HuNGARY IN THE PapaL Books orF REQUEST oF
THE FirTEENTH CENTURY?

The increasing Muslim authority occupied a bridge-head on the European
continent in the middle of the fourteenth century. From this time on, as the
danger became increasingly realized, two Christian states were more and more

3 See pp. 89-106.
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dependent on each other: the head of the Christian world — the papacy — and
the Hungarian Kingdom, which consciously took on the role of the bastion of
Christianity over a century. From their opening, the papal archives continu-
ously vented sources that proved the mutual dependence and centuries-long
cooperation of the two most threatened powers; EDGArR ARTNER selected an in-
dependent collection from the rich sources. Through the series of ViLmos
Fraknor1 and the publication of ARTNER that remained in a manuscript for a
long time, the historical researches explored those tools — especially the diplo-
macy, through which the Popes sent allowances to the Hungarian Kingdom
and urged the Western powers to act —, by the help of which the Roman Curia
also took its share of the Christian world’s defence by covering some burdens.
However, recently it has occurred that the Vatican archives’ documents of
smaller importance also hid historical data that vary this question; they do not
throw light upon the mutual battle on the level of power politics, but rather
through the incidents of the everyday life. In many cases the supplicationes
handed in the Roman Curia in the fifteenth century and granted by the Pope
contain references to the extraordinary everyday life of the Hungarian-Turkish
borderland.

By the help of them, one can understand more the effect of the Muslim
world’s vicinity to the people living in the frontier zone: it uniquely formed the
consciousness of identity and the motivation behind the actions. The tissue of
the identity of Christianity that had been invulnerable became cracked, which
had destructive effect on the forces of the religious belief that united Europe
trom the periphery towards the central territories, however, temporarily only
to a small degree. The requests signed by the Popes show that by channelling a
significant part of the curial incomes the prelates of Rome made a sacrifice for
stem the course of events. A supplicatio from the middle of the fourteenth cen-
tury declares the appropriation of the punitive duties against the “pagans”.
There are many cases from the fifteenth century that those Byzantines who
were escaping from Constantinople in a desperate situation were provided the
opportunity to give indulgences (after all, they were related to the authoriza-
tion of free choice of confessor), which enabled them to collect money to ran-
som their relatives in captivity.

The research explored that Pope Martin V allowed the representatives of
the members of the Order of Hospitallers of Rhodes to authorize the free
choice of confessor for those throughout Europe who aided the order fighting
on the Islam front. This paper presents many sources found in manuscripts to
show that the duties of the curial administration were sometimes spent on the
defence against the Turks. Namely in many cases, the condition of granting the
approval of the supplication and the requested dispensation was either entering
the war or sending soldiers in the war on their money. One of the reasons of the
occurrence — naturally besides the fact that the danger and its fear was increasing
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in the progress of time — could be that the argumentation of the requests more
often contained mention of a contravention committed in situations provoked
by the Turks. This small contribution also proves that the Popes’ power of ab-
solution was not primarily a tool of the contraventions causing Reformation
but to help the distressed Christians.

KorNEL SzovAk

MEeMBERS OF THE D1ocese oF GYSR IN RoME
of THE LATE MiIDDLE AcEs?

The idea of categorizing and publishing the sources according to dioceses
already existed in the early days of the Hungarian researches in the Vatican,
we should only think of the volumes of the Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis edited by ViLmos FrakN61 and J6zser Lukcsics. In 1909, Mik-
16s Széchenyi, bishop of Gyér entrusted his secretary ArpAp Nitscu (later
BossANvyr) to publish the sources of the Vatican related to the diocese of Gydr
along a similar concept. However, the undertaking was not successful: the
collections unfortunately were not published and the two volumes of the
Regesta supplicationum — that came out and published an already proofread ar-
chival material on lower level than its predecessors — can be caution also to the
present researches.

The detailed analysis of the presence of the Hungarians in medieval Rome
is not completed yet — due to the lack of the complete exploration of the
sources. The analysis of those who visited Rome for various reasons from the
same diocese has not been attempted yet. The collected persons are divided into
groups according to their motives to visit Rome. On this basis, one can state
that there were people who stayed in Rome by occupation, in the service of the
papacy. The successor of St. Peter was not only the head of the church, but also
a monarch, who played an active political role in Italy as well as in Europe;
therefore, he was frequently visited for diplomatic reasons. Many ecclesiastical
and secular persons visited the Pope to ask for justice or his benevolence, be it
related to a church benefice, to the admission to the holy orders, to giving abso-
lution or indulgence. As the tribunals of the Curia served as courts of appeal,
many travelled to Rome owing to their cases. The tombs of St. Peter and Paul
were the most visited place of pilgrimage at that time; therefore, thousands of
pilgrims visited them. Besides, we find examples of those, who were attracted
by the Eternal City in view of researches and study.

4 See pp. 107-136.
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One can state after a thorough examination that, though, the diocese of
Gydr was a medium one among the Hungarian dioceses considering its wealth
and members, it had manifold relations to the Roman Curia. Naturally, the di-
ocese of Gydr — similarly to the other dioceses in Hungary — lacked the perma-
nent representation in Rome. Mainly personal relations and personal adminis-
tration dominated; therefore there were often ad hoc solutions. People arriving
in Rome could attend to many businesses at once by exploiting the Eternal City
being “multifunctional”. Knowing the many forms of networking, the aims
and motivation of those staying in Rome, the question is reasonable; how simi-
lar was the intensity of the relations of the diocese of Gydr with the centre of
the Catholic Church compared to that of the other dioceses in Hungary.

If we examine the Hungarian related data collected from the Datary’s reg-
isters of supplications by PAL Lukcsics and from the bull registers of the Vat-
ican and Lateran dated between 1417 and 1453 in parallel with the Hungarian
requests handed in the Sacra Poenitentiaria Apostolica and the division after di-
oceses of those Hungarian pilgrims who entered the Society of the Holy
Spirit in Rome and we add moreover the percentage distribution of certain
Hungarian dioceses compared with the total population of the kingdom, we
can state the following. The number of the petitioners from the diocese of
Gy6r is somewhat overrepresented in accordance with the proportion of the
population living there, while we can find comparatively few people entering
the Society of the Holy Spirit. This is explained by EN1k6 CsukoviTs with
the lack of the members of the SMOMs in Western Hungary, which caused
slight notoriety. If we examine the origin of those who went to Rome from
the diocese of Gydr, we see that the majority of them were from Vas County,
which gave almost the half of the population of the diocese of Gydr. People
arrived in the Eternal City in great number naturally from Gydr, from the
episcopal centre, besides Szombathely, K8szeg and Rohonc. Asa matter of cu-
riosity, the name of the inhabitants of Sopron, the most significant town of
the diocese, cannot be found in the sources of Vatican; however its opposite is
likely if one reads their testaments.

If we compare the diocese of Gydr with the archdiocese of Kalocsa — which
had bigger population —, with the bishopric of Csandd and the diocese of
Vic - of which population was more or less the same — we see that the most
requests to both offices came from Gydr and only the archdiocese of Kalocsa
preceded Gydr in the number of those who entered the Society of the Holy
Spirit. The reasons of the occurrence can only be explained after a further
study, yet one can reckon the negative effect of the Turkish destruction in
case of Kalocsa and Csandd.

The diocese of Gydr is average considering its population, economic-social
circumstances and the intensity of its relations to the centre of the Church, or
rather — compared to the other dioceses of Hungary — it was “middle-ranking”.
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To get a whole picture of the Roman relations of the Hungarian Kingdom, in
the future, one should run a similar examination on the other dioceses’ relations
to Rome and compare the results with each other, which enable us to outline the
centre/periphery relation of Rome and the Hungarian church structure.

G4ABOR NEMES

ORDO REGUM
LisTs oF PRECEDENCE IN THE PapAL CourT AND THE PrAcE oF THE KiNG OF
Hu~eary N THE LATE MIDDLE AGES®

The secondary literature on the history of diplomacy attributes the com-
pilation of the hierarchy of 1504 listing every Christian monarchs and princes
that was used for the reception of their representatives to Paride de Grassi,
papal master of ceremonies. This list of precedence had significant afterlife,
since it also influenced the diplomatic relations of the early modern period.
The King of Hungary is also mentioned, he was the ninth. The study en-
deavours to answer the question whether this list really demonstrates the Eu-
ropean authority of the King of Hungary. To do so, the all in all five versions
of the list are examined with the help of philological techniques (they are
signed with letters from A to E), their content is valued, the usage of hierar-
chy isintroduced and certain examples of the disputes over the ranks found in
Grassi’s work of Tractatus de oratoribus (1508/1509) are analysed, which dis-
cusses the reception of the legates in Rome. (The paper leans on the results of
PuivLipe STENZIG’s dissertation.)

The lists of precedence were compiled to internal use, to organize events of
protocol nature and to ease the work of the masters of ceremony. They were
not publicly announced, official papal orders but assistances based on practice
and formed by custom and European political circumstances. They were main-
tained in the documentation of the masters of ceremony (in diaries, notes)
mainly in the various archives of the Vatican. On the basis of their content,
namely which monarch is mentioned, the known lists can be put in chronologi-
cal order. On the one hand it helps their interpretation; on the other hand the
“evolution” of their adoption from the late fourteenth century to the mid six-
teenth century can be demonstrated.

The earliest is the C version, known from the diary of Grassi, which is not a
hierarchy yet, but a catalogue advancing according to the cardinal points. On
the basis of its content, the D version might be dated back to the early fifteenth

3 See pp. 137-172.
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century, the B version that occurs in Grassi’s diary and in the Tractatus is from
the mid-fifteenth century (from the 1460s), the A list, which was written
down by Grassi in 1504, but actually can be attached to the work of his prede-
cessor, Johannes Burckard, is from about the 1490s, while the E version, which
can also be found in the composite volume of the early modern period, is from
the 1550s.

However, the emerging disputes of certain monarchs’ legates over the prec-
edence were not solved on the grounds of the lists; they were settled and
avoided according to the situation. The Pope does not change or specify the hi-
erarchy, as he does not want to gratuitously favour or hurt any members of the
Christian community. This is also proved by the analysis of 19 incidents from
1481-1504 listed in the Tractatus de oratoribus. Out of them, two Hungarian
disputes over rank are presented in detail: in 1487 Janos Kamarcai Vitéz was in-
volved in a dispute over precedence with the delegates of the Scottish king; in
1494 the delegates of Vladislaus II, king of Hungary and Bohemia, Tamds
Bakécz, bishop of Gy8r and Antal Sinkfalvi, bishop of Nyitra came into con-
tlict with the delegate of Naples. In both situations the parties were seated sep-
arately in the Cappella Sistina.

In spite of the above mentioned, the lists were regarded useful and applied
assistances for the Apostolic See, therefore the place of the King of Hungary is
also demonstrated by them — yet, not in terms of the European power politics
of the late Middle Ages, but on/y of the papal court.

BAvinT LakAaTOS

THE Sources oN THE Process oF GYOrGY FRATER’S MURDER
6
IN THE VATICAN ARCHIVES

In the morning of 17 December, 1551, one of the most influential politicians
of the Hungarian Kingdom, Gyorgy Frater (Martinuzzi), the primate of Hun-
gary and the archbishop Esztergom, the voivode of Transylvania was found
dead on the stone floor of the castle of Alvinc. The identity of his murderers
was known: with the direction of Giovanni Battista Castaldo, marquis and
Sforza Pallavicini, chief-sergeant, the mercenaries of Ferdinand I killed him.
This action created a huge stir not only in the kingdom, but throughout the
whole Christian Europe, and led to one of the most acute crisis of the Habs-
burg-papal relations. According to canon law, those who were responsible be-
came automatically excommunicated, and though, Julius III temporarily dis-

¢ See pp. 173-186.
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pensed the monarch, a long investigation started, of which purpose was to find
Gyorgy Friter guilty, by this means to prove the murder rightful.

The examination, lasting for years, was led by Count Abbot Girolamo
Martinengo, the nuncio to the court of Ferdinand, and then it was concluded by
his successor, Zaccaria Delfino in 1554. By the help of a “questionnaire” of 87
points, 139 evidences were given as well as numerous letters and extracts of let-
ters related to the case were collected. A significant part of these sources can be
found in the Vatican Secret Archives. Certain documents already became public
by the researches of Gyura Szexr¢ and GABor BarTa in the last century; how-
ever, numerous ones did not or only partially, so their utilization can enrich the
already existing picture. The paper presents these documents and those sources
that serve information on the examination by touching upon the fact that the ac-
curate exploration of this source-basis and its critical edition could significantly
help the understanding of the so troubled decade between 1541 and 1551, more-
over, it would present an opportunity to explore a historic phase of the Habs-
burg-papal diplomatic relations with micropolitical profoundness.

Viktor Kandsz

Jesurt GIOvANNT ARGENTI ON THE AFFAIRS IN TRANSYLVANIA
Tue DEFENSIO SOCIETATIS JESU AND THE DIET 0F MEDGYES IN 16057

The paper analyses the close relation of religion and politics with reference
to Jesuit Giovanni Argenti’s works of Defensio and De Societate and to the diet of
Medgyes in 1605. After the start of the Bocskai Uprising in 1604, the order had
to leave Hungary as well as the principality of Transylvania. Among the rea-
sons were those mistakes that the Jesuits committed and that intense hatred
that followed the order’s function. This opposition was not derived only from
direct experience but also from the international experience that — along with
the international anti-Jesuit propaganda — reinforced the atmosphere, which
led to the expropriation of the properties of the Jesuits in Transylvania. This
practically introduced the order of the Treaty of Vienna (1606) which resulted
in the loss of the order’s possessions in Hungary.

In his two works, Argenti shows his Humanist education in connection
with the repudiation of the accusations against the Society; the dichotomy be-
tween barbarism and civilisation is in the focus of his argumentation in such a
manner that he identifies the former with heresy and the latter with the true
taith. Simultaneously, he admits their mistakes which contributed to the devel-

7 See pp. 187-200.
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opment of the public opinion against the order. His two works call the atten-
tion to the fact that the so far neglected documents of the Catholics written
with the purpose of apologetics — of which significant part is definitely that of
Argenti’s work — constitute a part of the Catholic-Protestant polemic evolved
after the Bocskai Uprising.

TamAs Krupra

FereNnc GaLLA’s ORIGINAL MONOGRAPH ON THE MISSIONS IN THE
TErRRITORY UNDER TURKISH RULE
8
(DaTa For THE HisTORY OF THE RECONSTRUCTION OF A TEXT)

The paper deals with a monograph of FErenc Garra, which survived in a
manuscript, and its publication and reconstruction. The writer worked as a
church historian and a lecturer in the first half of the twentieth century, The
Papacy and the Turkish Peril is a late work of his, and this might be the reason
why it remained in the drawer. The manuscript, which survived in a terrible
state so in its original form it was impossible to be published, is preserved in the
Hungarian National Archives. First, the text was reconstructed, then it went
through an analysis relying on archival and bibliographical researches, which
examined whether the book was worthy of publication considering its data.
This process was followed by a thorough statistical clarification, the text’s divi-
sion into chapters and then the substitution and reconstruction of the com-
pletely missing notes took place. In the end of the work a monograph was born
out of the text wreck, which became suitable for publication as regards its data
and structure.

GA4ABoRr Kisvarca

AubpienNce 1s DENIED. THE HoLy SEE AND THE CoOURT OF VIENNA
UNDER THE RomaN LecaTioN oF CouNnT GEORG ADAM VON MARTINITZ

(1695-1699)°

Count Georg Adam con Martinitz, imperial legate arrived in Rome in De-
cember 1695, though his predecessor, Anton Florian von Liechtenstein had al-
ready left one and a half years earlier. The count’s legacy in Rome did not

¥ See pp. 201-228.
9 See pp. 229-242.
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started well as he got involved in a dispute over precedence with the viceroy of
Rome, Ranuccio Pallavicino already in the spring of 1696. This conflict reached
its peak in 1696 on the Corpus Christi procession, when the service was delayed
almost for two hours due to Martinitz’s intentional slow moving. Therefore, a
couple of days later, the whole College of Cardinals intentionally withdrew its
presence from the traditional service in the Santa Maria dell’ Anima, the church
of the German nation in Rome. This question of protocol significantly burdened
the relations of the two courts in the following period.

In 1697, the imperial diplomat encountered another conflict with the Ro-
man Curia, since he released the imperial edict that obligated the imperial
vassals in Italy to do another homage and affirm their feudal estate. After the
Holy See released a counter-edict, the relations of Rome and Vienna grew
cold, which was further increased in the following summer. Don Agostino
Chigi received an imperial notice to do his compulsory homage to his estates
in Farnese. The papal court suspected partly Martinitz’s contribution behind
the scenes.

The old Innocent XII finally lost his patience after another unpleasant
event. Martinitz took one of his valets prisoner after a poisoning in his house
and demanded justice, however, he was reluctant to deliver him up to the Ro-
man authorities. Moreover, he more and more openly accused the viceroy of
Rome, Ranuccio Pallavicino of planning the poisoning. He accused the viceroy
on a papal audience on 29 August 1698 and requested a procedure. Thereupon,
the indignant Pope refused to tolerate the imperial legate in his presence.

These all led to Martinitz’s fall, however, his summoning home took a long
time, since there was not a vacant position in Vienna, which could account for
his calling back. Martinitz finally left Rome on 23 April 1700, when he was ap-
pointed as the head of the archery guards.

Bfra ViLmos MIHALIK

Tue VErBALS OF THE HUNGARIAN Bisuors’
CanonicAL EXAMINATION 16051711
(H1sTORIOGRAPHY AND ProjECT PLAN)"’

The first half of the paper surveys the international secondary literature
on the verbals of the canonical examination. The main works of WALTER
FriepENSBURG, Louts JapiNn, HuBerT JEDIN, REMIGIUS R1TZLER are thor-
oughly presented; furthermore, besides the German, Austrian and Belgian

' See pp. 243—316.
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results are shown, the publications of the Italian, Irish, Polish, Bulgarian
and Croatian researches are taken into account. On the one hand, this intro-
duction wants to present this extraordinary type of source of the Vatican
Archives and the process based on it in a historiographical approach. On the
other hand, it lists the possible ways of elaboration, which could give a
proper basis for the Hungarian related material’s methodical research and
its exploitation.

Thereafter, the earlier Hungarian researches are presented. It is a historio-
graphical curio that the Hungarian erudition of the Baroque era already used
the verbals of the canonical examinations. Within the frame of the source-col-
lecting program initiated and supported by Lip6t Kollonich GABor HEVENESY
prepared extracts on the processes preserved in the palace of the nunciature of
Vienna situated in the Am Hof. The first published data from them can be
found in the volumes of KArorLy PETERFFY on the history of councilsand in the
volumes of J6zser KoLLER on the history of the diocese of Pécs. In the period
between the two world wars, the works of the Benedictine Tinam£r VaNy6 and
FereNnc GaLLa, priest of the diocese of Vic are significant. The methodical ex-
ploitation of the abundant source-material, of which importance was also high-
lighted by Lajos PAszToRr, was not completed despite the repeated attempts.
The documents on many bishoprics under Turkish rule — with the use of the
statements and appendices related to the state of the diocese — were elaborated
in several essays by ANTAL MOLNAR.

The aim of the publication is to take the premises, experience and results
of the international and Hungarian historiography into account as well as to
concisely outline the premises, aim, form and standpoints of the planned
project. In addition, the catalogue of the analysed verbals is published, at the
same time the unique nature of the processes and their historical source-value
are presented.

The material should not be interpreted in the Vatican’s scope, but exclu-
sively in the context of archontology, prosopography and biography in the
long run, furthermore, it should be exploited as an important preparatory
work in the Vatican for a Hungarian ecclesiastical archontology of the early
modern period. The research, as a consequence, is nothing else but the com-
pletion, continuation of the Hierarchia Catholica on a local level. The main
purpose is the deeper exploitation of the consistorial sources of the Vatican
for the benefit of the Hungarian ecclesiastical archontology and prosopogra-
phy of the early modern period and its preparatory work in the Vatican. The
verbals of the canonical examination are in the centre of the research, the
consistorial propositions and notes are of secondary importance at this stage
of the research. The processes and their supplementary documents are going
tobe exploited even if they did not get in the papal collections. At the moment
there are five such materials known, one from the state archives of Mantua,
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tour from the Aldobrandini archives in Frascati. According to the current in-
formation, in the Vatican Archive there are all in all 250 items until 1711 (168
from the nunciature of Vienna, 64 from the consistorial archive, 18 from the
archive of the Datary). The reference catalogue of the processes is fundamen-
tally prepared on the basis of the volumes of the Sala dei Indici of the Vatican,
however, the dates on the basis of the verbals survived from the period of the
examinations, the earliest from 1612 (Jinos Pyber, Pécs) and the latest from
1709 (for instance bishops Imre Esterhdzy, Tinin and Benedek Rittkay
Zengg-Modrus).

The maxim of the examination of archontological purpose gives grounds
for the “division” of the verbals. Namely, only the “personal part” will be cov-
ered in the research, considering the statements given or the supplements,
which will mostly be published in form of abstracts. Besides the huge amount
of the documents, this unique dichotomy of the sources hampered the uni-
form elaboration of the material of the whole primatial province of the Hun-
garian Kingdom, since parallel work had to be done of prosopographical and
diocese-historical nature.

The primary supplements themselves — which can be exploited in archon-
tological/prosopographical and in case of a deeper personal analysis biographi-
cal respect — are real Hungaricum-curios that cannot be found in Hungary
from this early period; their narrow spectrum is shown by the source-selec-
tion at the end of the publication. One can read birth and baptismal certifi-
cates (no. 11, 17, 23, 27, 28); the direct or indirect certificates of university
studies; documents on ordination or consecration (no. 1, 6, 16); the certifica-
tion of the financial background required for a bishop (no. 7, 9); many CVs
(no. 2, 3, 4, 8); certificates of the chapter, ordinary, the monastic prefect or a
colleague on the intellectual and pastoral qualities and moral integrity of the
appointed together with some biographical details (no. 18, 20, 22, 24, 26, 29);
furthermore letter of recommendation to an Episcopal appointment (no. 25);
and medical expert opinion on “mental hygiene” that is regarded as a special
record of history of medicine (no. 30). Similarly to the last two, the docu-
ments dealing with the concrete details of the examination, with practical or
conceptual problems are less frequent in the verbals, therefore in our collec-
tion: the letters requesting the launch of the examination, dealing with the sup-
plements (no. 8, 14); the documents on the recruiting of the witnesses (no. 15);
the paper discussing the history of the bishopric, the already mentioned letter
that complained about the protraction of the process of confirmation (no. 13).
The memorial that requests the appointment of an auxiliary bishop and cir-
cumspectly argues for it is a special rarity; moreover it could be a smaller d
limina report (no. 19).

The “personal material” of the processes — besides the “pure” biographical
data — is suitable for an exploitation of various kinds, either if we take the state-
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ments, or the supplements. They equally serve valuable information on the
witnesses: their knowledge, their culture of remembrance, their personal rela-
tions and connections with the nominee. Besides the analyses that are partly
fitted in the subject of Memory Studies, the uniquely built connections of the
church elite of the early modern period can be outlined by the help of the mate-
rial. The Netzwerk that can be reconstructed is manifold and versatile: it hap-
pens that a person is mentioned in various cases, or there are people mutually
testifying against each other, naturally on different occasions. The supple-
ments of the letters can support the mapping of the inner lines of fracture of
the Hungarian episcopacy of the early modern period.

The research focusing on the “long seventeenth century” can be summa-
rized in theses as follows: it includes the prosopographical analysis of the
church elite of the denominational confrontations, then the Catholic expan-
sion after the Council of Trent within the framework of a fond-like source ex-
ploration of the Vatican extending to the beginning of the consolidation of the
eighteenth century. The project goes far beyond the strictly speaking dimen-
sions of church history, namely it is about the main representatives, leaders of
the status ecclesiasticus of the age, the leading order of feudalism that was re-
pressed in parallel with the evolution of absolutism. Their role was extraordi-
narily unique in this process: they had to appear as the protector of the na-
tional/feudal tradition, identity and interests, while the main determinant and
pillar of their career as well as their effort to religious hegemony was the Habs-
burg dynasty, which more and more lived under the influence of absolutism af-
ter Spanish and French examples.

Thanks to the research experience gained through the preparatory work,
some of the earlier made mistakes are corrected at the end of the study. Ac-
cording to these corrections, the case of the papal filling of the bishopric sees
in the seventeenth century was not automatically delivered to the Consisto-
rial Congregation, only if a problem occurred. There are original verbals, not
only official copies, also in the Archivio Concistoriale fonds of the Vatican Ar-
chives. REmicius RrTzLER’s statement should be also revised that before the
regulations of Gregory XV and Urban VIII the verbals of the canonical ex-
aminations were regarded as useless and object to discarding after the consis-
torial decision. The bequest of Cardinal Pietro Aldobrandini, however, is a
substantial proof against this idea. Altogether 4 Hungarian and 21 other ver-
bals survived there from the period between 1594 and 1620 by proving that the
exploration of the family archives of the cardinal protectors could enrich the
historical research with further information. Their catalogue is in the Appen-
dix of the study.

PEéTER Tusor
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TraE HunGArIAN EpiscopAL ProcEssEs oF THE E1GHTEENTH CENTURY
IN THE VATICAN SECRET ARCHIVES 1711-1780""

In 1881, the Vatican Secret Archives (Archivum Secretum Vaticanum) was
opened by Leo XIII to the researchers. The word of “Secret” implies only that
it started its function as the private archive of the Popes, however, its material
is openly accessible for the qualified researchers similarly to other state ar-
chives’ documents. Besides the archives of certain already non-existing offices
of the Roman Curia, there are the historical archives of many still operating of-
fices of the Curia. The documentation on the representatives of the papal di-
plomacy is also a significant and vivid material.

The material of the so called episcopal processes, the episcopal and archi-
episcopal appointments’ canonical, informational processes (processus infor-
mativus, or in other name processus inquisitionis, or processus canonicus ) are rarely
researched, but valuable sources of church history. We can find such docu-
ments in three places in the Vatican Secret Archives. One of them is the mate-
rial of the nunciatures that was already moved to the Vatican. Within the Ar-
chives of the Apostolic Nunciature of Vienna (Archivio della Nunziatura di
Vienna ), in Hungarian relation, the fonds of the Canonical processes of the bishop-
rics and the abbacies (in short canonical processes; Processi Canonici dei vescovati e
delle abbazie, in short Processi Canonici) is where the documents can be read that
originally remained in Vienna. The other place is the fonds of the Consistorial
processes (Processus Consistoriales ) in the Consistorial Archives (Archivio Consis-
toriale ), where the material of the fair copies sent to Rome during the process
of appointment from the nunciatures of the world is collected together. The
third place is where the verbals related to the appointments can be found, in the
fonds of the Processes of the Datary (Processus Datariae) in the Apostolic
Datary (Dataria Apostolica); this material is on those canonical examinations
that were not conducted in a nunciature but in Rome.

The regulation on the bishop nominees’ canonical examination goes back to
the Middle Ages. The case of the nominee was heard according to the regulations
of the Council of Trent that was specified by Gregory XIV in 1591. In 1627, the
special instructions of Urban VIII specified the part that gave place to the ques-
tions of processus informativus which preceded the appointment by the Pope.

Usually, 2—3 witnesses were heard under oath and sub secreto vocato, namely
in secret per question lines. They were selected by various criteria and often
represented the higher society. The witnesses were not necessarily ecclesias-
tics. In the seventeenth-eighteenth century, there were 13 questions concern-
ing the bishop nominee, of which purpose was to get to know the abilities and
characteristics of the nominee; whereas, the other thirteen questions were re-

" See pp. 317-336.
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lated to the state of the diocese. In case of transfer, the questions were of differ-
ent nature and the questionnaire contained only ten questions. These state-
ments from the seventeenth and even eighteenth century contained very
interesting information on the state of certain territories, moreover often on
the nominee, as well. Various documents were attached to the statements.

In this paper, only those prelates are examined who received their royal ap-
pointment under Charles III (1711-1740), or under Maria Theresa (1740-1780).
Furthermore, the so-called elected bishops (episcopus electus), who had their
episcopal title through a royal appointment, however, the Holy See failed to ac-
knowledged it, are — naturally — left out.

138 appointments are known from the territory of the Kingdom of Hungary,
8o (7 without a process) from the archdiocese of Esztergom and 58 (3 without a
process) from the archdiocese of Kalocsa. The suffragan bishops are also on the
list, those who were less researched yet.

Tamis ToTH

TrE RicHT oF RovyAL PATRONAGE ON THE AGENDA OF THE
CONGREGATION FOR EXTRAORDINARY ECCLESIASTICAL AFFAIRS
AROUND 1920"°

The study deals with a rather often examined question in the light of the
Hungarian archives. It shows the change of the attitude of the Holy See
towards the Hungarian royal right of patronage of the Holy See relying on so
far unknown sources of the Vatican Archives; primarily on the verbals of the
Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs and their preparatory
material of 2 February, 1919, 8 November, 1921 and 30 July, 1922.

The opinion of the cardinals of the congregation slightly altered during the
examined period of time. In 1919, when Austria-Hungary was dissolved and the
constitutional form changed, they thought that the right ceased to exist,
namely, it did not devolve to the republic. Yet, the verbal does not imply when
the secretary who prepared it reported to the Pope on the result of the confer-
ence of the cardinals, neither does it say whether there wasa resolution made or
the Pope approved it, or not.

Considering that in March 1919, the nuncio still carried on negotiations
with the representatives of the government and consulted many significant
persons — like Prince-Primate Jdnos Csernoch and Oszkir Charmant —, it may
be presumed that final decision was not made due to the precarious situation.

* See pp. 337-360.
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In March 1920, the constitutional form of Hungary became kingdom again,
moreover, in July and October 1920, Hungary and the Holy See revived their
diplomatic relations by sending legates to each other. Although the monarch,
who stood aside from the public affairs, renounced his right of private patron-
age on 25 January, 1920, he did not do the same with his royal right of patron-
age. On 6 November, 1921 the national assembly declared the dethronement of
the Habsburgs. The Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs
convened its meeting on 8 November 1921 after such events. They came to an
agreement that it would not be fortunate to publish a statement about the ex-
tinguishment of the royal right of patronage as regards the existence of the
kingdom in Hungary. Hence, the constitutional form is a key circumstance.
Furthermore, they stated that though they failed to credibly prove the histori-
cal antecedents, in the past the Pope had implicitly acknowledged the apostolic
monarch’s royal right of patronage. Finally, this led to the postponement of the
decision. In the case of one of the most important licences of the royal right of
patronage, of the episcopal appointments, the Holy See endeavoured to enforce
a generally true standard: the filling according to canon law. The governments
— if an earlier concordat had not stipulated otherwise — could only set a veto on
the nominee. This policy was active in Hungary, too, since the patron was hin-
dered in practicing his rights; later, his person was not definite. The question,
in its complexity, recurred on the agenda of the congregation in 1937.

KriszTina TéTH

Ap LimiNa ReporTs FrROM HUNGARY (1928)"

The ad limina visits of the Catholic Church’s bishops, belonging to which
they had to report on the state of their diocese, is an important factor of the
Catholic church-model of the modern period. From 1919, they had to use a
questionnaire of 100 points for the reports, which relied on the new Code of
Canon Law while asking about the accomplishment of the episcopal duties,
about the financial and spiritual state of the diocese, about the living conditions
of the clergy, the regulars and the faithful and about the pastoral needs. Be-
tween the two world wars the reports of the bishoprics and the nullius arch-ab-
bacy of Pannonhalma from Hungary were submitted to the Consistorial Con-
gregation in every five years, though, for various reasons only the series of 1938
is complete. The reports of 1928 are worth the attention, since the added notes
of Cesare Orsenigo, the apostolic nuncio of Budapest, survived. The nuncio, on

B See pp. 361-376.
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the one hand, declared the credibility of the reports; on the other hand he com-
mented on certain points. The comments reveal what should be praised and
what should be demanded on the basis of the episcopal reports. The question-
naire of the congregation and the opinion of the nuncio assert a particular ec-
clesiastic system of aspects, which attributed as much importance to the dig-
nity of the liturgy and the spiritual life of the clergy as to the social influence of
the Church and the success of the pastoral work.

MATE GARDONYI

TuE “Rakaca-AFFaIR”
CONTRIBUTION TO THE RELATIONS OF THE APOSTOLIC SEE AND THE
Hu~ncariaN ByzaNTINE CATHOLICS BETWEEN THE T'wo WoRrRLD WARs
(Source-PusLicaTion)'*

The treaty after World War I brought about a rather unique situation for
the Byzantine Catholic communities remained within the new borders. Be-
tore the Treaty of Trianon great number (11% of the whole population), ex-
tensive church administration (one archdiocese and eight dioceses) and ethnic
diversity (Ruthenians, Romanians, Slovakians, Hungarians) characterized
the Byzantine Rite Catholics. However, after 1920 the rate of the Greek
Catholics reduced to 2.2% and there remained only one Episcopal see re-
mained within the new borders, which gathered parishes of mainly Hungar-
ian language and identity.

This change took the involved ones as well as the surrounding majority so-
ciety by surprise. The period between the two world wars was about seeking
ways and means for the Hungarian Greek Catholics, which was made more dif-
ficult by the distrust and suspicion — based on the long established stereotypes
that were strengthened by the shock of Trianon — of the majority society in
“secular” as well as in church respect.

Our source-publication presents the details of an examination opened by
the Holy See of a seemingly insignificant case, which was related to an espe-
cially delicate question in the given era, the question of the liturgical language.
The methods used during the examination, the presuppositions, the formula-
tion of the persons and the overall picture of the examination illustrate well the
unique situation of the Hungarian Greek Catholics.

TamAs VEGHSEG

** See pp. 377-394-
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Tue ATTEMPT OF THE “CLERICAL REACTION” TO ESTABLISH THE
AcADEMY OF SAINT STEPHEN IN EMIGRATION®

The clerical emigration in Rome, which was often called the “clerical reac-
tion” by the followers of the Communist government, aroused the state secu-
rity’s interest already in the early 1950s. It is not by chance, since they served
the most information to the “biggest espionage centre”, the Vatican on the af-
fairs of the Hungarian Church, moreover, they put great efforts to realize their
political aims in various organizations. One of the outcomes of their efforts is
the establishment of the Hungarian Catholic and Scientific Academy, which
desired to represent the hindered (by the State Office for Church Affairs) and
then suppressed Academy of Saint Stephen in Hungary. The presentation of
the Academy - the circumstances of its establishment, the difficulties of its
survival, the analysis of its significance with a view to the Hungarian intelli-
gence — wishes to be a contribution to the history of the emigrational organiza-
tions.

Lirra FEHER

SUMMARY

This volume of studies is an important phase of the Vatican-Hungarian his-
torical series, Collectanea Vaticana Hungariae (CVH) founded in the Péter Pdz-
méany Catholic University (PPCU) in 2004. Like the previous volume (CVH
1/8, with a similar main title of Magyarorszdig és a romai Szentszék — Hungary and
the Holy See of Rome), it desires to give a scientific plan to the forthcoming five
years. The majority of the studies in the volume edited in 2012 projected the im-
portant results of the just ending five-year-long period of the Hungarian Acad-
emy of Sciences (HAS) ‘Impetus-program’ in the form of a pre-study. This work
likewise desires to serve the HAS-PPCU Vilmos Fraknéi Vatican Historical Re-
search Group, which continues alter idem the researches of the Impetus project.
The close connection is clear; while the symposium'® — being the basis of the vol-
ume — was organized by the Impetus Research Institute to introduce its re-

7 See pp. 395-407.

S Kultira- és tudomdinykiziség. Magyarsigtudomdny a 21. szizadban (VIIL. Nemzetkozi
Hungarol6giai Kongresszus) [Culture and Interscience. Hungarology in the 21t Century
(VII™ Hungarology Congress)], Pécs August 22—27, 2016. The symposium of the "Hun-
garian Research in the Vatican in the 21°t Century” had the most lecturers in the Congress
organized in the hall of the University of Pécs by the Impetus Research Group on 23
August. The event was supported by the PPCU (KAP 16-71042-1.1 KP). The programme
and its details: http://institutumifraknoi.bu/ archivum/2016 (August 23, 2016 ).
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search group and to outline its scientific perspectives, the lectures-tur-
ned-studies already represent the first, introductory publication of the
Fraknéi-Research Group.

The Hungarian Academy of Sciences had already taken a significant move to
restore the Roman intellectual and institutional legacy of its former secre-
tary-general, Vilmos Fraknéi by establishing the HAS-PPCU ‘Impetus’ Re-
search Group, which focused on the research in the Vatican. The initiation of
the Fraknéi-Research Group — at present within the framework of the state-sub-
sidized research program in the Pdizmdny Péter Catholic University — is the ac-
knowledgement of the previous years’ results and the realization of the huge op-
portunities of the historical research in the Vatican. With its foundation, the
Academy revived the existence of the Hungarian historical research in the Vati-
can after seventy years; in 1948, on the eve of the Communist takeover, the
Committee of the Hungarian Institute of History in Rome was terminated by
treading the academic independence.

The chronological and thematic order of the volume’s writings clearly out-
lines the planned focus and direction of the Fraknéi-Research Group’s re-
searches. While the appearance of the Anjou era is new, the analysis of the late
Middle Ages — the cameralistic documents and the utilization of the supplica-
tions — has already been paid special attention. The exploration of the tithe col-
lectors’ work has already started in the Monumenta Vaticana Hungariae. This
time, the consequences of the expansion of the Islam — which is related to the
recent common talk — are discussed on the basis of the requests lodged to the
Curia. The introduction of the Roman presence of the persons from the dio-
cese of Gydr both elaborates the various curial sources — as well as the docu-
ments found in Hungarian places — and presents a useful methodological ex-
ample for the diocese-history, too. The analysis of the place of Hungary in
the ceremonial hierarchy of the papal court belongs to the domain of the
court-researches that excited undiminished international interest.

The plan of the complete exploration, publication and a more thorough
analysis of the sources related to Gyorgy Friter’s trial desires to settle the
long-standing debt of the Hungarian historiography. This is also true for the
project of the research group focusing on the early modern period, as well as the
methodical exploitation of the verbals of the canonical examinations, which are
dealt with by two studies regarding the seventeenth and eighteenth century.
The rich sources of the Jesuits from the early seventeenth century and the dip-
lomatic correspondence of the nunciature of Vienna from the late seventeenth
century occur. The missions of the Propaganda Congregation do not belong to
the profile of the Fraknéi-Research Group. The extremely valuable mono-
graph of Ferenc Galla on the apostolic missions in the territories under Turk-
ish rule is the last important chapter of the preservation of the manuscripts
stranded in the drawer due to adverse circumstances of the twentieth century.



460 HUNGARY AND THE HOLY SEE OF ROME

The third focus is on the twentieth century, beside the late Middle Ages and
the early modern period. Until the documents of the pontificate of Pius XII
(1939-1958) are classified, the period between the two world wars is in the cen-
tre. Apart from the problems of the consolidation of the Hungarian Greek
Catholics after the Treaty of Trianon, the question of the right of patronage
and the special documentary value of the restored ad limina reports — and their
examination on the nunciature — are presented to show the directions and op-
portunities of the historical acquaintance in the Vatican source collection. One
phase of the history of the Roman emigration after 1945 is revealed on the basis
of the documents of the Saint Stephen House’s archives.

Similarly to the publication edited five years ago, this volume embraces the
writings of church history of the newly graduated pupils of the Catholic
University as well as the more expert historian and theologian authors. This
project is a natural collaboration with the work of the Church History Re-
search Team of the Pdzminy Péter Catholic University, founded back in 2009
along with the intention of Cardinal PETer ErDG, the founding rector. The
PPCU Church History Research Team remains to be an important reference
also for the Fraknoéi-Research Group similarly to the Impetus-period. Its presi-
dent, Mons. Professor J6zser TOROK, is assisting our work in the future as a senior
researcher and advisor. His assistance is extremely wide-ranging; it covers also
the thorough proof-reading and corrections of the CVH volumes that ended
certain programmes of research. An important element of the integration with
the PPCU Church History Research Team is the proceeding elaboration of the
Formularium secundum modum et stilum alme ecclesie Strigoniensis, known as the
Codex Nyasi, within the framework of the so-called KAP-project. However,
the codex contains valuable Rome-related data; its dimensions have some sig-
nificance beyond the above mentioned frameworks of the Hungarian historical
research in the Vatican.

PEéTER TUusor

Translated by AGNES PALOTAI





