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Tusor Péter

VESZPREMI PUSPOKOK PROSZOPOGRAFIAI / PROSZOPOLOGIAI
FORRASAI A VATIKANI LEVELTARBAN, 1629—1696

(Széchényi Gyorgy processzusainak kivonataival)*

1. Termini technici

a) Archontologia, proszopografia, biografia

A magyar egyhazi archontologiai, proszopografiai és biografiai kutatasok terén*
a veszprémi (f6-) egyhdzmegye helyzete Pfeiffer Janos klasszikus munkaja-
nak koszonhetGen kivételes.? Az 6 harom évszazadot feloleld torténeti névtara
— avaci Chobot Ferenc hasonlé miivével egyetemben? — paratlan vallalkozas
nemcsak a magyar egyhaztorténetirasban, hanem a hazai torténettudomany-
ban is. A miifajb6l ad6dé 6hatatlan hibak, pontatlansidgok ellenére dimenzi6i
csak a kozépkorkutatas kozelmultbeli nagyszabasu archontologiai vallalkoza-
saival vethetGk Gssze.+

Az elmtlt idGszakban figyelemre mélt6 elméleti irodalom is sziiletett ma-
gyar nyelven, akar forditas, akar 6nall6 munka forméjaban. A kovetkezd
tomor definicidk fogalmazhatok meg, illetve gondolhatok tovabb beléliik.5
Az archontolégia adott intézményen beliil meghatéarozott hivatal, hivatalok
(tisztség, tisztségek) betoltésének, illetve egy koriilhatarolt tarsadalmi ,,csoport”
hivatalviseléseinek (alap)adatait tartalmazza. A proszopografia az archon-
tologian tilmenden egyéb, a konkrét vizsgalat szempontjabol fontosnak tar-
tott adatokat is tartalmaz (sziiletés, szarmazas, tanulmanyok, szentelési vagy

* Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban, az MTA TKI és
az MKI tamogataséval.

1 Ezekre legtijabban: TUSOR, 2018., illetve ehhez még: OLAH, 2018.

2 PFEIFFER, 1987. Gazdag hagyatékara: http://mek.oszk.hu/08900/08995/fulszoveg.html.
(A letoltés ideje: 2019. jul. 26.)

3 CHOBOT, 1915—1917. A papsag életadatait a méasodik kotet tartalmazza.

4 ENGEL, 1996., FEDELES, 2005., Archontolégia I., C. TOTH, 2017. — Feltétleniil megemlitend6 még:
KOBLOS, 1994.

5 Az aldbbiakban megkiséreljiik a szakirodalom korabbi megfogalmazasait pontositani, rend-
szerezni, s az egyhéztorténeti kutatasokra alkalmazni.
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héazasodasi adatok, miiveltség, szellemi és egyéb alkotasok, alapitasok, va-
gyoni helyzet, klienttra, végrendelkezés, elhalalozas stb.). Egy-egy személy
esetében akar az archontologiai, akar a proszopografiai adatok 6nmagukban
értelmezhetetlenek, helyi értékiiket egy intézmény, vagy tarsadalmi csoport
vonatkozasaban nyerik el. Azaz csupan kronologiai vagy vertikalis lancolat-
ban, illetve pluriaspektualis 6sszehasonlitasban értelmezhet6k, elemezhetdk.
A proszopografia mint szakkifejezés jelenti a) a kutatast, b) az adatbazis Gssze-
allitasat, ¢) magat az adatbazist, d) tovabba annak értékelését. Az archontolo-
gia és a proszopografia az elemzést leszamitva értelemszertien nem narrativ.
Még a proszopografia is inkabb adattar jellegii, habar az egyes vizsgalati pon-
tok tartalma gyakran mondatokba foglalt, illetve foglalhat6. Ezzel szemben
a biogrdafia, amely egy személy — a forraslehetdségektdl fiiggéen — teljes élet-
atjat igyekszik bemutatni, kifejezetten elbeszéld, és klasszikus értelmezésben
monografikus miifaj, még akkor is, ha terjedelmében nem 1épi tal a kismo-
nografia vagy tanulmany kereteit.®

b) Biogramm, proszopologia

Kérdés, hogy hogyan lehetne elhelyezni e rendszerben egy-egy koriilhatarolt
tarsadalmi csoport lexikalis jellegii, narrativ, a forrasviszonyok fiiggvényé-
ben lehetéleg teljes palyaivet bemutat6 rovid, osszefoglald életrajzait, mint
amilyenekbdl példaul Pfeiffer grandidzus alkotasa felépiil? Ezekre a magyar
szakirodalomban eddig nem igazan hasznalatos ,,biogramm” megnevezést al-
kalmazhatjuk. Hasonlé biogrammok alkotjak Chobot emlitett vaci névtaran tal
egyéb egyhaztorténeti munkak sorat. Gyakorlatilag az 6sszes kaptalani kano-
nok-,” vagy egyhazmegyei piispokéletrajz sorozatot ide vehetjiik.® A meg-
hatarozdan intézményi alapon Osszefiiggé biogramm-sorozatok népszeri-

¢ A kérdés legtobbet hivatkozott nemzetkozi alapvetése: LAWRENCE, 1971. Az archontoldgia és
proszopografia kérdéskorével kiilon szamban foglalkozik a Fons folydirat (11 [2004] 2. sz.), lasd
kiilonosen 195skk. Magyar nyelven két Osszefoglalds, szamottevs tovabbi irodalommal: BARA,
2007., PAKSA, 2013. — Az utdbbi helyen pontatlanul, illetve tévesen idézett gorog etimologia he-
lyesen: mpoowsov (arc, személy) és ypaeprn (iras) (a hozott ‘mpocwnwv’ ragozott alak, tobbes bir-
tokos; a ‘ypagw’ pedig ige, jelentése tehat nem ‘iras’, hanem ‘irok’.) A proszopografia tulajdon-
képpen tehat egy elvileg szamos aspektusra kiterjeszthets ,,személyleirast” jelent, hasznalata a fenti
értelemben torténettudomanyi terminus technicus. Mivel a gorog szoban nem zéta, hanem szig-
ma szerepel, a ,prozopografia” elterjedni latszé hasznalata sem nem helyes, sem nem elegans.
7 Példaul: KOoLLANYI, 1900., BEDY, 1938.; a tarsaskaptalanok esetében: RiMELY, 1880., KNAUZ,
1880., RIMELY, 1881., PIRHALLA, 1899., POR, 1909., BEDY, 1939. Nem feledkezhetiink el a szerze-
tesi intézményekrdl sem: PRT, kiilonosen vol. IV=VIA-B., HORVATH, 1941/1942. stb. — Meg kell
még emliteniink az oktatasi (elitképzd) intézmények novendékeinek biogrammjait is, melyek
elkészitésére matrikula-kiadas kapcsan mar Veress Endre kisérletet tett: VERESS, 1917. Egy kove-
tend6 modern példa: FRANKL—TROPPER, 2006.

8 Példaul: BUNYITAY, 1935., JUHASZ, 1935—1936. (V0. még LOTZ, 2005.), SZARKA, 1947., Gjabban:
SUGAR, 1984., BEKE, 2003.
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sége az eurdpai tudomanyossagban a barokk kori torténetirastol kezd6déen
maig toretlen.® Ujabban a ,hivatalbiogréafiai kézikonyv” (Amtbiographisches
Handbuch) elnevezéssel illetik e munkakat, és alapos intézménytorténeti
bevezettkkel 1atjak el 6ket.™

Mi a tematikus biogramm-sorozatok elnevezésére a ,,proszopolégia” termi-
nus alkalmazasat javasoljuk. Felfogasunkban tehat a proszopoldgia olyan hi-
vatalbiografiai kézikonyv, amely egy adott intézményhez kapcsoloddan (legyen
az egyhazmegye, kaptalan, netalan ezeknél tagabb vagy sziikebb, illetve nem
egyhézi, hanem vilagi illetGségii entitas) narrativ biogrammokbol* épiil fel,
és a bennfoglalt hasonld jellegli informaciok legkisebb kozos tobbszorose
mentén'? alkalmas proszopografiai elemzések, vizsgalatok végzésére. Erre
Pfeiffer proszopologiaja kivalo, és meglehetGsen hossza idStartam, 6sszetett
anyagot szolgaltat, és tulajdonképpen csak csodalkozhatunk, hogy ezzel a lehe-
t6séggel a magyar torténettudomany még nem élt.’

2. Processzus informativus és Personalia

Pfeiffer, ha korlatozottan, de romai forrasokat is hasznalt. Koztiik a jelenleg
vatikani kutatisaink kozéppontjaban all6 kanoni kivizsgalasi jegyzékonyvek
fontosabb adatait is.'4 A mi sajat, jelenleg foly6 kutatésaink célja a magyar

9 A német egyhaztorténet-iras hatalmas vallalkozasat idézziik: Garz, 1983—2002., GATZ, 1990—
2001., valamint egy mintaszerd horvat példa: BATELJA, 1995.

o KLIEBER, 2019. A modszertani alapozast jelent6 vallalkozas: DAUZET—LE MOIGNE, 2010.

U A nem narrativ, vagyis az ugynevezett ,amerikai tipusi CV” mint torténeti biogramm, bar
a teljes életatra iranyul, meglatasunk szerint inkabb a proszopografiai adatbazishoz sorolhatd,
melynek szempontrendszere, adat-gytijt6kore ez esetben nem részleges, hanem relative teljes.
2 Azokrol az adatokrol van tehét szd, amelyek minden szereplénél rendelkezésre allnak.
Az adatok kiegyenlitettsége a proszopografiai vizsgalatok modszertanilag elengedhetetlen fel-
tétele. Itt jegyezziik meg, hogy a ,kollektiv biografia” német tudomanyossagatol (ahol egy adott
tarsadalmi csoport tagjai életatjanak kozos narrativaban torténd elemzését jelenti) eltérd hasz-
nalata a magyar szaknyelvben véleményiink szerint keriilendé.

3 A dimenzidkat jol illusztralja a minddssze két oldal bevezetében adott rovid statisztika: 1630—
1950 kozott 36 megyésplispok, 179 kanonok, 2252 pap és tobb mint 50 licenciatus biogrammja
all rendelkezésre. PFEIFFER, 1987. 7. -Néhany nemzetkozi modszertani minta episzkopologiai
vizsgalatokra: PERONNET, 1977., BAUMGARTNER, 1986., BERGIN, 1996. — Masik részleges haszno-
sitas lehet a tipikus életpalyak (,modalis biogrammok”) meghatarozésa, elemzése, az tgynevezett
»,modalis biografidk” mintajara. Vo. LEvI, 2000.

4 Leginkabb kozvetetten, a barokk kori forrasgytjtéknek, leginkabb a jezsuita Hevenesi Gabor-
nak a bécsi nunciatira (egészen a 20. szazad elejéig) a csaszarvarosban Orzott levéltarabol készi-
tett méasolatai, illetve Péterffy és Koller munkai alapjan. ELTE EKL KRT Coll. Hev. vol. 41. fol.
1-197., PETERFFY, 1742., KOLLER, 1782-1812. passim; tovabba Galla Ferenc elszort adatkozléseit
hasznositotta, példaul: GALLA, 1936. helyenként; és természetesen vonatkoz6 klasszikus kozlemé-
nyét is: GALLA, 1942—1945. — Pfeiffer sajat elmondésa szerint kutatott a Vatikdnban (PFEIFFER,
1987. 7.), és kozvetlentil is idéz onnan kanoni kivizsgalasi jegyz6konyvet. Uo. 64, stb.
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vonatkozasa kanoni kivizsgalasi jegyz6konyvek személyi anyaganak, a plis-
pokjeloltekre vonatkozo tantavallomasok és a kapesolodo mellékletek modsze-
res feltarasa és kozreadasa 1711-ig bezardlag, archontoldgiai, proszopografiai/
proszopologiai és biografiai hasznositas céljabol. Mint ismeretes, a 15. szazadi
el6zményekre visszamené eljarast a Trentéi Zsinat (1545—1563) intencioi
alapjan 1591-ben XIV. Gergely (1590—1591) szabalyozta és tette a papai cent-
ralizacio, valamint a piispokkozponti trent6i reformkatolicizmus megvalosi-
tasanak egyik hathatos eszkozévé. A kanonjogilag aprolékosan szabalyozott
folyamat eredménye a kozjegyzdileg hitelesitett jegyz6konyv, melynek meg-
l1éte nélkiil konzisztorialis javadalom nem volt adomanyozhat6.s VIII. Orban
(1623—1644) 1627. évi motu propridjanak elGirasai szerint a tantikihallgatasok
soran 13 kérdés vizsgalta a jeloltnek a plispoki kinevezésig megtett életatjat:
szarmazésara, életkorara, felszentelésére, egyhazi miikodésére és szentségi
fegyelmére, tisztségeire, tulajdonsagaira, hitére, erkolcseire és hirnevére, ta-
nulméanyaira és fokozatéra, vezetGi tapasztalataira, magatartisara és esetle-
ges kanoni akadélyra. Athelyezés esetén tiz kérdSpont irdnyult a korabbi f6-
pasztori tevékenységre: felszentelésre, idGtartamra, rezideélasra, vizitalasra,
liturgikus tevékenységre és szentségkiszolgaltatasra, az egyhazkormanyzati
attitidre, az egyhazi joghatdsag és javak védelmére, gyarapitasara, a piispoki
szolgélathoz sziikséges tudas meglétére, illetve, hogy a jelolt alkalmas/mélto-e
az athelyezésre, s hogy ez az egyhazmegye szamara hasznos-e?V (Kutata-
sunk jellegébdl kovetkezbleg az egyhazmegye allapotara iranyul6 kérd6pon-
tokat mell§zziik.)*®

A jegyz6konyvek nemecsak a kurialis dontéshozatal szamara biztositottak
informacidkat a leend6 apostolutédokrél és a vezetésiikre bizott intézmé-
nyekrdl, hanem a torténeti kutatas szamara is értékelhet6, olykor egyedi,
hidnyp6tlé adatokat nytjthatnak. A nemzetkozi kutatas mar a 19. szazad
végén felfigyelt rajuk, és az érdeklédés azobta is toretlen.’ Emellett mind
a régebbi, mind az Gjabb magyar kutatasi el6zmények is figyelemre méltok.=°
A veszprémi (f6-)egyhidzmegye szaméara a kozvetlen processzuskutatas is em-
litésre mélt6 eredményeket mutatott fel, akar a publikalt, akar a publikalat-

5 A kanoni kivizsgalasi jegyz6konyvekrdl tjabban: TOTH, 2017.

16 Kurrens ismertetése a nemzetkozi szakirodalomban: GEMMITI, 1989. és PAOLL, 2010.

7 Magyar forditassal lasd: http://institutumfraknoi.hu/repositorium/interrogatoria (A letdltés
ideje: 2019. jal. 26.), (n. 1.a. és n. 4.). Az athelyezési kérdGpontok a 17. szdzad masodik felében
kettével boviiltek (eleget tett-e az ad limina latogatasnak és jelentésnek, illetve papai bulldiban
volt-e kiilonleges meghagyés szamara, és ha igen, teljesitette-e azt). A legutolsé még Jadin klasz-
szikus munkéajaban sem szerepel (a 11. pedig tévesen mér 1627-t61): JADIN, 1928—1931. — Dolny
Istvan vallomésa szerint a két kiegészité pontot VII. Sindor papa (1655-1667) iktatta be az
athelyezési formulaba. Lasd alabb Széchényi Gyorgy kalocsai processzusanal.

8 KérdGpontok mar a 19. szdzad végi szakirodalomban kiadésra keriiltek: RICHTER, 1893. 50—52.
19 Részletesen lasd TUSOR, 2017. 243skk.

20 V§. fentebb, 15. sz. jegyzet.
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lan munkakat nézziik.* Mindez nem kiilonésebben meglepd, hiszen Hornig
Karoly mecenatarajanak koszonhetGen a fél Dunantul tertiletét feloleld egy-
héazmegye kozépkori romai forrasai modszeres feltarasra és publikalasra ke-
riiltek a Fraknoi Vilmos altal alapitott Romai Torténeti Intézet altal.>2 Ebbdl
a vallalkozasbdl indult Gtjara a veszprémi egyhézi archontoldgia miivelése is
Lukesics Jozsef altal,? aki Pfeiffert megel&zéen szintén kanonok volt a veszp-
rémi székeskaptalanban.

Proszopologiaja elején Pfeiffer kiilon fejezetben foglalkozik a veszprémi
piispokokkel. Ok sokszor nem az egyh4zmegye papjai voltak, és f6papi karri-
erjiik sem csupan Veszprémhez kot6dott. Sokszor tovabb ivelt, még tobbszor
pedig méar korabban elkezd6dott. Két-harom oldalas szovegeiben a szerzd,
mint mar utaltunk ra, teljes palyarajzot ad. Ek6zben nem lépheti és nem is
1épi at a miifaj korlatait, azaz a legfontosabb, illetve a kutatas soran keze
iigyébe keriilt adatok kozlésére szoritkozik. Utdbbiak esetében olykor talan
a helykitoltés érhet6 szandékaval, vagyis a forrasok kozotti szelekcié nem
mondhat6 kovetkezetesnek. Rdadasul a 17. szdzad esetében elemzései, érté-
kelései a késébbiekénél is felszinesebbek, nyilvanval6an a 18—20. szazadénal
kedvez6tlenebb forrasviszonyoknak koszonhetSen. Példaul ekkor még nem
tamaszkodhatott az egyhazmegyei levéltarakban a 18. szazadtol tobbé-kevésbé
mar meglévé személyi anyagra, az Ggynevezett Personalidara.>*

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy aktualisan foly6 szisztema-
tikus vatikani kutatasunk keretében, mindossze a figyelemfelhivasként és
a hasznositas lehetGségeinek szemléltetéseként kisérletet tegyiink e hianyzo

21 Fletrajzi monografidjdhoz Pehm (Mindszenty) Jozsef is hasznositotta Padanyi processzusat,
s Széchényi Gyorgy pontos életkora is kdnoni kivizsgaldsa alapjan keriilt kozelebbi meghata-
rozasra. V6. Vanyo6 Tihamér recenziojat és kutataselemzését: VANYO, 1936., BARTFAI SZABO,
1911. 761. — Az 1980-as években Horvath Jozsef veszprémi egyhdzmegyés pap a Papai Magyar
Intézet tagjaként kutatta a vatikani processzusokat, érdemben azonban nem publikalt az anyagbdl.
Szdmottevs hagyatéka a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltarban taldlhat6. Osszesen tizenkét
magyarorszagi egyhazmegye és plispokei kanoni kivizsgélasi jegyz6konyveibdl (72 db) készi-
tett jegyzetek, kivonatok, f6ként a 17., részben pedig a 18. szazadbdl, illetve Veszprém esetében
egészen 1877-ig bezarodlag a konzisztorialis és a bécsi sorozatbol. V6. TUSOR, 2004. xcvii—xcviiii
és cxxxii. és KARLINSZKY, 2012. 167—-169. A veszprémi jegyz6konyveknek nem a jeloltekre, ha-
nem kozvetleniil az egyhazmegyére vonatkoz6 17. szazadi anyagat feldolgozta: MOLNAR, 1998.
70—90. V6. még NYIKUS, 2005. Az egyetemi miihelyszeminariumaimra alapozva, témavezeté-
semmel (beleértve a latin szovegek értelmezését) és vatikani levéltari forrasszolgaltatasommal
késziilt szakdolgozat publikaldsa barminem{ hivatkozas nélkiil a keletkezés elgzményeire,
kozremiikodésemre: NYIKUS, 2006. A javasolt metodus, hogy egylittesen keriiljon bemutatasra
a kanoni kivizsgalas egyhdzmegyei anyaga és a kozel azonos id6ben késziilt canonica visitatio
jegyz6konyve, modszertanilag kovetésre érdemes.

22 MREV IV. cix—cx1. Lukesicsra és romai kutatasai veszprémi hatterére tjabban: KARLINSZKY.
2011., lasd még UG6., 2012. 157-167.

23 LLUKCSICS, 1907.

24 A Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar személyi fondja 1742-vel kezdddik. V6. https://vef
leveltar.hu/iratok/vel-io110-acta-personalia. (A letdltés ideje: 2019. jal. 26.)
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kora tujkori veszprémi Personalia vazlatos rekonstrukciojara vatikani forra-
sok alapjan. A veszprémi fGpasztorok esetében, akik mas egyhdzmegyékkel
Osszevetve rendszerint sokkal tobb piispoki székben iiltek plispoktarsaiknal,
kivaltképpen nem elég csupan a veszprémi processzusok vizsgalata, hanem az
Osszes tobbi rank maradt jegyz6konyv vallomésait, mellékleteit célszerti figye-
lembe venni. A personalia-jelleget nagyban erdsitik a mellékletek. Amennyi-
ben vannak: ezek rendszerint kinevezési iratok, sziiletési, szarmazasi, tanul-
manyi igazolasok, tantsitvanyok a befutott palyardl, tudasrol, képességekrol,
erkolesokrdél, s6t esetenként a jelolt altal irt 6néletrajz is el6fordult.?s

3. Veszprémi piispokok vatikani jegyzékonyvei

A 17. szazadi veszprémi plispokok esetében a kovetkezd kanoni kivizsgalasi
jegyz6konyvek vonhatok be ekként vizsgalddéasainkba:

1. ERGELICH FERENC (1608-1628)

a) Zagrab, 1629 (1629, ASV P. Cons., vol. 20. fol. 261—268.,
ASV P. Dat., vol. 8. fol. 181-)°

2. ID. SENNYEY ISTVAN (1628-1630)
a)Vac, 1623 (ASV P. Vienna, n. 12.; 1627, ASV P. Cons., vol. 24. fol. 19—32.)
b) Gyér, 1632 (ASV P. Vienna, n. 40.)

3. SZENTANDRASSY ISTVAN (1630)

4. DAVID PAL (1630-1633)
a) Pécs, 1625 (ASV P. Vienna, n. 20A.; 1627, ASV P. Cons.,
vol. 26. fol. 540—548.)
b) Vac, 1628 (ASV P. Vienna, n. 20B.)
¢) Veszprém, 1631 (ASV P. Vienna, n. 37.; 1631, ASV P. Cons., vol. 28.
fol. 232-248.)

25 Kiilonféle sziiletési, keresztelési bizonylatok, egyetemi tanulmanyok kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitvanyai; pap- és plispokszentelési dokumentumok, a piispokhoz mélté megélhetés anyagi
hatterének igazolasa, tobb onéletrajz, kiptalan, ordinérius, szerzetesi eloljaro, palyatars tantsit-
vanya a kinevezett intellektudlis és pasztoralis kvalitasairdl, erkolesi feddhetetlenségérdl tobb-
kevesebb életrajzi adat kiséretében (18. 20. 22. 24. 26. 29. sz.); tovabba piispoki kinevezésre
ajanld, kozbenjaro levél, s6t orvosi szakvélemény kiadva: TUSOR, 2017. 285—313.

26 A vatikani levéltari lelGhelyek és roviditéseik a felhasznalt forrasok jegyzékében megtalalhatok.
A lel6helyek legtijabb bemutatasa: PAOLIL, 2010. 34skk.
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5. LiPPAY GYORGY (1633—1637)
a) Veszprém, 1633 (ASV P. Vienna, n. 46.)
b) Eger,1637 (ASV P. Vienna, n. 57.)%

6. JAKUSITH GYORGY (1637—-1642)
a) Veszprém, 1637 (ASV P. Vienna, n. 65.)
b) Eger, 1642 (ASV P. Vienna, n. 75.; 1645, ASV P. Cons.,
vol. 44. fol. 16—27., 1645, ASV P. Dat., vol. 24. fol. 361—)

7. BOSNYAK ISTVAN (1642-1644)

8. SZELEPCHENY GYORGY (1644—1648)
a) Nyitra (ASV P. Vienna, n. 95.)
b) Esztergom (ASV P. Vienna, n. 152.; ASV P. Cons., vol. 65. fol. 633—644.)

9. SZECHENYI GYORGY (1648-1658)
a) Pécs, 1646 (ASV P. Vienna, n. 83.; 1647, ASV P. Cons.,
vol. 47. fol. 170—201.)
b) Veszprém, 1649 (ASV P. Vienna, n. 97.)
¢) Gyor, 1661 (ASV P. Vienna, n. 118.; 1665, P. Cons., vol. 63. fol. 294—305.)
d) Kalocsa, 1675 (ASV P. Vienna, n. 185.; 1678, P. Cons., vol. 77. fol. 196—207.)
e) Esztergom, 1685 (ASV P. Vienna, n. 222.)

10. HOFFMAN PAL (1658-1659)
a) Pécs, 1649 (ASV P. Vienna, n. 96.)

11. IFJ. SENNYEY ISTVAN (1659—1687)
a) Veszprém, 1668 (ASV P. Vienna, n. 165.)

12. SZECHENYI PAL (1687-1710)
a) Pécs, 1677 (ASV P. Vienna, n. 194.; 1678, ASV P. Cons.,
vol. 77. fol. 485—497.)
b) Veszprém, 1687 (ASV P. Vienna, n. 240.; 1689, ASV P. Cons.,
vol. 85. fol. 870—878.)
¢) Kalocsa, 1696 (ASV P. Vienna, n. 269.; 1697, ASV P. Cons.,
vol. 91. fol. 96—-103.)

27 Ebben Szelepchény tantvallomésa a lappang6 esztergomi processzusbol, lasd alabb a 35. sz.
jegyzetet.
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Lathatjuk, az eddigi ismeretek szerint Ergelich Ferenc az els6 veszprémi
piispok a 17. szazadbol, akinek fennmaradt kanoni kivizsgalasi jegyzékonyve,
méghozza Zagrabra, 1629-bGl.2¢ Vele kezdédden 13 veszprémi pilispokkel
szamolhatunk a szazad végéig. A listaba felvettiik az egyhazmegyét csupan
kiralyi kinevezés alapjan kormanyz6 f6papokat is. Az 6sszesen 13 fépap ko-
zlil mindossze kettének, Szentandrassy Istvannak és Bosnyak Istvannak nem
maradt fenn processzusa. A fennmarad6 11-b6l viszont Osszesen 22 jegyz6-
konyv személyi része hasznosithat6. A 22 dokumentumb6l mindossze 6 ké-
sziilt a veszprémi piispoki kinevezés alkalmabol.

Az egyhazmegyérdl szolé tanavallomasokkal (és az esetleges mellékle-
tekkel) ellentétben a veszprémi jegyz6konyvek személyi anyaganak tulajdon-
képpen semmilyen kozelebbi veszprémi kotédése nincsen. Amennyiben
ugyanis az adott piispokjelolt még nem volt felszentelve, pontosabban ko-
rabban nem tortént meg a piispokség romai konzisztoriumi betoltése,
a vallomésok a veszprémi piispokséghez vezet§ teljes korabbi életatrol szol-
nak. Err6l beszélhetlink David, Lippay, Jakusith, és ifj. Sennyey Istvan eseté-
ben. Lippaynak, Jakusithnak és ifj. Sennyeynek Veszprém volt az els6 (kon-
szekrébilis) piispoksége. Erdekesebb David Pal esete, nala Veszprém kapcsan
mar harmadik alkalommal olvashatunk teljes addigi életatjarol tantavalloméa-
sokat, ugyanis sem Pécsre, sem Vacra nem kapta meg bullait, bar a kanoni
eljarasat mindkét esetben lefolytattak, és a jegyz6konyvek is fennmaradtak.3°
Kiilonleges Széchényi Gyorgy példaja, akit 1647. majus 6-an ugyan megerdsi-
tettek Pécsre,3' vélhet6en a bullak killitisanak és megérkezésének elhtizodasa,
netalan koltséges volta miatt mégsem szenteltette fel magat, 1648. aprilis
18-4n pedig III. Ferdinand Veszprém élére helyzete at.32 Az Gj processzusnal
ugyanakkor mar az Ggynevezett athelyezési kérdépontokat alkalmaztak, és
a tandkat pécsi fépéasztori miikodésérdl hallgattak ki.s3

28 Mivel 1610. marc. 29-én papai megerdsitést nyert Veszprémre, ekkor is lefolytattdk a ka-
noni kivizsgalast, a jegyz6konyv azonban lappang vagy elveszett. HC IV. 365. A processzus
osszefoglalgja (kivonata): ASV P. Cons., Acta Miscellanea, vol. 98, fol. 788rv. (Lasd alabb
a 40. sz. jegyzetet is.)

2 E megfogalmazas nem véletlen, miként Széchényi Gyorgy rogvest idézendd esetébdl latni
fogjuk.

30 HCIV. 290., 356., 366.

3 HC IV. 290.

32 1648. apr. 18-t6l. MNL OL E 229, vol. 1. fol. 516—518., JUHASZ, 1935-1936. 46.

33 Amennyiben tehat mar megtortént a konzisztoériumi prekonizacio, majd ugyanez mésodszor,
a propozicid, az egyhdzmegye betéltése (provizio) kanonjogilag végbement. (V6. TUSOR, 2016.
254—255.) Ilyenkor ezek szerint mér az athelyezési kérdépontokat alkalmaztak, még akkor is,
ha a jelolt nem allittatta ki (expedialtatta) bullait, és nem szenteltette fel magat, és igy a szen-
telési eskiit sem tette le (melyben tobbek kozott megfogadta a rezideédlast, ad limina latogatas
teljesitését stb.) Lasd alabb a Jegyzdkonyvekben Széchényi veszprémi eljarasat.
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Hasonloképpen a veszprémi fépasztori miikodésrél nem a veszprémi piis-
poki kinevezéskor lefolytatott tanikihallgatasok szbélnak, hanem, amennyi-
ben megtortént Veszprémre a papai megerdsités, és az illeté f6pap tovabb-
lépett, az Gjabb eljarasban iranyultak a kérdépontok a korabbi, veszprémi
egyhazkormanyzati tevékenységre. Hairom plispok, Lippay Gyorgy, Széchényi
Gyorgy és Széchényi Pal esetében is talalkozunk ezzel. Lippay Egerbe ment
tovabb Veszprémbdl, Széchenyi Gyorgy Gyo6rbe, Széchényi Pal pedig Kalo-
csara. (E jegyz6konyveket a fenti listdban az egyhazmegye nevének kurziv/
fett szedése jelzi, mig a veszprémieket csupén fett.)3+ S6t a robmai kanonjog és
a magyar allamegyhazi gyakorlat sajatos kontaminéciojaként arra is talalunk
példat, hogy Sennyey Istvan 1632. évi gy6ri processzusaban a tantik valloma-
saiban keveredik vaci f6pasztori miikodése (1623—28), ahova kapott papai
bullakat (1627), és a veszprémi (1628—1630), ahova nem, s6t mar gyéri ered-
ményeire is kitérnek.35

A veszprémi egyhazmegye torténetének vizsgalatahoz kovetkezésképpen
nem elegendd csupan a veszprémi processzusok hasznositasa, még akkor sem,
ha az egyhdzmegyérol szolo tantivallomasok nyilvanvaloan relevans forrasok.
S6t a kanoni kivizsgalasi jegyz6konyvek személyi anyaganak modszeres felta-
rasa egy adott egyhazmegye ,,personalia”-janak potlasara, kiegészitésére nem-
csak az ordinariusok esetében kamatoztathat6. Az egyhdzmegye konszekrabilis
plispoki cimre kinevezett kanonokjairol, papjairdl szol6 vallomasok, doku-
mentumok szintén felhasznalhatok. A 17. szazadbol Pietro Mariani és Andrea
Francisci példajat lathatjuk alabb.

A kovetkez6 hasznositasi szint az eljarasokba tantként bevont veszprémi
egyhazmegyések (papok, kanonokok, piispokok) vallomasainak kiaknazasa.
Itt — életkorukat leszamitva, mely rendszerint mindig megadasra keriil —
nyilvanvaléan nem sajat életadataik okan, hanem tudasuk, adott ismereteik
mértékének esetleges feltérképezésével kapcsolatosan. E téren természetesen
az egyhazmegyérdl sz6l6 vallomasok sem megkeriilhetdk, ezek azonban nem
tartoznak a mi vizsgalataink korébe. Részletesebben Gorup Ferenc nagypré-
post vallomasat fogjuk ismertetni.s°

34 Koziilik Lippay nem nyert (nem szerzett) megerdsitést Egerre, ennek ellenére a Szentszék
kényszeritette kanoni kotelmei teljesitésre (ad limina-jelentés, felmentés a rezidencia-kote-
lezettség alol kancellarsaga miatt). Elvileg tehat még lappang6 esztergomi processzusa vallo-
mésainak Veszprémrél kell szélniuk. Erdekes mbédon Szelepchény Gyérgy fogalmazvanyban,
az esztergomi eljarasbol egyetlen részletként az 1637-es egri kivizsgalas iratai kozott fennma-
radt vallomésa a teljes életatrol szol. ASV P. Vienna, n. 57. Ugyanez tortént egyébirant Losy
primas esetében is, akinek esztergomi processzus-fogalmazvanyaban van egy hasonl6 vallomas,
de az végiil nem keriilt be a Roméba kiildott példanyba. V6. ASV P. Vienna, n. 64., ASV P. Cons.,
vol. 30. fol. 398r—432v.

35 ASV P. Vienna, n. 40. Lasd még alabb Francisci Andras kapcsan.

36 VO. PEIFFER, 1987. 105—108. — B6vebb mintavételre a 17. szdzadi jegyz6konyvek teljes kord
publikalasa nytjt majd lehetGséget.
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4. Forrasérték, forraskritika

Sz6t kell ejteniink a jegyzékonyvek forrasértékének problematikajarol. Fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a tantukihallgatasokat azért folytattak le, a kii-
Ionféle szarmazasi, végzettségi és erkolcsi dokumentumokat azért kérték be,
hogy a tridentidnus reform végrehajtasara, képviseletére alkalmas, hitiikben,
erkolcseikben, tudasukban és kormanyzati képességeikben megfelel$ sze-
mélyek kaphassak csak meg papai bullaikat. Alapvet6en a kora tjkori papai
centralizicio egyik fontos, biirokratikus eszkozérdl van sz6. Mint minden ilyen
eldirasnak a végrehajtasa, alapossaga, a torvényalkot6 szidndékanak betartasa
sokban fliggott az eljarasban résztvevok egyéni hozzaallasatdl, habitusatol, ér-
deklédésétdl, idejétdl stb., legyen az nuncius vagy biboros protektor, vagy a ki-
hallgatast vezet6 uditore. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyes jegyz6konyvek
aktualis, id6vel pedig torténetivé valo informécioértéke rendkiviil ingadoz6.3”

A rémai dontéshozatal szaméara a lényegi mozzanat az volt, hogy a konzisz-
toriumi dontés meghozatalahoz autentikus, kozjegyzo altal hitelesitett doku-
mentaci6 alljon rendelkezésre a plispokjeloltekrél. Mint minden jogi proce-
daraban, a formai kritériumok kiemelt fontossagtak voltak a jogérvényesség
szempontjabol. Uj eljarast, szanalast, kiegészitést ezek megsértése miatt ren-
deltek el alkalmanként, példanak okaért ha a trent6i hitvallas (Professio Tri-
dentina) letétele nem bettir6l-betiire az el6irt modon torténet, vagy az uralkod6i
f6kegyurasag a Szentszékre sérelmes modon keriilt emlitésre a jegyz6konyv-
ben.3® Amiatt, hogy a valaszok tdl sablonosak, altalanossagokban pozitivak
voltak, sohasem, hiszen a 1ényeg épp az alkalmassag egyértelmd, hiteles igazo-
lasa volt az egyébként igen koriiltekinté kérd6pontok alapjan.s

Magat a jegyzokonyvet Roméaban alaposan rendszerint csupan a konzisz-
toriumi elGterjesztést (praeconisatio, majd propositio) tévé biboros titkara,
auditora olvasta el, aki konkrétumokat mar alig-alig tartalmaz6 kivonatot ké-
szitett belGle, a papa és a tobbi biboros mar e kivonat alapjan dontottek a kon-
zisztoriumon.#° Kivételt képezett, ha a vallomésok kozott egy részletkérdésben

37 Miként erre mar a kezdeti kutatasok (VANYO, 1936., GALLA, 1942—1945.) is felhivtak a figyelmet.
Ha f6bb vonalaiban meg is figyelhetd egy olyan tendencia, hogy a 17. szazad elsé felében értéke-
sebb a jegyz6konyvek torténeti adatszolgaltatasa, mint a szazad mésodik felében, tobb kivétel
mindkét két iranyban eléfordul.

38 Akar az ,episcopus electus” megjelolés illetéktelen hasznalataval, mint példaul Domitrovich
Péter Forma Iuramentije esetében. ASV P. Cons, vol. 14. fol. 100r—129v. Placido de Mara nuncius
jelentése, Pozsony, 1613. apr. 13.

39 Lasd fentebb, 18. sz. jegyzet.

40 Ezekretovabbiirodalommal: TUSOR, 2016. 254—255., kiilonosen 85. sz. jegyzet. A jegyz6konyv-
kivonatokatahazaiepiszkopatusvonatkozasabanprocesszuskutatasunkels§szakaszaban1605-ig,
V. Pal (t1621) pontifikdtusdnak kezdetéig Nemes Gaborral méar publikaltuk: Consistorialia
(a munkatarsak Apostol Andrés és Jusztin Péter voltak, a projekthez a katolikus egyetemen
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esetlegesen ellentmondasra figyeltek fel, vagy kevésbé megbizhatonak tlint
egy adott allitast, akar a nunciatiran, akar Romaban. Adodik ra példa, hogy
ennek utanajartak,+ ami azonban tovabbi feladatot, munkat jelentett a vizsga-
latot lefolytatd szentszéki, nunciatirai alkalmazottak szaméra. Ok voltakép-
pen a vallomésok ,,problémamentesebbé”, ezaltal egysikiibba tételében voltak
érdekeltek. Nagy elénye ugyanakkor a processzusoknak, hogy nem torténeti
forrasnak késziiltek, hivatali tigymenet soran keletkezett iratok, ami nagyban
noveli torténeti forrasértékiiket, még ha az elmondottak miatt informaciéér-
tékiik rendkiviil ingadozé is. Ez az ingadozas kronologikusan nem leképezhe-
t6, példaul mind a 17. szazad elején, mind annak derekan talalhatunk rend-
kiviil adatgazdag, értékes, és torténetileg joszerével teljesen semmitmondo,
a kérdGpontokat szinte szovegszertien visszamondo, formalis laudaciokat.+?

Ez magyarazza, hogy az athelyezési processzusok koziil Széchényi Gyorgy
1661. januarjaban Gy&rre lefolytatott eljarasaban bar a teljes veszprémi piispo-
ki mtikodésrdl vallottak a tantik, Palffy Tamas egri piispok és a palos Ivanovich
Tamas a bécsi nunciataran felvett vallomasaikban azonban — azokon a mas-
honnan is jol ismert tényeken tul, hogy megemlitik a siimegi ferences alapi-
tast, és hogy Siimegen szentelte fel Lippay primas — nem taladlhat6 érdemi
konkrétum. A kival6 prédikacios készségek, vagy az egyhazi javak visszavéte-
Iének emlitése inkabb topikusnak tekinthet6 a 17. szazad kozepén. Pestissel
fert6zott jobbagyainak személyes gyontatasa, f6ként Palffy Tamas szajabol,
ugyanakkor nem biztos, hogy pusztan elogium-szeri elem, hanem a kora 4j-
kori magyar f6papi devocio megnyilvanulasanak kiilonleges dokumentélasa.+

Az veszprémi egyhazkormanyzat torténete szempontjabdl Lippay Gyorgy
egri athelyezési processzusa viszont Kkifejezetten értékes. Kopchanyi Mi-
haly gyéri kanonok+ a pozsonyi ferences rendhazban 1637 decemberében
Malatesta Baglioni nuncius el6tt tett vallomasa teljesen Gjrairja a leend6 pri-
mas veszprémi fépasztori ténykedésérdl eddig alkotott képet. Pfeiffer som-
masan annyival intézi el pilispokségét, hogy a ,veszprémi egyhazmegyében
rovid haroméves piispoksége folyaman nem tudott alkotni”.4 Ezzel szemben

kiilon szeminariumot tartottunk). Azon esetekben, ahol 1605 utan csupén a kivonat maradt fenn,
ezeket fogjuk hasznositani a jegyz6konyvek relativ potlasara.

4 Lasd példaul alabb (Jegyzdkionyvek) Széchényi Gyorgy gydri processzusanak 2. mellékletét.
42 A legkorabbi processzusok koziil kifejezetten jonak mondhatd Pyber Janos, Martena Vince,
Majthényi Laszl6, Pazmany Péter, Agatich Janos, Dallos Miklés stb. anyaga, mig példaul
Herovich Matyasé kevésbé. A szazad derekarol példaul Tarnoczy Matyasrol, Jurjevich Péterrdl,
Szentgyorgyi Ferencrdl sokat megtudhatunk, Benlich Matérdl, Palfalvy Tamas viszont alig va-
lamit. Ovatosan azt a — kivételekkel tarkitott — kijelentést tehetjiik, hogy ha a tantivallomésok
mindink4bb formalizalédnak is, ezt helyenként a mellékletek bésége ellenstlyozza. A jegyzs-
konyvek jegyzéke: TUSOR, 2017. 278—-285.

43 Lasd alabb Széchényi Gyorgy gyori processzusanal.

44 A hamarosan pozsonyi prépost, majd szerémi és vaci piispok Kopchéanyira: BEDY, 1938. 408—-409.
45 PFEIFFER, 1987. 40. Molnér Antal szerint ,alig jart egyhazmegyéjében”, annyira lefoglalta az
orszagos politika. MOLNAR, 1998. 76.

177



TuUSOR PETER

Kopchanyi kifejti, hogy kancellari kinevezése el6tt Lippay rezidealt Siimegen,
csak miota kancellar nem tud, htisvétkor azonban mindig felkereste egyhaz-
megyéjét. A nem hodolt teriileteken vizitélt, igyekezett az ezek soran hozott
hatarozatoknak érvényt szerezni, valamint novelte a plébanosok szaméat. Nem
latogathatta meg az 6sszes plébaniat a torokok miatt, ahova nem mehetett,
nem lévén hadserege, de gyarapitotta a plébanosok szamat, székhelyén fépapi
szertartasokat végzett. Mi tobb, harom vagy négy alkalommal papot szentelt az
egyhazmegye szolgéalatara, (cum facultate extraordinaria) Bécsben is. Emel-
lett egy alkalomrol tud, hogy bérmalt is — vallotta eskii alatt a gy6ri kanonok.
Informécioi forrasat is megjeloli Kopchanyi: székhelyére utazva Lippay Gyo-
ron at utazott és ilyenkor személyesen talalkoztak, valamint, hogy a veszprémi
egyhazmegye szomszédsagaban lakik. Kozlései hitelesek, a leend6 primaés ki-
adott levelezésébdl is visszaigazolhatok siimegi tartézkodasai.+® S6t PAzmany
els6dlegesen lelkipasztor-pilispoknek szanta, amiben Sennyey Istvan kancellar
viszonylag fiatalon, 45 évesen bekovetkezett elhunyta hozott gyors valtozast.+

A plispokké emelkedett veszprémi kaptalani tagok processzusanak perso-
nalia-jellegére Mariani Péter (Pietro Mariani) 1642-ben lefolytatott zengg-
modrusi eljarasanak jegyz6konyvét hozhatjuk el6, melynek tizennégy mellék-
lete (sziiletési, keresztelési, tanulmany, szentelési igazolasok, kinevezGiratok)
nemcsak hihetetlentil részletes és hiteles adatokat hoz az életpalyara, hanem
két veszprémi kinevezdirat masolatat is tartalmazza.+® Ennél még sokkal izgal-
masabb Francisci Andras (Andrea Francisci) palos szerzetes 1647. évi, ugyan-
csak zengg-modrusi processzusa. Neki az eddigi ismereteink szerint hivata-
losan nem volt koze az egyhazmegyéhez, a PFEIFFER-féle Proszopolégiaban
nyomat sem talaljuk. Az viszont mar tudott volt, hogy a veszprémi piispokség-
r6l meglehet6sen jol informalt volt, Jakusith Gyorgy 1637-es kivizsgalasakor
6 az egyhazmegyérdl valld egyik tani. Mindazonéaltal messze nem arro6l van
sz0l, hogy egyszertien csak , Lippay Gyorgy veszprémi piispok kornyezetében
tartdzkodott volna”.4

46 TUSOR, 2015. n. 1-3. és 12. (1636 novemberében a regensburgi birodalmi gytilésrél 1atogatott
haza egyhazmegyéjébe.)

47 Mons. preposito Lipai, che venne meco costi, soggetto di tal parti et virtuose qualita, che
non solo m’hanno mosso a proteggerlo in questa caso, ma che mi fanno sperare della sua
persona ogn’essemplare riuscita nella dignita pastorale, cost in serv. infallibile d’'Iddio, come
in giovamento notabile dell’anime ad esso sottoposte.” Pazmany Péter Scipione Borgheséhez,
Pozsony, 1633. febr. 24. Pazmany levelek I1. 397. n. 814.

48 Slimeg, 1636. marc. 24. Veszprémi olvasokanonoki, valamint hantai préposti kinevezés,
mindkett6t Eperjesy Gergely lemondasa nyomén nyerte el Lippay piispokt6l. ASV P. Vienna,
n. 77. A hantai adatot Hevenesi Gabor masolatainak (vo. fentebb 15. sz. jegyzet) koszonhet6-
en Pfeiffer is ismerte, azt viszont nem, hogy az olvas6kanonoki kinevezés is ugyanekkor kelt.
PFEIFFER, 1987. 156.

49 MOLNAR, 1998. 85., 33. jegyzet.
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Miként Luzsénszky Joachim esztergomi kanonok 1647 decemberében,
Camillo Melzi nuncius el6tt eskii alatt tett vallomasabol megtudhatjuk, par
hoénappal azutan, hogy romai tanulmanyait befejezve hazatért, Francisci az
esztergomi érsek kozvetitésével Lippay Gyorgy veszprémi pilispok hazi teo-
logusa lett (,,ad lectionem theologiae fuit mediante opera bonae memoriae
cardinalis Pasman assignatus”), akit hét éven keresztiil szolgalt kaplanként,
teologusként, gyontatoként és hitszonokként, tovabba ,,a veszprémi piispok-
ség adminisztratoraként, mind vilagi, mind pedig lelki tigyekben” (,,modo pro
capellano, modo pro theologo, pro confessario, pro concionatore, necnon
modo pro administratore ipsius episcopatus Vesprimiensis, tam in tempo-
ralibus, quam in spiritualibus™).5° A péalos szerzetesben tehat az veszprémi
egyhazmegye egyik 17. szazadi helynokét azonosithatjuk a vatikani forrasok-
nak koszonhetGen. Igy valik érthet6vé, miért kereste fel az egyhazmegye kato-
likus kozosségeit, és szolgaltatta ki szamukra a szentségeket, amint 1637-ben
ezt § maga emliti.>

S6t Francisci mar Lippay érkezése el6tt plébanosként szolgalt az egyhdzme-
gyében. Sennyey Istvan gyori eljarasaban szol errdl Ciriaco Rocci nuncius el6tt
1632 nyarutojan, tobb részlettel gazdagitva a kaptalan Gjraalapitojanak veszp-
rémi szolgalatat.5? Ugyanezen processzusban hasonloan cselekszik Sziczahi
Mihaly kancellariai regisztrator, aki egyenesen el volt ragadtatva hivatali f6-
noke személyes tulajdonsagaitdl (,esse fere angelum?™).s

50 ASV P. Vienna, n. 87.

51 MOLNAR, 1998. 85., 33. jegyzet.

52 (1.) 15 éve ismeri Sennyey Istvant. (2.) Felszentelt piispok, jelen volt szentelésén. (3.) Nem tud-
ja, mennyi ideig volt vaci piispok, de ugy véli harom évig. (4.) Veszprémi piispokként Siimegben
rezidedlt, tudja, mert plébanos volt ott, Vacon, melyre felszentelték, viszont nem. (5.) Vizitalta egy-
hazmegyéjét, gondoskodott sziikségleteirdl, a rendelkezések betartasarol, tudja, quia egomet vidi
ipsum saepissime confessiones exicpientem et concionantem saepe graviter audiri, processiones
cumvenerabilisacramentoinstituisseetpreces quadragintahorarumordinassevidi.(6.) Egocerto
novi eundem reverendissimum pontificalia omnia saepius in Vesprimiensi dioecesi exercuisse,
ordinationes statutis temporibus habuisse, confirmationis sacramentum ministrasse, ecclesias
etiam consecrasse. In causa scientiae, quia egomet ipsis omnibus interfui et est publicum et
notorium. (7.) Ferenceseknek hazat épitett, romos plébanidkat helyreallittatott, BEcsben, Gy6rben
és Roméaban sajat pénzen neveltetett és neveltet alumnusokat, Bécsben harminc névendéket taplal.
Az alkalmatlan plébanosokat elmozditotta és jokkal helyettesitette, multumque profecit, quia
plurimos ad religionem catholicam convertit, et exemplo multum profecit propter eximiam
et singularem humilitatem omnes ad ipsum confugiunt, et ducit vitam innocentissimam, ita ut
ad consortium non admittat suos consanguineos, ipsosque nullo modo ex redditibus ecclesiae
velit tuvare, ita ut ipst irascantur. (8.) Tobb egyhazi javat visszaszerzett a protestansoktol és
mas illetéktelen bitorloktdl, milites in ecclesiae degentes eiecit, ipsamque eccleisam restituit,
sacerdotes in locum praedicantium expulsorum ab ipso substituit, tovidbba gyarapitotta a piis-
pokség bevételeit. Tudasa megfelels, egomet cum ipso egi, et audivi de controversiis agentem,
et disputantem mecum.” Bécs, 1632. aug. 31. ASV P. Vienna, n. 40.

5 (1) 12 éve ismeri, kancellarként Sennyey Istvant. (2.) Hallotta, hogy piispokké szentelték.
(3.) Hallotta, hogy 1623-ban nevezték ki vaci plispokké. (4.) Vacon nem rezidealt a torokok mi-
att, veszprémi egyhdzmegyéjében viszont gyakran, cum esset hic cancellarius regni Ungariae
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A vatikéani piispoki processzusok atfogd kutatasabol eddig hozott példak
azt mutatjak szamunkra, a veszprémi plispokség atfogo tjjaszervezése, amely
a kaptalan 1630. évi restitucidjaval vette kezdetét, kontinuus folyamat volt, a
stimegi kézponttal rendelkezd plispoki egyhazkormanyzat nemcsak a javada-
lom igazgatasarél gondoskodott, hanem az 1630-as években maér a lelkipasz-
tori ellatds modszeres szervezése, bGvitése is adatolhato.

A pasztoralis attitlid er6sodésére és szervezettségére a veszprémi nagy-
prépost Gorup Ferenc 1649 majusaban Camillo Melzi nuncius el6tt elmon-
dott szavai utalnak. Széchényi Gyorgy pécsi piispoki éveirdl szolva kifejtette:
~-Nem vizitalt, és nem is tudott, mivel az egyhdzmegye a torokoké, mindazon-
altal megfelel6en odafigyelt a pécsi egyhdzmegye sziikségleteire, és kozre-
miikodésemmel gondoskodott réluk, én pedig megtettem ezen egyhdzmegye
javara mindent, amire képes voltam, kozel lakom ugyanis hozza mint veszp-
rémi prépost, és pedig papokat, szerzeteseket és licencidtusokat kiildtem
a pécsi egyhazmegye gondozasara, mely igen kozel esik hozzam.” A Gorup
prépost altal vallottak a stimegi egyhdzmegyei kézpont eddig feltétezettnél
joval nagyobb, az egyhdzmegyével szomszédos teriiletekre is kiterjedd vitali-
tasarol tantiskodnak. Es talan azt is mutatjak, hogy a szerzetesi misszi6skoz-
pontok piispoki telepitése nem valamiféle pot- vagy sziikségmegoldas volt,
hanem a veszprémi pilispokség tervszert kora Gjkori megszervezésének része,
melyben mar az 1630—-1640-es években meghatarozo a stimegi kézpont mako-
dése, iranyito szerepe.>* Legfeljebb e szerep pasztoralis vetiiletének torténeti
dokumentacioja kedvezGtlenebb, mint szerzeteshazak lelkipasztorkodasanak.

Gorup Ferenc vallomasa egyszerre érzékletes példaja a veszprémi illet6ségi
tanuk, illetve az athelyezési processzusok vizsgalata fontossaganak.>> Az olvaso

cepit saepius licentiam a Caesare et praecipue in sollemnioribus festivitatibus residendi in
Vesprimiensi diocest, prout de facto ivit ad residendum. (5.) Hallotta, hogy Veszprémben szorgal-
masan vizitalt. (6.) Alumnusokat nevelt Bécsben, ezeket fel is szentelte, a f6papi funkcidkat a csa-
szérvarosban is gyakorolta. (7.) Pozitiv kijelentések sora. Tovabba kétszer volt Erdélyben kovet,
et ipsum vidi satis pium et charitatis plenum erga egenos et proximum et haec eadem signa
virtutis exhibuisse in dicta diocesi Vesprimiensi, scio et pariter scio profecisse verbo et exemplo,
quia in innocentisisma vita degit, et ego soleo dicere illum esse fere angelum, scioque eandem
opinionem ipsum habere apud omnes alios, et saepius eundem concionantemque audivi, etiam
in itinere singulis diebus festivis, dum tenderemus in Transylvaniam. (8.) A kancellarian latta
azokat a mandatumokat, melyeket Sennyey az uralkod6tél szerzett ad recuperanda bona ecclesiae
et signanter bona capituli Vesprimiensis, quae erant oppignorata domino Paulo Sichzi [Zichy]
capitaneo loci, et cum ibi in episcopatu Vesprimiensis nullus esset canonicus vel sacerdos,
ipsemet introduxit canonicos et sacerdotes plures.” Bécs, 1632. szept. 1. ASV P. Vienna, n. 40.

54 A szazad végén Széchényi Pal kalocsai érseksége idején talan ugyanez lehetett Kalocsa-Bacs
iranyaban. Erre utal, hogy a bécsi nunciatira Kecskeméti Mihaly veszprémi nagyprépostot bizta
pok kinevezése. Kecskeméti 1701. febr. 12-i részletes, hihetetleniil adatgazdag jelentése tanu-
kihallgat4sokat is magéba foglalo vizitacios koratjarol a torok uralom alol frissen felszabadult
alfoldi teriiletekrél: ASV P. Vienna, n. 245.

55 Még akkor is, ha a vallomasa jelen esetben épp egy veszprémi processzusban talalhaté.
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szaméra vélhetGen ez és a tobbi elGsorolt példa meggy6z6en mutatja a vatikani
forrasanyag egyszerre hianypoétlé és kiilonleges voltat. A kiilonlegességre to-
vabbi szempontként szolgal, hogy alkalmanként olyan, a megélt spiritualitasra
utald mélyrétegek is feltarulnak, mint id. Sennyey Istvan hivatasanak torténete
paratlanul részletes 6néletrajzaban,’ vagy példaul a mélyen vallasos, a szent-
ségekhez gyakran jarul6 anya, a ,,piissima matrona” Serényi Maria személye
Lippay Gyorgy (és két jezsuita fivére) hivatasanak hatterében.5”

5. Osszegzés

Az archontologiai/proszopografiai/biografiai hasznosithatosagt forrasér-
téken, a spiritualis ,metaadatok” szolgaltatasan tal a kanoni kivizsgalasok
tanavallomasai szovegszerlien egyfajta sajatos antologiaként idézik, eleve-
nitik meg a kora Gjkori magyar episzkopatus tagjait 1612-t6l kezd6dden,s®
koztliik Veszprém fépasztorait. A kérd6pontokat és sorszamukat elhagyva
a jegyz6konyvek vallomasai — egy-egy adott tand ismereteit6l, valaszad6 ked-
vétol és a nunciatirai tisztvisel6 lejegyzési hajlandosagatol fliggéen — narra-
tiv biogrammokat, 6sszességében pedig egy narrativ ,forrasproszopologiat”
eredményezhetnek a kora Gjkorra. A parhuzamos, olykor négy tanuvallo-
mésnak koszonhetden a kérdépontok mentén azonos felépitést, am eltérd
szovegrétegek jelenhetnek, jelennek meg.5° Tobb jegyzékonyv esetén pedig
szinte a teljes életttra, leszamitva a piispoki karrier utols6 allomasat.®°

Ha Széchényi Gyorgyot példaul Nyitrara helyzeték volna, alapos tantkivalasztas esetén nyilvan
szintén Gorup vallhatott volna pécsi miikodésérdl.

5 Sennyey egészen kiilonleges forrasértéki autobiografiaja kiadva: Tusor, 2017. 287—290. n.
3. Néhany adatat a csaladi levéltarra hivatkozva idézi: PFEIFFER, 1987. 51—52. Lasd az imént az
53—54. sz. jegyzetben idézett tantivallomasokat is, példaul azt részt, ahol sz6 esik rokonsaga
tavoltartasarol az egyhazi vagyontdl. 53. jegyzet, 7. pont.

57, dominam vero matrem Mariam fuisse nobilem et piissimam matronam...”; ,novi patrem
et matrem ipsius videlicet dominum Ioannem Lippay et dominam Mariam Ledenze, quia
eosdem vidi catholice viventes ecclesias frequentantes...”; ,,scio bene illam fuisse piissimam
matronam, et utrumgque, patrem nimirum et matrem sepultos esse in ecclesia catholicorum...”;
,novl matrem ipsius, piam et devotam feminam, patrem autem licet non cognoverim de
praesentia, sed ex fama, fuit enim dominus Ioannes Lippay personalis praesentiae iudex suae
Caesareae maiestatis Possonij. Ipsos autem fuisse catholicos scio, nam vidi matrem frequentem
sacramenta, et ecclesiam catholicorum in quibus uterque sepultus est”. Draskovich Gyorgy vaci
piispok, Ebeczky Imre kamarai tanacsos, Bornemissza Istvan postamester és Kdpolnay Jakab po-
zsonyi kanonok vallomasa 1633 februarjaban, Ciriaco Rocci nuncius el6tt. ASV P. Vienna, n. 46.
58 Jelenleg ebbdl az évbdl datalddik az els6 fennmaradt, XIV. Gergely eldirasai szerint lefolyta-
tott eljaras jegyz6konyve, Pyber Janosé. ASV P. Cons., vol. 12. fol. 579r—587v. A kutatas elméleti
kezd6datuma ugyanakkor V. Pl pontifikatusaéval esik egybe (1605).

5 Ilyen kozlési format talalunk a nemzetkozi szakirodalomban is: GIBLIN, 1957.

0 Az itteni tevékenység korabeli vizsgalatara mar nem Kkeriil sor. Az ut6d kanoni kivizsgalasi
jegyz6konyvében az eldd tevékenységét kozelebbrdl nem firtattak, egyediil a halélozas kertilt
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Hosszabb tavon tehat érdemesnek tiinik — az ismétl6d6 formulék, alta-
lanos kijelentések — ellenére is, hogy a jegyz&konyvszovegek digitalis maso-
latban, repositorium-szertien elhelyezve vatikani levéltari kutatas nélkiil is
a kutatas rendelkezésére alljanak. Teljes in extenso kozlés ugyanakkor az oria-
si anyagbd@ség, a szerialis forrastipus biirokratikus ismétl6dései miatt inkabb
elvetendd, mint sem. Modszeriink — Vany6 Tihamért kovetve — a béséges for-
rasidézeteket tartalmazo kivonatos publikalason alapul. Mely tehét egységes
kérdGpontokra valaszolo, inkabb nem elbeszéld, és semmikképpen sem 0Osz-
szefliggl narrativ jelleg(i torténeti informaciokat tartalmaz egy-egy 17. szazadi
piispoki életttrol. Vagyis egyértelmtien a kanoni kivizsgalasi jegyz6konyvek
proszopografiai hasznositasarol beszélhetiink, még akkor is, ha esetenként
ez joszerével a teljes életatra iranyul, és a forrastipus valamelyest magaban
hordozza a proszopoldgiai jelleget.

A bevezetGben targyaltak utan szemléletes példaként kovetkezzék kozlemé-
nytink 1ényegi része, kivonatos, proszopografiai jellegii és célzati kozlésben
annak a Széchényi Gyorgynek a vatikani Personalia-anyaga, aki tiz esztendeig,
1648-1658 kozott volt a veszprémi egyhdzmegye fGpasztora, és ekként szentel-
ték fel 1653-ban.

megorokitésre, a piispoki szék liresedésére irdanyuld kérdépontnél, melyet az egyhazmegye
allapotat feltar6 kérd6pontok kozott talalunk. Vo. GEmmrTL, 1989. 189skk., PaoLr, 2010. 25skk.,
JADIN, 1928-1931. I. 23skk., RICHTER, 1893. 50—52. 1627 el6tt tébbféle kérdGpont volt haszné-
latban, el6fordult, hogy az egyhazmegyére (és megiiresedésére) csupan egyetlenegy dsszefoglald
kérdés iranyult. http://institutumfraknoi.hu/repositorium/interrogatoria (n. 3.). (A letoltés
ideje: 2019. jul. 26.)
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Fiiggelék

Jegyzokonyvek®

SZECHENYI GYORGY

Pécs — P. Cons., vol. 41, fol. 372r-397v.%2
P. Vienna, n. 83.%
Kérdépontok: n. 1.a.%

Bécs, nunciattra, Camillo Melzi nuncius,® 1645. junius 8.
Eljaras megnyitésa, 1645. jun. 9., du. 4 6ra eskiitétel

1. tanu

LuzsENSzZKY JOACHIM esztergomi kanonok, nyitrai f6esperes, 42 éves,

1645. jun. 9., du. 4 6ra

(1.) 21 éve ismeri, 7 évig egyiitt tanultak Bécsben. (2.) Gyongyoson sziiletett,
az egri egyhazmegyében, t6le és masoktol is hallotta, akik Magyarorszagrol
tanulmanyaik alatt Bécsbe jottek. (3.) Torvényes és katolikus sziiletést, mert
a filozofia magisztere vagy doktora, és pazmanita volt, s ilyen csak torvényes
szarmazasu lehet. (4.) Hozzavetdleg 39 éves, ugyanis 3 évvel fiatalabb nalanal.
(5.) Kortilbeliil 14 éve szentelték pappa a PAzméaneumban. (6.) PAzmany nyari
rezidenciajan volt plébanos, majd esztergomi kanonok lett. (7.) Mindig kato-
likusként élt. (8.) Hire jo, kivéve, hogy néhanyan panaszkodnak ra, miszerint
esztergomi helynoki tisztében tilsagosan szigoru (licet quidam conqueruntur
ex passione de ipso, quasi esset nimis rigidus in officio vicarii generalis,
quod exercuit et exercet in archidioecesi Strigoniensti). (9.) Gravis, prudens,

61 Az evidens szovegkozlési jelolések, roviditések feloldasatol eltekintiink. A ‘Prof. fid.’ az trent6i
hitvallas eskiiformuldjanak (forma iuramenti professionis fidei) nyomtatott, s.k. alairt példa-
nyanak meglétére utal. A tant neve el6tti stella (*) azt jeloli, hogy csupan az egyik kérdGsorra
talalhatok téle vallomasok (amennyiben ezek kivonata itt hianyzik, a tand csupan az egyhazmegye
allapotarol vallott).

%2 Hivatalos masolat, nyito- és zar6formulaval, utobbi s.k. alairdsokkal és pecsétekkel, hitval-
lassal, a végén biborosi aldirasokkal. A masolatok folytatélagosan, azonos iradssal bemasolva
a tantvallomasok utén.

% Rendezett irasképl fogalmazvany, kevés javitassal, nyit6- és zar6formulaval, s.k. alairt
hitvallassal, az esztergomi kaptalan 1646. évi eredeti ajanlasat és az eljaras meginditasat kérd
kérvényt leszamitva kizarolag masolati mellékletekkel, melyeket Pietro Pierucci nunciatarai
kancellar készitett, és melyek tobbsége be van flizve a jegyz6konyv lapjai kozé.

%4 V0. fentebb, 18. sz. jegyzet.

% Tekintettel az elpublikacio jellegre, targyi jegyzetek egyel6re nem szerepelnek. Ezek me-
todikaja a teljes kozlés rendszerében keriil majd kialakitasra. — Széchényire legutobb, tovabbi
irodalommal: KoLTAI, 2003., FazEKaAs, 2011. (Ujabb kiadasa: FAZEKAS, 2014.)
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alkalmas a piispoki feladatok ellatasara és a tanitasra. (10.) Kanonjogi dokto-
ratusa nincsen, ugyanakkor Bécsben filozéfiai doktoratust, teologiai laureat
szerzett, mintegy 4 évet tanult teol6giat, latta és hallotta amint a felszentelen-
déket vizsgaztatta, akiknek megfelel$ kérdéseket tett fel (eum examinantem
promovendos ad ordines, quibus faciebat congruentes interrogationes).
(11.) Véagsellyei plébanos volt, esztergomi kanonok, s mint ilyen, az Gjonnan
alapitott Szent Istvan-szeminarium prefektusa (praefectus seminarii Sancti
Stephani de recenti instituto), tornai, majd z6lyomi fGesperes, olvasbkano-
nok, érseki helynok. (12.) Nincsen kanoni akadaly. (13.) Nemcsak cimzetes,
hanem tényleges pilispokség kormanyzasara is alkalmas.

2. tana

Hwmira JANOS S.1., a PAzmaneum rektora, 53 éves, 1645. nov. 24, reggel 8 éra
(1.) 1625-t6] ismeri, tanitotta a jeloltet. (2.) Széchényben sziiletett, latta a je-
161t sziiletési bizonyitvanyat, amikor az a filoz6fia magisztere lett. (3.) Torvé-
nyes szarmazasu; azt hogy katolikus sziiletésii-e, nem tudja biztosan, 4m azon
a helyen nem élnek protestansok. (4.) A 40-et betoltotte, érett korban jott
tanulni a PAzmaneumba, ahol tobb mint 6 (sex et ultra) évig maradt, és ahon-
nan 1631-ben tavozott ad gubernandas parochias. (5.) A nuncius szentelte
1631-ben, a bécsi jezsuita kollégiumban vette fel az egyhazi rend 6sszes foko-
zatét, kivéve a tonzurat (omnes ordines praeter tonsuram). (6.) Jaratos az
egyhézi funkciokban. (77.) Sosem volt protestans, 6 rektorként meg szokta er-
r61 kérdezni a novendékeket. (8.) Artatlan életti, in dicto collegio Pasmaniano
ille vixit innoxius, et cum optima fama, et postea etiam audivi ipsum vixisse
inculpatum et pro tali communiter haberi. (9.) Gravis, prudens, usu rerum
praestans stb. (10.) Scio quod non est insignitus gradu in iure canonico, sed
est baccalaureatus in sacra theologia, quam gradum accepit in academia
Viennensi in collegio Pasmaniano. Dedit operam theologiae per quatuor
annos in hoc collegio Viennensi, tudasa megfeleld. (11.) Plébanos volt, ahol
lelkipasztorkodott, prédikalva, szentségeket kiszolgaltatva, majd Nagyszom-
batban a Szent Istvan-szeminarium prefektusa volt, fuisse delegatum iudicem in
pluribus cominionibus, tovabba az esztergomi érsek helynoke in spiritualibus.
(12.) Nem okozott botranyt. (13.) Alkalmas, et ita existimo quia ipse habet
linguam aptam pro dicta dioecesi et quia in iisdem partibus docuit etiam
populum, concionatus est, et administravit sacramenta.

3. tanu

LAszLOFI PAL, a Magyar Kiralysag levéltarainak és pecsétének 6re, kiralyi re-
gisztrator (regni Hungariae archivorum et sigilli conservator et registrator
archivii apud suam maiestatem), 35 éves, 1645. dec. 4, reggel 8 6ra

(1.) Egyiitt tanultak. (2.) Ugy hallotta, hogy Gyongyoson sziiletett. (3.) De nata-
litiis nihil scio totaliter. (4.) Hozzavetdleg 40 éves. (5.) 1633—1634-ben szen-
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telték, onnan tudja, hogy ez tanulmanyai végeztével tortént. (6.) Jaratos
az egyhazi funkciokban. (7.) Ugy 1630-t6] ismeri, azota megmaradt a hit tisz-
tasagéban. (8.) Semmi rosszat nem hallott életér6l. (9.) Prudens stb., maga is
tapasztalhatta. (10.) Nincs fokozata kanonjogbol, tanult teolégiat, de nem
tudja, hogy mennyi ideig. (11.) Esztergomi kanonok, illetve vagajhelyi pré-
post, ahol lelkipasztorkodott, illa praepositura erat noviter acquisita pro
catholicis, seu melius dicam recuperata ab haereticis, et propterea haeretici
saepius praedicto praeposito insultabant. Prépostsagaban allhatatosan ellen-
allt a protestansoknak. Quoad praeposituram egomet ipsi obsignavi litteras
donationis ut supra. (12.) Nem okozott botranyt. (13.) Alkalmas.

Eljaras kancellari (Pietro Pierucci) és nunciusi lezarasa, 1647. febr. 23.

Prof. fid. (Bécs, nunciattra, a nuncius kezébe, Pierucci kancellar el6tt, a tanuk
Pietro Ancagiano [Ancaianus] [Spoletinus] nunciusi auditor, és Benedetto
Coli [de Colis] [a Saxo Ferrato], nunciusi titkar, mindketten papok.)®®

Mellékletek
1.
Szécsény, 1627. szept. 26. A szécsényi var altal adott sziiletési bizonyitvany

Voxith Horvath Gyorgy kapitany és a szécsényi kiralyi végvar tisztikara (So-
mogyi Janos, Péczy Gyorgy, Farkas Albert, Janossy Fabian nemesek, Barany
Maté varnagy és Véczei Istvan, a gyalogok parancsnoka) anyja, Baan Sara ké-
résére — tekintettel katolikus &seire s kiilonféle erényeire — tanusitja, hogy
Széchényi Gyorgy torvényes hazassagbol sziiletett, apja Szabo Lérince, a szé-
csényi var katongja, anyja Baan Sara, néhai Baan Balint lednya, aki Szécsény-
ben sziiletett. Széchényi Gyorgy keresztsziilei Kovacz Janos szécsényi nemes
és Kovacz Dorottya voltak, mindketten katolikusok.

Nos Voxith Georgius Horvath, sacrae Caesareae regiaeque maiestatis Ferdi-
nandi secundi praesidii Szechéniensis capitaneus, Ioannes Somogy, Georgius
Pechy, Albertus Farkas, Fabianus Janossy nobiles; Mattaeus Barany eiusdem
praesidii Széchéniensis supremus castellanus, Stephanus Veczej peditum
loci iam nominati ductor. Notum facimus illustrissimis, reverendissimis,
spectabilibus et magnificis, ecclesiastica saecularique dignitate claris, civibus
et civitatum iudicibus, aliisque omnibus quacumque authoritate pollentibus.
Videlicet quod domina Sara Baan, matrona honestissima, Georgii Széchéni
legitima mater coram nobis constituta instanter petierit, ut filio suo Georgio

% A konzisztorialis példanyon, gyakorlatilag megegyezik a bécsivel.
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Széchénj testimoniales litteras expediri consentiremus, quarum vi ac fide is,
utpote e legitimo matriomonio prognatus, tam in studiis, quam aliis in rebus
extra patriam sine impedimento versari, occuparique posset. Nos proinde
supranominati intellecta eius petitione iusta et considerata, maiorumque
ipsius, in qua vixerant, catholicae fidei integritate, desiderio, tam pio gravis
huius matronae, non poutimus non calculis nostris suffragari. Testamur itaque
filium Sarae Baan, Georgium Széchéni nuncupatum honesto legitimoque
thoro esse prognatum. Parente quidem Laurentio Szabo suae maiestatis
eodem in praesidio Széchén appellato milite, matre vero Sara Ban, honesta
foemina, Valentini Baan vita functi filia in Széchén nata, patrini in baptismate
nominati Georgy Szecheny fuere Ioannes Kovacz, loci huius nobilis et
Dorothea Kouacz, tam haec quam ille catholici. Cui nostrae fassioni et
attestationi super legitimis natalibus Georgy Széchéni unanimi consensu a
nobis supra scriptis nominatisque datae nihil erroris deceptionisque subesse
quicunque has nostras lecturi sunt, sibi secure persuadeant. Quos amice
humaniterque coniunctis animis ultro oramus, ut soepefatum Georgium
Széchény bonis, catholicis legitimisque parentibus natum fovere, illiusque
conatus benevolentia sua prosequi velint. In cuius rei fidem ampliorem has ei
datas consuetis sigillis nostris munivimus. Datae in praesidio Szecheniensi,
die vigesima sexta Septembris, anno 1627. [L.S.]” Georgius Voxith Croata
vicecapitaneus Szecheniensis [L.S.] Ioannes Somogy iuratus assessor
comitatus Neogradiensis [L.S.] Georgius Pechy iuratus assessor comitatus
Neogradiensis [L.S.] Stephanus Veczei [L.S.] Albertus Farkas. (P. Cons. — cop.;
P. Vienna — cop.)

2,
Bécs, 1631. jun. 23. Szentelési igazolas

Ciriaco Rocci nuncius igazolja, hogy a bécsi jezsuita domus professaban
1631. marc. 15-én Széchényi Gyorgyot, a szabad miivészetek és a filozofia
magiszterét, candidatum theologiae, a Pdzmaneum alumnusat, felszentelt
diakonust stabilibus litteris admodum reverendi patris regentis dicit collegii
(Hmira Janos) in vim litterarum apostolicarum eidem collegio concessarum
fépapi mise keretében szabalyosan pappa szentelte, praesentibus admodum
reverendis dominis Ioanne Baptista Gherardino a Fanano et Ioanne Fran-
cisco Quadrio Mediolanensi, familiaribus nostris. Ellenjegyezte: Giovanni
Pietro Zanoni kancellar (P. Cons. — cop.; P. Vienna — cop.)

7 Az iraton itt és a tobbi alairdsnal korrel jeldlve.
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3.
1631. szept. 9. Plébanosi kinevezés

Losy Imre sagi és 6budai prépost, varadi piispok, nagyprépost, kiralyi tana-
csos, Pazmany Péter altalanos helynoke és iigyhallgatdja Széchényi Gyorgyot
a plébanosi vizsga és a hitvallas letételét kovetGen vagsellyei plébanossa ne-
vezi ki és elrendeli Ersekajvari Farkas nyitrai fGesperes altali beiktatasat.

Emericus Lossi episcopus Varadiensis, praepositus maior ecclesiae metro-
politanae Strigoniensis, necnon ecclesiarum veteris Budae et Saghiensis,
eminentissimi ac reverendissimi in Christo patris domini Petri S.R.E. pres-
byteri cardinalis Pazmany archiepiscopi Strigoniensis vicarius eiusdemque
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis generalis, causarum auditor ac sacrae
Caesareae regiaeque maiestatis consiliarius. Tibi in Christo reverendo domino
Georgio Szuecheni salutem et divinam benedictionem. Inducti sufficientia
tua praevio examine dominorum examinatorum ad hoc deputatorum recep-
taque fidei professione catholicae necnon iuramento, quod praefato eminen-
tissimo domino tanquam ordinario eiusque successoribus necnon vicario
generali pro tempore constituto ac ecclesiae fidelis eris, obedientiam et reve-
rentiam debitam exhibebis; item quod iura ecclesiae ac cathedralia, necnon
archidiaconalia persolvendo in spiritualibus ac temporalibus in divinisque
bene ac laudabiliter deservies, oneraque ecclesiae parochialis feres ac debite
supportabis, terrasque, domos et alias possessiones, iuraque ecclesiae pro posse
manu tenebis, et defendes, nihilque quod ad ecclesiam pertinet, abalienabis,
distrahes, aut vendes, sed potius alienata, distracta vel vendita ad ius et
proprietatem ecclesiae parochialis reduces et reduci procurabis; item quod
ecclesiam parochialem sine licentia obtenta praefati eminentissimi domini
successorumque eiusdem vel vicarii pro tempore constituti non permutabis,
neque deseres, authoritate saepefati eminentissimi ordinarii te in parochia
Sellyensi canonice instituimus®® et confirmamus. Dantes et concedentes tibi
eandem parochiam eiusdemque administrationem tam in spiritualibus quam
temporalibus. Volumus autem, ut per domino admodum reverendum Wolff-
gangum Vyuary archidiaconum Nitriensem in realem praefatae parochiae
pertinentiarumque eiusdem possessionem vigore praesentium introducaris.
Datum Tyrnaviae in aedibus nostris sub sigillo officii vicariatus nostri au-
thentico. Die nona mensis Septembris anno domini millesimo sexcentesimo
trigesimo primo. Etc. Emericus Lossy episcopus Varadiensis (P. Cons. — cop.;
P. Vienna — cop.)

%8 A ‘te’-t6l mas kéz, vélhetGen a kivonatold keze 4ltal aldhtzva.
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4.
Nagyszombat, 1632. febr. 7. Kanonoki kinevezés

Pazméany Péter Széchényi Gyorgy vagsellyei plébanosnak a Pyber Janos egri
piispok lemondasa altal megiiresedett esztergomi kanonoki stallumot adoma-
nyozza. (P. Cons. — cop.; P. Vienna — cop.)

5.
Nagyszombat, 1635. dec. 28. Féesperesi kinevezés

Pazmany Péter Széchényi Gyorgy kanonoknak a Piisky Janos szakolcai apat,
kiralyi tanicsos esztergom-szenttamasi prépostsagra tortént athelyezése
miatt megiiresedett tornai féesperességet adomanyozza. (P. Cons. — cop.;
P. Vienna — cop.)

6.
Pozsony, 1638. marc. 22. Prépostsag kegyuri adomanyozasa

Esterhazy Miklos nador stb., Drugeth Janos orszagbird, ungi és zempléni
orokos f6ispan, felsG-magyarorszagi f6kapitany, Esterhazy Daniel kiralyi ta-
nacsos, jeszenicei Szunyogh Gaspar, valamint Pongracz Istvan és Daniel,*
Pongracz Barbara (Révay Ferenc 6rokos turdci féispan hitvese), Rattkay Pal
és Péter s a Rattkay csalad tobbi tagja nevében meghatalmazott Révay Laszlo
Széchényi Gyorgy tornai f6esperesnek, a nagyszombati szeminarium prefektu-
sanak a Dubovszki Gyorgy halala miatt megiiresedett infulas vagtjhelyi Boldog-
sagos Sziiz-prépostsagot adjak minden javaival authoritate iuris patronatus
nostri. Ellenjegyz6: Aszalay Istvan (P. Cons. — cop.; P. Vienna — cop.)

7.
Nagyszombat, 1641. apr. 8. Fbesperesi kinevezés
Losy Imre Széchényi Gyorgy vagajhelyi prépostnak a zolyomi f6esperességet

adoményozza, amely Thelegdy Gyorgy szentgyorgymezei prépostsagra tortént
athelyezése miatt iiresedett meg. (P. Cons. — cop.; P. Vienna — cop.)

8.
Nagyszombat, 1644. jan. 27. Olvasékanonoki kinevezés

Lippay Gyorgy Széchényi Gyorgy zolyomi fGesperes, valasztott csanadi piis-
poknek esztergomi olvasékanonoksagot adomanyoz, amely stallum Palfalvay

% Az alairasok kozott az 6 neve is szerepel.
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Tamas egri nagypréposti athelyezése miatt tiresedett meg. (P. Cons. — cop.;
P. Vienna — cop.)™

9.
Ebersdorf, 1644. szept. 13. Plispoki kinevezés

ITI. Ferdinand Széchényi Gyorgy valasztott csanadi piispoknek, kiralyi tana-
csosnak a Szelepchény Gyorgy kiralyi tanacsos, cancellarius substitutus athe-
lyezése miatt megiiresedett pécsi piispokséget adomanyozza. (P. Cons. — cop.;
P. Vienna — cop.)

10.
Nagyszombat, 1646. jan. 14. Eletrajzi tantisitvany

Az esztergomi f6székeskaptalan tanusitja, hogy Széchényi Gyorgy a szécsényi
varban sziiletett, Széchényi Lérinc és Baan Sara katolikus sziil6ktél, 1622-ben
Nagyszombatban felvételt nyert a szeminariumba, és a klérus tagja lett, majd
két év miltan tanulmanyait a bécsi PAzmaneumban folytatta. Hét évet feldlels
tanulmanyai soran a bécsi egyetemen filozofiaban magiszteri, teolégidban
baccalaueratusi cimet szerzett. Magyarorszagra visszatérve egy évig vag-
sellyei plébanos, majd esztergomi kanonok és a Szent Istvan-szeminarium
eloljardja kozel hat éven keresztiil, kozben tornai, majd zo6lyomi f6esperes,
végiil olvasdkanonok és altalanos helynok, pécsi piispok s kiralyi tanacsos lett.

Capitulum ecclesiae metropolitanae Strigoniensis. Universis et singulis cuiu-
scunque status et conditionis hominibus, ubivis locorum constitutis et com-
morantibus praesentium notitiam habituris salutem in Domino sempiternam.
Notum facimus tenore praesentium nostrarum reverendissimum dominum
Georgium Széczeni electum episcopum Quinque Ecclesiensem, praepositum
beatae Mariae Virginis de Vyhely, lectorem et canonicum praefatae ecclesiae
metropolitanae Strigoniensis, necnon illustrissimi ac reverendissimi domini,
domini Georgii Lippai de Zombor, archiepiscopi Strigoniensis, primatis
Ungariae, legati nati etc. in spiritualibus vicarium causarumque auditorem
generalem ac sacrae Caesareae regiaeque maiestatis consiliarium exordium
vitae suae in praesidio Szeczeniensi habuisse, ubi ex honestis sane piis et
catholicis parentibus, nimirum patre Laurentio Szeczenj et matre Saara
Baan nuncupatis prognatus, laudabiliterque in bonis moribus, virtutibus
et scientiis adipiscendis in crescenti sua aetate educatus, anno tandem
millesimo sexagesimo vigesimo secundo ferventi pietatis et devotionis
zelo ductus saeculari statu in ecclesiasticum commutato hic Tyrnaviae in

70 Az ellenjegyzd titkar Thurdczy.

189



TuUSOR PETER

seminarium clericorum assumptus, ubi confectis probe et diligenter in
studiis annis duobus ad altiora studia Viennam in collegium Pazmanianum
mitti promeruit. Quantum autem progressum ibidem in scientiis fecerit,
luculentissimi testes sunt illius temporis universitatis Viennensis professores
et eiusdem condiscipuli, hos enim in publicis philosophicis et theologicis
disputationibus, sive defendentis, sive oppugnantis ageret vices, adaequare,
illos autem superare saepius compertum est, ita ut spatio septenni, in cursu
philosophico magisterii, in theologico baccalaureatus gradus cum laude
et triumpho adipisceretur, volens autem in statu ecclesiastico, cui iam se
devoverat, constans et solidus perennare, sacrum presbyteratus etiam
ordinem caeteris iam praemissis assumpsit, sicque descendens in Ungariam
statim ad docendum populum in oppidum Sellie missus cum maximo fructu
ecclesiae catholicae ibidem anno uno parochum egit, unde dignusiudicatus est,
ut in canonicorum huius ecclesiae metropolitanae Strigoniensis numerum
assumeretur, assumptus autem regendis alumnis seminarii sancti Stephani
praepositus est, quo annis ferme sex cum emolumento et utilitate seminarii
perfunctus, interea archidiaconatibus per pie defunctos primo cardinalem
Petrum Pazman, Tornensi, deinde per Emericum Loosi archiepiscopos Stri-
gonienses Zolieni honoratus est, a praefato vero moderno illustrissimo et re-
verendissimo domino archiepiscopo Strigoniensi dignitatibus lectoratus et
vicariatus insignitus, tandem a sua quoque sacratissima Caesarea regiaque ma-
iestate in episcopum Quinque Ecclesiensem promoveri, ac in consiliariorum-
eiusdem maiestatis numerum asciri, omnino iuditio et calculo dignus iudicatus
est. Quos dignitatis et honoris gradus dotibus ingenii scientia, virtute, pietate et
vitae puritate ac sanctimonia promeruisse et obtinuisse omnes recognoscimus.
In cuius rei testimonium praesentes litteras nostras testimoniales memorato
reverendissimo domino Georgio Szeczeni sub sigillo nostro capitulari authenti-
co perlubens dandas duximus et concedendas. Datum Tyrnaviae ex consistorio
nostro capitulari die decima quarta Ianuarii, anno Domini millesimo sexcente-
simo quadragesimo sexto etc. [L.S.] (P. Vienna — orig.)

11.
H.n., é.n. Széchényi Gyorgy kérvénye Camillo Melzi nunciushoz

Kéri a nunciust, hogy miutan megtortént Luzsénszky Joachim esztergomi ka-
nonok és Holgyi Gaspar esztergomi érseki joszagkormanyzo tantikihallgatasa,
allittassa ki a kanoni kivizsgalas jegyzékonyvét.

Supplicat demisse celsitudini vestri [/} illustrissimae nominatus episcopus
Quinque Ecclesiensis Georgius Szecheni, ut examinatis testibus videlicet

7+ Elvileg lehet a 'vos’ fligg6 alakja is.
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admodum reverendo domino Ioachimo Lusinszki canonico metropolitanae
ecclesiae Strigoniensis et archidiacono Nytrinesi, generoso item domino
Casparo Holgy nobilium praedialium sedis de Verebely palatino et bonorum
archiepiscopalium Strigoniensium etc. praefecto, acceptatisque fidedignis
eorundem testimoniis dignaretur celsitudo vestra illustrissima super praefa-
tum episcopatum Quinqueecclesiensem per mortem et decessum condam
Benedicti Vinkovich vacantem ac per sacram maiestatem imperatoriam ac
regiam collatum instituere processum. Quam gratiam celsitudini vestrae il-
lustrissimae devotis servitiis conabitur demereri [m.p.] Georgius Szecheni
electus episcopus Quinqueecclesiensis. [a tergo] Ad illustrissimum et rever-
endissimum dominum, dominum Camillum Meltium archiepiscopum Capua-
num apud Caesaream maiestatem nuntium apostolicum etc. dominum colen-
dissimum demissum memoriale

Veszprém — P. Vienna, n. 97.72
Kérdépontok: n. 4.7

Pozsony, ferences kolostor, Camillo Melzi nuncius, 1649. m4j. 11.
Eljaras megnyitasa

1. tanu

GorupP FERENC (,,Gerab”) kinevezett novi pilispok, mintegy 40 éves,

1649. maj. 15.

(1.) Mintegy 20 éve ismeri, ex occasione mutuae conversationis. (2.) Nincs
felszentelve, bar tgy hallotta, hogy Romaban megerdsitették kinevezését.
(3.) 3 éve pécsi pilispok. (4.) Nem rezidealt. (5.) Non visitavit, neque potuit
visitare, quia est penes Turcas, opportune tamen eius necessitatibus occurrit,
et providit mediante opera mea, commiserat enim mihi curam suae
ecclesiae Quinqueeccelsiensis et ego feci in beneficium eiusdem ecclesiae
quantum potui, sum enim ibi vicinus, tanquam praepositus Vesprimiensis,
mittendo scilicet sacerdotes, monachos et licentiatos pro cura ecclesiae
Quinqueecelsiensis, quae erat mihi propinqua. (6.) Nem pontifikalt, bérmalt,
szentelt, hiszen csak kinevezett piispok volt. (7.) Ahol miikodott, ott példasan
kormanyzott, egyhdzmegyéjében nem rezidealt. (8.) Amennyire tudta, védte
az egyhaz jogait. (9.) Tudasa megfelelS. (10.) Mélt6 az athelyezésre.

72 Rendezett irasa fogalmazvany, kevés javitassal, egy masolati melléklettel, nyito- és zarofor-
muléval, a végén eredeti alairasokkal és pecsétekkel (Thomas Goddeus a Sarto prokancellar,
Camillo Melzi nuncius).

73 Vo. fentebb, 17. sz. jegyzet.
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2. tanu

HorrMmaN PAL kinevezett pécsi plispok, mintegy 34 éves, 1649. maj. 15.

(1.) Mintegy 15 éve ismeri, egyiitt tanultak a bécsi [jezsuita] akadémian. (2.)
Nem szentelték plispokké, ha igen, arrél tudna (etsi suscepisset, probabiliter
scirem). (3.) 3 vagy 4 évig volt pécsi pilispok, onnan tudja, mert ennek nevez-
ték. (4.) Nem rezidealt. (5.) Nunquam potuit visitare dictam ecclesiam vel
diocesim, vix scio aliquid boni potuisset facere pro dicta ecclesia. Est enim
penes Turcas, sed quia ibi resident aliqui patres Iesuitae scio quod donaverit
illos uno calice argenteo pro servitio ecclesiae, quam ipsi possident in urbe
Quinqueecclesiensi, nam Turcae permittunt ibidem, tam Calvinistas, quam
Arianos necnon et catholicos dummodo quique solvat suum tributum. Non
tamen permittunt residere episcopos, quia cum omnes episcopi in Ungaria
sint consiliarii suae maiestatis, Turcae statim facerent illos captivos, etsi
episcopus ibi veniret, statim proderetur a Calvinistis et Arianis, qui semper
contrariantur catholciis, praesertim quia episcopus de iure est dominus
dictae civitatis, et eo magis esset suspectus Turcis, et ab iisdem fuisset
captivus. (6.) Nem végzett pontifikaliat stb., hiszen nem felszentelt piispok.
(8.) Jamborsaganak stb. az egyhdzmegyén kiviil, az esztergomi kaptalanban
tudta tantjelét adni. (9.) Scio eundem tractasse cum patribus Iesuitis, qui
veniebant ex dicta dioecest, et cum eis egisse de promovendo cultu divino
necnon etiam de sua propria residentia, si fieri potuisset, valamint gyarapi-
totta az egyhaz javait. (10.) Hasznos athelyezése Veszprémre.

3. tanu

TAarRNOCZY MARTON kinevezett csanadi plispok, mintegy 37 éves,

1649. maj. 17.

(1.) 11 éve ismeri, az esztergomi f6székeskaptalanbo6l7+ (2.) Nem szentelték piis-
pokké. (3.) Mintegy 2 éve pécsi plispok, nem tudja pontosan (nescio precise).
(4—10.) Nincs 6j, érdemleges informacio, réviden § is emliti a jezsuitakat.

4. tana

GALLOVITIUS ISTVAN veszprémi kanonok, zalai f6esperes, mintegy 34 éves.

(1.) 9 éve ismeri a jeloltet, aki esztergomi kanonok volt, § pedig a PAzmaneum
novendéke. (2.) Sosem szentelték fel piispokké. (3.) Nem tudja midta pécsi
piispok (4—7.) Nincs érdemleges kozlés, roviden emliti a jezsuitakat. (8.)
Scio eundem esse virum valde diligentem in defendendis, conservandis et
augendis turisdictionibus tam spirituali, quam temporali, necnon iuribus et
bonis ecclesiae, et cum hoc fecerit dum erat vicarius Strigoniensis, et modo

74 A szovegben, miként altalaban a jegyz6konyvekben csupan a ,,Capitulum Strigoniense” meg-
jelolés szerepel.
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faciat in episcopatu Vesprimiensis, ad quem est nominatus, puto id ipsum
fecisse, quantum potuit in episcopatu Quinqueecclesiensi. (9.) Tudasa meg-
felel6. (10.) Igen mélt6 a veszprémi pilispokségre.

A tantvallomasok utan feljegyzés, miszerint mivel a pécsi eljarasban a jelolt
benyujtotta dokumentumait (1647-ben), most ezek mell§zhetGek.

Prof. fid. (Pozsony, ferences kolostor, 1649. méj. 11., nuncius el6tt, Tommaso
Goeddeo Sarto prokancellar és Benedetto Coli [de Colis] [a Saxo Ferrato] titkar
és Philippus de Riccis [Florentinus] nunciusi familiaris el6tt)

Eljaras szokéasos prokancellari és nunciusi lezarasa, 1649. méj. 9.

Lehetséges tantinevek felsorolasa:
Kaczerech Ferenc Nyitra varmegyébdl, 25 éves, pazmanita diakonus
Sochni Istvan, Nyitra varmegyébdl, 26 éves, diakonus

Mellékletek
1.

Praga, 1648. apr. 18. Plispoki kinevezés

ITI. Ferdinand Széchényi Gyorgy valasztott pécsi piispok, kiralyi tanacsosnak
a veszprémi plispokséget és fGispansagot adomanyozza, és a nagyprépostsag ki-
vételével atruhazza ra a kaptalani javadalmak adoméanyozasanak jogat. (— cop)”

2.
Pozsony, 1649. apr. 24. Pilispoki kinevezési igazolas

Szelepchény Gyorgy kiralyi kancellarként igazolja, hogy az uralkodé Pragaban,
1648. apr. 13-an Széchényi Gyorgyot utdédaul nevezte ki a veszprémi piispok-
ség élére. Igazolasa kiadasanak oka, hogy a diéta alatt Széchényi nehezen tudna
Stimegrol felhozatni az eredeti kinevez§ iratot.

Georgius Szelepchenj electus episcopus Nitriensis locique eiusdem comes
perpetuus sacrae Caesareae regiaeque maiestatis consiliarius et per regnum
Hungariae aulae cancellarius. Recognosco per praesentes sacram Caesaream
et regiam maiestatem, dominum nostrum clementissimum anno praecedenti
id est 1648 die 137° Aprilis in arce Pragensi episcopatum Wesprimiensem per
translationem meam inde ad episcopatum Nytriensem contulisse reverendis-

75 Pietro Pierucci nunciattrai kancellar mésolata.
76 Sic! A kinevezdirat datuma ugyanakkor apr. 18!
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simo domino Georgio Szecheny. In cuius fidem has manu mea subscriptas
illustrissimo domino, domino nuntio apostolico moderno dandas esse duxi,
eo quod praedictus dominus Georgius Szecheny electus episcopus antelatae
ecclesiae Wesprimiensis donationales suas Simeginj habeat, nec tam facile
durantibus comitiis suae celsitudini praesentare possit. Datum Posony die
24 Aprilis anno 1649. [m.p.] Idem qui supra m.p. [L.S.] (— orig.)

* kKX

Gyor — P. Cons. vol. 63, fol. 293r—306v.;7
P. Vienna, n. 118.7%
Kérdépontok: n. 4.

Bécs, nunciattira, Carlo Carafa nuncius, 1661. jan. 13.
Eljaras megnyitasa

1. tanu.

PALFFY TAMAS csanadi, kinevezett egri piispok”

(1.) Kanonoktarsak (concanonici) voltak az esztergomi kaptalanban (2.) Sii-
megen szentelte plispokké Lippay primas. (3.) 6 évig volt veszprémi piispok.
(4.) Folyamatosan rezidealt. (5.) Nem tudja biztosan, hogy a protestansok
miatt vizitalhatta-e egyhazmegyéjét. (6.) Pozitiv felelet. (7.) Scio bene illum
exercuisse officia pietatis et charitatis, quia in dicta dioecesi Vesprimiensi
Jfundaverit conventum et ecclesiam fratrum S.ti Francisci de observantia,
ac verbo et exemplo semper profecisse et praecise tempore pestis se exercuit
plurium in officis pietatis, confessiones suorum subditorum peste infectorum
excipiendo et audiendo. (8—9.) Kedvezd valaszok. (10.) Méltonak gondolja,
és hasznosnak athelyezését, attenta eius scientia et habilitate concionandi
et defacto iam fundavit collegium patribus societatis Iesu in dicta civitate
Iauriensi, scio quia ibi fui et vidi.

2, tanu
IvaNovicH PAL O.S.P.P.E., kinevezett scardonai piispok
(1.) Gyermekkoruktol egyiitt tanultak. (2.) Scio ipsum accepisse munus con-

77 Rendezett tisztazat, eredeti pecsétekkel, nunciusi alairassal, biborosi ellenjegyzésekkel (Sforza
biboros alairdsa a jegyz6konyv cimlapjan), nyomtatott, szokas szerint s.k. alairt hitvallassal,
a kinevezdirat masolataval, és egy eredeti melléklettel. Erdekessége, hogy elészor az egyhaz-
megyérdl szolo vallomasok keriiltek lejegyzésre, utana a jeloltrdl szolok. Francesco Gallo apat,
apostoli protonotérius, nunciattrai kancellar irasa.

78 Szamos helyen javitott, de rendezett fogalmazvany, a tantik, Carafa nuncius és Gallo kancellar
eredeti alairasaval, utobbiak pecsétjével, hitvallassal, a kinevez6 irat nunciatirai masolataval.

79 Eletkor megjeldlése hianyzik.
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secrationis ab archiepiscopo Strigonienst in loco Simeghiensi Vesprimien-
sis dioecesis, quod est notorium et audivi ab iis, quia praesentes fuerunt.
(3.) Credo a sex annis illum fuisse episcopum Vesprimiensem, et scio quia
ut dixi, fui cum illo frequenter conversatus. (4.) Rezidealt. (5.) Hoc mihi non
constare, sed credo quod sic, attenta eius bonitate et zelo. (6.) Nem tudja,
de nem kételkedik benne. (7.) Példas és kegyes, Stimegen ferences kolos-
tort alapitott. (8.) Optime mihi constat ipsum defendisse bona ecclesiae et
defacto recuperavit aliqua bona iam alienata et occupata, scio ex frequenti
conversatione cum ipso. (9.) Scio ipsum pollere ea, quae convenit episcopo,
scientia, ut alios doceat audiendo illum pluries concionantem et bene ac docte
disputantem. (10.) Méltonak és hasznosnak gondolja athelyezését.

Prof. fid. (a tantkihallgatasok el6tt, a nuncius el6tt, Francesco Gallo nun-
ciatarai kancellar jelenlétében, a tanuk Girolamo Ferraiolo és Luca Borga
aversanoi kanonok, nunciusi familiarisok)

Lezéras: 1661. febr. 20.

Mellékletek
1.

Praga, 1658. jan. 2. Piispoki kinevezdirat

IL. Lip6t Széchényi Gyorgy veszprémi piispokot és féispant, kiralyi tanécsost
a gyori pilispokségre helyezi at, amely Piisky Janos halala miatt tiresedett meg.
(P. Cons. — cop.; P. Vienna — cop.)

2,
Tantisitvany piispoki szék tiresedésérol

Benedetto Bossi és Wilhelm Heinrich Hinnesdael tanusitjak, hogy a gyori
plispokség 1661. januar 13-i processzusaban a tanuk tévesen nyilatkoztak
a plispokség megiiresedésének okarol (ti. hogy kinek a halala miatt), mivel
az mar nagyon régota betoltetlen (kanonilag).

Noi infrascritti facciamo fede, qualmente ancorché i testimoni, che depongono
della vacanza della chiesa di Giavarino in Ungheria fu nel processo formato
super statu ecclesiae sotto il giorno 13 Gennaro del 1661 avanti mons. Carlo
vescovo d’Aversa nunzio apostolico in Vienna, alleghino erroneamente la per-
sona per morte di cui legitimamente vaca la detta chiesa, la verita pero é che
essa vaca da molti e molti anni in qua. E cio sappiamo per esser stati in quelle
parti, e per havere in esse continua corrispondenza dei persone informate di
simili materie. Dato di 6 Decembre 1665. [m.p.] Io Bendetto Bossi affermo
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quanto di sopra m.p.; Io Guglielmo Arrigo de Hinnesdael [!] affermo quanto
di sopra m.p. (P. Cons. — orig.)*°

Kalocsa—Bacs — P. Dat., vol. 46, fol. 300—304.;
P. Vienna, n. 185.;%

P. Cons., vol. 77, fol. 196—207.83

Kérépontok: n. 4.

Roéma, Friedrich von Hessen-Darmstadt biboros protektor (tanquam regno-
rum haereditariorum Caesareae maiestatis pro interim protector), sajat
palotajaban, 1668. jul. 4.

Eljaras megnyitasa

1. tanu

DoLNY ISTVAN (quondam Michaelis filius), clericus Strigoniensis,
germanikus, 25 éves

(1.) Szarmazasi helye kozel van a gy6ri egyhazmegyéhez, és lakott GyGrben is,
ahol a jelolt piispok. (2.) Felszentelték, latta mint megerdsitett plispokot
miikédni. (3.) Ugy 10 éve kormanyozza Gyért. (4.) Mindig rezidealt, nisi
quando adivit Viennae ob curandam sanitatem, idque ex publica scientia in
illis partibus, ubi sum natus et ubi commoravi. (5.) Szorgosan vizitalt, gon-
doskodott hatarozatai végrehajtasarol stb., tudja, mert latta, hallotta (quia
inibi commoravi et fere haec omnia vidi et multa etiam publice audivi).
(6.) Latta f6papi miséket celebralni, papot szentelni, bérmalni. (7—10.) Kedve-
z6, melegen méltaté valaszok. (11—12.) Deinde super duabus interrogatoriis
postremo iussu fel. rec. Alexandri VII editis in translatione episcoporum dixit
et depusit ut infra, videlicet ad primum: Scio reverendissimum episcopum
Iauriensem visitasse limina apostolorum per procuratorem, quia ipse
nunquam fuit Romae, ut apparet in actis sacrae congregationis concilii.
Ad secundum: Scio ipsum adimplevisse decreta, quae fuerunt sibi iniuncta
in bulla suae provisionis, nam sacrarium construxit, ecclesiam reparavit,
et alia adimplevit, praeter montem pietatis, et hoc quia egomet ipse vidi.

80 A jegyz6konyv elejére flizve.

8 Masolat, barmiféle alairés, kozjegyzdi stb. hitelesités nélkiil.

82 Rendezett tisztazat, a tantk eredeti alairasaval, nunciatarai ellenjegyzésekkel és pecsétekkel,
hitvallasal, masolati és eredeti mellékletekkel. Koziiliik kiemelendd Szentivanyi Marton diskur-
zusa a féegyhazmegye székhelyének foldrajzi elhelyezkedésérdl (,Quaeritur, in quo comitatus
sit civitas Colocensi et qualem situm habeat”).

88 Rendezett tiszazat, a nunciattra eredeti alairasaival, pecsétjeivel, hitvallassal, a bemutato6 irat
masolataval, biborosi ellenjegyzésekkel.
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2. tanu

GEORGIUS NAMY (quondam Stephant filius), zagrabi szubdiakoénus,
germanikus, 25 éves

(1.) Mintegy 10 éve ismeri a jeloltet, mivel Gy6rben tanult. (2.) Felszentelt
plispok, latta pontifikalni. (3.) Gy6rben nyilvanosan gy tartjak, hogy 10 éve
gy6ri plispok. (4.) Latta folyamatosan rezidedlni Gyérben, praeter tempus,
quo fuit Viennae cura suae malae valetudinis. (5.) Rendszeresen vizitalt, stb.,
vizitacidjan jelen volt. (6—10.) Pozitiv valaszok. (11.) Quia eum semper agnovi
episcopum in functionibus valde assiduum et diligentem, atque caeremo-
niarum ecclesiae et turamenti praestiti observantem, certe equidem iudico,
quod ipse visitaverit limina SS. Apostolorum, non posse, quia semper adfuit
Iaurini, sed per procuratorem, ut videre erit in congregatione concilii.
(12.) Ua., mint el6z6 tana.84

Bécs, nunciatra, Mario Alberizi nuncius, 1675. aug. 20.

1. tanu

PALFFY TAMAS nyitrai piispok, 52 éves, 1675. aug. 21.

(1.) Az esztergomi kaptalanboél ismeri, 1646-t6l, ahol sokat beszélgettek.
(2.) Felszenelt plispok, Lippay primastol magatdl hallotta, hogy 6 szentelte fel.
(3.) 17 éve gyo6ri plispok, €s mintegy 9 éve erGsitette meg a papa. (4.) Scio
eum in dioecesi sua assidue resedisse, non tamen in sua cathedrali ecclesia
Iaurini, quia dicit sibi auram non favere, ex quo magis alibi potest assistere
negotiis suae oeconomiae. (5.) Nem hiszi, hogy személyesen vizitalt volna,
inkabb csak f6esperesei altal (per suos tantum vicarios foraneos, quos archi-
diaconos vocant). (6-10.) Altalanos, kedvez§ valaszok.

2. tanu

*SZENTIVANYI MARTON S.I., a PAzméaneum rektora, 44 éves

3. tana

*TENTURICS ISTVAN, Hungarus, mintegy 50 éves, a magyar kancellaria
regisztratora, sigilli regii conservator et philosophicae facultatis magister
(1.) Mintegy 1648 6ta ismeri Nagyszombatbol, ahol a jel6lt esztergomi ka-
nonok, a tant pedig iskolas volt. (2.) Felszentelt pilispok, méasoktél hal-
lotta, és enélkiil nem végezhetne szenteléseket. (3.) Koriilbeliil 1660 6ta
gy6ri piispok, et hoc scio quia quando promotus fuit, eram in servitiis pala-

84 Eljaras lezarasarol semmilyen emlités.
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tini regni, apud quem solent esse notae istae praelatorum promotiones.
(4.) Scio eum in sua dioecesi quidem assidue resedisse, Sabariae scilicet et in
Racos [Rakos], ubi episcopalia bona praecipua sunt, sed non Iaurini, ubi est
ecclesiae cathedralis, quia ibi raro resedit, ut dicebatur, ne incommoditates
a praesidiariis militibus pateretur, quod scio, tanquam notorium. (5—10).
Altalanos, kedvezg valaszok, a 7. pontban emliti a siimegi ferences alapitast.

Prof. fid. (Alberizzi nuncius és a nunciattra auditora, tovibba Kollonich Lip6t
bécstjhelyi plispok és egy masik tant jelenlétében)

Lezaras: 1675. szept. 21., Alberizzi nuncius és a nunciatara auditora
(A. Michalorius [?])

P. Cons.: a hatlapjan datum, 18 Aprilis 1678.

Mellélletek?s
1.
Bécs, 1675. jul. 19. Uralkodoi bemutatoéirat

I. Lip6t prezentalja X. Kelemen papanak Széchényi Gyorgyot a kalocsai érsek-
ségre praefati Iauriensis episcopatus (more hactenus in huiusmodi ecclesiasti-
cis mutationibus observato) retentione et administratione. (P. Vienna — cop.;
P. Cons. — cop.)

2,
Szombathely, 1677. nov. 17. Széchényi Gyorgy Francesco Buonivisihez

Panaszkodik a nunciusnak, hogy mar tizenharom éve szeretné elnyerni kalocsai
érseki megerdsitését, de hiaba, tiz éve pénzt is kiildott, melyet értékcsokkenve
kapott vissza. A gy6ri piispokség megtartasa nem okozhat nehézséget, hiszen
el6dei mind valamelyik piispokséget birtokolva alltak az érsekség élén. A 6
akadalyt Szelepchény priméas képezi, a rbmai 4gens mindenben téle fliigg. Kéri
a nuncius hathatos kozbenjarasat. (Kiadva CVH 1/15, 296—297, n. 13.)

3.
Bécs, 1677. marc. 7. Tanusitvany pdpai megerdsitésrol.

Quod illustrissimus ac reverendissimus dominus Georgius Szechény, tam ad
archiepiscopatum Colocensem, quam ad episcopatum suum Iauriensem a sede

8 Valamint Szentivanyi Marton irdsban az egyhazmegyérdl (P. Vienna).
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apostolica sit confirmatus,® testor praesentibus. Viennae die 5. Martii 1677.
[m.p.] Thomas Palffj episcopus Nitriensis m.p. [L.S.] (P. Vienna — orig.)

* * KX

Esztergom — P. Vienna, n. 222;%
Kérdépontok: n. 4.%8

Bécs, nunciattra, Francesco Buonvisi nuncius, 1685. apr. 10.
Eljaras megnyitasa

1. tanu

KoLLoONICH LipOT, bécstjhelyi piispok, 53 éves

(1.) 15 éve ismeri a jeloltet, nyitrai piispokként, majd a magyar kamara el-
nokeként ismerte meg. (2.) Vidi semper ipsum celebrantem episcopi forma.
(3.) Mintegy 15 éve kalocsai érsek és gy6ri plispok (licet non precise recordor),
el6tte pedig veszprémi piispok volt. (4.) Scio ipsum continuo resedisse in
sua ecclesia Iauriensi, non est residentia in Colocensi. Scio, quia fui, ut dixi,
camerae praeses. (5.) Vizitalt. (6.) Kiszolgaltatta a szentségeket. (7.) Prudens.
(8.) Fecit etiam plus, quam teneretur, quia emit bona tam pro ipsa ecclesia
Iauriensi, quam etiam pro aliis fundationibus, ut est notoria, ipsius diligentia
in conservando et defendendo iura sua. (9.) Tudasa megfeleld, prout cognosco
et congnovi continuo ex tractatibus cum ipso habui. (10.) Méltonak tartja at-
helyezését. (11.) Credo, quo non potuerit visitare limina SS. Apostolorum,
quia a multo tempore sunt in Hungaria tot turbationes et bella, ut nullus
potuerit deserere suam ecclesiam etiam pro brevi tempore. (12.) Latta kalo-
csai és gyori bullait, és nem talalt benniik raroétt kotelezettséget (et nihil legi
ipsi impositum).

2, tanu
*MAHOLANYI JANOS, kiralyi titkar, 49 éves, 1685. apr. 12.

3. tanu

SZENTIVANYI MARTON S. 1., 52 éves
(1.) 10 éve ismerte meg, a PAzmaneum régenseként. (2.) Tudja, hogy felszen-
telt plispok, sokszor latta pontifikalni. (3.) Mintegy 30 éve lett gy6ri plispok,

86 Sic! Palffy allitasa nyilvanvalo ellentmondéasban van Széchényi el6z6 iratban foglalt kijelen-
tésével és a torténeti valosaggal. Széchényi kalocsai bullait 1678. apr. 18-i datummal allitottak ki.
HCV. 164. Gy6rre viszont mar 1665. dec. 7-én megerésitést nyert. HC IV. 207.

87 Fogalmazvanyszerd iraskép, helyenként javitasokkal, betoldasokkal, nyitd- és zaroformulaval,
a tanuak s.k. alairasaval, hitvallassal.

88 A VIIL. Sandor-féle kiegészitésekkel.
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és gy 20 éve kalocsai érsek. (4.) Gyéri egyhazmegyéjében folyamatosan
rezidealt, Kalocsan a torokok miatt nem tudott. (5.) Ugy értestiilt, hogy folya-
matosan rezideéalt, vizitalt, gondoskodott a gydri egyhazmegyérdl. (6.) Vagy
személyesen, vagy helynoke altal bérmalt, iinnepélyes f6papi szertartasokat
végzett. (7—9.) Altalanos kedvez§ vélaszok. (10.) Dignissimum illum existi-
mo, ut promoveatur ad ecclesiam archiepiscopalem Strigoniensem, et
censeo eius promotionem fore dictae ecclesiae valde proficuam, prout fecit
in ecclesia Iauriensi, satis vigilat et expendit ad pias causas et opera utilia
dioecesi. (11.) Propter notorios tumultus et bella in Hungaria non potuit
visitare SS. Apostolorum limina. (12.) Nihil fuit ipsi specialiter impositum
in bullis pontificiis.

Prof. fid. (1685. apr. 17., Francesco Buonvisi és Francesco Tucci nunciattrai
kancellar el6tt, a tanik Giovanni Battista Mariotti, Domenico Arrigoni nun-
ciusi familiarisok.)

Lezaras: 1685. apr. 17.

Felhasznalt forrasok és irodalom

ASV = Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano
P. Dat. = Dataria Apostolica, Processus Datariae
P. Cons. = Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales
P. Vienna = Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei Vescovi
e degli Abbati
ELTE EKL KRT = E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Egyetemi Konyvtar
és Levéltar, Kézirat- és Ritkasagtar, Budapest
Coll. Hev. = Collectio Hevenesiana
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
E 229 = Magyar Kamara Archivuma, Collationes Ecclesiasticae

CHOBOT, 1915—1917. = CHOBOT Ferenc: A vaczi egyhdazmegye torténeti név-
tara. I-II. Vac, 1915—1917.

Consistorialia = Tusor Péter — NEMES Gébor (kiad.): Consistorialia Docu-
menta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—1605).
Bp.—Réma, 2011. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/7.)

GALLA, 1936. = GALLA Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pazmany-levél.
Vac, 1936. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar.)
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HC = EUuBEL, Conradus et al. (ed.): Hierarchia Catholica medii ete recentioris
aevi, sive Summorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium, ecclesiarum
Antistitum series. I-IX. Monasterii—Patavii, 1913—2002.

MREYV = FRAKNOI, Guilelmus — Lukcsics, Iosephus (ed.): Monumenta Roma-
na Episcopatus Vesprimiensis. I-IV. Bp., 1896—1907. Ujabb kiadasa
CD-ROM-on: 2007.

Pazméany levelek =. HaANUY Ferenc (kiad.): Pazmany Péter... 6sszegyiijtott
levelei. I-I1. Bp., 1910—1911.

PFEIFFER, 1987. = PFEIFFER Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névta-
ra (1630-1950). Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae VIII.)

TUSOR, 2015. = TUSOR Péter: ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar, igaz
magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi, egri piispok, esztergomi
ersek levelei magyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665).
Bp., 2015. (Collectanea Studiorum et Textuum 1/1.)

Archontologia I.= C. ToTH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN Tibor —
PALOsFALVI Taméas: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1458—1526.
L Fépapok és barok. Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.)

BARA, 2007. = BARA Zsuzsanna: Az ismeretlen prozopografia. Neveléstorténet 4
(2007/1—2) (online kiadvany.)

BARTFAI SZABO, 1911. = BARTFAI SZABO Laszlo: A sarvar-felsévidéki Széchényi-
csalad torténete. I. Bp., 1911.

BATELJA, 1995. = BATELJA, Juraj: Zagrebcki Biskupi i Nadbiskupi. Zagreb
1995.

BAUMGARTNER, 1986. = BAUMGARTNER, Frederick J.: Change and continuity
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Prosopographical/prosopological sources of the bishops
of veszprémi n the Vatican Archives, 1629—1696
(with excerpts of George Széchényi’s protocols)

This essay provides a survey about the personal documents of the so-called
canonical process of inquiry (processus informativus) about the bishops of
Veszprém, kept in the Vatican Secret Archives (Archivio Segreto Vaticano),
i.e. contemporary attestations and document attachments. An analysis of the
concepts of archontology, prosopography/prosopology and biography is given
in the introduction. The essay regards these Vatican sources as supplements
for the missing Personalia-documents of the diocesan archives.

205



Due to contemporary Hungarian peculiarities one bishop may have
governed more than one dioceses: personalia-documents of every verbal
concerning every single station of a prelates’s career are dealt with, not only
those that are strictly connected to the diocese of Veszprém, taking into
consideration the prosopographical/prosopological nature of the research.
Interrogations conducted at time of displacement from Veszprém are of
particular importance, hence testifiers — in case of the existing papal bulls —
professed not only the bishop’s whole career, but his episcopal activity in his
former diocese.

The examined sources provide more accurate and nouveau biographical
data as well as occasionally deeper layers of contrived spirituality also reveal
themselves. Moreover, the systematic research of the consistorial verbals in
the ASV makes it palpable for the diocesan history, that the comprehensive
reorganisation of the diocese of Veszprém, started off with the restitution of
the chapter in 1630, was a continuous process. The episcopal administration,
seated in Slimeg, was taking care of the running of the benefice and, at the
same time, also made efforts for the systematic organisation and expansion
of pastoral care during the 1630s. This more intense pastoral attitude and
organisation had become more obvious by the middle of the 17" century.

Apart from the source value of archontological/prosopographical/bio-
graphical expediency, the provision of spiritual ,metadata” and the modu-
lation of diocesan history, the attestations of processes of inquiry textually
summon and vivificate, as a sort of anthology, the members of the Hungarian
episcopate of the early modern ages from 1612 onwards, including the
bishops of Veszprém as well. By omitting the points of interrogation and
serial numbers the testimonies of the protocols — depending on the witness’s
knowledge, responding mood and the officer of the nunciature’s willingness
to take the minutes — result in narrative biograms, and altogether narrative
source-prosopologies for the early modern period. Due to parallel, sometimes
not less than four testimonies provide structurally similar, but different layers
of texts, which, in case of more verbals, might cover the whole career, apart
from the last phase of an episcopal walk of life.

These analysed phenomena are demonstrated by the abridged publication
of George Széchényi’s Vatican Personalia-documents, who was the bishop of
Veszprém for ten years between 1648 and 1658, and who was ordained in 1653.
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