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Magyarorszag biboros protektoratusa
a 15—17. szazadban (Attekintés)

Tusor Péter

1. Koronabiborosok és biboros protektorok

Az egyes allamok és a papasag kapcsolatainak alakulasidban a modernitas
hajnalan megkiilonboztetett szerepe volt a Biborosi Kollégiumnak. Az 6r6-
kos tartomanyokra, magyar, cseh kiralysagaira és kozépkori elGjogaira
tamaszkodo csaszar, tovabba az er§s6dé premodern allamok sok tekintet-
ben a Szent Kollégium tagjai révén igyekeztek befolyast gyakorolni az Egy-
hazi Allamra. Ily médon tudtik legkézenfekvébben hasznositani kiil- és
belpolitikai céljaik mentén a romai Szentszék soktényezds hatalmi potenci-
aljat. Megkiilonboztetett figyelemmel a konklavék kulcsfontossagu alkal-
maival, illetve mindvégig egy-egy papa pontifikatusa soran.!

A Szent Kollégium személyi 6sszetételének alakitdsaban problémat je-
lentett az allamok, avagy korabeli szohasznalattal a ,koronak” szamara,
hogy a 15. szazad eleji reformszindédusok tervezgetései, hatarozatai ellenére
a biborosok krealasaban formaélisan és de iure tovabbra sem korlatozta
semmi a papai kompetenciat. A Biborosi Kollégium internacionalizalasa-
nak a reformzsinatokon megfogalmazott igénye egy Roma 4ltal — eseten-
kénti tiltakozéasai ellenére, mint példaul V.Marton papa (1417-1431)
1424/1425. évi rendelkezései? — hallgatolagosan tudomasul vett és de facto
elismert, alland6sulo jogszokas, a ,koronabiborosi intézmény” kialakulasa
keretében vezetett a vilagi hatalmak befolyasanak kikristalyosodasahoz. E

1 Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban, az I
Cardinali Protettori nellEta Moderna (‘500-700) — The Cardinal Protectors in the
Early Modern Age c. nemzetkozi projekt keretében. A Biborosi Kollégium torténetére
maig alapvet6: LIERDE, PETRUS CANISIUS VAN — GIRAUD, ANDRE: Das
Kardinalskollegium. Aschaffenburg, 1965. (Der Christ in der Welt, XII/3.); GATZ,
ERWIN: Das Kardinalskollegium. Uberlegungen zur Geschichte des pépstlichen
»Senates”. In: Theologisch-praktische Quartalschrift, 1986. 366—374. p.; bdséges
bibliografiaval szélesebb kori konyvészet: WEBER, CHRISTOPH: Senatus Divinus.
Verborgene Strukturen im Kardinalskollegium der frithen Neuzeit, 1500—1800.
Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien, 1996.
(Beitrage zur Kirchen- und Kulturgeschichte, 2.) 27-35., 539—478. p. A konklavék
torténetének bdéséges tGjabb irodalmabol 1d.: P1azzoNI, AMBROGIO M.: Storia delle
elezioni pontificie. Casale Monferrato, 2003.

2 Az egész problémakort: a Karia és benne a biborosi kollégium megreformalasara
irdnyul6 konciliarista elképzeléseket kifejti: STRNAD, ALFRED A.: Konstanz und der
Plan eines deutschen ,Nationalkardinals”. Neue Dokumente zur Kirchenpolitik Konig
Siegmunds von Luxemburg. In: Das Konzil von Konstanz. Beitrdge zu seiner
Geschichte und Theologie. Hrsg. Franzen, August von — Miiller, Wolfgang. Freiburg—
Basel-Wien, 1964. 397—408. p. Egy példa: ,,Quod de singulis regionibus, non autem
una duabus aut tribus solum, ut hactenus consueverunt, cardinales assumantur, sed
ut debeant ad minus XXIV de Christianitate.” Vo.: VINCKE, JOHANNES: Zu den
Konzilien von Pepiquan und Pisa, In: Romische Quartalschrift fiir christliche
Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1955. 91—94. p.
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jogszokas kvazi alkalmankénti érvényesiilése, vagyis, hogy a papa eleget
tett-e egy adott személy biborosi kinevezésére tett uralkodéi com-
mendatiénak (amelyet a 17. szdzadban a piispokkinevezésekhez hasonl6an
mar rendre szintén nominatiénak neveznek), avagy nem, az elsGsorban a
mindenkori it4liai és eurdpai politikai viszonyoktol fiiggott. Ez az esetle-
gesség valt a f6kegytri jogok koriili vitaknal is permanensebb problémak,
élesebb konfliktusok forrasava.s

A nemzeti, dllami érdekek képviseletének jogilag rendezett és allando
formajat — koztes megoldasként — a biboros protektorok teremtették meg.
A protektoratus széorvanyos korabbi el6zmények utdn ugyancsak a XV.
szazadban elterjed§ intézménye arra nyajtott lehetGséget, hogy az egyes
allamok a biborosi kollégium — és itt a 1ényeg — mar meglévs tagjaibol
hivatalosan megbizzanak valakit, hogy a Kariaban partfogolja egyhazi (és
sokszor politikai) ligyeiket. A biboros protektor személye tehat nem esett
egybe feltétleniil az uralkodok kivansagara kinevezett, és gyakran nem is
Romaban tartézkodd biborosokéval, jollehet ennek elérését vilagi részrél
sokszor célul tiizték ki, s olykor meg is valositottak. A biboros protektorok
megbizatasat a kezdeti papai és zsinati tiltasok utan a Szentszék fokozato-
san elismerte.4 M{ikodésiik a kariai tigymenet szerves részévé valt, mint
példaul az uralkoddk altal kinevezett plispokok papai megerdsitésének
(pontosabban provizionak) megszerzésében.5 Torténeti folyamataban és

3 Részleteiben a fentieket 1d.: TUSOR, PETER: Prolegomena zur Frage des
Kronkardinalats. In: Archivum Historiae Pontificiae, 2003. 51—71. p. (tovabbiakban:
TUSOR, 2003.); angol nyelven roviditve: The Baroque Papacy (1600—-1700) Viterbo,
2016. 243-251. p.; 17. szazadi Habsburg biboros nevezésekre/ajanlasokra: UO:
Kardinalsnominierungen der Habsburger im 17. Jahrhundert. In: Rémische
Historische Mitteilungen, 2013. [2014.] 271—322. p. (tovabbiakban: TUSOR, 2013.);
U6: A magyar koronabiborosi és biboros protektori ,intézmény” kialakuldsa és
elhaldsa a XV-XVI. szdzadban. In: Varak, templomok, ispotilyok. Tanulmanyok a
magyar kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. 291-310. p.

4 STRNAD, ALFRED A.: Aus der Friithzeit des nationalen Protektorates der Kardinale. In:
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1964.
264—271. p. (tovabbiakban: STRNAD, 1964.), 265. p.; COTTA-SCHOENBERG, MICHAEL
VON: Cardinal Enea Silvio Piccolomini and the Development of Cardinal Protectors of
Nations. In: Fund og Forskning, 2012. 49—76. p., kiiln. 52—56. p.

5 A protektoratus intézményének monografikus feldolgozasa a biborosprotektorok
Kardindle an der romischen Kurie. Innsbruck—Leipzig, 1938. (Publikationen des
ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom, 4/1.) (tovabbiakban:
WODKA, 1938.) Wodka a német vonatkozasokat két Gjabb tanulményban részletezte:
Das Kardinalsprotektorat deutscher Nation und die Protektorate der deutschen
nationalen Stiftungen in Rom. In: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1944. 301-322. p.;
Deutschordensprotektorat und Protektorat deutscher Nation. In: Uo., 1947. 318—-325.
p-; a protektoratus kialakuldsdhoz tjabb adatok (Luxemburgi Zsigmond megbizisa
1425-b6l, illetve 1432-b6l Branda da Castiglione biboros részére a német iigyek
képviseletére): STRNAD, 1964. 264—271. p.; STELZER, WINFRIED: Zum Kardinal-
Protektorat der deutschen Nation am Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Zeitschrift der
Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1969. 461—466. p.
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Osszefliggéseiben értékelve az egyes allamok biboros protektoratusanak
kifejlédése egy, a 16. szazad elejére a koronabiborossaggal ellentétben ka-
nonjogilag intézményesiilt kompromisszum, melyet az V. Laterani Zsinat is
jovahagyott.6 Az intézmény tényleges miikodésérdl szorvanyos el6zmények
utan az utdbbi id6ben tudunk meg egyre tobbet.” (Beleértve az egyes szer-
zetesrendek, illetve vallasi tarsulatok, egyhazi intézmények, példaul kollé-
giumok, tovabba varosok protektoratusat is, ezek azonban nem tartoznak
vizsgalatunk korébe.)8

Koronabiborossag és biboros protektoratus: a késé kozépkori, illetve
mar premodern allamok két, egymastdl elvalaszthatatlan eszkoze a rémai
Kitriara gyakorolt befolyas terén. Az alabbi tanulmanyban a biboros pro-
tektoratus magyar vonatkozasait tekintjiik at 6sszefoglald jelleggel. Célunk
a 17. szazadra 6sszpontosito részletesebb vizsgalatok felvezetése.

2. Magyarorszag biboros protektorai a 15—16. szazadban

a) A Hunyadi- és a Jagell6-kor

A biboros protektoratus kezdeteinek egyik mozzanata Magyarorszaghoz
kapcsolédik, amennyiben I. (Nagy) Lajos (1342—1382) kirdly mar a 14.
szazad mésodik felében a spanyol de la Jugée személyében a magyar és
lengyel tigyek kuariai partfogolésara, elémozditasara egy kiilon biborost

6 COTTA-SCHOENBERG, 2012. 59. p.

7 FABER, MARTIN: Friihneuzeitliche Kardinalprotektorate. Ein Projekt. In: Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1999. 267—
274. p.; UOG: Scipione Borghese als Kardinalprotektor. Studien zur romischen
Mikropolitik in der frithen Neuzeit. Mainz, 2005. (Veroffentlichungen des Instituts
flir =~ Europdische  Geschichte = Mainz.  Abteilung fiir =~ Abendlandische
Religionsgeschichte, 204.) Egy emlitésre mélt6 korabbi kivétel: WILKIE, WILLIAM E.:
The Cardinal Protectors of England. Rome and the Tudors before the Reformation.
Cambridge, 1974.

8 Az egyes allamok protektoratusait joval megel6zte a szerzetesrendeknek méar a 13.
szazadban kialakult patrondlasa: HOFMEISTER, PHILIPP: Die Kardinalprotektoren der
Ordensleute. In: Theologische Quartalschrift, 1962. 425—464. p.; SIENA, BERNARDINO
DA: 1l cardinale protettore negli istituti religiosi specialmente negli ordini Francesca-
ni. Citta del Vaticano, 1940.; FORTE, STEPHEN L.: The Cardinal-Protectors of the Do-
minican Order. Rom, 1959.; Gjabban: GIANNINI, MASSIMO CARLO: Politica curiale e
mondo dei regolari: per una storia dei cardinali protettori nel Seicento. In: Religione,
conflittualita e cultura. Il clero regolare nell'Europa d’antico regime. Cheiron, 2005.
43—44. 241-302. p. A vérosi protektorsagra egy példa: STRNAD, ALFRED A.: Breslaus
Kardinalprotektor an der romischen Kurie, vornehmlich im 16. Jahrhundert. In:
Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte, 1971. 90—106. p. — A rémai egyhazi intéz-
mények feletti protektorsagra ld. pl. a Collegium Germanicum et Hungaricum esetét:
SCHMIDT, PETER: Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur
Funktion eines romischen Ausldnderseminars. (1552—1914) Tiibingen, 1984. (Bibli-
othek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 56.) 22ss., 34ss. p. — A romai
egyhazi kollégium protektorsdga mind a mai napig funkcionélisan tovabb él. A rémai
Papai Magyar Egyhézi Intézet biboros protektora a mindenkori esztergomi érsek.
TOTH, TAMAS: 11 Pontificio Istituto Ecclesiastico Ungherese Roma. Roma-Bp., 2017.
81.p.
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bizott meg.9 Méatyas kiraly (1458—1490) bizalmasa, az eredetileg a huszitdk
elleni harc szervezésére papai megbizatassal 1467-ben Magyarorszagra
kiild6tt olasz ferences Rangoni (Veronai) Gabor egri piispok f6- és titkos
kancellari tisztér6l lemondva azért tért vissza 1479-ben Romaba, hogy ott
az addigi megbizott, Pedro Ferriz kardinalis halala utan koronabiborosként
Métyas érdekeit (res et negotia nostra amicorumque nostrorum) képvisel-
je. A kuriai magyar pozicidk javitasdnak célja motivalhatta a Magyarorsza-
gon korabban esztergomi kanonokként és szintén papai legatusként meg-
fordulé Simone da Montone patrasi érsek uralkodé6i ajanlasat 1482-ben,
amelyet a f6pap id6kozbeni halala tett targytalanna. A dinasztikus jellegli
koronabiborosi kinevezések koziil Aragoniai Janos kapcsolddott be a kariai
magyar érdekképviseletbe.0

Rangoni Gabor, majd Aragéniai Janos, akik mindketten olaszok vol-
tak, Pedro Feriz biboros feladatait vették at. Feriz személyében — aki egytt-
tal az Aragoniai-haz és a német lovagrend képviseletét is ellatta — Magyar-
orszig els6 tényleges biboros protektorat azonosithatjuk. ,Minden
iigylinket 6 intézete a romai Karidban” — irta réla Matyas kiraly. A protek-
tori cimet ugyanakkor sem 6, sem a két magyar koronabiboros, Veronai és
Aragoéniai nem viselhette az érvényben 1év6 papai és egyetemes zsinati
tiltadsok miatt. Mégis mar klasszikus protektori feladatokat lattak el. Mko-
désiiket korhtibb kifejezéssel inkdbb a promotor kifejezésével illethetjiik,
és a kés6bbi II. Pius, A. S. Piccolomini biboros Gjonnan feltart, hasonlo
tevékenységével allithatjuk parhuzamba.:2

Egyel6re nem konzisztorialis forrasok, hanem Matyas kiraly levelei
alapjan a veronai szarmazisu Rangoni kardinalis esetében pontosan ada-
tolhat6 kozremiikodése a magyar vonatkozasu egyhazi ligyek kurialis elin-
tézésében: per bonyolitasa, pilispoki székek betoltése, kisebb felhatalmaza-
sok kieszkozlése.’s Hasonlban hangsilyos és jol adatolt politikai
vonatkozasa tevékenysége: a papa szobeli tajékoztatasa, dontéseinek ked-
vez6 befolyasolasa, a kovetek segitése, illetve konkrét koveti megbizata-
sok. Veronai gyakran csak abbol a célbdl kapott tajékoztatast a magyar
vonatkozasi eseményekrél, hogy allanddéan naprakész informaciokkal
rendelkezzen, s ezeket sziikség esetén tovabbadja, illetve sajat belatasa
szerint hasznositsa. ,,Ha barmi is torténik a kés6bbiekben, iratni fogunk
atyasagodnak, hogy ezt Szentséges Urunknak és a Biborosi Kollégiumnak,

9  'WODKA, 1938. 29. p.

1o A magyar koronabiborosokra a Hunyadi- és a Jagell6-korban 1d.: TUSOR PETER:
Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsanak el6zményei a 17.
szazadban. Bp.—Roma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/3.) (tovabbiakban:
TUSOR, 2005.) 43—49., 316—319. p. (angolul)

1 Omnia negotia nostra [...] agebat in Romana curia.” Hunyadi Méatyéas kiraly levele a
német lovagrend nagymesteréhez. Buda, 1479. februar 16. — Méatyés kiraly levelei.
Kiiliigyi osztaly. Kiad.: Fraknéi Vilmos. II. kot. Bp., 1895. (tovabbiakban: Matyas-
levelek, 1895.) 381-382. p., n. 243.

12 COTTA-SCHOENBERG, 2012. 60—68. p.

13 Matyéas-levelek, 1895. 20. p., n. 15., 90—95. p., n. 54., 145—-149. p., n. 81-84. 205—206.
p., n. 110. 278—-279. p., n. 165.

14 Uo., 21. p., 0. 21. 65-69. p., 0. 43. 70—72. p. N. 44. 131-132. p, n. 75. 152—153. p., n. 86.
212—-214. p., . 115. 214—217. p., 1. 116. 237. P., N. 134. 247—248. p., n. 142. 266. p., n. 155.
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valamint mindazon baratainknak, akiknek sziikséges lesz, képviselni tudja”
— olvashatjuk az uralkod6 hozza intézett sorait.’s Hatasosabb miikodése
érdekében az uralkod6 elirta szdmara, hogy folyamatosan Roméban tar-
tézkodjon — az Orok Varos idénkénti elhagyasa mindig akut problémaja
volt a biboros protektorok ténykedésének.6 Természetesen Rangoni is
tudositotta a budai kiralyi udvart a Karianal torténtekrél.7

Mindez némileg kevesebb adat alapjan az ugyancsak Roémaban él6
Arago6niai Janosra is elmondhat6.'® S6t az § esetében konzisztorilis forras
alapjan a klasszikus biboros protektori feladat is igazolhat6, amennyiben
IV. Sixtus (1471-1484) a kalocsa-bacsi széket az 6 relacigjara toltotte be
1481. februar 16-an.

Aragoniai Janos haldla utdn mar nem a magyar kiraly ajanlasara ki-
nevezett ,koronabiborosokat” talaljuk a romai magyar érdekképviselet
csticsain. Magyarorszagot az elkovetkezd évtizedekben befolyasos, részben
pedig magyarorszagi helyismerettel rendelkez6 biborosok partfogoltak.
Tevékenységilik mar konzisztoridlis iratok alapjan is jol adatolhat6. Papava
valasztasiig Rodrigo Borgia, a romai Szentegyhaz vicekancellarja 1587-t6l,
majd 1492 és 1495, tovabba 1500 és 1502 kozott Giovanni Battista Orsini
biboros tiinik fel az aktakban — néhany alkalmi helyettes kiséretébenzc — és
miikédik kozre a magyarorszagi konzisztorialis beneficiumok bet6ltésében.
Az els6 f6pap, aki Magyarorszag protektori cimét viselte, Pietro Isvalies
(cardinalis Reginiensis) volt. O korabban éveken keresztiil legatusként
miikodott az orszagban, és a veszprémi piispokség, valamint tobb apatsag
birtokosa volt. Papai kinevezése az orszag protektorava, még pontosabban
II. Ulaszl6 kiraly orszagainak protektorava (regnorum Hungariae et Bo-
hemiae protector) 1507. majus 19-én kelt.2! A jogi aktus egy tobb évtizedes
multra visszatekint6 gyakorlat kanoni szentesitésének tekinthetd. Isvalies
miikodése semmiben nem kiilonbozott attdl a tevékenységtol, melyet el6-
dei: Feriz, Rangoni, D’Aragbnia, Borgia és Orsini folytattak. Maga a kine-
vezés is még egy atmenet része a teljes kord kanonjogi intézményesiilés
felé. A Bazeli Zsinatnak a protektorsagot tilté rendelkezését majd csak az
V. Laterani Zsinat (1512—1517) fogja megvaltoztatni.2>

15 Si quid in posterum occurret, curabimus scribere paternitati vestrae, ut et haec et
alia sanctissimo domino nostro et sacro reverendissimorum dominorum cardinalium
collegio et aliis amicis, quibus opus fuerit, sciat declarare.” Uo., 230—231. p., n. 129.
42-45. p., n. 30. 188-189. p., n. 101. 195-198. p., n. 104. 198-199. p., n. 105.

16 Uo. 97—98. p., n. 56.

17 Pl: uo., 221-222. p., n. 122.

18 Ld. az idézett forrasok koziil uo., n. 44. 54. 75. 81-84. 110; valamint uo., 224—225. p.,
n. 124., 238, n. 135. stb.

19 PASZTOR, LAJOS: Le cedole concistoriali. In: Archivum Historiae Pontificiae, 1973.
209—-268. p., 250. p. 1584-bdl egy altala kiallitott cedula consistorialis is rank maradt.
(Scardonen.) Kiadva: Consistorialia Documenta de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae. Szerk.: Tusor Péter — Nemes Géabor. Bp.—Réma, 2011. (Collectanea
Vaticana Hungariae, I/7.) (tovabbiakban: Consistorialia Documenta, 2011.) n. 4.

20 Giovanni Arcimboldo és Giambattista Zeno. Consistorialia Documenta, 2011. n. 3, n. 5.

21 Kiadva: THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illust-
rantia. Vol. II. Roma, 1860. n. 778.

22 COTTA-SCHOENBERG, 2012. 60—-68., 59. p.
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1518-ban Giulio de’Medici biboros 1épett Isvalies orokébe. Medici
Rodrigo Borgianal is nagyobb befolyassal rendelkezett a papai udvarban,
1évén nemcsak vicekancellar, hanem az uralkod6 papa, X. Le6 (1513—1521)
neposa is. Konzisztorialis ténykedése jol dokumentalt, 6 elGtte folyt le az
els6, szovegében is fennmaradt magyar processus informativus.23 Diplo-
maciai feladatair6l is maradt fenn adat. II. Lajos kiraly (1516-1526) az
orszag déli védelmi rendszerének kulcsa, Nandorfehérvar eleste utan levél-
ben kérte 6t, mint ,verissimum regnorum nostrorum protectorem”, hogy
jarjon kozben a papai udvarban Magyarorszag megsegitése érdekében a
torokok ellen, és kozvetitsen ugyanezen célbdl a csaszar és a francia kiraly
kozott. 1523-ban Medici személyében immar a méasodik magyar biboros
protektor keriilt a papai tronra.24

Utoéda Giovanni Salviati kardinalis lett, néagi Medici-nepos, aki
1520—1521-ben mar tobbszor helyettesitette a leendd VII. Kelement (1523—
1534) a konzisztorialis ligymenetben. Tulajdonképpen tehat viceprotektor-
nak tekinthetd, bar formalis cimérél egyel6re nem tudunk. Bar Joseph
Wodka alapvetd archontol6gidjabol neve protektorként hidnyzik,2s konzisz-
torialis tevékenysége jol dokumentalt, s6t egyhazi jellegli partfogbd tevé-
kenysége a konzisztériumokon kiviil is ismert: italiai és magyarorszagi
kisebb javadalmak elnyerésének segitése, a bullak hosszas és bonyolult
kiallitasi folyamatanak tdmogatasa, kozrem(ikodés a servitium commune
elengedésében, illetve bucsa- és végrendeleti iigyekben. Politikai, diploma-
ciai tevékenysége hasonldan jol adatolt. Képviselte II. Lajos érdekeit a
torok elleni védelem kérdésében, cseh és lengyel iigyekben. Belefolyt a
Magyarorszagra kiildott papai segélyek folyositasanak, ellenérzésének
részleteibe. Egészen paratlan modon a budai papai nuncius, Giovanni Bur-
gio neki is jelentett, méghozza kifejezett papai rendelkezésre, hogy a papai
udvar minél tajékozottabb legyen a magyarorszagi fejleményekrél. Ebben
Salviati magyar protektorsdga mellett nyilvan szerepet jatszott papai ro-
konsaga is, mintegy el6képeként a Farnese-korszakban kiépiil6 és a 17.
szazad végéig tartd rendszernek, melyben a papai diplomacia feliigyelete a
cardinale nipote egyik legfontosabb feladata.26 Azt viszont egyértelmien
magyar protektori feladatkorébol vezethetjiik le, hogy a budai kiralyi ud-
vart 6 maga is ellatta romai és nemzetkozi hirekkel, mint példaul Lorenzo

e

Campeggio birodalmi legacibjardl, vagy a madridi békérdl.27 Salviatit a

23 Kiadva: Consistorialia Documenta, 2011. n. 20.

24 Borgia, Isvalies és Medici protektorsaganak bemutatisa részletes adatokkal: NEMES
GABOR: Magyarorszdg kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel. (1523-1526) In:
Szazadok, 2015. 479—506. p. (tovabbiakban: NEMES, 2015.), 481—482. p. Fentebbi
osszefoglalasunk Nemes kutatasain alapul, aki katolikus egyetemi szemin4riumunkon
kezdett el foglalkozni a késG kozépkori rémai magyar érdekképviselet kérdésével,
mely vizsgalatokat a Frakn6i Kutatocsoport kereteiben folytatja.

25 WODKA4, 1938. 18—19. p. Csak konzisztoriumi alkalmi el6terjesztéseit emliti, 1520 és
1524 kozott.

26 V§. pl.: REINHARD, WOLFGANG: Nepotismus. Der Funktionswandel einer pap-
stgeschichtlichen Konstanten. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1975. 145—185.
p., 171-175. p.

27 Protektori ténykedésére: NEMES, 2015. 482—483. p.
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Magyar Kiralysag valodi protektoranak tekinthetjiik, még ha kinevez§ irata
eddig nem is keriilt elé.

A 15. szdzad mésodik felének, 16. szazad elejének vizsgalata azt mutat-
ja, hogy Magyarorszag és a Biborosi Kollégium kapcsolatai messzemenGen
tlikrozik az orszag korabeli hatalmi allasat, a nemzetkozi politikai rend-
szerben elfoglalt helyét, melyet nagyban erdsitett geostratégiai fontossiga
az oszman terjeszkedéssel szembeni kiizdelemben. S6t a papai udvar pre-
cedencialistain elfoglalt, nem tudl el6kel6 helye alapjan feliilreprezentaltnak
is mondhat6.28 A biboros protektorok egy kiterjedt romai magyar jelenlét,
illetve kapcsolati hélo legfelsd szintjét jelentették. A tobbi szint, a hosz-
szabb-rovidebb ideig az Ordk Varosban tartdozkodd kirdlyi kovetekbdl,
plispoki, kaptalani, szerzetesrendi — magyar és f6ként olasz nemzetiségli —
allando és alkalmi {igyintéz6kbdl, iigyvédekbdl, elenyészé szami kuariai
tisztvisel6b6l és szépszamu egyhazi és vilagi szupplikalokbol, zarandokok-
bol, valamint az egyediil jelent§sebb sziminak mondhat6 palos kozosség-
b6l GsszetevEds kés6 kozépkori magyar jelenlét, Robméaban a kor viszonyai
kozott teljesnek mondhat6.29 E teljességnek tovabbi bizonyitéka, hogy mar
1475-ben Matyas IV. Sixtustol a magyar palosok részére egy kiilon rendi
biboros protektor (protectorem et advocatum) kijelolését kérte.3° A ma-
gyar alapitasd palos rend protektoratusanak — vagyis a szerzetesrendi bi-
boros protektoratusok egyetlen érdemi magyar vonatkozasanak — vizsgala-
ta kiilon kutatast igényel.

b) A 16. szazadi Gj status quo és kovetkezményei (Az osztrak
orokos tartomanyok protektoratusa?)

A kozépkori magyar allam torténetére gyors végpontot tett az 1526. évi
mohacsi csatavesztés. Nem II. Szulejman gy&zelme volt az igazan tragikus,
hanem az azt kovetd kett6s kiralyvalasztas, Szapolyai 1. Janosé (1526—
1540) és Habsburg (I.) Ferdinandé (1526-1564), valamint az elhtz6do
polgarhabora. A politikai pozicidvesztés, az oszman térnyerés és az orszag

harom részre szakadasa a Biborosi Kollégiumhoz f{iz6d6 kapcsolatokon is
éreztette hatasat.3' Mohacs utan nemcsak Szapolyai Janos, hanem a Marti-

28 V3. LAKATOS BALINT: Ordo regum. Precedencialistdk a pipai udvarban és a magyar
kiraly rangja a kozépkor végén. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. Vatikani ma-
gyar kutatasok a 21. szazadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas.
Bp.—Roéma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.) 137-172. p.

29 Tovabbi bGséges irodalommal: NEMES GABOR: Gy6r egyhdzmegyeiek a kés6 kozépkori
Romaban. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. Vatikani magyar kutatisok a 21.
szazadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Bp.—Roéma, 2017.
(Collectanea Vaticana Hungariae, I/15.) 107-136. p.

30 partes meas apud sanctitatem vestram interponam [...] Gt [...] cardinalem sancti
Marci tam in Curia Romana, quam eciam extra in ipsorum fratrum et tocius ordinis
protectorem et advocatum constituere et deputare dignetur”. Magyar diplomacziai
emlékek Méatyas kiraly korabol. (1458—-1490) Kiad.: Nagy Ivan — B.Nyéary Albert. IV.
kot. Bp., 1878. (Monumenta Hungariae Historica, IV/4.) 324. p., n. 22.

31 Az orszag 16. szazadi torténetére legijabban: PALFFY, GEZA: The Kingdom of Hungary
and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. New York, 2009. A
papasaghoz fiiz6d6 egyhazi, politikai kapcsolatokra monografikus szinten maéig
leginkabb alapvetd: FRAKNOI VILMOS: A magyar kiralyi kegytri jog Szent Istvantdl
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nuzzi-féle rovid és gyaszos kozjatékot leszamitva I. Ferdinand is hidba
kisérletezett magyar kiralyként a koronabiboros kinevezés elérésével a
papai udvarban. A csiszari és a magyar korona 1557. évi perszonaluni
pedig a magyar kiralyok efféle igényét a csaszarokéba olvasztotta, egészen
Mdéria Terézia uralkodasaig.32

A biboros protektoratus torténete eltéréen alakult 1526 utan. Aktulis
politikai érdekeinek megfeleléen VII. Kelemen kezdetben hajlott volna
Szapolyai megvalasztasanak elismerésére. A kiilonféle kapcsolatfelvételi
kisérleteket azonban Ferdinind sikeresen megakadalyozta. Igy Szapolyai
azon igyekezete sem vezetett sikerre, hogy Giovanni Salviati az 6 protekto-
raként miikodjon tovabb. Az ingatag politikai helyzetben I. Ferdinand
magyar és cseh kiralyként nem a Medici-nepos Salviatit, hanem a Szent
Romai Birodalom viceprotektorat, Lorenzo Puccit bizta meg érdekei bibo-
rosi szintd képviseletével. Puccit VII. Kelemen I. Ferdinindhoz cimzett
1529-es brévéjében ,orszagaid protektoranak” (,regnorum tuorum pro-
tector”) nevezi.33 Itt tehat nyilvanvalon Magyarorszagrol és Csehorszagrol
van sz06, amihez Pucci birodalmi viceprotektorsaga révén természetszeriileg
tarsulhattak Ferdindnd osztrak tartomanyainak iigyei is. Pucci kardinalis
halala utan 1532-ben Giovanni Salviati 1épett 6rokébe. Az 6 esetében tulaj-
donképpen korabbi protektorsaga helyreallitasarél beszélhetiink, melyet
orommel fogadott.34 Salviatit Ferdinand tobb iratadban is ,,causarum nost-
rarum in Romana curia protector”™ként emliti, teriileti megjelolés nél-
kiil.3s

Meglatasunk szerint Joseph Wodka tévesen, a 16—17. szazad forduldjan
terjedd szohasznalat alapjan, a 19—20. szazad osztrak—magyar parazs koz-
jogi vitdk szemszogébdl visszatekintve beszél mar az 1520-as évek mésodik
felétdl ,az osztrak 6rokos tartomanyok” protektorsdgarol pusztan az el6z-
mények kozott, illetve zarojelben emlitve Magyarorszagot.3¢ A birodalmitél
onallosuld protektoratus el6zménye, sét jogelédje egyértelmiien a Hunya-
di—Jagell6 korban kialakult magyar (és cseh) protektoratus, amely mar
onmagaban kettds jellegli: a teriileti és személyi elv keveredését mutatja.
Nemcsak egy szuverén orszag, hanem egyuttal egy szuverén uralkodo és
orszagai képviseletérdl van szd. A perszonaluni6é miatt tarsul mar 1507-ben
a magyar protektorsaghoz a cseh is, noha az valasztéfejedelemségként
jogilag inkabb a birodalmi protektoratushoz tartozhatott volna. A teriileti
és személyi elv kolcsonhatasa, az 1526 utdni politikai helyzet, Lorenzo
Pucci kivalasztasa eredményezi, hogy Ferdindndnak sikeriilt leképeznie a
kozvetlen uralma alatt all6 teriiletek: Magyarorszag, Csehorszag és az oszt-

Miria Terézidig. Bp., 1895.; UG: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a
romai szentszékkel. III. kot. Bp., 1903.

32 Ld. al4bb, 51. sz. jegyz.

33 WODKA, 1938. 18. p., 36. sz. jegyz.

34 Il serenissimo re di romani ha dato la protezione di soi regni e cose al reverendissimo
Salviati, qual I’acepta molto volentieri.” Ld. kovetkezs jegyz.

35 WODKA, 1938. 19. p., 39. sz. jegyz.

36 Uo., 18-19. p., 62ss. p.
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rak oOrokos tartoméanyok képviseletét a Biborosi Kollégiumban, melyet
Salviati tulajdonképpeni visszahelyezésével protektori tisztségébe konszo-
lidalt és legitimalt is.

Az, hogy szamos (elbeszél§) forras Ferdinandot 1531-t6] legmagasabb
cimén, romai kiralyként emliti csak, nem téveszthet meg benniinket. Sze-
mélyes képviselete mellett az allandosul6 protektorsag Magyar- és Csehor-
szag és az osztrak tartomanyoké, ahogy azt a legszabatosabban Giovanni
Morone kinevez§ iratanak indoklasaban talaljuk: azért keriil sor protektori
kinevezésére, mert ,,maiorem quam alii informationem ac notitiam neg-
otiorum nostrorum ac status regnorum provinciarumque nostrarum
teneat”.3” Ha megfelelGen értelmezziik Gket, a 16. szdzad masodik felében
el6fordulé kifejezések (,cura protectionis Regnorum et Dominiorum
haereditariorum Caesareae Suae Maiestatis”; ,,in causa protectionis Reg-
norum et provinciarum Austriacarum”)38 is szabatosnak tekinthet6ek,
tekintve, hogy a két kiralysag, Csehorszag 1620-ig (a fehérhegyi csataig),
illetve 1687-ig (a Buda felszabaditasat kovet6 soproni orszaggytilési torvé-
nyig) valasztdbmonarchia. Valoban mind gyakrabban keriil el§ hivatalos és
nem hivatalos iratokban egyarant ,az orokos tartomanyok protektoratusa-
nak” («eo quod sit protector dominiorum patrimonialium imperato-
ris»),39 amit azutdn Wodka alapvet6 munkajaban kanonizalt. Ugyanakkor
ellenpélda is adodik, mar a 16. szazad masodik felébdl, amikor is a nuncia-
tarai levelezésben a ,Protettorato d’'Ungheria” elnevezéssel talalkozha-
tunk, illetve Ascanio Gesualdo kizar6lag mint ,,Hungariae viceprotectore”
keriil emlitésre, mindez a kutatids késébbi szakaszaban vélhetfen 17.
szazadi példakkal is b6vithetd lesz.

Ha torténetileg szabatos elnevezést akarunk adni az intézménynek,
1620-ig ,Magyarorszag (és tegylik hozza, tarsorszagai: Horvat- és Szlavo-
norszag), Csehorszag és a Habsburg 6rokos tartomanyok”, 1620-utan ,Ma-
gyarorszag és az Orokos tartoméanyok” protektoratusarél beszélhetiink.
Melynek nevezéktananal sokkal fontosabb 6nall6 1étezése, amely a csaszari
és a magyar (s a cseh korona) 1556 utani perszonaluni6jat kévetGen is
megmaradt. A protektorsag esetében a teriileti elv er6sebbnek bizonyult a
személyinél. A koronabiborossag esetében, lathattuk, ez épp forditva volt,
és a koronabiborosi kinevezéseknél a spanyol, francia jelolt mellett mindig
csak egy cséaszarit talalunk,4 a protektorsagok azonban nem keriiltek 6sz-
szevonasra. Véleményiink szerint leginkabb azért nem, mivel az osztrak
tartomanyokkal és Csehorszaggal ellentétben Magyarorszag sosem volt a
Birodalom része, 6néllosagukra a magyar feudalis rendek mindig és min-
den téren érzékenyen iigyeltek. A birodalmi mellett meglévé kiilon protek-
toratus 1étét tehat egyediil és kizarbdlag Magyarorszag szerepe indokolja,
egyaltalan nem véletlen, s6t kifejez6 ezen elnevezés tovabbélése.

37 Uo., 63. p.

38 Uo., 72—73. p.

39 Uo., 75-76. p.

40 Nuntiatur Giovanni Delfinos. (1572—1573) Hrsg.: Goetz, Helmut von. Tiibingen, 1982.
(Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergidnzenden Actenstiicken, I11/6.) 47. p.;
WODKA4, 1938. 64. p.

41 Vo.: TUSOR, 2003. 51—71. p.; TUSOR, 2013. 271—322. p.
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Torténeti és allamjogi szempontbol tehat helytelen pusztan az 6rokos
tartomanyok protektoratusarol beszélni, és 1620-ig semmiképpen, 1687-ig
pedig csak részlegesen értend§ a protectoratus regnorum et provinciarum
haereditariarum Caesareae regiaeque maiestatis elnevezésb6l az ,,6rokos”
megjelolés az ,kiralysagokra” is. Le kell viszont szégezni, hogy a ,stati pat-
rimoniali dell'imperatore” kiilonféle valtozatainak mind gyakoribba valasa
a 16. szazad végén és végig a 17. szazadban csupan nem pongyolasig vagy
egyszerisit6 szohasznalat. Utdbbin azt értjiikk, hogy a Habsburg-
uralkodokat is gyakorta csak Caesarea maiestas-ként emlegetik és nem
Caesarea regiaque maiestas-ként. S6t még a magyar nyelvil f6papi, f6uri
misszilisekben is mindig ,,csdszar urunkat” irnak, noha épp 6k maguk va-
lasztottak és koronaztak Magyarorszag kiralyava a Habsburg-uralkodot, s
Magyarorszagot ekként korményozta. (Kiraly urunkat csak akkor irtak, ha
a valasztasra és koronazasra mar sor keriilt, de még nem lépett a csaszari
tronra, mint példaul II. Matyas 1608 és 1612, II. Ferdinand 1625 és 1637,
IV. Ferdinand 1647 és 1654, valamint 1. Lipot 1655 és 1657 kozott.) A gya-
korlati, tényleges miikddést tekintve ugyanis ez a biboros protektoratus is
épplugy a Habsburg-diplomacia, romai érdekérvényesités és -képviselet
homogén eszkozévé valt, mint a Birodalom protektoratusa. A Habsburgok
e téren igen erds pozicidkkal rendelkeztek, spanyol részrél 6sszesen harom
protektoratusuk volt: Kasztilia és Nyugat-Indidk, Aragonia és Szicilia, Na-
poly, valamint a 17. szazad kozepéig Portugalia.42 Gyakorlatilag e biboros
protektoratus az elsé olyan jelenség a nemzetkozi szintéren, amely intéz-
ményesen képviseli a formalodé dunai Habsburg-monarchiat, amely a
kezdetekt6]l mindig is tobb volt, mint perszonalunidk laza konglomeratu-
ma, de sosem érte el a readlunid vagy az egységes, kozpontositott allam
szintjét,43 és amelynek ,alapitd okirata”, II. Ferdinand végrendelete csak
1620-ban kelt.44

d) A Habsburg-protektoratus a 16. szazad masodik felében

A birodalmiéhoz hasonléan meghatarozoan a Reichshofskanzleion keresz-
til — és csak esetenként az udvari magyar kancellaria bevonasaval — iranyi-
tott ,Habsburg-protektoratus” vagy ,Habsburg-orszagok protektoratusa”
(talan ezek a legszabatosabb roviditett terminus technicusok) magyar vi-
szonylatban az 1580-as évekre mutatott komolyabb miikédési zavarokat.
Ilyenekr6l korabbrél nem tudunk. A késébb papava vélasztott Marcello
Cervini (1542-1555) alatt a konzisztorialis tigyvitel m@ikodni latszik. A
polgarhaborts viszonyok kozott a két uralkodo altal végbevitt kettGs piis-
pokkinevezések orvoslasa Antonio Pucci és Giovanni Angelo de’ Medici
viceprotektorok tevékeny kozremiikodésével 1554-ig tobb hullamban meg-
tortént. Ut6bbi, a késGbbi IV. Pius hidba kérvényezte a II. Marcell papai
tronraléptével megiiriilt hivatalt, azt Giovanni Morone nyerte el (1555—

42 'WODKA, 1938. 78ss. 84., 92., 111. p.

43 Torténetének maig legjobb Osszegzése: EVANS, ROBERT JOHN W.: The Making of the
Habsburg Monarchy, 1550—1700. An Interpretation. Oxford, 1979.

44 HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA: Magyar Torténet. IV. kot. Bp., 1943. 25. p.
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1580).45 Morone miikodésére szintén konszolidalt protektori iigymenet
jellemzG.4¢

Véltozas 1580-ban kovetkezett be, amikor is elGszor figyelhet§ meg a
17. szazadban gyakran alkalmazott modell. Vagyis, hogy a protektor (1580—
1600) a tiroli Andreas von Osterreich f6herceg személyében egy csaszari
koronabiboros lett, akit alland6 jelleggel viceprotektorként egy kuralis
kardinalis, jelen esetben Alfonso Gesualdo (1581-1603) helyettesitett. Vele
a magyar piispokok a korabban mar két izbeli konzisztoriumi elGterjesztés
(praeconisatio és propositio) el6készitéséért és elvégzéséért jaro protektori
illeték, az Ggynevezett propina fizetése miatt keriiltek konfliktusba. Az
Gjonnan kinevezett vaci, csanddi, nyitrai, tinini és zenggi piispokok 1583
tavaszan jelentették fel Gesualdo biboros viceprotektort II. (I.) Rudolfnal
(1576—-1608/1612) amiatt, hogy a kardinélis azel6tt — marmint Morone
idejében — sosem fizetett, jelentGsebb Osszeget kovetel télilk, amint azt
Romaba kiildott iigyvivéjiik tudatta. A fépapok taktikusan igyekeztek meg-
keriilni Gesualdot, a sérelem orvoslasat a tulajdonképpeni protektortdl, az
Innsbruckban székel6 Ausztriai Andrastol vartak, fizetési mentességiiket
Morone hosszas protektori miikodése alatti igymond szerzett jogukra
alapoztak.4”

Az uralkod6 a panasz nyoman 1583. junius 21-én szélitotta fel a f6-
herceg-biborost, hogy figyelmeztesse Gesualdot, ne terhelje Gjabb fizetési
kotelezettségekkel a prelatusokat. A protektor jalius 1-i valaszaban azon-
ban kétkedését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy helyettese Gj és ismeret-
len illetékeket vetne ki, s csupan arra volt hajlandé, hogy rovid idén beliil
informalédik az ligyben.48 A vita miatt a papai megerdsitésekre oktober-
ben, illetve a kovetkezd év majusaban keriilt sor.49 A probléma ekkor al-
kalmi rendezést nyerhetett. 1588. januar 25-én Heresinszky Péter gyori
piispok, kancellar Puteo nuncius kozbenjarasat kérte a két protektornal a
propina elengedésére, a nuncius azonban hatasosabbnak vélt egy f6hercegi
ajanlast.s°

Az eset azt mutatja, hogy mar a 16. szdzad végére magyar részrél a
eredendGen nemzeti/allami érdekképviseletet jelent6 protektori intéz-
ményt meglévé formajaban diszfunkcionalisnak kezdték tekinteni, amely
inkabb akadaly, mintsem segitség a kiralyi piispokkinevezések papai meg-
erdsitésének megszerzésében.

45 'WODKA, 1938. 63. p.

46 'WODKA, 1938. 63—64. p., ill. a kovetkezG jegyzetekben idézend§ forrasok.

47 Datalatlan kérvényiik eredetije: Osterreichisches Staatsarchiv. (tovabbiakban: OStA.)
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban: HHStA.) Ungarische Akten. Allgemeine
Akten. Fz. 115, [Konv A], ff. 137-138.

48 Uo., [Konv. B], ff. 56—57.

49 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. Ed.: Gulik, Wilhelm van — Eubel,
Conrad. Vol. III. Monasterii, 1923. 161., 259., 314., 325. p.

50 Die Nuntiatur am Kaiserhofe. II. Antonio Puteo in Prag, 1587—1589. Hrsg.: Schweizer,
Jospeh von. Paderborn, 1912. (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden
Actenstiicken, 3a/2/2., Quellen und Forschungen aus Gebiet der Geschichte, 14.),
564. p., 0. 334.
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2. A Habsburg-protektoratus a 17. szazadban

a) Torekvések az 6nallé6 magyar biboros protektoratus megte-
remtésére

A magyar koronabiborossdg megsziinését és a magyar biboros-
protektoratusi intézmény onallésaganak elvesztését kovetSen a 17. szazad
elején kibontakoz6 tridentidnus katolikus meguajulas a kozépkor végi alla-
potok visszaallitasara tett kisérletet. Mig a biborosi kollégiumbeli tagsagra
vonatkoz6 magyar jogosultsag elismertetésére csupan a szazad derekan
tortént probalkozas,s* a biboros protektoratus kérdésével mar az 1611-es
esztergomi tartomanyi, tulajdonképpen azonban nemzeti zsinats2 foglalko-
zott. A zsinat de facto atfogdan intézményesitette a trienti reformot Ma-
gyarorszagon, a kora Gjkori katolikus konfesszionalizaci6 érdemi kibonta-
kozésa nyitanyanak tekinthet6. A piispokok rendezni kivantak az Apostoli
Székkel val6 kapcsolattartas, a romai magyar jelenlét kérdését is. A pontok
kozott ott talaljuk azt a kérést, hogy a papa Forgach Ferenc biboros eszter-
gomi érseket nevezze ki Magyarorszag protektorava (,ut Sua Sanctitas
protectorem Hungariae [...] Ilustrissimum Dominum Cardinalem Stri-
goniensem nominare dignetur”), tovabba hogy 6 legyen a romai — német-
tel egyesitett — magyar kollégium védnoke is, toltsék fel, s6t noveljék az
ottani és mas papai kollégiumbeli helyeket, Rbméban és Loretoban legyen
Gjra magyar gyontatd; rendezzék a szentelési fakultasok, a bojti fegyelem
és a liturgikus kérdések magyar vonatkozast problémait is.53

A nemzeti zsinat hatarozata azt mutatja, hogy a protektoratussal kap-
csolatosan par évtizeddel ezel6tt felszinre keriilt problémak nem old6dtak
meg, illetve hogy a kibontakozé katolikus konfesszionalizaci6 fontosnak
tartotta a Szentszékhez f(iz6d6 kapcsolatok mélyrehaté rendezését, és eb-
ben kiemelt figyelmet élvezett a biboros protektoratus kérdése. A rendezés-
re azonban nem Kkeriilt sor. Mint koéztudott, a kérdés alapvetGen ugyanis
nem papai, hanem uralkodéi kompetencia volt, a protektor személyérdl, a
protektoratus miikodésérdl érdemben a csaszari (és kiralyi) udvarban don-
tottek. A papai kinevezés csupan a kanoni legitimaciot jelentette.

Az 1630-as években a magyar protektoratus ligye minden korabbinal
élesebb megfogalmazasban keriil el6. PAzmany Péter er6sen sérelmezte,
hogy a Franz Dietrichstein birodalmi protektorra torténd elGrelépését ko-
vet6en Habsburg koronabiborosként és cardinale nazionaleként nem 6
kapta meg a Habsburg-protektorsagot — melyet Giovanni Morone utan

51 TUSOR, 2005. 59—76., 323. p.; a kés6bbi fejleményekre, koztiik a magyar kiralyi
jogosultsag elismertetésére Maria Terézia idején: uo., 77-105., 323—324. p.; 106—
160., 324—-326. p.; 161-196., 326. p.; 205—210., 327-328. p.

52 V6.: TUSOR, PETER: Synoden in Ungarn in der friihen Neuzeit. In: Begegnung der
Kirche in Ost und West im Spiegel der synodalen Strukturen. Festschrift fiir Petar
Vranki¢ zum 70. Geburtstag. Hrsg.: Grohe, Johannes van et. al. Sankt Ottilien, 2017.
331-353. P, 339—340. p.

53 Valamint, hogy a kdnoni kivizsgalési eljaras a papa altal kijelolt magyar f6pap el6tt is
lefolytathaté legyen (l1évén, hogy a nuncius az orszag teriiletén kiviil, Bécsben
tart6zkodott). PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in reg-
no Hungariae celebrate. Viennae—Posonii, 1742. Vol. II. 216—217. p. (Memoriale
eorum, quae apud S.D. Paulum Papam V. Illustrissimus D. Cardinalis Strigoniensis
agere ac proponere debebit.)
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Andreas von Osterreich és Dietrichstein személyében tobb mint félévsza-
zadon keresztiil ilyenek t6ltottek be —, hanem Ippolito Aldobrandini bibo-
ros. Pazmany egy ideig valoban jelolt volt, s6t azt is tervezték a bécsi ud-
varban, hogy 1632-es kovetsége utan protektorként visszakiildik Romaba.s4
Hippolito Aldobrandini kinevezésében a Barberinik Pd4zméannyal szemben
bejelentett tiltakozasa, illetve az Aldobrandini csaldd hatékony bécsi ér-
dekérvényesitése mellett a Gaspare Borgia eltavolitasaval alaposan meg-
gyengitett romai Habsburg-factio tényleges erdsitésének szempontja is
szerepet jatszhatott.5s (Antonio Zapata utan Borgia szintén koronabiboros-
ként és protektorként — és olykor kovetként — képviselte Madridot a papai
udvarban.5®) PAzmany személyes csalodottsagan til Aldobrandini eljarasat
is kritizalta, mivel a protektori tevékenységéért dijazast kovetelt. Bizalma-
sat és majdani utédat, Lippay Gyorgy egri piispok, udvari magyar kancel-
lart arra utasitotta erélyes hangt levélben 1635. jinius 2-4an, hogy érje el II.
Ferdindndnal Magyarorszag protektoratusanak oOnallositasat, amelynek
kiilon illetékek fizetése nélkiil kellene segitenie a magyar piispokok papai
bullainak megszerzésében. Pazméany soraibol az is kideriil, hogy a magyar
klérusban (sét talan a vilagi katolikus rendek soraban is) korabban is jelen
volt az 6nall6 magyar protektoratus kérdése, melynek megoldatlansagabol
nehézségei tAmadhatnak az udvarnak Magyarorszagon:

,,éfelsége olasz embernek adta titulum protectionis haereditariarum
Provinciarum, mint ha maga subjectusi kozott elégséges Cardinal em-
ber nem talaltatott volna. En bizony soha nem kévvantam, de tudom,
emliti kegyelmed minemi unalmason sollicitaltak engemet, mig Car-
dinal urams” bira azt az titulust, hogy Magyarorszag ne comprehend-
altassék az alatt a haereditaria provinciak alatt, amint hogy Magyar-
orszag nem provincia, es a haereditariumrol valo disputatiét nem jo
mozditani. Most Cardinalis Aldobrandinus uram azt kivanja, hogy az
mely titularis pispekoknek taxajat meg engedi, mégis a bancordl leve-
let kiildjenek, mintha megfizették volna. Ezzel akar zabolat vetni sza-
jokba a szegény titularis pispokoknek, s6t a tobbinek is, hogy annata-
kat, taxakat, propinakat és ezer efféle fizetéseket adgyak, melyeket

54 BECKER, ROTRAUD: Der Skandal um den Rombesuch Kardinal PAzmanys im Spiegel
der Nuntiaturberichte des Jahres, 1632. In: Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken, 2012. 381—429. p.; TUSOR, PETER: Le origini
della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: La Dinastia de los Austria: Las relaciones
entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Ed.: Millan, José Martinez — Cuerva, Rubén
Gonzalez. Madrid, 2011. (Coleccion “La Corte en Europa”. Temas, 5.) 205—227. p.

55 A romai légkorre az 1630-as évek derekidn: VISCEGLIA, MARIA ANTONIETTA:
Congiurarono nella degradazione del Papa per via di un concilio: la protesta del
cardinale Gaspar Borgia contra la politica papale nella guerra dei Trent'Anni. In:
Roma Moderna e Contemporanea, 2003. 1-2. 167—193. p.

56 VO.: THIESSEN, HILLARD VON: Familienbande und Kreaturenlohn. Der (Kardinal-)
Herzog von Lerma und die Kronkardingle Philipps III. von Spanien. In: Jagd nach
dem roten Hut. Kardinalskarrieren im barocken Rom. Hrsg.: Karsten, Arne von.
Gottingen, 2004. 105-126., 110—115., 115—119. p.

57 Ti. Franz von Dietrichstein.
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ekkoraig nem adtanak.58 Bizony dolog, amint latom, immar hogy reé
kemenyedtek az emberek, bisulast szereznek Ofelségének, ha reme-
diomot nem talal Ofelsege, és a magyarorszagi protectiét el nem sza-
kasztja a’ haereditariarum provinciarum protectiétul. Ugy tetszik én-
nekem, hogy a magyarorszagi protectionak csak titularisnak kellene
lennie és nem haszonra nézének. Kegyelmed ezt az dolgot dextre és
efficaciter proponalja Ofelségének, ne mondhassa Ofelsege jovendd-
ben is, hogy nem volt oly igaz szolgaja, aki err6l praemondeélta vol-
na.”s9

Pazmany csupan fogalmazvanyban fennmaradt magyar nyelvi sorai
jol mutatjdk mindazt a problémahalmazt, amely Magyarorszag biboros
protektoratusat alapvetGen jellemezte végig a kora tjkorban, nemesak a 16.
szazadban. A problémak gyokere az orszag korabban mar érintett torté-
nelmére, sajatos kozjogi helyzetére vezethet§ vissza a Habsburgok biro-
dalmaban. A magyar szent korona révid megszakitassal (1608—-1612) 1556-
tol perszonalunidban allt a csaszari koronaval. A meg-megtjul6 centraliza-
cios torekvések, az oszman hoéditassal szembeni védekezés kényszere a
perszonaluniénal joval szorosabb integraciét eredményeztek. A magyar
rendiség (mely sajatosan egyhazi és vilagi komponensbdl allt) ugyanakkor
szamos teriileten sikerrel védte onallosagat, mint emlitettiik, az orszag
egészen a 17. szazad végéig, 1687-ig megmaradt valaszté-monarchianak.
Magyarorszag onallé biboros protektoratusanak vissza-visszatér6 kérdését,
bar nem sikeriilt megoldani, a romai magyar érdekképviselet praktikus
szempontjai mellett ezen torekvések, s6t az orszag szuverenitasa nemzet-
kozi reprezentacioja igényének Osszefiiggésében kell értelmezniink. A ma-
gyar protektoratus felélesztésére az utolsd kisérlet 1638-ban tortént. A
romai magyar egyhazi érdekképviselet Gjraszervezésének folyamataban®e
Losy Imre primas (1637—-1642) nem kozvetité Gtjan, mint Pazmany, hanem
irasban kérte 1638 augusztusaban, par héttel Ippolito Aldobrandini hirte-
len halalat kovetGen III. Ferdinandot a kiilon Protettorato d’Ungheria
felallitasara. Az uralkod6 azonban révid tton elutasitotta a kérés teljesité-

58 Hippolito Aldobrandini. Az iigy el6zményéhez tartozik, hogy Pazmény 1635. aprilis
15-én, Nagyszombatban kelt levelében kérte az Gj protektort Dubovszky Gyorgy
csanadi plispok propinajanak elengedésére: ,Occasionem mihi scribendi ac debita
obligatissimamque obsequia eminentiae vestrae deferendi praebuit reverendissimus
dominus Georgius Dubousky nominatus episcopus Chanadiensis. Cuius episcopatus
etsi totaliter a Turcis occupatus sit, neque ullo inde proventus percipere episcopus
possit. Quia tamen ad regis Hungariae patronatum spectat Chanadiensis episcopi
nominatio, atque etiam in mea dioecesi sat ampla necessitas non exigua sit
episcoporum titulatorum, eminentiam vestram diligenter rogo, velit ipsi propina,
quae praetendi possit, relaxari. Quo nomine et a Deo uberem mercedem eminentia
vestra reportatura est, et me sibi multis nominibus obstrictum obligationem reddet.
Pro me autem illud humiliter et instanter ab eminentia vestra rogo, ut me inter suo
obligatissimos et addictissimos servitores numerare velit.” Archivio Doria-Pamphili
(Roma), Archiviolo. busta 314. f. 685r—v.

59 Primasi Levéltar. (Esztergom) Archivum Ecclesiasticum Vetus. n. 174. f. 8.

60 V§.: Il papato e le chiese locali. Cura di: Sanfilippo. Matteo — Tusor, Péter. Viterbo,
2014. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche, 4.) 147-166. p.
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sét, mondvan, nem tartja sziikségesnek — sét az els6 megfogalmazés szerint
»az orszag egyhazai javara szolgilonak sem” — ezen egy orszag szaméara
kiilon protektor kinevezését.t:

Magyarorszag sajat romai biboros protektoratusanak kérdése ezzel
végleg lekeriilt a torténelem napirendjérol.

b) A kutatas lehetéségei

A fontosabb magyar vonatkozasok vazlatos bemutatdsa mellett a kutatas
jelenlegi szakaszaban egyelére nem véallalkozhatunk a Habsburg-
protektoratus 17. szazadi gyakorlati mikodésének vazlatos attekintésére,
még a magyar adatok vonatkozasdban sem. Nemcsak terjedelmi okok,
hanem az idevagd el6munkalatok hidnya miatt sem. A problémét ezuttal
azonban nem a forrasok hidnya, hanem azok bdsége okozza. A Joseph
Wodka alapvet6 munkajaban csupan részlegesen, f6ként archontolégiai
céljaival 6sszhangban aknéazta ki a Haus-, Hof- und Staatsarchiv vonatko-
z0 irategylitteseit, melyek kozott a Reichshofkanzleion beliil kiilon Protek-
torat nevii fondot is taldlunk.62 A torténeti megismerés kiilonleges lehet6-
ségét nyujtja, hogy a korszakban hosszas évtizedekig mind Dietrichstein
(1603—-1634), mind pedig Ernst Adalbert Harrach (1644—1655-1667) sze-
mélyében olyan biboros viselte a protektorsagot (illetve Harrach esetében
1655-ig a komprotektorsagot), aki nem Réméaban rezidealt, és neviikben
olasz viceprotektorok vagy alkalmi helyettesek (protectores substituti)
lattak el feladataikat, mindenekel6tt a konzisztorialis javadalmak kanoni
provizidjanak intézését.®3 Ez a megoldas nyilvan nem segitette a kuriai
érdekérvényesitést, és egyéni karrierszempontokat kell keresniink mogot-
te. A protektori cim mindig is komoly presztizst jelentett a Szent Kollégium

61 Archiepiscopo Strigoniensi. Ferdinandus etc. Reverendissime in Christo pater fidelis
nobis syncere dilecte.) Ea, quae fidelitas vestra de dato vigesima proxime evoluti
mensis Augusti de speciali protectore regni huius nostri Hungariae apud sanctam
sedem apostolicam procurando atque constituendo nobis perscripsit, benigne
intelleximus. Licet autem...* non existimemus, ut peculiaris protector pro solo hoc
regno deligi ac destinari debeat, nihilominus tamen simul atque alterum pro reliquis
quoque regnis et provinciis nostris protectorem denominaturi sumus, benigne
quoque curaturi erimus, ut is condignam rationem episcoporum titularium in ipsa
confirmatione semper habeat, nec eosdem solutione propinae, ut vocant, aggravet. Id,
quod fidelitati vestrae interea pro notitia significandum esse duximus.” Utana
kihtizva: ,pro emolumento ecclesiarum dicti regni nostri magis proficuum”. Az
emlitett Gjonnan kinevezett protektor, akinek a tényleges rezidenciaval nem
rendelkez6 magyar piispokoket illetékmentesen kellett segitenie Maurizio di Savoya
volt. A csehorszagi Brandeis-Altbunzlauban 1638. szeptember 16-an kelt levél
fogalmazvanyat az udvari magyar kancellarian készitették el: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) A 35. (= Magyar Kancellariai
Levéltar. Conceptus Expeditionum.) n. 1638/326.

62 A HHStA. legtjabb leirasa bGséges irodalommal: FAZEKAS ISTVAN: A Haus-, Hof- und
Staatsarchiv magyar vonatkozas iratai. Bp., 2015. (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, I. Levéltari leltarak, 10.) kiiln. 557-566. p.

63 'WODKA, 1938. 64—-68. p.
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tagjai szdméra.s4 Ugyanakkor nem csupan formaélis hivatalviselésrél van
sz6. Romai megbizottjaikon keresztiil mind Dietrichstein, mind Harrach
aktivan részt vettek a konzisztorialis ligyek intézésében, akik heti rendsze-
rességi jelentéseikben szamoltak be megbizéiknak — az egyéb romai fejle-
mények mellett — a protektoratus iigyeirdl. Olyan fejleményekrél, amelyek
snormélis esetben”, azaz egy Roméban él§ és miikodé biboros esetében a
szobeliség szintjén maradtak volna.

Hihetetleniil értékesek Iacomo Olivieri Dietrichsteinnek irt beszamo-
16i.65 Ezeknek koszonhetGen tobbek kozott szamos magyar tigy is nyomon
kovethetd. Példaul PAzmany Péter 1616-os esztergomi érseki kinevezésének
részletei — az Olivierinek adott papai audiencia, a Pietro Aldobrandini
viceprotektorral folytatott megbeszélések leirasaval egyiitt —, melyeknek
koszonhetSen sikeriilt megérteni a csavaros torténetet, amely a 18. szazad
6ta all a magyar historiografia érdekl6désének homlokterében (Pazmany
jezsuitaként nem lehetett volna f6pap).®® Harrach esetében 1655-ig Gi-
ovanni Barsotti jelentéseit kell emliteni, 6t kovet6en pedig Michele Orsuc-
ciét.57 S6t Barsotti esetében Harrach eredeti utasitisai, valaszai is rank
maradtak.®8

A helyzet még ennél is kedvez6bb. Harrach esetében nemcsak tGjabb
kiadott naploja és feljegyzései,®® hanem fennmaradt gazdag levelezése is

64 Dietrichsteinre: BALCAREK, PAVEL: Kardinadl FrantiSek z DietrichStejna. Krométiz,
1990.; CATALANO, ALLESSANDRO: La Boemia e la riconquista delle coscienze. Ernst
Adalbert von Harrach e la Controriforma in Europa centrale. (1620-1667) Roma,
2005. (Temi e testi.)

65 Moravsky Zemsky Archiv. Rodiny Archiv Dietrichstejnt. Korrespondence Kardinala
Frantiska Dietrichstejna. kart. 438. VO.: PARMA, TOMAS: FrantiSek kardinél Diet-
richstein a jeho vztahy k fimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve
sluzbach moravské cirkve. Brno, 2011. (Kniznice Matice moravské, 36.) 185ss., 240ss.
p-

66 Qlvieri idevago jelentései kiadva: TUSOR PETER: PAzmany, a jezsuita érsek. Kinevezé-
sének torténete, 1615—-1616. (Mikropolitikai tanulméany.) Bp.—Réma, 2016. (Collec-
tanea Vaticana Hungariae, I/13.) 375—384. p., n. 24. 28. 29. sz. Az tigyben viceprotek-
torként eljar6 Pietro Aldobrandinire: MORSCHEL, TOBIAS: Von der Verganglichkeit der
Macht. Der Kardinalnepot Pietro Aldobrandini. (1571-1621) In: Jagd nach dem roten
Hut. Kardinalskarrieren im barocken Rom. Hrsg.: Karsten, Arne von. Gottingen,
2004. 88-104. p. Az Aldobrandini hagyatékaban fennmaradt, jelenleg a frascati Villa
Belvederében talalhat6 processus informativusok jegyzéke: Magyarorszag és a roOmai
Szentszék. Vatikani magyar kutatasok a 21. szdzadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak
Kornél — Fedeles Taméas. Bp.—Réma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.)
314-315. p.

67 OStA. Allgemeines Verwaltungsarchiv. (tovabbiakban: AVA.) Griflich Harrach’sches
Familienarchiv. Kart. 136. (Barsotti), Kart. 147. (Orsucci).

68 Bibliotheca Apostolica Vaticana. Vat. Lat. 13507-13509. V0.: JEDIN, HUBERT: Propst
G.B. Barsotti, seine Tatigkeit als romischer Agent deutscher Bischofe (1638-1655)
und seine Sendung nach Deutschland. (1643—-1644) In: Romische Quartalschrift fiir
christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 1931. 377—425. p.

69 Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach. (1598-1667)
Hrsg.: Keller, Katrin — Catalano, Alessandro. Band 104/I-VII. Wien—Ko6ln—Weimar,
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szamtalan adatot tartalmaz (kom)protektori miikodésére.7 Girolamo Co-
lonna esetében pedig gyakorlatilag az utokor szaméara a komplett protekto-
ri levéltar meg6rz6dott az eredeti uralkodéi mandatumok sorozataval, a
konzisztoriumi elGterjesztések példanyaival egyiitt.” (Colonna 1644-t6l a
Birodalom protektora volt, de egészen 1644-ig bekovetkezett halaldig &
helyettesitette Harrachot a konzisztériumokon.7?) A csak rovid ideig, 1635
és 1638 kozott miikodd Ippolito Aldobrandini levelezése szintén jol hasz-
nosithat6.73

Mindezen, mar rendelkezésre all forrasbazis alapjan tulajdonképpen
nem csupan az 6nallé magyar protektoratus kérdése ismerheté meg alapo-
sabban. Nem csak az valaszolhaté majd meg, hogy miért nem sikeriilt azt
ismét életre kelteni, és milyen helyettesit6 megoldasok sziilettek a magyar
egyhaziak részérdl, illetve hogy hangos igényiik az illetékmentes protektori
kozremiikodésre valoban rendelkezett-e jogalappal. Tulajdonképpen mo-
nografikus feldolgozis készithet§ a protektoratus miikodésérdl, értelem-
szerien nemcsak a konzisztorialis — el§készitésében meglehet6sen bonyo-
lult és a korszakban sokszor esetleges — iigymenet részleteir§l, hanem a
kongregacioknal és egyéb hivataloknal torténé képviselet, a politikai ér-
dekérvényesités kérdéseirdl is.

A kutatasban kiemelt szerepet kell majd szanni a protektorok mellett
az auditoroknak. A konzisztorialis iigyek el6készitésének tényleges intézése
ugyanis a protektoratus mindenkori auditoran nyugodott. O intézte a ka-
noni kivizsgalas jegyz6konyv kivonatolasat, alairatasat a harom biborosi
rend vezetGjével (Capi dei Ordini), a konzisztoriumokon felolvasasra kerii-
16 Osszefoglald kiosztasat a biborosok kozott. Emellett a protektori privilé-
giumokkal 6sszefiiggésben kiilon szerepe volt a metropolitai pallium meg-
szerzésében. Mar most megallapithatjuk, hogy az allamok feletti protek-
toratus intézménye egy tipikusan 15-16. szazadi jelenség, amely — gy

2010. — A magyar szerepl6k azonositdsai sajnos tobb esetben tévesek, e
vonatkozasban sziikség lesz majd egy corrigenda készitésére.

70 Pl. OStA. AVA. Familienarchiv Harrach, Kart. 133, 134, 145, 146, 148, 171, 172.

71 Biblioteca Statale Santa Scolastica (Subiaco). Archivio Colonna. Souvrani. busta AO,
BE, BL, BJ, BN, AW.; Carteggio Girolamo I, Corrispondenza (con inventario analitico
elettronico); Documentazione diversa (concistori, memoriali, suppliche) (ordine
cronologico). Protektoratusdnak két kulcsfigurdja: az uditore Agostino Torelli apat
(v6. Sovurani, bust. Ao, n. 1291); és Colonna bécsi agense, Angelo Simonelli
(Corrispondenza, passim), aki fontos hattérinformaciokkal szolgalt a bécsi udvarbol
érkezg utasitasokhoz.

72 WODKA, 1938. 68. p.

73 Ippolito Aldobrandini levelezése: Archivio Doria-Pamphili (Roma). Archiviolo. busta
314ss. VO.: VIGNODELLI RUBRICHI, RENATO: Il fondo Aldobrandini dell’Archivio Doria
Landi Pamphilj. In: Archivio della Societa Romana di Storia Patria, 1969. Ser. 3. Vol.
23. 15—40. p. — Giulio Savelli (komprotektor, 1642-1644) miikodésére nem talaltam
adatokat a Savellik levéltiranak fennmaradt részeiben (Archivio di Stato Roma,
Archivio Sforza-Cesarini, Archivio Gisutiniani). Carlo Emanuele Pio di Savoia
komprotektor (1635-1641), Maurizio di Savoya (1638—1642) és Carlo Pio di Savoya
protektor  (1673-1689) Torindéban  valdszin(isithet§ anyagat még nem
tanulmanyozhattam. Francesco Maria de’ Medici protektor (1689—1702) iratairdl
egyel@re nincsen kozelebbi informaciom.
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tinik — mind kevésbé felelt meg a 17. szazadi biirokratizici6 igényeinek, és
csak iiggyel-bajjal tudott hivatalszerien miikodni. Kérdés, hogy az auditor
vajon minden esetben a protektor sajat bizalmi embere és egytattal romai
agense volt-e, vagy miikodését, kivalasztasit mas szempontok is befolya-
soltik-e. Tisztazni kell, hogy rendelkeztek-e kiilon uralkodoéi kinevezéssel,
vagy csupan protektori megbizasuk volt, illetve hogy kivalasztasukrdl mi-
lyen szempontok alapjan és ki dontott, egyaltalan beszélhetiink-e egységes
gyakorlatrol a korszakban74?

A hivatalszerd miikodés kihivasainak vizsgalata mellett fontos szem-
pont, hogy a protektoratus intézménye nem vizsgalhaté csak 6nmagaban,
hanem az adott romai érdekképviseleti szisztéma részeként. A politikai
érdekérvényesitésben aktivan részt vett a mindenkori kovet (s6t alkalman-
ként kovetek), akik a konzisztoridlis iigyek intézésébe is belefolytak.7s Ezen
iigyeket kiilon agensek kisérték végig. Kiilon vizsgalni kell az dgensek és az
auditorok munkakapcsolatat, az esetleges személyi atfedéseket.

A Habsburg-protektoratus sajatos jellegébdl adédéan allami protek-
toratus és nem nemzeti protektoratus, ami akar a Birodalom esetében is
elmondhat6é (Protektorat der deutscher Nation). Létezése nem biztos,
hogy a 17. szazadban mar ténylegesen erdsitette a Habsburgok kuriai pozi-
ci6it. Az onmagaban is Osszetett érdekképviseleti szintek miikodésének
Osszehangolasa mar az 1630-as évek mésodik felében kiemelt kovetelmény
volt. Tudjuk, hogy Scipione Gonzaga tobb tanacskozast tartott a protekto-
rok és a csaszari Rota-auditor részvételével, melyeken tobb tervezet is ké-
sziilt egy hatékony és 6sszehangolt birodalmi, Habsburg érdekképviseleti
struktidra létrehozéasara.”® Nyilvanval6an ennek meg nem valosulasa kovet-
kezményeként a birodalmi és a Habsburg-protektoratus egymashoz vald
viszonyanak tisztazatlansaga, kompetencia-problémai miatt er6sodott fel a
tendencia, amely a 17. szazad utols6 évtizedeiben és a 18. szazad elején mar
kizaroélagosan miikodik: mindkét protektoratus élén ugyanazt a biborost
talaljuk, a 17. szdzad végétSl Kollonich Lip6t (Leopold von Kollonitsch)
esztergomi érsek (protektor: 1702—1707), Johann Philipp von Lamberg
passaui piispok (protektor 1707-1712), és Keresztély Agost (Christian Au-
gust von Sachsen-Zeitz) ugyancsak esztergomi érsek személyében.””

74 A magyar agensekre a 17. szazadban attekintd jelleggel 1d.: TUSOR, PETER: Gli agenti
dei prelati ungheresi a Roma nel Seicento. In: Quellen und Forschungen aus
Italienischen Archiven und Bibliotheken, 2012. 359—380. p.

75 A csaszari kovetségre Romaban: FOSI, IRENE: La famiglia Savelli e la rappresentanza
imperiale a Roma nella prima meta del Seicento. In: Kaiserhof — Papsthof. (16.-18.
Jahrhundert.) Cura di: Bosel, Richard — Garms-Cornides, Elisabeth. Wien, 2006.
(Publikationen des Historischen Institutes beim Osterreichischen Kulturforum in
Rom, I/12.) 67—76. p.

76 Scipione Gonzaga III. Ferdinandhoz. Réma, 1637. december 5. (OStA. HHStA.
Reichshofkanzlei. Protektorat. Fz. 1, f. 14.; a romai iilésen elfogadott felterjesztés: uo.,
ff. 147-148.): A tobb koveti dispaccib6l a bécsi udvari magyar kancellaria altal
készitett kivonatok: MNL. OL. A 33. (= Magyar Kancellariai Levéltar. Propositiones et
opiniones.) fasc. s.d., ff. 1041-1043 (Litterae et scripta per principem Bozzoli Roma
transmissa) [5. cs.] Kivonatok: A/33.

77 WODKA, 1938. 60—62., 68—69. p.
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S6t a szazad derekatol Girolamo Colonna, Friedrich von Hessen-
Darmstadt és Carlo Pio nemcsak biboros protektorként, hanem hivatalos
csaszari koveti mindségben képviselték a Birodalom és a Habsburg-
orszagok iigyeit.78 Hessen-Darmstadt az egyetlen Habsburg-koronabiboros
(és cardinalis nationalis), aki protektorként — Eitel Friedrich von Hohen-
zollern rovid id6szakat (1621—1623) leszamitva — az Orok Varosban miiko-
dott. A konvertita biboros egészen paratlan moédon azt kovetelte, hogy
betekintést nyerhessen a papai Allamtitkarsagnak a bécsi nunciatiraval
folytatott diplomAciai levelezésébe. Romai szereplése, majd eltavolitésa az
Orok Varosbdl mutatja a biboros protektori szerepkorbe kodolt antago-
nizmusokat, illetve azt, hogy a papasag az uralkodoéi abszolutizmus kibon-
takozasa kezdetén még el tudta haritani szuverenitisanak ilyen mérvi
veszélyeztetését.?

A 18. szazad a katolikus abszolutista monarchiak befolydsanak er6so-
dését hozta a papasag felett. E befolyas megjelenitésében meghatarozo
szerepet jatszottak a koronabiboros protektorok is, amint azt a legszemlé-
letesebben a Franz Herzan von Harrach, a Birodalom utolsé protektoranak
tevékenysége, az 1799—1800. évi konklavén jatszott szerepe mutatja. A
politikai szerep feler6sodését a konzisztorialis funkcié visszaszoruldsa
kisérte, a plispokjeloltek elGterjesztése mind kizarolagosabban a papak
jogava valt.se

78 Jelentéseik (1651-1689): OStA. HHStA. Diplomatische Korrespondenz. Fz. 58., 60—
67. A biborosprotektorok diploméciai szerepére 1d.: PONCET, OLIVIER: Les cardinaux
protecteurs des couronnes en cour de Rome dans la premiere moitié du XVIIe siécle:
Iexemple de la France. In: La corte di Roma tra Cinque e Seicento. «Teatro» della po-
litica Europea. Atti del Convegno Internazionale i Studi. (Roma, 22—23 marzo 1996.)
Cura di: Signorotto, Gianvittorio — Visceglia, Maria Antonietta. Roma, 1998. (Biblio-
teca del Cinquecento, 84.) 461—480. p., kiiln. 471—-474. p.

79 KOCHLIL, ULRICH: Trophde im Glaubenskampf? Der Konvertit und Kardinal Friedrich
Landgraf von Hessen-Darmstadt. (1616—1682) In: Jagd nach dem roten Hut.
Kardinalskarrieren im barocken Rom. Hrsg.: Karsten, Arne von. Gottingen, 2004.
186—204. p., 200—203. p.

80 A 18-19. szazadra 1d.: BLAAS, RICHARD: Das Kardinalprotektorat der deutschen und
der Osterreichischen Nation im 18. und 19. Jahrhundert. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv, 1957. 148-185. p. (a protektorok politikai
tevékenységére: 148-151. p.)



