AKADEMIAIDOKTORIERTEKEZES

Egy ,epizod” Magyarorszag
és a romai Szentszék kapcsolataibél

PAZMANY PETER
ESZTERGOMI ERSEKI KINEVEZESE

(Mikropolitikai tanulmany)

Irta

TUSOR PETER

Budapest 2013



TARTALOM

Eloljaréban

1. Bevezetés

II. A Habsburg- és a papai diplomacia lépései 1616 tavaszaig

1. Ridolfi iigyvivé és De Mara nuncius tirgyaldsai 1615 novemberéig

2. Partinger prigai kiildetése és a ,,status catholicus” emlékiratai

3. A Habsburg—pdpai tirgyaldsok 1615 decemberében. Pizmany pragai utja
4. Pazmany érseki kinevezésének elmaradasa és az 1608/8. tc.

(Papai—-Habsburg targyalasok, 1616. januar—februdr)

ITI. A jezsuitak konfliktusai a papai és a csdszari udvarral az 1610-es évek derekan

1. Pizmany tgye (1615—-1616)

a) Alber vicarius generalis emlékirata, a renden beliili timadasok erGsodése
b) A feljelentd levél

¢) A ,szerelmes levelek”

d) A feljelentd

e) A gyerekvad. A denuncidciok cifolatai

f) Vitelleschi elbocsitoja

g) Pethe akcidja

2. A bécsi jezsuita kollégium és az egyetem unidja (1615—1618)

IV. Pazmany ,,szomaszka novicidtusa”

Tartalom II

II

II

21

28

31

40

40

73



1. Réma

b) Az 4tlépés megkezdése a szomaszkikhoz

2. Praga (és Bécs)

a) A nuncius szerepe. Fiiggetlenedés a jezsuita rendtdl
b) A turdci préposti kinevezés

¢) A Jézus Tarsasig és a gyerekvad

3. Pdzmany kinevezésének idGzitése

V. Szomaszka fogadalom helyett pipai elGterjesztés?
1. A szomaszka fogadalomtétel elmaraddsa

2. Pizmény szomaszka portréja? Ikonografiai excursus

3. A személyes papai konzisztoriumi elGterjesztés terve

V1. Pazmany szébeli papai felmentése és az institutio canonica

1. Szébeli mentesség a jezsuita fogadalom alél

2. A papai ,,megerdsités” és pallium-adomanyozas részletei
”» y

VII. Pazmany, a jezsuita érsek

1. A kdnonjogi helyzet

a) Historiografia és a torténeti ,,val6sag”

b) Forraskritikai megjegyzések

2. Az 1608. évi 8. tc. és a turdei prépostsig sorsa

3. A Tidrsasag és a primas viszonya

VIIIL Pazmany érseki kinevezésének okai (1).

Személyes kapcsolatok és ellenjeloltek

Tartalom 11T

73

104

106

106
116
126

138

147

154

154

181

185



1. Személyes kapcsolatok

2. A lehetséges ellenjeloltek

IX. Pazmany érseki kinevezésének okai (2).

A Habsburg-utédlas problematikdja

1. II. Matyids utédlasa, Klesl és Pazmany

2. A Habsburg-6rokosodés, a papasag és Pazmany

3.a II. Ferdindnd trénoroklése, Klesl bukasa és az 4j primas
3.b Pazmany kapcsolata Klesellel és Ferdinanddal

4. »Arcana imperii et ratio status.” Pizmany érseki kinevezése

és a Habsburg—papai kapcsolatok az 1610-es években

X. Osszefoglalds

Dokumentumok

Forrasok

Bibliogratia

Roviditések

Kronolégia

Tartalom I\Y%

186

201
201
211
231

241

262

269

295

341

345
355

356



ELOLJAROBAN

Magyarorszig és a papasig korrelativ torténetének megirdsa, a vonatkoz6 forrasok feltrasa,
kozzététele csak a 17. szazad idGszakabdl is t6bb életmiinyi feladat. A politikai/diplomaciai, egyha-
zi/kulturalis kapcsolatok sokoldald voltinak, a katolikus konfesszionalizacié kibontakozasinak, il-
letve a szdzad végén a torok-ellenes nemzetkozi Gsszefogasnak koszonhetGen a szalak mind stribbé
valtak. A szerepl6k szima gyorsan elérte, majd tilszirnyalta a késd kozépkori szintet. A viszony-
rendszer bdviilése parosulva a tomeges irasbeliség megjelenésével alapvetGen atformaélta és megno-
velte a torténeti kutatds lehetSségeit és tavlatait. A papai és a Habsburg-hivatalok, valamint a ma-
gyar egyhazi intézmények névekvd mértékben raink maradt dokumentumai jol feltérképezhetdk a
tudominy szdmdra, és mar évszazados tavlatban hozzaférhetSek frekventalt, kozponti levéltarak-
ban." A forrisok az egyes résztvevik sajat iratanyagdanak élményszdmba mend felkutatisival nem-
csak mennyiségileg, hanem olykor a problémafelvetés és problémamegoldis szempontjibdl is meg-
hatdroz6 mértékben és médon bévithetdk.

A tobb mint mastél évtizede elkezdett kutatds — 1996 mdjusiban léptem 4t elGszor a vatikani le-

véltar kapujit — a forrdsanyag és a nemzetkozi szakirodalom dtfogé felmérése utan egyfeldl wjszerd,

T Példaul: Archivio Segreto Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Storico de Propaganda Fide,
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Magyar Orszigos Levéltir, Primasi Levéltir. Fondjaikra:
K.A. FiNk, Das Vatikanische Archiv, Rom 1951; LEONARD E. BoYLE, A Survey of the Vatican Archives and of its Medieval
Holdings, Toronto 1972; PAszTor, Guida delle fonti; V atican Archives. An Inventory and Guide to bistorical documents of the
Holy See, ed. Francis X. BrouiN, New York—Oxford 1998 (szimos tévedéssel, v6. Sercio Pacano, Una discutibile
«Guida» degli Archivi Vaticani, Archivum Historiae Pontificiae 37 [1999] 191-201); Joser METZLER—NIKOLAUS
KowaLsky, Inventory of the Historical Archives of the Sacred Congregation for the Evangelization of Peoples or ,,de Propaganda
Fide” (Studia Urbaniana 18), Rome 1988; CHRriSTINE-MARIA GRAFINGER, Inventar der Handschriften Boncompagni-
Ludovisi, Citta del Vaticano s.a.; Lupwic BITTNER, Gesamtinventar des Haus-, Hof~ und Staatsarchiv I-V, Wien 1936—
1940; Magyar Orszigos Levéltir: Magyar Kancelldriai Levéltar. Repertorium, szerk. BELay ViLmos, Budapest 1973; Utmu-
tatd az esztergomi Primdsi Levéltirboz: Archivum Ecclesiasticum 1-11 (Levéltari Leltarak 24), szerk. Bonis Gyoray, Buda-
pest 1964; Utmutati az esztergomi Primasi Levéltirboz I1I: Archivum Saeculare I: Acta Radicalia et Protocollaria, szerk.
GALFFY ZsuzsanNa-HEGeDUs ANDRAs-T'6TH KRriszTiNg, Esztergom 2001. — Itt, az el@szdban roviditve idézett
konyvészetet lasd a kovetkezd fejezetekben, illetve a Bibliogrdfidban. Utdbbiba a csupin itt hasznalt irodalmat nem so-
roltam be.

* Ezek az dllagok részben dllami kezelésben, Itdlidban részben még magdntulajdonban vannak. Elébbire fontos példa:
Rodiny Archiv DitrichStefnu (1097) 1222-1944, ed. VLADIMIR VOLDAN et al., Brno 1979, 279skk. Az utébbi nyujtotta lehe-
téségekre: RenaTo VieNopeLLt RusricHi, IV ,Fondo Aldobrandini”® dell Archivio Dovia Landi Pamphili, Archivio della
Societa Romana della Storia Patria 92 (1969), 15—39.
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megoldatlan problémakra 6sszpontosult Ggy tanulmadnyi, mind monografikus szinten.3 Miésfeld] a
vizsgalatok megfeleld torténeti bedgyazottsiganak biztositasira jszerd és komplex megkozelitésben
foglaltam Gssze a papasag torténetét: politika, tirsadalom, gazdasig- és f6ként intézménytorténeti
szempontb6l.4 A projekt a kora djkori dimenzioknal joval szélesebb teret kapott a vatikini magyar
kutatdsok historiografiai elemzésévels és ezzel egyiitt a magyar—szentszéki kapcsolatok, illetve a
vatikini Hungarica-feltiras teljes spektruminak szentelt sajit konyvsorozat (Collectanea V aticana
Hungariae) elinditasival. A szerkesztésemben megjelend kotetek tematikdjanak silypontja ugya-
nakkor — részben régebbi keletd, 4m jol hasznosithaté munkdknak koszonhetden® — tovébbra is a
kora djkorra esik.”

A vatikdni sorozat megalapitasaval pirhuzamosan a sajit kozvetlen kutatdsok esetén az — anyag-
feltirds intenziv és extenziv folytatisa mellett® — az a cél keriilt a kozéppontba, hogy az elért ered-

ményeket tovibbfejlesszem, és hozzaférhetévé tegyem a nemzetkozi tudomdnyossig szdmdra.?

3 Csupén pir részlet: Tusor, Az 1608. évi magyar torvények, 89—105; Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia (A
magyar klérus és a romai Kiiria kapcsolatainak vilsiga és reformja ), Szazadok 134 (2000) 431—459; Fakusith Gyorgy egri piispok
romai kovetjdrdsa 1644—45-ben (A magyar rendek kisérlete a Szentszék bevondsira a torok és az erdélyi protestantizmus elleni
fegyveres barcha) Hadtorténelmi Kozlemények 113 (2000) 237-268; illetve Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék
kidlakuldsinak elszményei a r7. szdzadban (CVH 1/3), Budapest—-Réma 2005.

4 Igy is hasznositva az 6ridsi szakirodalom nytjtotta lehetéségeket. V. Tusor, A barokk papasdg, 1-386.

5 Tusor PETER, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikinban (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] I/1exc.), Budapest—
Roéma, 2004.

S GaLra FereNc, Ferences missziondriusok Magyarorszigon: a Kirdlysigban és Erdélyben a 17-18. szizadban (CVH 1/2), s.a.r.
Fazexas IstvAN, Budapest—Roma 2005; U6, Pipai kinevezések, megbizdsok és felbatalmazdisok. Evdély, a Magyar Kirdlysig és
a Hodoltsdg teriiletére (1550-1711), s.aa.r. Tusor PETER-T6TH KrI1sZTINA, Budapest—R6ma 2010.

7 TamAs VicuseS, «Catholice reformares. Agoston Benkovich OS.P.P.E. missionario apostolico, vescovo di Virad (1631-1702),
Budapest—-Roma 2007; Gli ardhivi della Santa Sede e il regno dUngheria (secc. 15-20) (CVH 1/4) a cura di Gaerano
Pratania—-MatTteO SanFiLipPo-PETER TUsor, Budapest—Roma 2008 (p. 23-190); Krupea TamAs, Erdély és a Szent-
szék a Bithoryak kordban. Okmdnytir 11 (1595-1613), Budapest-Réma-Szeged 2009; TamAs TotH, «Si nullus incipiat,
nullus finiet>. La rinascita della Chiesa dUngheria dopo la conquista turca nell attivita di Gabor Patachich e di Addim Patachich,
Arcivescovi di Kalocsa-Bics (1733-1784) (CVH 1/6), Budapest—Roma—Szeged 2011. — Egyre nagyobb teret kap azonban a
20. szdzad kutatdsa, amit a legtjabb kotet bels6 ardnyai is mutatnak: Magyarorszdg és a romai Szentszék (Forrdsok és tavia-
tok) (CVH 1/8), szerk. T'usor P£TER, Budapest—Réma 2012.

8 Vagyis az Gjabb anyagok bevonisa mellett a mdr dtnézett fondok visszaellendrzése, meghatirozott szempontrendszer
szerint torténd kiaddsuk, hasznositisuk folyamatos elSkészitése. Kozpontban e téren a konzisztorialis anyag kiilonféle
formdkban t6rténd hasznositisa, illetve ,, A piapai dllamtitkirsig levelezése Magyarorsziggal” cimd, fond szerinti szerkezet-
ben épiil§ kotetek allnak.

9 Pir példa: Tusor PETER, Prolegomena zur Frage des Kronkardinalats, Archivum Historiae Pontificiae 41 (2003) 51-71;
Due relazioni di Gaspare Mattei nunzio apostolico a Vienna dello stato «delle cose» e di religione nel regno dUngheria (1639 ),
Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae XI (Studi e testi 423), Citta del Vaticano 2004, 671-690; I vescovi
ungheresi e Santa Sede nel Seicento (Problemti e svolte decisive ), Annuario dell’Accademia d’'Ungheria in Roma 1998-2002 (a
cura di Gy. Komléssy—L. Csorba), Roma—Budapest 2005, 138-161; L'Ungberia e il Papato tra riforma Tridentina e guerre
Turche (1600-1700 ), Gli archivi della Santa Sede e il regno d’'Ungheria, 51-88.

Eloljaréban VI



Pirhuzamosan néhiny elGtanulmany, illetve jelenleg fontos részeredményeihez kozeleds forras-
kozlés és modszertani irdnyultsiga forrisfeldolgozas szintjén a vizsgalatok 1j, alapvetSen intéz-
ménytorténeti, strukturdlis jellegd szakasza is kezdetét vette.”> A munka és a lehetGségek tavlatai e
téren imponaldéak. Gyakorlatilag minden fontosabb intézmény: jelentésebb kongregiciok (Inkvizi-
ci6, Propaganda, Konzisztoridlis, Zsinati), az Allamtitkarsig (és a hozza kapesolédd egyéb titkarsa-
gok), a bécsi nunciatidra stb. magyar reliciéi nagyobb-kisebb monografidk témdjiul szolgilnak a jol
megérzott forrasanyagnak koszonhetSen. Ezeknél is jelentGsebbnek tiinik a rémai képviseleti in-
tézmények: a piispoki agenzia, a biboros protektoratus és a Habsburg-kovetség magyar vonatkoza-
sainak kidolgozasa, hiszen igy a kapcsolatrendszer egészérdl kapunk viszonylag részletes, mégis 6sz-
szefoglal6 képet.”

* ok ok

Annak, hogy koribbi terveimmel ellentétben mégsem ez utébbi monogrifia megirdsiba vigok
bele, és ezt atmenetileg elhalasztottam, t6bb oka is van. Igazdbdl még mindig lenytigoz az a magyar
torténészek szimdra nem is olyan ritkdn ad6do lehetGség, hogy gyakorlatilag egy-egy teljesen j,
ismeretlen szilat szGhetiink bele az orszig torténetébe. A kora Gjkori rémai magyar érdekképviselet
feldolgozasa ilyen szdl lett volna. Legalabb ilyen vonzénak tlint azonban, hogy adataim alapjin egy
olyan kérdéshez szdljak hozzd, ami mar nagyon régota felkeltette a hazai historiogrifia érdeklGdé-
sét. Ez pedig nem mds, mint Pizmany Péter esztergomi érseki kinevezésének kérdése: okai, mozga-
torugdi, korilményei, buktatdi, ellentmondisai és rejtélyei. A ,torténelmi helyzetbe kertilés”
ugyanis nem csekély bonyodalmak utin, mindeddig voltaképpen nem tisztizott korilmények, kiil-

és belpolitikai célkitizések, erévonalak mentén kovetkezett be.

''V6. Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése Felsi-Magyarorszdag vallisi belyzetérdl (Archivio Santacroce), Levéltiri
Kézlemények 73 (2002) 199—241; A katolikus felekezet-szervezés problémdi az 1630—1640-es évek forduljin (Egy Romdba irt
egri plispoki jelentés alapjin ), MezGviros, reformdci6 és irodalom (16-18. szdzad) (Historia Litteraria 18, szerk. Szabé And-
rds), Budapest 2005, 123-138; A magyar egybizi elit rémai birforrdsai, Informéciéaramlds a kora tjkorban (Informdciétor-
ténelem, szerk. Z. Karvalics Liszl6-Kis Kdroly), Budapest 2004, 108-124; Riforma, Liturgia, Canonizzazione nell'eta
della confessionalizzazione (La Congregazione dei Riti e il Cattolicesimo in Unghria 1588-1689), Dall’Archivio Segreto
Vaticano. Miscellanea di testi, saggi e inventari II, Citta del Vaticano 2007, 463-485. — Az intézménytorténeti megko-
zelités nydujtotta lehetGség mar a kutatds kezdetén megkiilonboztetett figyelmet kapott: A magyar egybiz és a Sacra
Rituum Congregatio a katolikus megitjulds kordban (A kongregdcis megalapitdsitsl 1689-ig), Magyar Egyhdztorténeti Vizla-
tok—Regnum 11 (1999) 1-2, 33—64.

" Egy fontos idevigé elStanulmany: PETer Tusor, Gli agenti dei prelati ungberesi a Roma nel Seicento, QFIAB 91 (2011)
sa.
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Latni fogjuk, hogy mar a 18. szdzadtdl kezdve torténészek hossza sora — Timon SAMUEL, Pray
Gyoray, KaTona IsTvAN, majd Frakn6r ViLmos (hirom konyvében is), Hanuy Ferenc, Garra
Ferenc, Kornis Gyura, Linyt Epe, PETrRucH ANTAL, IvANYT BfLa, Ory MIKLGS, végiil pedig
SzaB6 Ferenc és LukAcs LAszL6, valamint SAvar JANos — foglalkozott ezzel a nem mindennapi
problémaval.”? A tudomany szimara gy tdnt: LukAcs és SzaB6 munkdjinak koszonhetGen a zo.
szézad végére a kérdés megnyugtaté és végleges vilaszt kapott. Es éppen ide kapesolédik egy sze-
mélyes indittatds is. 1988 Gszén, tiszavirdg-életd pizmaneumi dispoziciém utdn egy szemeszteren
keresztiil kozponti szeminaristaként a Pazmany Péter Hittudoméanyi Akadémia hallgatdja voltam.
Igy lehettem jelen SzaB6 Ferec eléaddsan, aki utdna a résztvevdket megajindékozta az akkortsjt
megjelent Pdzminy Péter emlékezete tanulmanykotettel. Emlékszem, épp a Pazmany esztergomi
érseki kinevezésével foglalkozé tanulméany (Fezsuita maradi-e Pizmdny mint érsek?) jegyzeteiben,
tiggelékében kozolt forrasok voltak az els6 olyan torténeti dokumentumok, amelyeket prébaltam
latin, olasz nyelven elolvasni, megérteni, és ami majd csak az E6tvos Collegiumban toltott évek
alatt sikertiilt, a latin szakos studiumoknak, illetve EnceL PAL kozépkori oklevél olvasasi kurzusai-
nak koszonhetden.

Hogy ehhez a témdhoz komolyabban is hozzanyuljak, a pizmanyi egyetemalapitds 375. évfordu-
16s iinnepségei adtik a végsG Osztonzést. A kultusz szemmel lathat6 volt: Budapest szivében egye-
temi épiileteken a biboros arcképével diszitett transzparensek hirdették a nem is annyira kerek jubi-
leumot. Kevésbé tudomanyos, inkibb protokollaris emlékiilések garmadija idézte meg személyét,
munkdssagit, és dllitotta a kora djkori magyar torténelem szerepléi koziil a kollektiv torténeti em-
lékezet kittintetett (elsG?) helyére.

A témavilasztds hasonl6an fontos motivicidja volt az interdiszciplinaris hasznositas lehet&sége. A
Pazmany-kutatisban maig az irodalomtorténet all az élen. Az eredmények recepcidjaban ebbdl az
irainybdl is vélhetGen szaimottevs érdeklGdés varhato. A vizsgilat {6 kérdése ugyanis ekként is fel-

tehetS: milyen motivaciok, torténeti okok, koriilmények miatt cserélte, cserélhette Pazmany az

2 Nem hagyhatjuk ki a felsorolisbél Sik SANDOR és Brrskey IsTvAN monografidinak 6sszegzé megallapitasait sem.
gyhat) 23 g gallap

3 A szakmai kozvélekedés irdsbeli megfogalmazdsban is testet 6ltétt: ,,Most ismét egy homélyos probléma megvildgitisa
érdekében litott munkahoz. Az irds kiadatlan forrdsok alapjin tisztdzta a késGbbi biboros-primds életrajzinak kevéssé
ismert vagy éppen ismeretlen részleteit.” — olvashatjuk az értékelést pater LukAcs vonatkozé kutatdsairdl. MoLNAR
ANTAL, A 85 éves P. Lukdcs Liszlo SF kiszomtése, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok — Regnum 7 (1995) 1-2, 247-260,

257.
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ir6i tollat pasztorbotra? E valtdsnak koszonhetGen szovegalkotéi munkdssiga szaimottevien csok-
kent, mivel6désformalé hatdsa viszont exponencialisan megnovekedett.

Néhany, kutatdsaim kozben elSkeriilt kulcsadatnak koszonhetGen tobb mint egy évtizede vila-
gos el6ttem, hogy a mar megrajzolt kép lényegesen médosithaté és drnyalhaté. Az azonban csak
iras kozben konkretizalodott, hogy a feladat a tervezettnél j6val nehezebb és bonyolultabb. A hosz-
szas historiografiai elGzmények, megoldasi kisérletek ugyanis a legtébb esetben nem épiiltek egy-
masra: ellentmondo allitdsaik Gsszevetése, kritikdja, hasznositdsa, sokszor cafolata Pray Gyoraytdl
kezdve FraknG1 ViLmoson és IvANyIn 4t egészen LukAcs LAszL6ig e munka feladata maradt. Az
elmélyiiltebb elemzés kézben fogalmazodott meg a felismerés:+ az eddigi kutatds tulajdonképpen
csak a forrasok feltarasiban tett meg viszonylag hosszi utat, 4m jorészt megrekedt a téma pozitivis-
ta feldolgozasinak, t6bb vonatkoz6 fontos irat egymads mellé helyezésének, publikilisinak szintjén.'s
Ez nem kevés, és valéban t6bb hetes vatikdni, rémai, itdliai anyaggydjtés faradalmait, izgalmait
sporolta meg. Nyilvinvaléan olyan adatokat, anyagot is kozoltek, feltirtak elédeim, amely elke-
riilhette volna figyelmemet. Az e téren legmesszebb juté LukAcs LAszL6 ugyanis nemcsak célzot-
tan kutatott Pazmanyra. A Monumenta Paedegogica Societatis Iesu dtfogé munkalatai kézben kezdte
gytdjteni a hirneves rendtirsira vonatkozo rémai forrasokat.™

A kérdés tulajdonképpeni megértéséhez és a problémakor felvazolisihoz, megoldisihoz sziiksé-
ges forrasok meghatirozo része mindazonéltal nem a vatikdni gydjteményekben talilhaté. Feltara-
suk csakis a magyar—szentszéki kapcsolatrendszer egészére irinyuld, annak Gsszes alkotdelemét fel-
olel§ szisztematikus kutatis keretében volt lehetséges.”7 Latni fogjuk, a problémamegoldis tulajdon-

képpeni kulcsai Bécsben és Briinnben vannak. Rdadasul a torténeti valésignak megfelelS, ahhoz

4 Bizonyiték erre 2010 folyamdn megjelent el6tanulmdnyom, ahol a kordbbi kutatis eredményeit kell§ kritikai reflexié
nélkil még csupdn kiegészitendd, biztos alapnak tekintem. Tusor PETER, Pdzminy, a jezsuita érsek, Jubileumi évkonyv
Pizminy Péter egyetemalapitisinak 375. évforduldja tiszteletére (szerk. Maczik Ibolya), Budapest—Esztergom-—
Piliscsaba 2010, 158-163.

S A publikdlt dokumentumok alapjin ugyanakkor még a fontosabb események ténye, dituma sem illapithaté meg
teljesen. V6. a kétetvégi Kronologidt.

6 Monumenta Paedagogica Societatis Iesu (1540-1616) I-VII (Monumenta Historica Societatis Iesu [MHSI] 92. 107. 108.
124. 129. 140. 141), Romae 1965-1992. Ezt P. Ory Mikr6s emliti a Pazméany miivek vilogatott kiaddsinak elGszavaban.
7 A munka kozben mind a predoktori, mind a posztdoktori (intézményi irdnyultsigt) szakaszban tébb, kifejezetten
Pizményra vonatkozo eredmény is sziiletett. V6. Epistulae, acta notationesque inedita Petri Pizmidny [latin levelek], Ma-
gyar Egyhdztorténeti Vizlatok—Regnum 9 (1997) 1—2, 83-146; Pizminy dllands romai kivetségének terve 1632—1634, Piz-
mény Péter és kora, 151-175; Pdzmdny biboros olasz rejijelkulcsa. C.H. Motmann ,,Residente dUngheria”. (A rémai magyar
agenzia torténetéhez), Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003) 535—581; Un «vesidente dUngheria» a Roma nel Seicento.
(C.H. Motmann uditore di Rota, agente del cardinale Pizmdiny), Nova Corvina. Rivista di Italianistica 13 (2002) 8-21.
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leginkabb kozelallé narrativa megsziiletését nemcsak a téves értelmezések, beazonositasok, a kozzé-
tett forrasokban szerepld alkalmi félreolvasisok nehezitették, hatraltattak.®® Kiilon gondot jelentett
a még szovegiikben kifogastalan torténészi forraskozléseknél is a kritikai jelleg hidnya. Ez arra 6sz-
tokélt, hogy a rémai, vatikdni iratanyag esetében is az eredeti dokumentumokat vegyem kézbe.
Torekvésem t6bbszoros eredménnyel jart. A forrdsok modszeres vizsgilata, kiviltképpen a vonat-
koz6 papai brévék fogalmazvinyainak filologidja nem vart médon segitette a kozelebb jutdst a meg-
ragadhato torténeti valésighoz. A teljes szovegek ismerete tovabbd arrdl gydzott meg, hogy az ed-
digi kutatds a torténéseket egy nagyon szikk esemény-, mondhatni személytorténeti szilon, és
pusztin rendtorténeti megkozelitésben rekonstruilta. Szinte 6nkényesen ragadta ki a dokumentu-
mokbdl a Pizmanyra vonatkozé részeket, és semmiféle figyelmet nem szentelt a vonatkozé iratok-
ban rendszeresen visszatéré mozzanatoknak, amelyek sszeftiggése, kolcsonhatdsa nehezen kérddje-
lezhet6 meg. Rdadasul, oridsi meglepetésemre, az el6dok éltal strdn forgatott kotetekben olyan,
lényegtelennek aligha nevezhet$ adatokra is leltem, amelyek eddig akarva-akaratlan homalyban
maradtak.

Az eddigi részkutatdsi eredmények kritikai 6sszegzésétdl eltekintve sokkal inkabb analizal6 jelle-
gd, mintsem szintetizdlé6 munka a mozgoésitott levéltri anyag mennyiségét tekintve talin kevésbé
tlinik litvinyosnak. A lapalji jegyzetekben ezuttal egy rostiltabb, és csak részben teljesen Gjonnan
feltart dokumenticié hivatkozasai sorakoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feltir6 munka
részleges lett volna, hiszen a kulcsforrasok elGkertilése, ismétlem, csak atfogé kutatis keretében volt
lehetséges. Maga a torténetir6 munka pedig sokkal nehezebb, médszertanilag kihivastelibb volt. A
linedrisan nem, hanem csak sird keresztmetszetszerden elvégezhetd, alkalmanként a torténeti
megismerhetGség hatdrait feszeget§ rekonstrukciot ezittal egy hosszadalmasabb és erds kritikai

érzéket megkoveteld historiografiai dekonstrukcionak kellett megelGznie, illetve kisérnie.

* ok %

18 Az észrevételezett tévedéseket, hibakat igyekeztem kritikai igénnyel jelezni, javitani.
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Ha miifaji meghatarozast szeretnénk adni, vizsgalataim leginkabb a ,,mikropolitikai”? elemzések
soraba illeszthet6k. Ez a torténettudomanyban viszonylag jszerd megkozelités?® kora ujkori vi-
szonylatban — kivaltképpen ha genezisét tekintjik — alapvetGen a szentszéki diplomaciai és kor-
manyzati forrisadottsigok adta lehetGségeket kihaszndlva igyekszik a korabeli eurdpai politikai
dontéshozatal miikodésének arnyalatokban gazdag megismerésére és megismertetésére, megértésére
és megértetésére. Kozéppontjiban a nagypolitikinak (,makropolitika”), mindenekel6tt a kiilpoliti-
kanak a belsé hatalmi viszonyokkal: a kora djkori tarsadalom- és dllamszervezGdésben meghatirozo
patronus—kliens rendszerrel alkotott sokrétd interferenciaja all.

Maga a mikropolitika a kora djkorban alapvetGen egy informilis személyi kapcsolatokon nyug-
vO halozat tobbé-kevésbé tervszertd kiépitése és mikodtetése politikai célok érdekében. Ez a politika
a 16-17. szazadban csak akkor eredményes, ha a fontos személyek ,elégedettségét” fenntartja, és a
pozicidkat olyanoknak juttatja, akiknek ko6tSdése biztositja lojalitasukat, ami nagyobb sillyal esik
latba, mint — bizonyos tekintetben és szintig nyilvinvaldan elengedhetetlen — ,;szakmai” kompeten-
cidjuk.? Vagyis a kora djkorban komolyabb déntéshozdi pozicidba csupin meritokrata: , hivatali
szakkarrieri” alapon nem lehetett eljutni! Lasst fordulat valamikor a 17. szdzad kozepén kezdddott,
és annak vége felé kezdett némileg erGsodni. De nem vilt dltalinossd, ami nagyban hozzajirult az
ancien régime késébbi bukdsiahoz. A folyamatot az Egyhazi Allam viszonylataban a patrénus—kliens
rendszer csicsformdjinak, a pipai nepotizmusnak a visszaszoruldsa, az alapvetGen technokrata jel-
legbdl kinévé biboros allamtitkari tisztség kialakuldsa mutatja szamunkra.?

Ezzel ellentétben a makropolitika elsGdlegesen sohasem személyfiiggd, hanem adott intézmény-
hez: magihoz allamhoz, annak kiilképviseletéhez, f6bb hivatalaihoz stb. kétédik (a modern polito-
logidban ezt hividk polity-nak). Masodlagosan pedig nem tiigg/fugghet személyek, csalidok, csopor-
tosuldsok érdekeitdl, hanem kozos, a kozjonak alarendelt, k6zosség érdekében allo célok felismeré-

sét, kijelolését (policy) jelenti. Ezen kozépsG szinten a mikro- és makropolitikinak semmilyen

9 Maginak a fogalomnak a keletkezése szocioldgiai, pszicholdgiai, szervezéstudomdnyi megkozelitésben az 1960-as
évek elején Tom Burns nevéhez kothetS, német nyelvteriileten HorsT BoseTzky honositotta meg. A fontosabb vo-
natkozé irodalombdl: Tom Burns, Micropolitics: Mechanism of Institutional Change, Administrative Science Quarterly
(1961/62), 6. sz., 257—-281; Horst Bosetzky, Macdhiavellismus, Machtkumulation und Mikropolitik, Zeitschrift fir
Organisation 46 (1977) 121-125; djabban pedig GerHARD BrickLe-Marc Sovrca, Einfluss, Konflikte, Mikropolitik,
Lehrbuch der Personalpsychologie (hg. v. Heinz Schuler), Géttingen 2006, 611-650.

29 A vonatkoz6 irodalmat ldsd a 23. sz. jegyzetben.

*'Ua.

22 V6. Tusor, A barokk pipasig, 8oskk. 118skk. 167skk.
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atfedése nincs és nem is lehetséges. Annal inkdbb természetszerd az Gsszefliggés a makropolitika
harmadik vetiiletében, ami az emlitett célok valtozatos dton-maédon torténd elérését (politics) jelen-
ti. A kora djkorra Gsszpontositva gondolunk itt a hivatalos tirgyalasok mogott/mellett foly6 titkos
megbeszélések, kiilonféle jellegt befolyasoldsok, alkuk, kapesolatépitések, dsszefonddasok, ,bardtsi-
gok” sorara, amelyek csakis a mikropolitika kontextusiban értelmezhetéek. Munkam alapvetGen
ez utébbi szinten mozog, ezt vizsgilja, és innen kiindulva kivin kozelebb jutni és végil a
makropolitika dimenziéiban — a tudomanyos kategorizalis ellenére a tisztin bipolaris elkiilonitése a
szervesen egyilivé tartozé mikro- és makroplitikinak nem lehetséges, még kevésbé indokolt — va-
laszt adni alapvetSen Pazmdny érseki kinevezésének torténeti kérdésére, koriilményeire.

Végezetiil remélem, hogy e kora djkortorténeti mikropolitikai tanulminyomat: forrasaimat és
megallapitisaimat a torténeti és irodalomtorténeti kutatds mellett az egyhaztorténet, mint teoldgiai
diszciplina, illetve a kdnonjog-tudominy is hasznositani, sajit szempontjai, modszerei szerint to-

vabbgondolni, drnyalni fogja.

* ok ok

Kiilon névfelsorolds helyett e sorokkal koszoném meg mindenkinek, akik biztatisukkal, birdla-
tukkal, tandcsukkal segitették munkdmat, torténészi palyamat, kiil- és belf6ldon egyarant. Minde-
nekel6tt a kora djkor, kozépkor- és Pazmany-kutatis, a 16-17. szazadi irodalomtorténet jeles képvi-
selGinek. Kosz6nom a tdmogaté intézményeknek is a bizalmat, igy az M'TA-nak (két Bolyai-6d.,
Lendilet Program), az OTKA-nak (posztdoktori és nemzetkozi egyiittmiikodési projektek), a

MOB-nek, az OAD-nek és a gr. Klebelsberg Kuno kutatéi 6sztondij kordbbi kuratériuménak.

23 Az elméleti és gyakorlati metédus — korabbi alapvetéseket tovibbfejleszts, rendszerzé — kidolgozéja és képviselGje
éppen a Borghese-pontifikdtus vatikdni iratanyagira alapozva nem mds, mint a konfesszionaliziciés modellt is jegyzd
Worreang REINHARD. V6. tovibbi irodalommal U6 (Hg.), Romische Mikropolitik unter Papst Paul V., 1—20 (Einleitung );
voN THIESSEN, AufSenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, vo., 23—30; REINHARD, Makropolitik und Mikropolitik in den
AufSenbezibungen Roms unter Papst Paul V., Die Aufienbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V., 67—-69skk. A
korabbi irodalomra uo. jegyzetekben, illetve 756—757. Kiilon is megemlitendd: Amici e creature. Politische Mikrogeschichte
der vomischen Kruie im 17. Jabrbundert, Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken (QFIAB)
76 (1996) 308-334; Mikropolitik dichte beschrieben. Aufzeichnungen des romische Sekretdrs Vincenzo Bilotta 1607-1610, Italia et
Germnia. Liber Amicorum Arnold Esch (hg. v. Haben Keller—Werner Paravicini), Tibingen 2001, 401—422. Leg-
Ujabban ldsd: Paul V. Borghese (1605—1621). Mikropolitische Papstgeschichte (Mit CD-ROM: Miiglieder und Positionen der
Kurie Pauls V. ) (Pipste und Papsttum 37), Stuttgart 2009, 4—22.
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I.
BEVEZETES

1607 nyaran jelentGs fordulat dllt be Pazmdany Péter életében.’ A grici pipai egyetem teologiai
katedrajardl az Gjonnan kinevezett esztergomi érsek,? Forgich Ferenc udvariba keriilt. Névleg a
bécsi rendhiz tagjaként als6-magyarorszagi missziés megbizatast kapott, és a primas gyontatdia,
lelki vezetdje lett.3 A kiilonleges és fontos feladat ellenére a tivlatok nem tinhettek tal kecsegtetd-
nek elGtte.

A belpolitikai helyzet talin soha nem volt olyan borus a trienti katolicizmus szimara Magyaror-
szdgon, mint ezekben az években. Féliton a franciaorszagi hugenotta vallishiboruk (1562-1598)
lezarulta és a harmincéves haboru kitorése (1618-1648) kozott, az Arrasi Uni6 és Utrechti Uni6
kiizdelmeinek dtmeneti nyugvisa idején#+ éppen egy vesztes harc utdn taldljuk a magyar katoliku-
sokat és gyGztesként a magyar protestinsokat. A Kassin, a Szepességben uralkoddi segitséggel vég-

hezvitt templomfoglalisok,’ a protestins rendeknek az 1604-es orszaggyilésen elszenvedett sérel-

! Korai éveire: Ory MikL6s: Pizmidny Péter tanulminyi évei (Pizmany Irodalmi Mhely. Tanulmanyok s), Piliscsaba
2006". A koribbi kutatdsokat szintetizalja, és a késdbbi vizsgilatok irdnyit megdllapitdsaival sok esetben megszabja: Six
SANDOR, Pizminy. Az ember és az iré, Budapest 1939; legmodernebb, alapkutatdsokra épiil§ életrajza: Ory MikLGs—
Szas6 FErENC, Pdzmdiny Péter (1570-1637), Pazmany Péter. Vilogatds miveibdl (szerk. Ory Miklés—Szabé Ferenc—
Vass Péter), Budapest 1983, 11-107; illetve Brrskey IsTvAN, Pdzminy Péter (Magyar Historia. Eletrajzok), Budapest
1986.

? Forgich Ferenc, 1596-t6l volt nyitrai piispok, 1607-tdl esztergomi érsek és biboros (1 1615). Hevenyészett életrajza
tovabbi irodalommal: DENEst TamAs, Forgdch I. Ferenc, Esztergomi érsekek (1001-2003) (szerk. Beke Margit), Buda-
pest 2003, 277—284.

3 Az errdl tudésité forrdst lisd majd alibb.

4 A ,tizennyolc éves hibortira” Gjabban — egyarant hangsilyt helyezve a burgund-németalfoldi teriiletek birodalomhoz
tz8dS jogi viszonyrendszerére, a harcok rajna-menti hatdsira, a német protestinsokhoz fz6dé kapcsolatokra és a
sokoldali publicisztikai vonatkozisokra: JouaNnNEs ARNDT, Das Heilige Romische Reich und die Niederlande 1566 bis 1648.
Politischkonfessionelle Verflechtung und Publizistik im Achtzigjabrigen Krieg (Minstere Historische Forschungen), Koln—
Weimar 1998, kiilondsen 1-96. 97-140. 141-212. 213—293. A nyugati latin kereszténység modern allamokra ,,bomldsa-
nak” keretében elhelyezhetd részfolyamat konfessziondlis vonatkozasokra kiilonésen 298—303. — A harmincéves habo-

rura vonatkozé irodalmat lisd késébb.

5 Totu LAszLO, A kassai székesegybiz rekatholizdildsa 1604-ben, Szizadok, 76 (1932) 487-492. — A korszakra és a Kirélysig
torténetének tivlataira: R. VArRkoNyt AaNEs, A kirdlyi Magyarorszig (Tudoméinyegyetem), Budapest 1999, kiilonssen
70—76. A magyarorszagi ,,valldsszabadsig” értelmezésére: PETER KATALIN, A2 1608. évi torvény és a_jobbagyok valldsszabad-
sdga, Papok és nemesek. Magyar mivel6déstorténeti tanulmdnyok a reformaciétdl kezd6dd mdstél évszazadbdl (A
Réday Gyftjtemény tanulmédnyai 8), Budapest 1995, 129-151 és 246-249. Lisd még UG, A vallisiigy a bécsi békében,



mei® hamarosan nyilt fegyveres osszetitkozésbe torkolltak. Bocskai reformétus prédikitorok ltal
buzditott hajdi’ papokat, szerzeteseket, ptispokot mészaroltak le, egyhdzi intézményeket, birtoko-
kat dultak fel. Az ilyesféle torténések Nyugat-Eurdpaban és katolikusoktdl sem szamitottak szo-
katlannak, méghozza régéta és még sokdig nem: szinte magitdl értetédGen hozzatartoztak a kora
ujkori felekezetszervezddés osszetett folyamatihoz.8 Valahogy tgy, mint az djabb kori fejlédés for-
dulépontjaihoz a forradalmak természetszertien bekovetkezd kilengései. A harcoknak véget vetd:
els6 pontjaban a ,valldsszabadsigot” kimond6 1606. évi bécsi béke, majd az 1608-as orszaggylés
megsziintette a formalis katolikus kozjogi hegemonidt, ami addig f6ként a kézépkori egyhazszerve-
zet megszerzésén/megdrzésén, illetve az uralkodé Habsburg-dinasztia konfesszionalis identitdsin

nyugodott.?

»Erigy és békesség legyen...”. A bécsi és zsitvatoroki béke (szerk. Papp Klira—Jeney-T6th Annamdria), Debrecen
2000, I71-175.

S A huszonkettedik articulus: Az 1604. évi XXII. torvénycikk. Budapest 1889. — A korszak hazai (egyhdz)térténetére djabb
forrasok (tovabbi irodalommal): ”. Fezsuita okmdnytdr. Erdélyt és Magyarorszigot érintd iratok 1/1—2: 16011606, (Adattir. ..
34), kiad. BarAzs MinALy—-Kruppa TamAs-LAzAr IsTvAN DAvip—Luxkdcs LAszL6, Szeged 1995.

7 A reformatus lelkészi motivacié még két évtizeddel késébb is hatékony tényezd volt: ,,Ugy vagyon hogy Praedicans
Uraim es az kedwer praedawall meg tedltetett Koborlok, az kiknek mar naprol napra kopton kopik erszeniek az
Unghwary es Homonnay Zenthegyhazok[nalk el foglalasaert igen fenek fogokat, keszekis volnanak uyob motusokat
inditanj, ha valami modgyok volna rea, de nem az eben all az lo halal, megh ez ideigh dolgokban eleo nem mehettek,
hogy ha mit ertendhetek ez alat, réuid nap mulua, bizonyos szolgamot uyocbban feol kiilduen Nag[ysaglodat
mindenekriil bizonossa teszek. Alaghy Menyhért orszigbiré Pizmany Péter esztergomi érsekhez. Pacin, 1628. dprilis 6.
Primdsi Levéltar (PL), Archivum Saeculare (AS), Acta Radicalia, Classis X, No. 196 [hozzivetSlegesen idGrendezett
missilis sorozat], fol. 341-342. — A historiogrifidban Bocskai nevével fémjelzett események at-(és vissza)értékelésérdl,
terminol6giai megragaddsardl hasznos és targyilagos Gsszegzést ad a vonatkozo Gjabb irodalom felsoroldsa és rovid is-
mertetése kiséretében PALrry GEza a kovetkezd kétetrdl frott recenzidjaban: Dominkovits Péter: ,,Egy nemzetek lévén...”
A Nyugat-Dundintil Bocskai Istvin 1605. évi hadjarata idején, Korall 9 (2008) Nov. (= 33. sz.), 129—137; részletesebben pedig
Gydztes szabadsiagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kirdlysigi rendek és Bocskai Istvin mozgalma (1604-1608)
(Szézadok Fizetek 3), Budapest 2009. (V6. ezzel: SzeLke LAszL6, Nemzettudar és vitakultiira, Nagyitas. Tarsadalom,
politika, kultira, 2010/16 [2010. 04. 21.]

8 A korszak eleddig leghitelesebbnek elfogadhaté interpretciéjira tovabbi irodalommal: Tusor PETER, A barokk pipasig
(16001700 ), Budapest 2004, 9—13; A karolikus felekezetszervezés problémdi az 1630-1640-es évek forduldldjan (Egy Romdiba irt
egri plispoki jelentés alapjin ), Mezbvaros, reformdci6 és irodalom (16—18. szdzad) (Historia Litteraria 18; szerk. Szabé And-
rds), Budapest 2005, 123-138, 123—124; illetve Felekezetszervezidés a kora dijkorban, Vigilia 73 (2008) 12—18. — A magyaror-
szdgi viszonyokra djabban szimos hasznos meglitdssal — bir ezt a koteteim nem igazan titkrozi — a kovetkezd konferen-
cia-kiadviny: F. RomuANYI BEaTRIXx-KENDEFFY GABOR (szerk.), Szentirds, bagyomany, reformdcio. Teoldgia- és egybaztor-
téneti tanulmdinyok, Budapest 2009.

9 V6. K&roLyt ARPAD, Az ellenreformici kezdetei é Thurzé Gyirgy nidorri vilasztisa, Szazadok 53 (1919) 128 és 124—
163. — A korszakra, jelen esetben a 17. szazad els6 két évtizedére (is), az eseményekre és szereplSkre vonatkozé alapvetd
kézikonyvek, kronolégidk, adattdrak, archontoldgidk ismeretét és haszndlatit alapértelmezésnek tekintjiik és ezeket
kilon nem, vagy csak kivételes esetben idézziik. A fontosabbak: HomaN BALINT-SzExFG GyuLra, Magyar Torténet I-
V7, Budapest 1941-1943; R. VARkoNY1 ANEs (szerk.), Magyarorszig torténete 1526-1686 (Magyarorszig torténete tiz
kétetben 3/1—2), Budapest 1987; BEnpa KALMAN-PETER KaTALIN, Magyarorszdg torténeti kronoligidgja 1-1V, Budapest
1981-1982; Magyar mitvelodéstorténet, szerk. Késa LAszr6, Budapest 2003; Szt LAszL6, Fejezetek a magyar vildgi és
egybdzi archontologidbil, Szentpétery Imre, A kronoldgia kézikonyve (Tudomdnytir 15, kiad. Gazda Istvan), Budapest
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A tébb torvényi rendelkezések a kovetkezdk voltak: a Bocskai ltal eladomdnyozott vagy zalogba
vetett mintegy 350 egyhazi birtok (teljes apatsigok, prépostsigok, kiptalani és piispoki javadalmak)
visszaadasit elhalasztottik; a dézsmaiigyeket viligi biraskodds elé rendelték (ez vitds esetekben
meghiusitotta a tizedek behajtisit); a fGesperesek viziticids jogat atruhdztik és az Gket illetd jaran-
désagot, az ugynevezett cathedraticumot odaitélték a protestins szuperintendenseknek, esperesek-
nek. Ezek az intézkedések f6ként az anyagi alapokat renditették meg. De a piispokok fGispani tisz-
tét is megkérddjelezték, a székhellyel nem rendelkezé fépapokat, nemcsak a délvidéki, hanem a
hodoltsagi és erdélyi (péesi, csanadi, szerémi, varadi stb.) cimzetes piispokoket kizartdk a kiralyi
tandcsbol és kihagytik a férendihazbol, ami a megfelel§ érdekképviselet és érdekérvényesités utjit
vagta el a katolikusok szimdra. Ugyanez mondhaté el arrdl a torekvésrdl, amely az udvari Magyar
Kancellaria élére vilagi vezetSt kivant éllitani. Pirhuzamosan lehetGség nyilt a protestantizmus

szervezeti, intézményi megszilarduldsira.”

1985, 93—118; FALLENBUCHL ZOLTAN, Magyarorszag foméltisigai 1526-1848. Az udvari méltésigok archontoligidja, Budapest
1988; UGS, Magyarorszdg fGispinjai 1526-1848, Budapest 1994; KeMpELEN BErLa, Magyar nemes csalidok I-XI, Budapest
1911-1932; NGy IVAN, Magyarorszdg csalidai czimerckkel és nemzékrendi tiblikkal 1-XI11, Budapest 1987-1988 (repr.);
Bricirte HamanN, Habsburg lexikon, Budapest 1990; BriciTTe Vacua—WarTer Ponr—KarL Vocerka, Die
Habsburger. Eine europdaische Familiengeschichte, Graz—W ien—Koln 1992.

19 K&rovryt, Az ellenreformici kezdetei, i.m. — Visszatérve az 1604-1606[-1608] kozotti magyarorszigi események ter-
minoldgiai problémdjihoz: fontosnak vélem e kétségkiviil sokrétd és soktényezss jelenség egyiittes részletes komparativ
vizsgalatt a térben és idében kozeli folyamatokkal, mint példaul a hugenotta és a németalfoldi hiborik, harmincéves
hibort elss szakasza (1635-ig). Osszpontositsunk most csak az utébbira. A szimos érdek — rendi, abszolutista, tirsadal-
mi, regionilis, geopolitikai és nagyhatalmi — nyilvinval6 interferencidja és a frontvonalak természetszerd Ossze-
osszekeveredése ellenére (mindkét oldalon taldlunk azonos felekezetdeket is) példdul a nemzetkozi szakirodalom megle-
hetdsen egyontetd abban, hogy a harmincéves hiboru elsé felét alapjellegében a kora djkori konfesszionalizici6 kontex-
tusdban értelmezze (régebbi leegyszertsitS terminolégidval: ,,vallishiboriként”), annak minden egytitthatGjival és
részteriiletével egyetemben (mint példaul Bethlen Gabor [1613-1629] elsé hadjirata). A magyarorszagi és nemzetkozi
vilsigfolyamatok, események részletes elemzése kimutathatja: 1. A magyarorszigi 1604-1606 kozott zajlé események
alapvetGen kiilonboznek a korabeli eurdpai konfliktusoktdl. 2. Alapvetden nem kiilénboznek, hiszen ugyanazon torté-
neti erStérben jitszodnak, egyszerre kozel a centrumhoz (Bécs—Praga tengely), és a periféridhoz (Oszman Birodalom:
iszlim és ortodoxia). Ez esetben viszont két lehetGség adédik: ) a magyarorszagi jellemzdk alapjin el kell végezni a
harmincéves hiboru dtértékelését a nemzetkozi kutatds szimra 5) az egyetemes torténeti paradigmdt kell a magyar
viszonyokra alkalmazni, meglatva most mdr a sok fitdl az erd§ egészét is. Mi ez utdbbit javasoljuk, hiszen amennyiben
1635-ig hizdd6 — a kora tjkori konfesszionalis kiizdelmek 99 évig tart6 sordban, az olyan, torténeti korszakhoz nem
kéthetd jellemzdk és kifejezések, mint ,,polgarhabora”, ,,felkelés”, , fiiggetlenségi harc” stb. korhd interpreticiét nyer-
hetnek. Egyedil a ,szabadsigharc” romantika kordbdl szirmazé terminusdnak beillesztése aggilyos, nemzeti jelzvel
kiegészitve pedig egyenesen lehetetlen, hiszen ezen elnevezésnek az alkalmazisa a 17. szdzad elejének jelenségsorit a
Rékéczi- és 1848/49-es szabadsdgharc sorozatiba illesztené, és nem venne tudomadst a szekularizicio, ,felviligosodis”,
nacionalizmus és liberalizmus megjelenésérdl, illetve ezek meglétét mar a 17. szdzad elején is létez6nek tekintené. Mir-
pedig ezekben a kategéridkban fontos tisztan litnunk, hiszen Pizmdny karrierje sem érthetd meg igazan, ha nem tuda-
tositjuk: egy ilyen pilyira, beleértve az egyetemalapitdst is, csak a kora djkori felekezetszervezddés keretei kozott ke-
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A jezsuita rendet ugyanakkor nem sikeriilt kitiltani teljesen az orszig teriiletérdl. Birtokszerz
képességének, birtokjoginak eltiltdsa mégis rendkiviil hitrinyosan érintette a Tdrsasigot, és nagy-
ban korlatozta mind az intézmény, mind tagjai lehet&ségeit, mozgisterét. A katolikusok szimdra az
egyetlen nyitva maradt lehetéség hossza idére a szellemi, lelki folény megszerzése, a missziokon,
oktatdson alapul6 terjeszkedés maradt. A lutheri és kilvini konfessziok politikai, kozjogi térnyeré-
sével és a katolikusok kétségtelen poziciévesztésével parhuzamosan azon a téren kellett és lehetett
épitkezni, erdtartalékokat gytjteni és mozgdsitani, amelyen egészen a 17. szizad elsG évtizedéig vi-
tathatatlan volt a protestantizmus hegeménidja.

Ebben moderniziciés folyamatban — mely az orszdg arculatit: a szellemi, tirsadalmi, politikai
stb. viszonyokat a nyugat-eurdpai fejlédéssel 6sszhangban meghatirozta — jutott kulcsszerep a Jézus
Térsasagnak és kétségkiviil legtehetségesebb magyar tagjanak. Pizmany Péter legfontosabb miveit
(Ot s2ép levél, Az nagy Calvinus Finosnak Hiszek-egy Istene, Az isteni igazsigra vezetd Kalauz stb.) ekko-
riban irta. A kés6 humanista miveltségeszményt 6rzG protestantizmussal szemben munkdi mo-
dern, pezsgd barokk szellemiséget drasztottak.”

Az irodalmi alkotdsok mellett aligha becstilhetjiik tdl azt a szerepet, amelyet a magyar jezsuita
Forgich Ferenc lelki vezetGjeként betoltott. A harcias, kordbban nyitrai székhelyét elszintan vé-
delmezd primds™ még 1608 Gszén is az érsekujvari erédrendszer falai mogé zarkdzva kivanta foly-
tatni a hiboraskoddst a protestinsokkal szemben.3 A néhiny éve még karhatalmi segitséggel temp-
lomokat foglal6 intranzigens f&pappal csak és kizardlag pragmatikus gondolkodasu — dltala rendtar-
saival egyiitt nagyra tartott — jezsuita gyéntatdja fogadtathatta el az alulrdl épitkezd
felekezetszervezés kompromisszumat.

A kényszert és dtmeneti lemondas az dllamhatalom kozvetlen timogatdsirdl nem jelentett pasz-

szivitast annak befolyasoldsa terén. 1609 marciusaban a magyar katolikus piispokok testiiletileg je-

riilhetett sor. A kérdésre kiilon tanulminyban kivinunk majd visszatérni. — A harmincéves hiboru jellegére tovabbi
irodalommal: Tusor, A barokk pipasig, 32—58; a konfesszionaliziciés modellre lisd az imént.

" Pdzmény irdsainak adatai és a vonatkozé irodalom: Pizminy Péter-bibliogrdfia 1598-2004 (Pazmany Irodalmi Mdhely.
Bibliogrifidk — Katalégusok), szerk. Aponyi Juprr—MaczAk IBoLya, Piliscsaba 2005, passim.

2 Az ostrom, az eretnekek elleni” harcinak leirdsa dltala: Archivio Segreto Vaticano (ASV), Fondo Borghese, Serie
III, vol. 704, fol. 347—37v. (Levele V. Pilhoz, Bécs, 1605. augusztus 29.). Lasd még a magyar f6papok hosszas tudésita-
sit az ,eretnekek elleni” harcokrol: vo., Serie III, vol. 70A, fol. 347370 (Bécs, 1606. februdr 20.).

B Tusor PETER, Az 1608. évi magyar torvények a romai inkvizicio elott: 11. Matyds kikozositése, Aetas 2000, 4, 89—105, 89—
or. Forgich szimara beletérédését a helyzetbe atmenetileg megkénnyitette az uralkodé igérete, hogy megkoronizasa
utdn tekintettel lesz a katolikus érdekekre. Lisd De Mara nuncius 1608. november 14-ei jelentését Pozsonybdl. ASV
Fondo Borghese, Serie IV, vol. 8o, fol. 1757
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lentették fel — a fivérét a magyar és a cseh trénrdl a protestins rendek segitségével lemondaté — I1.
Mityist (1608-1612—-1619)+ V. Pil pipanal (1605—1621)" az 1608-as katolikusellenes magyar torvé-
nyek alairisa és kihirdetése miatt. A nyomatatisban is mellékelt cikkelyek littin a rémai inkvizicié
a kiralyt az ,eretnekek partfogéjanak” nyilvinitotta, és titkokban kikozositette. A csdszari tronra
palyazé uralkod6 kénytelen volt irisban kotelezettséget villalni arra, hogy a széban forgd torvé-
nyeket lehetdség szerint nem tartja, nem tartatja be. A papa spiritudlis hatalmanak igénybevétele a
protestans belpolitikai eréfolény ellenében hatékony diplomdciai timaszként biztositotta a trienti
katolicizmus bels§ fejlédési kereteit.’s Ezzel osszeftiggésben nem kertilheti el a figyelmet, hogy
Pizmény mér 1606-ban kisebb értekezést irt a papik vallisi célok érdekében vildgi tigyekben is

gyakorolhato lelki hatalmanak (potestas indirecta) természetérdl.”7

4 Az el6fordul6 német és olasz torténeti szereplSkre tovabbi irodalommal f6ként: Allgemeine Deutsche Biographie I-LV 1,
hg. v. der Historischen Kommission bei der Bayerische Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1967-1971% Newue De-
utsche Biographie I-XXIV—, hg. v. der Historischen Kommission bei Historischen Kommission bei der Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1953—2010— (NDB); Dizionario Biografico degli Italiani I-LXXIII, a cura di
Istituto Treccani, Roma 1929—2010— (DBI); az egyhdziakra killon is: Biographisch- Bibliographisches Kirchenlexikon I-
XXIII, hg. v. Frieprica WiLneLM Bavtz-TraveorT BauTz, Hamm-Herzberg—Nordhausen 1990-2011 (BBK). —
Példaul II. Matydsra: VoLker Press, ,Matthias”, NDB XVI (1990) 403—405. — A csiszdrokra kiilén is: ANTON
ScHINDLING-WALTER Z1EGLER (Hg.), Die Kaiser der Neuzeir 1519—1918, Miinchen 1990.

S A korszak papai: Enciclopedia dei Papi. I11: Innocenzo VIII-Giovanni Paolo II, a cura di Istituto della Enciclopedia
Italiana, Roma 2000 (a Borghese-pdpira: VoLker REINHARDT, Paolo V', 277—292).

16 Tusor, Az 1608. évi magyar torvények, im. A Bécsbe kiildott intd, figyelmeztet brévék hosszi sorabdl néhany példa:
ASV Armarium XLV, vol. 5, fol. 10rv. 150-167. 165rv. 1700-1717. 1797. 1907 (V0. fol. 179v—1807 is); Fondo Borghese,
Serie II, vol. 33-34, fol. 3717. 4437. 4447. 4457 4467, 4497. 4507. 4517. 4527 4537 4557 4567. V6. azonban vo., Serie
IV, vol. 8o, fol. 317—3120 (Millino kardindlis Maty4s irdnt megértést mutat6 emlékirata). — Matyis ellen ausztriai val-
laspolitikdja miatt Ferdinind graci féherceg mar 1609. janudr 31-ei levelében beavatkozist siirgetett a papanal. ASV
Fondo Borghese, Serie II, vol. g7, fol. 2rv.

7 Harerrray Emiv, Pazmdny Péter: De ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti (1606 ), Filologia, eszmetorténet
és retorika Pazmany Péter életmivében (Historia Litteraria 25), Budapest 2009, 153-160. — Pizminy természetesen
tudott a magyar preldtusok gydlésérdl, 1609. mdrcius 23-ai, Nagyszombatbdl irt levelében értesitette rola
Bartholomaeus Viller grici jezsuita hdzfénokot (tehdt ugyanaznap, amikor a magyar piisp6k6k Rémaba intézett levelei
keltek): ,A pozsonyi torvénycikkek mar kozzétéve, a biboros és a plispokok neve hozzdjuk lett irva, mintha egyetértet-
tek volna azokkal és helyeselték volna Sket, ami csodilatos méd megviseli a j6 biborost, és minap 6sszehivta a fépapokat
és elhatdrozta, hogy panaszt emel Ofelségénél amiatt, hogy habér az egész katolikus status gyakran, frasban és széban
ellene mondott a torvényeknek, mindazondltal az & neveiket is feltiintették alattuk.” Pizmdny ebben az idGszakban
nagyon borilit6 volt a magyarorszigi katolikus kibontakozds lehetdségei terén (,,Itt semmi remény nincsen a vallds
szerencsésebb elgrehaladisra, hacsak nem hal meg Illéshdzy. .. En, bevallom, mivel annyira elveszettnek litom a vallds
tigyét, kezdek innét elvigy6dni, bizony nem a firadtsigtol és a kényelmetlenségektdl menekiilve, hanem mivel alig
remélhetem, hogy a dolgok jobbra fordulninak.”) Ekkor maga is Bécsbe tartott a fGpapok tiltakozdsit vivg Telegdy
Janos (akkor még) boszniai piispokkel. Onnan, 1609. mdrcius 25-¢én, szintén Villerhez irt levelét a magyar piispokoknek
a Biborosi Kollégiumhoz intézett, a magyar katolicizmus hajétorését emlité hasonlatira rimelve az ,et quamvis fluctuet,
non mergitur illa navis” mondattal zirja. Hanvuy Ferenc (kiad.), Pdzmdny Péter... dsszegydijtott levelei I-11, Budapest
1910-1911, I, n. 16; v6. OrY—-SZABG, Pdzminy, 35 is. A TI. Métyést Réméban feljelents leveleket (mellékelve a torvény-
cikkek Ferenczy éltal kinyomott példinyait) vélhetSen a nuncius diploméciai postdjival juttathattik el Romaba. (Le-
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Mindeme elézmények ismeretében nem tdnik kiilonosebben meglepének, hogy amikor 1615 ok-
téberében varatlanul meghalt Forgich biboros,™® 6rokébe szik egy év mulva az addigi ,fekete emi-
nencids”, a mar majd egy évtizede joszerével a hattérbdl befolyasold, netdn irinyité Pizmany Péter
lett.

* ok

Pazmény esztergomi érseki kinevezése elé azonban komoly akadilyok harultak. 1607-ben tinne-
pélyes, négyfogadalmas jezsuita lett: dprilis 29-én a grici Szent Egyed templomban az 6rokos sze-
génység, sziizesség és engedelmesség (kivaltképpen az ifjisig oktatdsiban) mellé kiilonleges enge-
delmességet fogadott a papanak is, leginkdbb a hit terjesztésének vonatkozdsiban. A rendi el6ira-
soknak megfeleléen az tinnepélyes ,professioc” szerves kiegészitéseként ugyanekkor egyéb
kotelezettségeket is villalt. A rend generilisinak képviselGje, Alfonso Carillo el6tt Istenre, a Bol-
dogsagos Szizre és az Osszes szentekre eskiit téve szoban és frisban még a kovetkezdkre tett igéretet:

,lgérem, hogy sosem teszek azért, illetve torekszem, még kozvetetten sem, hogy a Tarsasig barmely el&jarésa-

gara vagy méltésagara vilasszanak vagy kinevezzenek. Igérem emellett, hogy nem iparkodom, illetve a Tirsa-

sigon kiviil sem torekszem barmilyen f8papi vagy mds méltdsigra, és — amennyire tdlem telik — nem jirulok

hozzi megvalasztisomhoz ilyenre, hacsak O nem parancsolja meg ezt nekem, kinek nem engedelmeskednem a

biin vétségével jirna...”20

het, hogy szerepe volt az iratok megfogalmazisiban, és azért ment Pizmany ekkor Bécsbe, hogy ezeket dtadja a nunci-
usnak? Egyszerd jezsuitaként ezt kétségkiviil diszkrétebben megtehette, mint Telegdy piispok... Megkockaztatjuk
tehat: Forgich biborosnak a papai potestas indirectirol értekezd gyontatdjanak talin szerepe lehetett annak magyarorsza-
gi gyakorlati alkalmazisiban — éliink a gyantval az iménti adatok alapjn.)

18 Forgich Garamszentkereszten, 1615. oktdber 16-4n este hét Gra tajban a szentségekkel megerdsitve tivozott az élék
sordbdl. Haldla vératlanul kovetkezett be, minddssze négynapi, magas lizzal jaré betegséget kovetden. A halilardl okt6-
ber 19-én V. Pilnak kiildott {Gszékeskaptalani beszimolé: ASV Segreteria di Stato, Vescovi, vol. 22, fol. 222r—223v. V6.
GaLra Ferenc, Harminckilenc kiadatlan Pazmdany-levé] (Olaszorszagi Magyar Oklevéltir), Vic 1936, 7.

9 A Tiérasigban vezetdi (generilis, provincidlis) tisztek betoltésére is képesitG negyedik fogadalom — amelyre a kor-
szakban csak kival6 (cospicuo) teoldgiai tudds birtokdban engedték a rendtagokat (coadiutor spiritualis) — kifejlédésére:
Lapistavs LurAcs, De graduuwm diversitate inter sacerdotes in Societate lesu, Archivum Historicum Societatis Iesu
(AHSI) 37 (1968) 237-316. — Az el6forduld egyhaztorténeti terminusokra, tovdbbd intézményekre stb. a kovetkezd
lexikonokat, kézikonyveket forgattuk: Lexikon Fiir Theologie und Kirche I-V'1, hg. v. Joser HOoreErR—-KARL RAHNER,
Freiburg 1957-1961°; New Catholic Encyclopaedia I-XV', ed. The Catholic University of America Wahington, New
York—Toronto-London-Sydney 1967, WiLLiBaLp M. ProcHL, Geschichte des Kirchenrechts 1-V, Wien—Miinchen
1960-1969; H.E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. 1: Die Katholische Kirche, Koln—Wien 1972.

20 HaNuy, Pdzmdny... levelei, I, n. 10. A kiegészitd fogadalmat szinte az Gsszes, a kérdéssel foglalkozé szerzd idézi, hol
hosszabban, hol révidebben. Igy LukAcs LAszL6 is hamarosan idézendd alapmunkajaban. (Fezsuita maradt-e Pizmidny,

215, 81.j.)
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A f8papi tisztség elfogadasinak tilalma mellé silyos, renden beliili problémak parosultak. Teol6-
giai {rasait elGjaro6i tobbszor cenziriztik, tanitani régéta nem engedték, vitairatait sem Gvezte egy-
ontetd lelkesedés.” Rendtdrsai 1614 tavaszan hitelt adtak annak a vddnak, miszerint viszonyt foly-
tat a detrekdi vararndvel, Bakith Margittal.

Pazméany mar Forgich életében egyre sziikebbnek érezte az 6t felneveld és kiképz§ Jézus Tarsa-
sig kereteit. Maga a Térsasig sem tudta megfeleléen kezelni nagyformatumu tagja problémait.
1614. augusztus 23-dn Claudio Acquaviva generilis (1581—1615) Theodor Busaeus osztrik provincid-
lishoz?? irt levelében elrendelte (,ommninoque cupimus”), hogy a magyar rendtagot tavolitsik el Ma-
gyarorszagrol és annak kozelébdl olyan messzire, hogy magyarokkal ne tudjon érintkezni. Ez a
rendelkezés és a méltanytalan vidak Piazmanyt a vildgtdl val6 elvonuldsra, remetelétre sarkalltak.
Azt kérte a generilistdl, hogy atléphessen a szigortibb szabalyzatu karthauzi rendbe. Karthauziként
»tokéletesebb”, , Istennek tetszbb” életformat kovethetett volna, véllalisa az tinnepélyes fogadal-
mas jezsuitak el6l sem volt elzdrva.>+ 1614-1615 forduldjin személyesen ment Rémdba, hogy ,,soha
tobbet ne térjen vissza Magyarorszagra”,* habar Forgach biboros és a magyar katolicizmus idGszerd

tigyeinek intézését még magira villalta.? December 15. és janudr 24. kozott tobb mint egy hénapot

2 A cenziirdra: Ory—SzaB6, Pizminy, 39 és 40—41; SzaB6 FERENC, Pdzmuiny bitelemzése a grazi De Fide-traktitusban,
Pizmény Péter emlékezete. Haldlinak 350. évforduldjira (szerk. Lukdcs Laszlo-Szabé Ferenc), Réma 1987, 99180,
155—164; UG, A teoligus Pizmdiny (METEM Kényvek 1), Budapest 1998°, 245—291; lisd még alibb is.

22 A torténet egyik fontos mellékszerepldje, Pizmdny renden beliili, holland szirmazdsu ellensége e néven mdr a méso-
dik a Tdrsasagban, 1558-ban sziiletett, 1609—1612-ben német provincidlis, 1613—1615 kozott pedig ,visitator et praepositus
provinciae Austriacae”. LapisLavs LukAcs, Catalogi personarum et officiorum provincine Austrine S.1. I: 1551-1600. 11: 1601-
1640 (MHSI 117 és 125), Romae 1978-1982, II, 556—557.

% Kiadva a kovetkezdkben idézend§ két munkdban: IvANyi, Pdzmidny kilépése, 13 (n. 2); lisd még vo., 5; és LukAcs—
SzaB6, Autour de la nomination de Pizmdny, 86, 25. j. (tobb vonatkozé forris kiséretében).

*4 A szerzetesjogot bimulatos alapossiggal rendszerez8 Francisco Suarez szerint az ad strictiorem 4tlépéshez igazibdl en-
gedélyt sem kellett kérnie, ehhez ex natura rei joga volt, az ad aequalemn rendviltoztatishoz pedig a ius commune alapjin.
Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum ex regula, praelatione et subiectione vegulari provenientibus, lib. 111, cap. VIII,
intr. V6. Francisci Suarez opera ommia, ed. CaroLus BreTON, Parisiis 1825-1866.

%5 .0 animo Romam veni, ut nunquam bas partes reviserem”. Alibb még t6bbszor idézend§, 1616. februir 8-ai levelében.
ElSszor kiadva Hanvy, Pazminy... levelei, T, n. 26 (p. 50). — A levél rovid, érthetd tartalmi Gsszegzését adé Ory-SzaB6
megjegyzése, miszerint az tirds tébb helyen pontatlan, jogos (Pdzminy, 41-42), a széveg Gjabb, LukAcs LAszL6 altali
kiaddsa mérvaddbb.

26 Forgach Ferenc ajanldlevele V. Palhoz, Nagyszombat, 1616. oktéber 1o. Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV),
Boncompagni e Ludovisi, vol. E 15, vol. 277—28v. Kiaddsit ldsd aldbb a figgelékben, Dokumentumok, 1. sz. — Az 1614—
1615 eseményeit roviden Gsszefoglalé Ory—SzaB6 tévesen feltételezik, hogy ,hivatalosan azért ment, hogy Forgdch
érsek megbizisabdl a nagyszombati kollégium alapitisirdl tirgyaljon”. Pizmiiny, 41-42. (Igaz ugyanakkor, hogy még
az Allamtitkdrsgon is Forgich kiildotteként kezelték. Lasd majd az 1615. janudr 10-ei jegyzéket. ASV Segr. Stato,
Nunziatura di Portogallo, vol. 151, fol. 3v—47. — A szdmos, Porfirio Feliciani reszortjit képezé nunciatdra anyagat tar-
talmaz6 kotetre vo. ASV Sala dei Indici, Indice 1024.) Az ajanlé levélbdl viszont viligosan kideriil, hogy Pizmény el-
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toltétt az Orok Virosban. Acquaviva generalisnak végiil sikeriilt lebeszélnie tervérdl, és arra intette
Pazmény kozvetlen elGjardit, hogy szeretetteljesen igyekezzenek tudisit a Tiérsasig szolgilataban
kamatoztatni és 6t lelkileg megerdsiteni.?” Kézben magyar féurak kiilon-kiilon levélben siirgették a
papanil Pizmdny visszatérését (pontosabban, hogy tovibbra is Magyarorszigon mikodhessen),
melyekre a pipa 1615. janudr 9-én egyenként és biztatdlag vélaszolt.?

Mialatt Pazmany ttban volt Magyarorszig felé, 1616. januir 31-én Romdban meghalt Loyolai
Szent Igndc negyedik utéda. Oncéli rendi érdekek, fegyelmezési szempontok, ragalmak és szemé-
lyes téltékenységiik miatt osztrdk tartomanyi elGjaréi ismét el akartdk tivolitani hazajabol magyar
rendtirsukat. Az olmiitzi kollégiumban kellett volna ismét megerdsodnie a szerzetesi fegyelemben
(disciplina religiosa ). Forgich biboros azonban vélhetGen nem kivint megvalni bizalmasatdl, és ami
sokkalta fontosabb, a Habsburg-politika ekkoriban szinte mindenhat6 irinyitdja, Melchior Klesl
bécsi piispok, a Titkos Tandcs elnoke — e torténet Pazmany melletti fGszereplGje — sem nézte j6

szemmel peremre szoritdsit.?9 1615 tavaszdra maga Pizmany is Ggy gondolta, hogy a Tarsasigon

sédlegesen sajat tigyében szindékozott Rémaba menni, és a primds ezt az alkalmat hasznalta ki, hogy jelentést tétessen a
magyar allapotokrdl és pdr tigyet elintéztessen, tébbek kozott a nagyszombati jezsuita kollégium alapitisival kapesola-
tosan, €s szimitott gyontatGja visszatérésére. Felting ugyanakkor, hogy a viligi féuraktdl eltéréen Forgich primas
kiilon nem Iépett fel Pizmany visszakiildése érdekében, egyediil a hazai jezsuita jelenlét névelését kérte — a nagyszom-
bati alapitassal Gsszefiiggésben — Acquavivatdl. LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizminy, 8;7. — Forgich eb-

ben az idészakban irt ugyan Rémaba, de csak szokdsos kardcsonyi, jévi jokivansigot, amire V. Pil 1615. februdr 27-én
vilaszolt. ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 1067.

*7 A generilisnak az osztrék provincidlishoz irt 1615. janudr 23-ai levele (hibdsan 1614. évi ditummal) kiadva: vo., 12-13
(n. 1). IvAnvyr a hibds datdlds nyoman Pazmdny utjit 1613-1614 telére teszi (3—4), igy narrativijinak eleje téves id6koor-
dindtikon zajlik (4-5).

28 ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 870-88v. Kozlésiik alabb: Dokumentumok, 2. sz. — Fellépésiik Stk SAnpornal (72) és
Orv-SzaBondl (105) egyarant emlitésre keriil. Az arisztokratik kéziil az djabb irodalom alapjin egyediil Esterhdzy
Miklés volt azonosithatd, aki Acquaviva generdlisnak is irt Pizmany érdekében. V6. az 1614/1615-6s 1itra apparatusban
kozolt, tobb forrassal LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizmdiny, 86-89, 31. j. (Alber vikdrius generilis 1615.
aprilis 15-én nem tdl bardtsagosan azt kézolte Dobokay Siandorral, hogy nem litta ezt a levelet, és hogy a provincialis
dolga Pizmidny {igyében donteni.); illetve 32. j., ahol rovid idézet is szerepel a hozzd intézett brévébdl. — E brévék alap-
jan harmadik munkdjiban, vagyis legutolso dttekintésében FrakNG1 mir teljes felsorolast ad a kézbenjiré arisztokratik-
rél (Esterhizy mellett Erdédy Tamads, Vegliai Horvath Géspar, Pethe Laszl6, Johann von Prainer), és arrdl is tdjékoz-
tat, hogy eredetileg Balisffy Tamis vitte volna a Pazmédny mellett sz6l6 f&uri leveleket az Ordk Virosba. FrRaxnGr
ViLmos, Magyarorszag egybazi és politikai osszekottetései a romai Szentszékkel I-111, T11, 287.

29 Melchior Klesl 1588-tdl bécsujhelyi, 1598-tdl bécsi piispok, 1616-t6l biboros, II. Matyis alatt a Habsburg-politika
meghatdrozo alakja, 1611-t8l 1618. évi bukdsdig volt a Titkos Tandcs elndke. Pilydjinak Gsszefoglaldsa és értékelése:
JoHANN RAINER, ,,Klesl, Melchior”, Neue Deutsche Biographie 12 (1979) sskk; Huco ALTMANN, ,,Klesl (Cleselius, Khlesl,
Klesel), Melchior, Kardinal”, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon IV (1992), 42—45; jabban pedig Vorker
Press, ,,Klelsl, Melchior”, Theologische Realenzyklopidie I-III (hg. v. Gerhard Miiller—Horst Balz), Berlin 2006, I,
265—267. Az e helyeken felsorolt irodalombdl kiemelkedik: Joser Freinerr voN Hammer Purastarr, Khlesls... Leben.
Mit der Sammilung von Kbhlesl Briefen... und anderen Urkunden... I-IVV, Wien 1847-1851; ANTON KERSCHBAUMER,
Kardinal Klesl, Wien 1865" [és 1905°]; FrRaNz MESTAN, Regesten zur Geschichte des Kardinals Melchior Klesi, Bischofs von
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kiviil ,,hasznosabban tudnd szolgilnia egyhdza és hazdja tigyét rendje apostoli hivatdsinak szellemé-

ben”. Ez az Gt mar nem a remetelét csendes magdnya felé mutatott.

Historiografia

Pézmanynak a rendbdl kifelé, az érseki székbe vezetd ttjira vonatkozé irodalommal, Gjabb forrdsokkal: LukAcs

LAszvL6, Fezsuita maradt-e Pizmdmny mint érsek?, Pizmany... emlékezete, 197267, 197-205 (az idézet 205) és 206—

219.3% A tanulmdnynak van egy kordbbi, Sza6 Ferenceel kozosen irt, francia nyelvd véltozata is: Aurour de la
nomination de Péter Pizmdny au siege primatial & Esztergom (1614-1616). Pazmdny est-il resté jésuite apres sa
nomination?, AHSI 54 (1985) 77-148. E munkdt csak a fontosabb eltérések esetében idézziik kiilon. Emlitésre
méltd, hogy mig a forrdsfiiggelékek nagyobbrészt megegyeznek, a francia tanulmdny jegyzetapparitusa helyen-
ként joval tobb — {8ként a rémai jezsuita levéltirbdl —, helyenként viszont kevesebb szoveget k6zol, vagyis a for-
rdsok kozzétevése részben megosztdsra kertilt a két munka kozott. Emellett utébbi tanulmdny megéllapitdsai he-
lyenként sarkosabbak. Ugy ttinik, hogy a magyar kézénség elé egy tompitott viltozat keriilt, a francia véltozat
ugyanakkor nagyobb teret szentel annak, hogy Pdzmdnyt dltalinossigban is bemutassa. Béséges forrdsidézetek-
kel joval hosszabban sz6l példdul a cenzira-tigyrdl is: 78-82. Két kordbbi alapvetd munka e témiban (is):
Fraxnor (Frankr) Viemos: Pazmdany Péter és kora I-111, Pest, 1868-1872, I, r70—191 (191-220) 220-241 és 618—
620; valamint IvANyI BEva, Pazmdny kilépése a Fézus Tarsasighol, Kormend 1943, 1—24. Utébbiban a renden beliili
nehézségekre vonatkozé levéltari forrasok jorésze elGszor keriilt publikdldsra és ismertetésre (Szirtay DENES
gytijtésébdl, amelyet az dtmenetileg Exetenben Grzétt jezsuita kozponti levéltarban végzett). Mivel e dokumen-
tumokat LukAcs j6részt djrakozolte, kiilon csak kivételesen idézziik Tvanyr kozlését. Ory MikLGs és Sza6 Fi-
RENC dattekintését (,, Pazmdny kilépése a jezsuita rendbil és érseki kinevezése”: Piazmdny, 40—45 és 85—86) viszont sid-
ribben forgattuk. Egyfeldl mivel itt mdr hirt adnak az jabb forrdsokrol, és részben megelGlegezik a késGbbi
részletezd tanulmdnyt, mdsfeldl Ory kutatisainak, térténészi habitusinak készonhetden narrativdjinak rész-
hangsiilyai tébb pontban eltérnek. Egy erdsen szubjektiv narrativa a tovabbi levéltari kutatdsokat siirgetd LANYI

Epttdl: Pazmiany fejlodése I-111, Egyhazi Lapok 58 (1935) 339—343 és 59 (1936) 5—8 (78 ,,Pdzminy és a Jézus tirsa-

Wien 1598-1630, Regesten zur Geschichte der Erzdiozese Wien. II: Regesten zur Geschichte der Bischéfe und
Erzbischofe Wiens (hg. v. Joseph Kopallik), Wien 1894, 160-289; JouaNN RAINER, Kardinal Melchior Klesl (15521630 ).
Vom ,Generalyeformator” zum ,,Ausgleichspolitiker”, Romische Quartalschrift fir Christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte (RQ) 59 (1964) 14—35 (alapvetd és hasznos attekintés); UG., Der Process gegen Kardinale Kles,
Romische Historische Mitteilungen (RHM) 5 (1961-1962) 35-163; Gjabban pedig HeiNz ANGEMEIER, Politik, Religion
und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl, Zeitschtift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung
110 (1993) 249—330 (utdbbi szerz§ bar nagy teret szentel — kizardlag kiadott forrasokra hagyatkozva — Klesl vallaspoliti-
kdjinak [291-317], a benniinket inkabb érdekl§ 1615 utini évekrdl nem ejt szét). — Egyéb életrajzi adatai — litni fogjuk,
nem indokolatlanul — alibb még t6bbszor eldkeriilnek.

3° Gyenge, hibdkt6l hemzseg$ Osszegzése: http://www.keresztenymagyarorszag.hu/tortenelem/egyhaztortenet (,4
katolikus visszabatds és belsd megiijulds torténete. 9: A katolikus megijulds Magyarorszigon” ).
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sdga kozott — differencidk”) és 55-58. Erre valaszul, tobb megéllapitist vitatva sziiletett a kovetkezd elmélytilt —
premisszai értékelésében és kovetkeztetéseiben azonban nem igazin helytillé — a korabbi kutatis dltal ugyan idé-
zett, de tulajdonképpen nem hasznalt — elemzés: PETRUCH ANTAL, Jezsuita volt-e Pizmdiny mint fopap?, Egyhdzi
Lapok 59 (1936) 82—85. Kornts Gyura szép esszéjében szintén érinti, dsszefoglalja e tirgyat: Pizmidiny személyisé-
ge, Budapesti Szemle 3 [0.f.] (1935) 133161 és 286—319, 300—301. A témdra vonatkozd — és egy-két fontos megld-

tast is tartalmazé — régebbi vagy részlegesebb, illetve szekundérabb jellegt irodalommal alabb talilkozhatunk.
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0.
A HABSBURG- ES A PAPAI DIPLOMACIA
LEPESEI 1616 TAVASZAIG

1. RipoLFI 6Yvive £s DE MARA NUNCIUS TARGYALASAI

1615 NOVEMBEREIG

A rendi el6irasok megengedték, hogy Pizminy maga forduljon kézvetlenil a papahoz renden
beliili nehézségeivel, hogy azok orvoslasit kérje." Ezt Pizmdany 1615 dprilisa koril tehette meg: ,,mi-
utan littam, hogy sem jogos 6nigazolisomnak nem adnak helyt, sem arra, hogy vadléimat megca-
folhassam, mégis tigy binnak velem, mintha barmi btinben vétkes lennék, mivel nem volt generali-
sunk, a Legfébb Pasztorhoz folyamodtam és segitségét kértem” — irja késdbb.? A magyar jezsuita
kérését a romai Habsburg-érdekképviselet kozvetitette V. Pil felé. Az iigy ezzel bekeriilt a pipa és
a csaszar, mint mindig, ekkoriban is szovevényes kapcsolatrendszerének jitékterébe. Lodovico

Ridolfi papai titkos kamards, rémai Habsburg-tigyvivé 1615. majus végén széban tolmdcsolta V.

! Ehhez az dltalinos szerzetesjog szerint is joga volt: ,semper est locus recurrendi ad pontificem. .. cum ergo pontifex supremus
praelatus ommium religionum potest banc facultatem sibi reservare, quando expedire iudicet.” Franciscus Suarez: Tractatus
octavus. De obligationibus religiosorum, lib. 111, cap. VIII, intr. Axiémaként kezeljik, hogy Pazminy teljesen tisztdban
volt — a korszakban mdr igen fejlett és aktivan mivelt — szerzetesjog kovetelményeivel, a vonatkozé pipai elGirasok,
rendi kivéltsagok tartalmaval. A szakirodalmi tdjékozottsigiba vetett hit mellett legékesebb bizonyitéka ennek, hogy a
kovetkezd jegyzetben is idézend§ levelében konkrétan hivatkozik VIII. Kelemen rendeletére, amely feliilbirdlja azt a
rendi utasitdst, miszerint Rémaba csak nyitott boritékban irhattak a rendtagok, mert az akadélyozta a pipihoz fordulis
jogit. Ugyanezt a tdjékozottsigot vélelmezziik a papai Kuria, a jezsuita rend vezetése és Klesl esetében is. — A jezsuita
rendre vonatkozd, és a kiilonféle fogadalmakat, dtlépéseket (stb.) szabdlyozd, szankciondlé pdpai bullik hossza sordra
lasd példaul Bullarium Romanum. VIII: a Gregorio XIII ad Sixtum V', ed. ALoysius TomaserTi, Taurini 1863, 1o71-
1072. — VIII. Kelemennek a szerzetesrendekkel kapcsolatos alapos, a korszakban hatilyos szabélyozasai: Regularis
disciplinae (1596. marcius 12.), Sanctissimus (1599. janius 20.; 1602. majus 12.) Cum ad regularem (1603. marcius 19.). Széve-
gik: Bullarum, privilegiorum ac diplomatum Romanorum pontificum amplissima collectio V/2, ed. CaroLus COCQUELINES,
V/2, Romae 1753 [sumptibus Hieronymi Mainardi], 410—415. Itt is megk6szoném Sizvano Giorpbano hasznos tand-
csait. —A kozvetleniil a papahoz torténd fordulds szerzetesi jogat mar V. Sixtus — VIII. Kelemen altal megerdsitett —
rendelkezései is tartalmazzdk. Liasd majd alabb.

? Pizminy emellett 1616. februdr 8-ai levelében részletesen felsorolja, milyen sérelmek érték Rémabdl hazatértét kove-
téen (Busaeus dél-német/osztrik provinciilis egyenesen a szemébe mondja, hogy nem mehet vissza tobbé Magyaror-
szdgra, felszdlitja 6t, hogy tirja fol Esterhdzy Miklssal folytatott bizalmas beszélgetése részleteit stb.). Hanuy, Piz-
midny... levelei, I, n. 26 (p. 50—51).



Pélnak a prigai udvar kérését, hogy Pazmany a jezsuita rendi kotottségektdl szabadon, vildgi pap-

ként mikodhessen tovabb:3

»Hogy kotelességemnek megfelelGen legjobb tudomdsom szerint szolgilhassak Méltésigodnak, nem kell mds,
mint hogy ismerjem Shajit. Igy amikor minap aprilis 18-ai levelében jelezte, hogy tjra embereket kivin Magya-
rorszagra helyezni a katolikus vallds megerdsitése céljibol, nem mulasztottam el, hogy ezt a szindékot hathat6-
san tamogassam Oszentségénél. A Szentatya szivesen hallgatta Ridolfi urat mindabban, amit elSterjesztett,

ugyanigy piter Pizmdny esetében is. Méltdsigod ezzel kapcsolatosan Ridolfi drtdl fog értesiilni a lehetséges

megoldasrdl.” — olvashatjuk Scipione Borghese, a pdpa neposa rovid, udvarias tajékoztatéjat.4

3 A kérés pontos tartalmirdl Ferdinand Alber aldbb ismertetendd ellenérvei és De Mara nuncius 1615. december 7-ei
jelentése (,,...Mons. Klesl... szeretné litni, hogy az [Pizmidny] ki legyen véve a Térsasdg intézményébdl és engedelmes-
sége aldl, és egyszerd pap maradjon, miként szerinte a Cicala-fivérek engedélyt kaptak”) adnak tdjékoztatist. Kiadva:
FRrARNG!, Pidzminy... é kora, 1, 184 (jegyzetben); LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, Dokumentumok, n. 4. — Réma-
ban a fantasztikus t6rok diplomdciai kalandba kevered§ Antonio és Vincenzo Cicala esetét (Szindn pasit akartik ke-
resztény oldalra dllitani) semmilyen médon nem kivdntdk kapcsolatba hozni Pizmannyal: ,,...a felhozott Cicala-példa
egy nagyon kiilonbozd eset, s6t vannak bizonyos elképzelések arra, hogy visszatéritsék Sket a rendbe, most hogy meg-
halt Acquaviva generilis atya, akivel bizonyos ellenségeskedésiik volt, legyen elég annyi, hogy omme simile non est idem
(hasonl6sig nem azonossig)”. Scipione Borghese biboros nepos a nunciushoz, R6ma, 1615. december 26. LukAcs, Fezsui-
ta maradt-e Pazmany, Dok. 4 (a kiad6 altal az ‘‘mimicitia’ tévesen lett dtjavitva ‘amicitid’-ra.) Ez az idézet elég meggy6z6-
en rdvildgit arra, hogy abban az 1615. tavaszitdl 1616. szeptemberéig tarté folyamatban, amely Pizminy rendbdl val6
tényleges tavoztihoz vezetett, a magyar jezsuita személyes problémai igazib6l nem befolyésoltdk a kurialis dontéshoza-
talt. — A Cicala fivérekre: I. RiNtert, Clemente VIII e Sinan Bassa Cicala, «Civilta Cattolica», Roma 1898.

4 Per servire a vostra signoria illustrissima coni’ devo mi basta ogni notizia, che io habbia del suo desiderio. Ondella havendomelo
significato nuovamente con la sua de 18 daprile circa iintrodur di nuovo huomini in Ungheria per risarcimento della religione
cattolica in quel regno, io non ho mancato dinterporre con tanto maggior efficacia i miei uffizi appresso nostro signove. 1l quale ba
ascoltato [ascoltera] volentieri il signov Ridolfi in tutto, quel, che gli ha posto [porra]’ sopra questa materia, come anco el
particolare del P. Pasmanio, a fine di prenderci quella deliberazione, che sara conveniente [helyette oldalt mds kézzel, vélhetGen
Felicianié, mint a beszurasok is:] intorno a, che vostra signoria illustrissima intenderi dal medesimo Ridolfi quant’ occorre, ond’
a lui vimettendomi vesto, et [la] prego a Lei iustizia continua.” [ Alahtzassal jelolt kihazés, az el6tte 1év§ szavak sorkozi
beszirisok (tudniillik kézben sor keriilt Ridolfi audiencidjira) — Az irat bal felsg sarkiban vélhetGen a spediciét jelzé
jelzés talalhat6.] Scipione Borghese biboros nepos Kleslhez, Réma 1615. mdjus 23. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol.
268r. Masodik fele a kihdzdsok részbeni bennhagyésival ugyaninnen kiadva: LukAcs, Fezsuita maradi-e Pizmidny, 205,
32. j. Ugy tiinik, hogy a levélnek még az tigyvivének adott audiencia el6tt irédott része kedvezébben all a kérdéshez,
mint az audiencia utin minden bizonnyal Feliciani dllamtitkar altal dtirt zirémondat. Egy teljes, hibatlan kozlés a ré-
mai Biblioteca Angelicdbol, dm kozelebbi jelzet nélkiil: FRARNGL, Pdazmdny... és kora, 1, 173 (jegyzetben). — Az Angelicdban
Porfirio Feliciani pdpai (dllam)titkar hagyatékdbdl szimos édllamtitkdrsigi mdsolati/regisztrum kotet taldlhaté (Ms.
1215-1239). Témdnk id6hatira szempontjib6l az Ms. 1231 és 1234 emlitésre mélto, ezek tobbé-kevésbé a vatikdni levéltar
allamtitkarsigi dllaginak Vescovi 190-es és a Nunziatura di Portogallo, 151-es kétetével feleltethetd meg (kisebb na-
gyobb szerkezeti, tartalmi, olykor azonos iratok ditumbeli eltérésével). A szimunkra legfontosabb eltérés és Fraknoi
kozlése hibitlan voltinak magyardzatit az adja, hogy mig a Vescovi 190-es kotet csak fogalmazvinyokat tartalmaz, az
Angelicaban a végleges kimend szévegek regisztruma/madsolata taldlhaté. Utdbbiakat kiegészit§ jelleggel, elsGdlegesen
Fraxno1 hivatkozdsainak azonositdsira idézziik. — Borghesére (1578-1633, biboros 1605-t6l): V. CastroNOvVO, Borghese
Caffarelli, Scipione, DB, ord. alph., illetve Gjabban: MARTIN FABER, Scipione Borghese als Kardinalprotektor. Studien zur
romischen. Mikropolitik der frithen Neuzeit, Mainz 2005. Borghese, illetve sziikebb udvartartisa V. Pil kormédnyzatdban
betoltott szerepének djabb értékelése: Bricit EMicHi—WoLrGaNG REINHARD, Les serviteurs du cardinal-neveu Scipione
Borghese, Offices et papauté, 333—339. — Brrskey IsTvAN 1615 nyardnak végére teszi ,Pizmdny végleges elhatdrozdsit
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A Habsburg-diplomidcia 1615 nyardnak kozepén ismét felvetette a rémai udvarban Pizmény ti-
vozésit a rendbdl. A papai Allamtitkarsigot feliigyeld biboros nepos 1615. augusztus 8-an a kévetke-
76 jegyzéket intézte a csiszari féminiszterhez a szokdsos diplomaciai fordulatokkal:

»Ridolfi kamards ar dtadta nekem Mélt6sigod mult ho 18-dn kelt levelét, és sz6ban tobb mindent fizott hozzd,

amit a maga részérdl pater Pizmany esetében szindékozott nekem kifejteni. Azt, amit e téren Oszentsége mon-

dott Ridolfi vrnak, és azt, hogy én mekkora készséget tanusitok abban, hogy megismételjem kézbenjirdsomat

Oszentségénél e kivinsig teljesiiléséért — melyet hogy mennyire 6hajt Méltésagod, e soraival ismételten kinyil-

vinitja —, maga Ridolfi tr fogja részletekbe menden tudatni Onnel”.5

V. Pil dontése végiil joval a szokdsos augusztusi kuriai munkasziinet utin sziiletett meg.°

Scipione Borghese 1615. szeptember 26-ai levelében tdjékoztatta a bécsi plispokot, hogy ismét tar-
gyalt Ridolfival Pizmanyro6l.” Oktdber 3-dn pedig maga Ridolfi értesitette Kleslt és magit Piz-
manyt, hogy az aznap reggeli audiencidn hiiba kovetett el minden téle telhetét, a papa egyeldre
hajthatatlannak bizonyult: csakis Ggy hagyhatja el a jezsuitakat, ha ,beoltozik egy masik rend ruha-
jaba”, vagyis egy masik szerzetesi kozOsség tagja lesz. Ridolfi, aki levele tanuisiga szerint szivén vi-
selte Pazmdny sorsat, azt a tandcsot adta, hogy Forgich biboros is irjon a Rémdba (— amit ezek sze-
rint tehat a primds eddig nem tett meg). Hivatkozzon arra, javasolta az tigyvivd, hogy az ,orszag
érdekében” van sziikség személyére, mivel kevés az egyhazi, és kérését okvetleniil kapcsolja Gssze
Pazmany piispoki vagy mas fGpapi kinevezésével, amihez spanyol példak alapjan a papa hozzajirul-

hatna.?

arra nézve, hogy kilép Loyola Igndc rendjébdl”. (Pizminy, 114.) Ekkor azonban a csszari diplomdcia mr javiban intéz-
te az lgyet.

5 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pazminy, 206, 34. j.

6 Vélhetéen kizbeékelddott még egy levélvaltas, illetve targyalds a biboros nepossal: ,Non deve astenersi vostra signoria
Hlustrissima di scrivermi in lungo per dubbio di davmi brighe, poiché le sue lettere quanto pits sono piene, [tanto] pits {anee | mi
somo “di gusto” [accette], et massime quando mi portano ovdine di obbedire a sua maesta. Ho sentito per tanto volentieri il signor
camerario Ridolfi in tutto quelche mi ba narvato per parte di vostra signoria illustrissima. Alla quale dovendo egli stesso riferire,
quanto ¢ fatto, perché la maesta sua resti servita nel particolare, ch'ella mi accenna con la sua de 24 del passato...” (A " betdk-
kel jelolt rész sorkozi besziris, vélhetden Feliciani dllamtitkart6l.) Borghese Kleslhez, Réma 1615. szeptember 26. ASV
Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 3057.

7 GALLa, Harminckilenc. .. Pazmdny-levél, 7. A szerz$ pontos levéltari jelzettel (ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol.
2667. 2097. 3207. 340r) hozza és kivonatosan idézi Borghese (Porfirio Feliciani révén) és Klesl 1615-6s, Pazmannyal
kapcsolatos tobbi iratvaltdsat is (mdjus 23., julius 18. augusztus 8.). — A késébbi kutatdsok egy helyen sem hivatkoznak
Garia kozléseire.

8 Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 2. — A forrasnak Ivinv csupdn rovid ismertetését hozza.
Ridolfit allamtitkdrnak véli, a dokumentumot pedig félreértelmezi: ,Ridolfi Lajos papai titkar levele PAzmdny Péterhez
,della Compagnia de Gesu”, melyben kézli vele, hogy Oszentsége eltekintett att6l, hogy a Jézus Térsasagabol valo
kilépéssel mds, szigoribb rendbe 1épjen” (Pdzmidiny kilépése, 16-17, n. 8); elbeszélésében pedig érdekes fordulattal —
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A magyar jezsuita a papai dontésrdl Klesltdl értesiilt. Ridolfi irdsit a bécsi rektor ugyanis vissza-
tartotta: ,,Florianus a levelet, melyben a papa kamarisa Oszentsége valaszat megirta nekem, elfogta,
és mindazt ami benne volt, elhiresztelte... Mit mondana a Szentatya, ha litnd, hogy a levelet, mely
az Apostoli SzEk vilaszit tartalmazza, elfogjik a természet- és népjog ellenében titkait leleplezik?” —
olvashatjuk Pizmany hénapokkal késébb papirra vetett haborgé sorait.

A rémai Habsburg-képviselet egyelére tehat csak részben érte el céljit. Pizmany nem léphetett
at kozvetleniil a vildgi papsag soraba. Ridolfi igyvivs tanicsa arra utal, hogy a kérés mogiil igazabol
hidnyozhatott a megfelel§ érvelés (semmiféle konkrét tisztséget, méltdsigot nem nevezetek meg a
magyar szerzetes szimdra, bar nyilvin szantak neki ilyet), és beterjesztett formajaban tényleg telje-
sithetetlen volt V. Pal szimdra. Az 1615. oktéber 3-dn kozolt szébeli dontés utin a kariai szabalyok-
nak megfeleléen Ridolfi Pizmany nevében egy sajit kezileg irt kérvényt nyujtott be. Ebben azt
kérte a papatol, hogy adjon szimara brévében felhatalmazast atlépésre a jezsuitiktdl egy madsik re-
formalt rendbe. Tovibba mivel az uralkodé szindékanak megfeleléen hazijiban kell tartézkodnia,
kapjon engedélyt arra, hogy a nuncius feliigyelete alatt maradjon, amennyiben olyan rendet va-
laszt, amelynek nincsen hiza Magyarorszigon. Végiil pedig hogy ezentul is rendelkezésére alljanak
mindazok a pdpai fakultisok, amelyeknek jelenleg 6rvend.”

Habar az egyhdzféi dontés brévebeli megfogalmazasinak alapjaul ez a memoriale szolgilt,” tény-
leges, fontos konkrétumokat tartalmazé kitételeibdl szinte semmi nem kertiilt 4t az 1615. november
14-én kidllitott szentszéki iratba. Sem a ,tdvnovicidtus”, vagyis a nunciusi joghat6sig ald keriilés
késébb nagy jelentGségre szert tevé mozzanata, sem pedig meglévé fakultdsainak megujitisa. Utdb-
biak aligha vonatkozhattak mdsra, mint az ,eretnek konyvek” olvasisinak engedélyezésére, és igy
még egyértelmibbé teszik azt a nyilvinvalé tényt, hogy Pizmany a jezsuita elGjar6i szandékok el-
lenében Magyarorszigon tartisinak egyik célja az volt, hogy a Habsburg-kormédnyzat szamitott

szellemi munkdjira a protestinsokkal szembeni kiizdelemben. (Egy masik és nem is lényegtelen

Fraknoira hivatkozva — Ridolfi leveléhez csatolja a szomaszka rendi atlépését: ,,ugyhogy Pazmany, allit6lag tudta nél-
kiil, merd alakisaghdl, az 1531-ben alapitott «Clerici Regulares S. Majoli Papiae Sommasche» nevii congregatio tagjiva
lett, amely mellett azonban teljes cselekvési szabadsigdnak birtokdban maradt” (uo., 7). (A szomaszka-kérdést és histori-
ografidjat lasd aldbb.)

9 HaNuy, Pizmdny... levelei, 1, n. 26 (s51). Tiltakozdsa dacira késébb sem kapta meg Ridolfi levelét, az mdig a jezsuitdk
romai levéltaraban talilhato.

9 ASV Segreteria dei Brevi, Registra, vol. 530, fol. 369r—370v. Kiadva alabb: Dokumentumok, s. sz.

" A kérvény a Brévetitkirsig gyakorlata szerint a bréve fogalmazvinya mellett taldlhato.
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kérdés, hogy ez 6nmagdban elégséges indok volt-e?) Az 1615. november 14-ei bréve ugyanakkor, ha
altaldnossagokban fogalmazva is, messzemend kedvezményeket adott Pazmanynak. A nevében el6-
terjesztett kérésre valaszul megengedte szimadra, hogy — elGjar6itdl kért, de meg nem adott hozzdja-
rulds nélkil — egy masik reformalt, az Apostoli Szentszék altal elismert szerzetesrendbe 1épjen. ElG-
irta, hogy e rend papailag megerGsitett szabalyait megtartva egyfeldl be6lt6zzék habitusukba, mas-
fel6l a megfelelS idében 6rokfogadalmat tegyen. Megengedte tovabbd, hogy atlépése pillanatatdl ne
tartozzék a Jézus Tarsasighoz, és Gsszes vonatkozo, birminemd — papai, szerztesrendi — eldirds alol
ez alkalommal egyedi felmentést adott szimdra. Végiil kikototte, hogy az atlépésre a bréve keltétdl
szamitott hat honapon belill sor keriiljon, addig [jezsuita] elGjardi irinyitisa alatt éljen.™

A piratlan kedvezmény ellenére, hogy Pizmany felettesei engedélye nélkiil, és mar az atlépés
kezdetétSl, nem pedig az 6rokfogadalom letételétdl fogva teljesen mentesiilhet a jezsuita rendi ird-
nyitas alol, Klesl kevesellte az elért eredményt. Leginkabb azért, mert az id6kozben varatlanul el-
hunyt Forgich primas székébe a magyar jezsuitit akarta helyezni. Az elképzelést maga a bécsi piis-
pok és Leonhard Helfried Graf von Meggau csiszari f6kamards, a Titkos Tandcs masik meghatd-
roz6 alakja kozolte Placido de Mara papai nunciussal.

Torténetiink fontos szerepldje, Placido de Mara a dél-itdliai Melfi és Rapolla piispoke, a 16. szézad derekdn szii-

letett Nédpolyban, 1595-ben Giulio Santoro biboros szentelte piispokké. A Habsburg-testvérviszilyban kozvetite-

ni j6v6 Giovanni Garzia Millini biboros-legitus kiséretében érkezett Bécsbe, a dontés, hogy Mityashoz, mint

magyar kirdlyhoz (és Ausztria féhercegéhez) nunciusként akkreditaljik, ezutdn sziiletett meg, tobbek kozott

Forgéch biboros kérésére. Féinstrukeijit csak széban kapta Millinitdl, a fakultdsait tartalmazé brévét 1608. au-

gusztus 21-¢én dllitottak ki, majd 1611. mijus 24-én kiterjesztették Csehorszagra is. 1612. junius 23-t6l csdszari nun-

cius, 1615. julius—augusztusban a Padova kornyéki fiirdSkben kezeltette magdt. Nunciatirdja lezdrulta utin —

ennek nem mellékes problémaija még eldkeriil — Melfibe tért vissza. Ott halt meg mar 1620-ban, székesegyhazai-

ban temették el.13

2 ASV Segr. Brev., Reg., vol. 530, fol. 368/v + 3720. — Ezen els6 bréve levéltiri jelzetét (fol. 368rv) hozza: LukAcs, Fe-
zsuita mavadt-e Pazmdny, 206, 37 j. — Lukdcs LAszL6 ehelyiitt viligosan kimutatja a papai szébeli dontés, és a hivatalos
brévébe foglalds kuridlis dontéshozatali folyamatit. Vatikdni levéltri jelzetét szintén kozli: Garra, Harminckilenc...
Pizmany-levél, 8; vo. még UG, Magyar tirgyi papai felbatalmazdsok, felmentések és kivaltsigok a katolikus megiijulds korabol I
(Regnum-Koényvek. I Egyhaztorténeti forrasok 1 — Klny. LK 24-25 [1946-1947]), Budapest 1947, 63 (,,Pro Petro
Pasman preshytero S.1.: licentia transeundi ad alium ovdinem”). Az értékeléshez v6. LurAcs—SzaB6, Autour de la nomination
de Pazmdany, 91 (utols6 bekezdés). A bréve kozlését a fogalmazvanyrdl lisd alabb: Dokusmentumok, 7. sz.

3 Sizvano Grorpano O.C.D. (a cura di), Le istruzioni generali di Paolo V' ai diplomatici pontifici 1605—1621 [I-111]
(Instructiones Pontificuam Romanorum [Istituto Storico Germanico di Romal]), Tiibingen 2003, 4 és 173. — Diploméciai
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A pipai diplomata — elmonddsa szerint — maga is azzal az elhatarozassal kereste fel a két csaszari
minisztert, hogy Piazmany személyét szébahozza el6ttitk.'4 Hangot adott véleményének, hogy a
pipa beleegyezésével és a jezsuita rend jelentGsebb sérelme nélkil (,senza notabil pregiuditio” ) megva-
l6sithat6 és megvalositando a kinevezés, hiszen a magyar piispokok kivétel nélkiil alkalmatlanok
erre a méltésigra. Pizminy nemcsak tuddja, hanem ,bizonyos médon irdnyitéja volt, hogy ugy
mondjuk, a j6 esztergomi biboros kormdnyzisinak és médszereinek” (,,non solo consapevole, ma in un
certo modo direttore, per dir cosi, del metodo et del governo del buon Signor Cardinale di Strigonia”) — irta
meg Romaba a tirgyalison mondottakat 1615. november 16-dn. De Mara azt tapasztalta, hogy Klesl
nemcsak egyetértett Pizmdny érseki kinevezésével, hanem annak mielébbi megvalésulasit is kiva-

natosnak tartotta.’s

Az életrajzi monografus FrRakNoI felteszi a kérdést, és jogosan, hogy a nuncius milyen megfontolds alapjin jutott

el Pizmany személyének felvetéséig. Mivel a Forgach haldla uténi jelentéseiben (1615. oktéber 26.16 és november

levelezésének forrdsai vo., §86—587. Ehhez még: Archivio di Stato Massa (ASMa), Archivio Cybo-Malaspina, Archivio
Alderano Cybo, vol. 93, passim.

4 A korszakban mir meglehetGsen ritka, hogy a pipasig személyi szinten prébdljon beavatkozni a magyarorszagi piis-
poki székek betoltésébe, illetve konkrét személy érdekében folytasson tirgyaldsokat. Mér a 16. szdzad mésodik felében a
kinevezések halogatisa elleni fellépésre esik a hangsily, bar alkalmankénti személyi javaslatok még kimutathatéak,
példaul Draskovich Gyorgy péesi, Ndpragy Demeter, illetve a végiil ki nem nevezett és a mezikeresztesi csatiban
elesett germanikus, Baranyay Pél, valamint 1602-ben Veranchich Faustus zenggi piispoksége érdekében. Tusor PE-
TER, A prigai nunciatiira tervezetei a trienti katolicizmus magyarorszdgi terjesztésére a 16—17. szdzad forduldjin, Szizadok 144
(2010) 1165—1181, 1166-1171; S. STEINHERZ (Hg.), Die Nuntien Hosius und Delfino 1560-1561 (Nuntiaturberichte aus
Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken [NbD] II/1), Wien 1897, n. 84b; Josepr Scuweizer (Hg.), Die
Nuntiatur am Kaiserbofe. I1I: Die Nuntien in Prag: Alfonso Visconte 15891591, Camillo Caetano 1591-1592 (NbD Illa/2/3 =
Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 18), Paderborn 1919, n. 208 és 284, 584—585; Kraus JArrNer
(Hg.), Die Hauptinstruktionen Clemens' VIII. fiir die Nuntien und Legaten an den europaischen Fiirstenbofen 1592—1605 I-11
(Instructiones Pontificum Romanorum), Tibingen 1984, I, n. 10, 55—58 NataLe Moscont (ed.), La nunziatura di
Praga di Cesare Speciano (1592—1598) nelle carte inedite Vaticane e Ambrosiane I-V, Brescia 1966—1967, 111, n. 70; AucusTI-
~Nus THEINER (ed.), Vetera monumenta Slavorum meridionalium bistoriam illustrantia maximam partem nondum edita ex
Tabulariis V aticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. 1: Ab Innocentio PP. I11. usque ad Paulum PP. I11.
(1198-1549 ). 11: A Clemente V1. usque ad Pium V'I1. (1524-1800) cum additamentis saec. XII1. er XIV., Romae—Zagrabiae
1863-1875, 11, 99-100, n. 114; Tusor PETER-NEMES GABOR (kiad.): Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1426-1605 ), (CVH 1/7), Budapest—-Réma 2011, n. 243. — Pdzmdny utédainal a pdpai nunciusok mar
csak a jeloltek személyének és az udvari események ismertetésére szoritkoztak. 1637-ben és 1642-ben meg sem kisérelték
a tevGleges fellépést.

5" A nuncius Prigibdl kelt jelentése kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 3. A |, signor cameriere
maggiorét” a neves jezsuita torténész tévesen azonositip Lodovico Ridolfi pdpai kamardssal, hiszen & Habsburg-
dgyvivéként ekkor (is) Rémiban tartézkodott. FrakNGI helyesen Meggaut ir. Pizmidny... é kora, 1, 180; illetve US.,
Pizminy Péter 1570-1637 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest 1886, 75 (a fenti idézet 73, 1. j. is kozolve); valamint
még Magyarorszdg. .. Osszekottetései a Szentszékkel, 111, 288.

16 Kihagysokkal kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizminy, 206, 39. j. — De Mara arrdl is irt, hogy Forgach még csak
49 éves volt, bar &sz volta tébbnek mutatta, illetve emlitést tett a mérgezési gyanurdl is, amit az taplalt, hogy a Szent
Ferenc tinnepén vele étkezd két ferences is varatlanul meghalt: | mentre avvisano, che due padri Francescani, ch'erano in sua
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9.) a szentszéki diplomata még arrdl ir, hogy ,,6t médfelett gyotrd tépelddés kozepette” nem nagyon talal alkal-
mas személyt (,,pochi sogetti nazionali meritevols”), a puspokok kozott pedig még kevésbé, kizirja, hogy De Mara
sajat indittatasibdl ajinlotta volt. Mivel az ez idGszerinti rémai vilaszok sem emlitik ekkor még a magyar jezsui-
tit (1615. november 13., 14.), a rémai sugalmazdst is elveti.’7 A megoldist a magyar katolikus rendek fellépésében

taldlja meg, szerinte a nuncius az § javaslatukra hozta széba Pizmany kinevezését Klesl el6tt. Igen 4m, de a nun-

cius csak 1615 decemberében emliti, hogy a magyar rendek kiildottjik dtjan megkeresték 6t.18 Alabb idézends,
november 10-¢i leveliiket ekkorra ugyan mar megkaphatta, de mint sdlyos szakmai hibét kizdrtnak tarthatjuk,
hogy ha igy lett volna, e nem mellékes mozzanatot elhallgatta volna az Allamtitkarsig el6tt. Mi nem zrjuk ki
teljesen, hogy De Mara sajit felismerésbdl jutott el Pizminy személyéig (és ebben a november 14-ei dllamtitkdr-
sigi jegyzék szovege inkdbb megerdsit benniinket, mint nem), miként annak idején Antonio Caetano Forgich
biborosi kinevezésének 6tletéig. Abbol, hogy a nuncius a székiiresedés utin még csak altalinossigban szdl az ér-
seki szék betoltésérdl, nem kovetkezik feltétleniil, hogy ne magdnak jutott volna eszébe Pazmany. Legfeljebb az,
hogy kegyeleti megfontolisokbdl (Forgachot még el sem temették), illetve a szokdsos diplomaciai tdjékozodas je-
gyében nem hozta azonnal széba. A Ridolfinak adott november eleji papai kihallgatison is egyeldre csak altald-

P

nossigban kertilt el6 Forgich utddlisa, noha a megel8z6 hetekben, hénapokban a magyar jezsuita neve meglehe-

comtpagnia, et li assistevano, sono movti ancor essi, poco dopo luz, ne mancan di quells, che dubitano di veleno, ma in effetto non se ne
sa finhora la verita.” ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 365v. — A LukAcsnal ugyan csupdn részlegesen kiadott
(uo.) november 14-ei vilaszjegyzék elhagyott (és erésen szakadozott) eleje Forgich haldlat nemcsak a vallds, hanem az
orszag sziikségletei miatt is fajlalta. A teljes forras: ,,Con una di vostra signoria delli 26 dOttobre della qual s'¢ ricevuto anco...
s'e inteso con grandissimo dispiacere di nostro signove... la morte del signor cardinal di Strigonia, che sia in... perdita veramente
grande per la qualita della persona di tanto zelo et bonta, et candidezza danimo, et per il bisogno di quel regno, et di quella chiesa.
Ma quelche maggiormente ci accresce il dispiacere ¢ ln considerazione, che vostra signoria fa della penuria de soggetti nazionali per
la medesima chiesa. Si loda intanto il pensiero di lei di dispor monsignor Cleselio et suoi colleghi a nominazione di persona, che sia
atta a quel carico, e possa in parte ristorar tanta perdita, a che dovra ella invigilare et continuare i suoi uffizi”. ASV Segr. Stato,
Nunz. Port., vol. 151, 146v—1477

7 FRARNGIL, Pdzmidny... és kora, 1, 176 (2. és 3. j.) és 180 (3. j., az itt idézett dllamtitkdrsigi jegyzékek pontos jelzete:
Biblioteca Angelica, Ms. 1231, fol. 295v—2967; Ms. 1234, fol. 143v [v6. ASV, Segr. Stato, Nunz. Port. 151, 1460 és 148v]).
— A vatikani levéltarban hdrom november 14-¢i jegyzék taldlhatd. Az elzG jegyzetben idézett mellett a masodik (ASV
Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 148v) nyugtizza Telegdy oktdber 20-ai, Forgich halilirdl a nunciust tuddsité
levelének (eredetije: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 3767—377v) tovabbitasit, illetve De Mara oktéber 28-ai
ciffrjének beérkeztét. Utébbiban a nuncius titkositva javallta, hogy az Allamtitkdrsig a papa nevében futirfordultival
stirgesse az uralkodéndl vagy csak KlesInél a primdsi szék gyors betoltését: ,,Giudicarei molto a proposito, che vostra signoria
illustrissima col ritorno di queste corriero, si degnasse dincaricar a sua maesta Cesarea o pur a monsignor Cleselio in nome di sua
santita la presta nominazione di qualche soggetto degno alla chiesa di Strgionia, perché dubito grandemente, che qui per interesse di
goder quelle entrate, si vada a segno di differirne la provista, quanto piii sara possibile.” De Mara Borgheséhez, Priga, 1615.
oktéber 28. Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 69r. Az Allamtitkarsig postafordultival és kedvezdleg valaszolt: ,In
conformita del ricordo di vostra signoria scrivo efficacemente a monsignor Cleselio in nome anzi di nostro signore incaricandoli ln
presta nominazione di soggetto degno, et a proposito per la chiesa di Strigonia. 1l medesimo ba ricordato sua santita al camerario
Ridolfi, accio vi cooperi anche'esso per la sua parte.” Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1615. november 14.
(immdron a harmadik). Fondo Borghese, Serie 11, vol. 367, fol. 8or.

18 Tobbszor idézett és idézends december 7-ei jelentése. Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 4;
FRARNO!, Pdzmidny... é kora, 1, 184 (jegyzetben, tévesen december 1-jei ddtummal).
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tGs gyakorisiggal forgott ezeken a kihallgatdsokon.’9 Fraxn61 nem midsolta le — kozlésében mindenesetre el-
hagyja — De Mara jelentésének bevezetését, ahol vildgosan leirja, hogy azutin kereste meg Pizminy kinevezésé-

nek otletével Kleslt és Meggaut, miutdn ,az esztergomi szék tiresedés és a szoba johetS magyar személyek meg-
vizsgilisa kapcsdn” dontésre jutott magdban.?© A magyar jezsuitdt személyesen és jol ismerhette: mér az 1608-as

és 1609-es orszaggylésrdl, illetve az 1611-es nagyszombati zsinatrdl, amelyeken mindketten jelen voltak,?! illet-
ve a primdsi udvarbdl, vagy a bécsi rendhdzbol. Lithattuk, Pizmany rémai dtjira magival vitte a nuncius leve-
lét is, és Borghese arra hivatkozik: rémai targyaldsair6l a magyar jezsuita személyesen fogja tdjékoztatni a papai
diplomatit. (De Mara 1608-1612 kozott Bécsbe volt akkreditilva Matyds, mint magyar kirdly mellé, 1612-ben
koltozott Pragaba.) Pizmény bizonyithatéan éneki készonhet8en keriilt mar 1609-ben, orszaggylési szereplése,
az 6t és rendjét ért timadasok kapesin a papai Allamtitkarsag litoterébe.2? Ez tevéleges figyelem volt. A magyar
jezsuita szerepel Pietro Antoni da Ponte grazi nuncius kovetkezd évi {Sutasitisiban, mint akitdl az 4j papai dip-
lomata értesiiléseket szerezhet majd a Zrinyi Gyorgy tervezett dctéritése kapesin vdzolt stratégia tovibbi részle-
teirdl.23 A nuncius folyamatos, kivaltképpen 1616 tavaszin mutatott kidllisa Pizmdny mellett, t6bbszori kivalo
jellemzése, amelyet réla az Allamtitkirsignak adott, szintigy kevéssé valdszintsiti Frakno1 korai felvetését,
hogy pusztin a magyar rendek javaslata allitottdk volna a magyar jezsuita mellé.24 De Mara kivéltképpen tuda-

tdban lehetett a tavasz 6ta Rémaban foly6 tirgyaldsoknak Pizminy eljovetelérdl a Térsasigtdl, vagyis sajit kez-

Y9 La muova della morte del cardinal di Strigomia ¢ stata sentita da sua santitd, con estremo travaglio, stimando molto
quelsoggetto per servizio della religione e di vostra maesta Cesarea, ma confermandosi col voler’ d’lddio, prega vostra maesta
Cesarea a voler’ vimediar’ a questa perdita, con far’ presta provisione d'un’altro soggetto, che possa portar’ il peso di quella chiesa,
con fondamento di virtii e con bonta di vita.” Lodovico Ridolfi rémai Habsburg-tigyvivs (agenze) 11. Mityishoz, Réma,
1615. november 14. Osterreichisches Staatsarchiv  (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA),
Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol. 13, fol. 1737v. — Ennek a témdnk szimdra lényeges, a korabbi Pdzmany-
kutatds altal nem hasznositott forrisanyagnak az ismertetése: ELisaBETH SPRINGER, Eine Quelle zum italienischen
Schiffsbau des r7. Fabrbunderts, MOStA 31 (1978) 26—4.0; Die Briider Ridolfi in Rom, 81 (teljes idézése aldbb).

20 LukAcs kiadisdban a teljes szoveg megtalalhatd. Fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 3.

' Benpa KALMAN, Pizmdiny Péter politikai pilyakezdése, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Osztilydnak Kozlemé-
nyei 31 (1979) 273-280; Ory—SzABG, Pizminy, 33-37 és 40; CArROLUS PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae
in regno Hungariae celebrata 1-11, Viennae et Posonii 1742, II, 190—218; FRAXNG1, Magyarorszdg. .. osszekottetései a Szent-
székkel, 111, 282—283 (v6. BAV Barb. Lat., vol. 5931, pag. 429-430. 446—447. 563 [ASV Fondo Confalonieri , vol. 21,
passim]); SOROS PoNGRrAcz, Forgich Ferencz a biboros, Szizadok 34 (1901) §77-608. 691—723. 774—818, 774-796; Sik, Piz-
midny, 70—71; BITskey, Piazmdiny, 97; DENEs1, Forgich I. Ferenc, 281—282.

?2 De Mara 1609. december 25-ei jelentésére vilaszul irta Borghese — miutin 6rommel nyugtizta erdfeszitéseit ,,in
particolare nelle cose di Nitria e nel capitolo Scepusiense, nel, che si persuada pure di sicuro di haver dato sodisfazione a nostro
signore” — a kovetkezdket 1610. janudr 9-én: ,,Si sente piacere, che le cose del padre Pasman giesuita passino bene, e molto piit si
sentira se cessassero le perverse pretensioni di quei stati per Pespulsione di quei padri della compagnia di Gesi, e per Pintroduzione
del predicante in Giavarino. Nostro signore a chi appartiene daiutar le cose della veligione, somministrera a sua maesta li consegli
opportuni e procurera di mantenerla costante.” BAV Barb. Lat., vol. 5931, p. 292—293 (mdsolat). Fogalmazvinya: ASV
Fondo Confalonieri , vol. 21, fol. 717 — Persze ez csak az dltalunk ismert els§ emlitése Pizmdnynak a pdpai diplomata
levelezésében.

3 1610. oktdber 24. GiorDANO, Le istruzioni generali, 11, 698-699.

4 FRARNOI 1903-as rovid elbeszélésben mdr maga is kiilonvilasztja De Mara és a rendek kidlldsit Pizmany mellett.
Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 288—289.
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deményezése realitdsit, kedvezs fogadtatisat a pragai udvar részérdl megalapozottnak tarthatta. Es valéban az is

volt.

A Titkos Tandcs elnoke miutin meggydz8dott a papai diplomacia eltokéltségérdl Pazmany mel-
lett, egy nem tdl nehezen atlithaté mandverrel, téle egyaltalin nem szokatlan médon litszolag
visszakozott. De Mardval nem sokkal késébb azt kozolték Pragiban, hogy mivel a magyarok sze-
rintitk nem fogadndnak el egy jezsuitdt (hamarosan fogjuk litni mds Gsszefiiggésben e probléma
nagyon is komoly voltit!), Pizminyt — ami egyébirdnt ugyantgy problémais lett volna, mint az
érseki kinevezés — turdci prépostként csupan az érsekség adminisztratoranak szannak. A nuncius
ugyancsak november 16-ai jelentésében ezért azt javasolta az Allamtitkirsignak, hogy az adminiszt-
ratorsighoz ne adjanak papai diszpenziciot, hanem csak az érseki kinevezéshez.2

De Mara javaslatinak megfeleléen november végén Lodovico Ridolfi Kles utasitisira immaron
azért kért a csiszari kovetek szokdsos péntek reggeli audiencidjan V. Piltdl felmentést Pizmény
szamdra, hogy egyhazi javadalmak birtokosa lehessen. Indoklisa az volt, hogy igy — példaul a f6-
egyhdzmegye adminisztratoraként — hatékonyabban kiizdhetne a Forgich halila utin felbitorod6
protestinsok ellen. A Borghese-pdpa hatirozottan elvetette a kérést, mondvin, ez a megoldis csak
arra szolgdlna, hogy késleltessék az esztergomi szék betoltését. Az egyhazf6 hatarozottan amellett
foglalt allast, hogy az érseki kinevezés miel6bb megtorténjék, mégpedig a megfelel§ tulajdonsigok-
kal rendelkezé személlyel. A Habsburg-tigyvivé a papa szavaibdl arra kovetkeztetett, hogy V. Pl
Pazmény érseki kinevezése esetén megadna a sziikséges diszpenzaciét arra, hogy jezsuitaként elfo-

gadhassa a magas egyhdzi méltosigot.?7

5 De Mara ezt tires kifogdsnak tartotta, és abban a vonatkozdsban joggal, hogy Pézmdnyt Magyarorszigon ugyantgy
nem fogadtak volna el turdci prépostnak, mint esztergomi érseknek. Ennek az el nem fogaddsnak” a sokkal inkdbb
jogi, mint politikai hatterérdl és jelentGségérdl hamarosan részletesen sz6 lesz.

26 Kiaddsa imént idézve.

*7 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy errdl a papai kihallgatdsr6l mind az 1616. november 28-in De Mardhoz
intézett allamtitkdrsigi jegyz€k, mind pedig Lodovico Ridolfi ugyanaznapi, II. Mdtyishoz irt jelentése rink maradt.
LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, 207, 42. j. (a jegyzék eleje elhagyva: ,,Gia si prevedeva, che per la morte del signor
cardinal de Strigonia fussero per nascere pregiudizi in materia di giurisdizione in quella diocese, onde tamto gia conviene di
ricordare la sua maesta, che si proveda quellarcivescovato di una persona di maggior valore, pieta et zelo, che sia possibile.” ASV
Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, 15770); FRAKNOL, Pdzminy... é kora, 618-619 (Bibl. Ang., Ms. 1234, fol. 152/v); Piz-
muiny Péter, 75—76; illetve OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 2230 (v6. Dokumentumok, 1. sz.). —
Utébbi forrast FRAKNGI 1903-ban mir idézi, anélkiil, hogy valamennyire is kiakndznd tartalmat. Magyarorszdg. .. ossze-
kottetései a Szentszékkel, 111, 288 és 533, 960 j. — Feltind, hogy az allamtitkdrsigi jegyzékek novemberben hallgatnak
Pizmény érsekségérdl, pedig a csiszari diplomdcia beszamolGjabdl egyértelmien kideriil, hogy a papai audienciin ez
midr ekkor kifejezetten széba kertilt.

II. A Habsburg- és a ppai diplomdcia lépései 1616 tavaszdig 19



Lodovico Ridolfi, torténetiinknek a nuncius mellett — mdr az események kezdetekor feltiing — masik, 4m a ma-

gyar szakirodalomban ill§ figyelmet eddig nem kapo kulcsfiguréja28 firenzei fénemesi csalidd tagjaként 1587.
szeptember 5-én sziiletett Rémaban, és 164.9. oktéber 28-an halt meg ugyanott. 1616. marcius 25/26-dn mindkét
jog doktora Perugiiban, 1621. mrcius 27-t6l kerek egy évig Niccolo Ludovisi (XV. Gergely viligi neposa) neve-
16je, 1621 oktdberétdl a Santa Maria Maggiore kanonokja (1622. jilius 6-dn lemond), 1622. mérciustél XV. Ger-
gely titkos kamardsa (cameriere segreto), kdzremiikodik Niccolo Ludovisi hazassigi szerzGdésének elkészitésével
Venosa hercegndjével. 1622 juiniusiban sz6 volt réla, hogy Ludovico Ludovisi biboros udvartartisiban 6 legyen a

maestro di camera, 1622. jdliustdl a Laterin kanonokja, 1625. augusztus 1-t8l decemberig Ludovisi biboros

maggiordomdja. 1649. julius 19-t8l az észak-kelet-sziciliai (Messina és Palermo kozott fekvd) Patti piispoke.29
Diplomiciai karrierjét nagyon koran kezdte. Mar 1608-tdl, alig hisz évesen kozremiikodik bityja, Alessandro
oldalin Mityas rémai képviseletében (elsd jelentése 1608. szeptember 6-an kelt), és 1609 februir 12-én audiencid-
ra is megy a papahoz a kirily képviseletében. O targyal a Kuridval a csdszarvélasztas idején is. 1614 jaliusitdl csi-
szdri tanicsos, 1617-t6l breslaui prépost, II. Ferdinind trénra lépte utin bir megkisérli, nem tudja megtartani
igyvivdi poziciGjdt az 4 uralkodénak mér grici f6hercegsége alatt is szolgdlé Paolo Savelli mellett.3° A firenzei
szendtor és diplomata apitdl szirmaz6 Ridolfi sokdig még pap sem volt, csak a kisebb rendeket vehette fel java-
dalomképessége biztositisira. Az dltalunk haszndle forrdsok csak elvétve illetik egyhazi cimzéssel (leginkibb a

rémai vikaridtus el6tt Pizmdny érdekében folytatott eljiris jegyzSkonyve, kozlését ldsd aldbb SAvar JAnostdl),

8 Ory-SzaBG6 (Pizminy, 42) csupan annyit emlitenek réla, hogy ,Rémaban a csiszari megbizott, V. [/] Ridolfi is be
volt avatva az tigybe”. (V6. IvANyI és LukAcs idézett és idézendS megallapitdsait is.)

*9 Krauvs Jarr~er, (Hg.), Die Hauptinstruktionen Gregors XV'. fiir die Nuntien und Gesandten an den europiischen
Fiirstenbofen 1621-1623 (Instructiones Pontificum Romanorum), Ttibingen 1997, 483. 491; Hierarchia Catholica medii et
recentioris aevi IV, ed. PaTriTius GaucHAT, Monasterii 1935 (HC IV), 270. — JAITNER egy sz6t nem szdl diplomdciai
funkcibirdl. — 1649. prilis 24-¢én kelt kinoni kivizsgaldsi jegyz6konyvének koszonhetSen sziilei (Giovanni Francesco
Ridolfi, Costanza Ugolini), és keresztsziilei nevét is ismerjitk (Camillo Giugni, Lucrezia Fiorentina). Doktori oklevele
1616. prilis 30-4n kelt. ASV Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales, vol. 5o, fol. 38r—7v.

3° EL1sABETH SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner
Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 20, hg. v.
Elisabeth Springer—Leopold Kammerhofer), Wien—Miinchen 1993, 78-95, 87-94. A Springer iltal részben idézett
forrasokat dtolvasva gy tlinik, hogy 1608-ban a Kiria f6ként Millino legitus tjin tartott érdemi kapcsolatot Matyds-
sal, az viszont tagadhatatlan, hogy Ridolfi mir ekkortdl bekeriilt a diplomdciai f&sodorvonalba. V6. OStA HHStA,
Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fz. 156, fol. 35. 52. 113. 116. — IRENE Fosr szintén emliti szerepét a Habsburg-
diplomicidban (gyakorlatilag feladatkore dtaddsa kapesin Paolo Savellinek), ugyanakkor domonkos szerzetesnek tartja,
Gsszekeverve 6t fivérével, Niccolo Ridolfival. La famiglia Savelli e la rappresentanza imperiale a Roma nella prima meta del
Seicento, Kaiserhof — Papsthof (16.-18. Jahrhundert) (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen
Kulturforum in Rom 12; hg. v. Richard Bésel-Grete Klingnestein—Alexander Koller), Roma 2006, 67-76, 68. — II.
Ferdinind Bécsbdl, 1620. marcius 11-én adott utasitist Savellinek ,Jegationi obeundae”. ASV Fondo Borghese, Serie 11,
vol. 79, fol. 1387v. — A Borghese-pontifikitus kezdetétdl, 1605-t6l papai kamardsi cimmel rendelkezd Ridolfi (aki 1619-
ben egy ideig még litogathatta a szokdsos papai audiencidkat) tulajdonképpeni utdda csdsziri dgensként Abbate Pico
lett. V6. RemnuarD, Paul V. Borghese (1605—1621). Mikropolitische Papstgeschichte, 158skk és 614; vo., Datenbank der Kurie
Paul V.: Mitglieder — Positionen (CD-ROM), ord. alph. (,Ridolfi, Lodovico”).
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1620-ban ugyanakkor ,,csdszdri kdpldni” cimmel tdnik fel.3! Breslaui prépostsiga elfoglalisa érdekében 1616 jaliu-
siban kapott brévében fakultist arra, hogy barmelyik piispoktdl felvehesse a kisebb, s6t a nagyobb rendeket is.32
A pépai kamaris pélyafutdsa tetGpongit kétségkiviil a Borghese- és Ludovisi-pontifikdtus,3 leginkdbb pedig
Habsburg-iigyvivdsége jelentette.34 A Barberini-korszakban mar nem jitszott komolyabb szerepet a papai ud-

varban.3

2. PARTINGER PRAGAT KULDETESE

ES A ,,STATUS CATHOLICUS” EMLEKIRATAI

Az adminisztritorsig felvetésével Kleslnek sikertilt ugy poziciondlnia magit a diplomdciai tar-
gyalasok menetében, mintha Esztergom gyors, és a magyar jezsuita személyével torténd betoltése

alapvetGen pdpai érdek és kérés lenne. Vagyis Pizmany féegyhdzmegyei korminyzosiginak felve-

3' SprINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 94. 1637. évi (mdjus—jinius) firenzei kovetutasitisa Napolyba vildgi titulussal
illeti. ALEssaNDRA CoNTINI-Paora VorriNi (a cura di), Istruzioni agli ambasciatori e inviati medicei in Spagna e nell” Italia
spagnola” (1536-1648). II: 1587-1648 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato. Fonti §7), Firenze 2007, 450—454, n. 65 (a
kozreadok a mi szereplénkkel azonositjik személyét).

3% Perché vostra signoria senza dimissoria possa esser promossa agli ordini minori et anco sacri da ciasceduno di cotesti vescovi a
fine di godere la prepositura &V ratislavia si é contentata sua beatitudine per compiacere all instanza di lei di farlene la grazia col
breve qui aggiunto. Che ¢ per risposta alla sua delli 20 in questa materia etc.” Borghese Ridolfihoz, 1616. jilius 9. ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 797v; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1607. A vonatkozé brévét (Segr. Brev., vol. 603,
tol. 1497v és 156v: ,cubiculario et familiario nostro”) idézi: GlorDANO, Le istruzioni generali, 11, 853, . j.

3 Ujabb szakirodalom szerint Ridolfi 1622 mérciusiban lett tényleges, szolgalattevs titkos kamaris, és ekkor széba ke-
riilt, hogy Ludovisi biboros udvariban a kérvénytitkarsig vezetdjévé nevezik ki. TomAS Parma ,, Modernus Olomucensis
dioecesis meae status”. Le visite ad limina del Francesco cardinale Dietrichstein, vescovo di Olomouc (1570-1636) e le sue relazioni
sullo stato della diocesi, RHM 50 (2008) 335—382, 351.

3% Tobb adat rd még aldbb, helyenként, illetve: Tusor PETER, A magyar egybizi elit romai birforrdsai, Informaciéaramlds
a kora tjkorban (Informaciétorténelem, szerk. Z. Karvalics Liszl6—Kis Kdroly), Budapest 2004, 108-124, 16. j., illetve
még aldbb is, f6ként pragai papai kiildetése kapcsan. — A pdpai kamardsok szerepére (példaul a papai anticamerdban va-
rakozé biborosok, arisztokratik és diplomatik szoval tartdsa), jogaira legtjabban: MARIA ANTONIETTA VISCEGLIA,
Denomtinare e dassificare. Familia e familiari del papa nella lunga durata delleta moderna, Offices et papauté (XIV*-XVII®
siecle). Charges, hommes, destines, (Collection de PEcole Francaise de Rome, 334; €d. par Armand Jamme—Olivier
Poncet), Rome 2005, 159-195, 181-183.

35 Csupén arra van adatunk, hogy kisebb tigyek elintézését biztik ra, mint példiul egy, a Sacra Consulta kongregicidja-
hoz kapcsolddo esetet, amit a szintén firenzei szirmazasi, befolydsos Lorenzo Magalotti biborosnak koszonhetett. Lasd
Ridolfi levelét hozzd, Roéma (,,di casa”), 1625. szeptember 14. Archivio di Stato Firenze (ASFi), Archivio Magalotti, vol.
21, s.f. — A biboroshoz, VIII. Orbdn anyai nagybdtyjahoz régi kapcsolat fiizhette, mdr 1611-ben ,,patrénusinak” nevezte
»Mons. Magalotti”-t. Levele hozza, 1611. aprilis 8. Uo., filza 71, s.f. — Ridolfi irathagyatékanak fellelésére tett kisérlete-
ink eredménytelen maradtak. Az Archivio dei marchesi Ridolfi (Villa di Meleto) f8ként 19. szdzadi anyagot rejt. Az
Archivio dei marchesi Ridolfi (Villa di Baronte, Firenze) pedig Niccold Ridolfi biboros spoglidjat Grizte meg a 16. szdzad-
bol (magyar vonatkozisa ennek sincs), egyébként pedig a csaldd azon dgdnak dokumentumai talilhatéak benne, amely a
17. szazadban Firenzében maradt. (V6. vol. 6, s.f., a domonkos Niccolo Ridolfi levele egy azonos nevi firenzei csalid-
taghoz, Réma, 1645. szeptember 9.) — Lodovico Ridolfinak az OStA HHStA Familienakten, Bohmen, illetve a HHStA
Handschriftensammlung egyéb koteteiben talilhaté jelentései sem tartalmaznak témink szempontjibdl hasznilhaté
adatokat. Ugyanez mondhat6 el Kleslnek az Osterreichische Nationalbibliothekban 6érzott leveleskéteteire is.
(Handschriftensammlung, Cod. 13603 és Cod. 6482).
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tését Habsburg részrdl csupan dtmeneti és taktikai jellegtinek itélhetjiik. Egy-két 6njelolt fGpapot
leszamitva a hazai katolikus rendek: piispokok és nemesek is egyarint, mondhatni szivvel-lélekkel
Pazméany mellett foglaltak dllist. Mar 1615. november 10-én levélben fordultak Pozsonybdl I1. Ma-
tyashoz, Kleslhez és a nunciushoz az utédlds mielébbi megoldasit siirgetve. Az tigyben megfogal-
mazott emlékiratokra hivatkozé irdsaikban a kiralyndl meglehetGs nyomatékkal a hosszabb sedis
vacantia veszélyeire, hitranyaira hivtdk fel a figyelmet.’ A nuncius esetében eddigi magyarorszigi
tapasztalataira hivatkozva kérték, hogy tdjékoztassa a papat, és annak nevében hasson az uralkodoéra
és a bécsi plispokre,’ utébbindl pedig befolydsit hangoztattik és kérték patrociniumic’® Az Gsszes
levelet nemcsak gydjténéven, hanem kiilon-kiilon is aldirtdk, igy a Pizmany érseksége mellett ha-
tarozottan fellépSk személye kozelebbrdl is beazonosithaté. Habar a forrdson az all, hogy csak az
alairasra kijeloltek subscirbiltak a teljes katolikus rend nevében, feltételezziik, hogy ez megegyezik a
november 1o-ei tanicskozdson megjelent Osszes jelenlévével, ahol nyilvan nem gyflt 6ssze a totus
status catholicus.

A piispokok, pontosabban a prelatusok koziil Telegdy Janos varadi, Pyber Janos pécsi, Lépes Ba-
lint nyitrai, Almassy Pal vaci, Majthényi Laszl6 vilasztott szerémi piispok és Pozsgay Janos aradi
prépost, leendd boszniai valasztott piispok nevét olvashatjuk. A bardk soraban Forgich Zsigmond
orszagbiré, Hetesi Pethe Lidszl6 kamarai elnok, Czobor Mihély, Erdédy Kristéf, Palffy Istvan po-
zsonyi fGispan és koronadr, Bosnyak Tamas honti {Gispan és fiileki kapitany allt ki Pizmany ut6d-
lasa mellett. A nemesek névsora a kovetkezd: Lippay Janos személynok, Madochiny Jinos
alorszagbird, Cziraky Mozes nadori jegyz6, Kereszthury Andras orszagbiréi jegyzd, Pakay Benedek
személynoki jegyz6 (1617-t6l személynok), Kittonicz Janos, Pathay Istvan Szlavonia jegyzdje, végiil

pedig Szombathelyi Gyorgy kirdlyi tablai ilnok.3

36 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 32470. Kézlését lisd aldbb: Dokumentumok, 6. sz.

37 Quocirca ad sedem apostolicam, cuius legatione tot iam annis summa omnium approbatione, magno ecclesine Hungaricae
commodo illustrissima dominatio vestra perfungitur, duximus nobis confugiendum, idque mediante llustrissimae dominationis
vestrae. Per ommia igitur sacra obtestamur, ut idlustrissima dominatio vestra visis rationibus, quae nos buc perpulerunt, et
sanctitatem suam de ve tota efficaciter informare, et apud maiestatem suam ac ustrissimum dominum Klesleium suae
sanctitatis nomine agerve dignetur, ne ecclesia baec pastore destituatur.” ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 32403257

38 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 325rv.

39 Teljes névfelsorolds csak az uralkodénak irt levélben van, a tbbiben csupin utalis talilhaté. T'ébbségiik elg-el§ tinik
Pizmény kiadott levelezésében is. HaNuvy, Pizminy Péter... levelei I-11, ad indicem; Tusor PETER, Epistulae, acta
notationesque inedita Petri Piazmany [latin levelek], Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok—Regnum 9 (1997) 1—2, 83-146, n.
12. — Pakay Benedek kirilyi személynoknek példiul 1618. jilius 12-én téle szokatlan médon timogatta birtokadomany-
kérelmét, f6ként az elmult orsziggydlésen a dinasztidnak végzett szolgilatai miatt. Hanuy, I, n. 100.
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A torténeti kutatds altal eddig érthetetlen médon mell§zott névsor+© a kora djkori magyar rendi
dualizmus kiilonleges dokumentuma. Mig a prelatusok listdja nem mondhaté kiilonosebben érde-
kesnek — egyediil a nyilt pretendens Napragyi kalocsai érsek tavolléte feltiing, illetve az utédként
szoba kerilS Telegdy szereplése emlitésre mélt6 —, az arisztokratik elGsoroldsa pontosan beazono-
sithatéva teszi szamunkra a legelkotelezettebb és legaktivabb fGurakat. Az orszagbir6 és a kamarai
elnok mellett a széleskord humanista miveltséggel rendelkezd, anyai dgon Perényi-leszarmazott
Czobor Mihalyt (akinek hazassigit Thurzé-nador linyaval Forgich primas regénybe ill6 médon
segitette),+' valamint a befolyasat évtizedekig meg6rzé Erd6dy Tamds horvat ban Kristof fidt, to-
vabba a késébbi érsekujvari fékapitiny Palffy Istvant, illetve azt a Bosnydk Istvant, akinek fia, Ist-
van veszprémi plispok és udvari kancelldr lesz.42

A nobiles €lén 4ll6 Lippay Janos nem mds, mint Pizmany masodik utéddnak, Lippay Gyorgynek
apja, akinek két masik fia, Janos és Ferenc jezsuita, Gaspar pedig 1645-6l a csalddot a férendek sora-
iba emel6 leendS pozsonyi kamarai elnok lett.43 Ugyancsak a barék kozott taldljuk mér 1620-t6l
Czirdky Mozest is. Szombathelyi Gyorgy a Kamara consiliariusaként fejezte be palyajat, mint ahogy
maga a Pazmdny érdekében Prigiba utazé Partinger is.44 A filoz6fiab6l magiszterséget szerzd
Kittonicz Janos kirdlyi jogiigyigazgaté volt, aki 1619-ben Pazmanynak ajinlva jelentette meg a ma-
gyarorszagi perrendtartds kézikonyvét.4s A kozponti igazgatisban dolgozo, feltérekvd jogtudo ka-
tolikus nemesség fellépése Pazmany érscksége mellett kiilonleges atmoszférat jelez. Erzékelhet6vé,

szinte kitapinthatova teszi szaimunkra: a két évtized muilva megvaldsul6 egyetemalapitis nemhogy

4° V6. LurAcs, Fezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 7, 1. j. (a status catholicus részérdl 1615. november 10. és december 15.
kozott keletkezett iratok felsoroldsa) és n. 11, 2. j. — FRAKNGI 1903-as monogrifidjiban ugyancsak szdl errdl az akci6rol,
és a katolikus rendek 1615. november 18-ai pozsonyi tanicskozdsit emliti. Leveleiket azonban szintén november 10-ei
keletkezéstinek mondja, és mis lelGhelyrdl idézi, ahol azonban utaldst sem taldltunk rdjuk (ASV Fondo Borghese, II,
159, ez a nuncius desifrirozott jelentéseit tartalmazza 1615—1616-bol). Magyarorszdg. .. osszekottetései a Szemtszékkel, 111, 289
és 533, 961 j. A névsorrdl & sem tesz emlitést.

4" Thurz6 Zsuzsanna titkos katolizdciGjinak tervére a hizassigot lehetGvé tévd papai diszpenzaciéért cserébe lisd: BAV
Bonc., vol. E 12, fol. 25012510 és 253r—254v; vol. E 7, fol. 77-8v. (Az igyet a még a Ripettin taldlhaté Borghese-
palotdban kutaté Roszner ErviN is ismerteti a Fondo Borghese alapjin kivalé hazassag-jogtorténeti munkajiban.)

4* V6. MaTunNAk MiuALY, A magyarbéli Bosnydik-csalid tirténete, Kormocbinya 1895.

43 A Lippay csalddra ldsd majd kritikai igény( életrajzi vézlatainkat: Esztergomi érsekek processus informativusai (1625~
1666 ) Losy Imwe, Lippay Gyorgy és Szelepchény Gyorgy életrajzi vizlataival, s.a. [megjelenésre varé kézirat].

44 A vonatkozé archontoldgia szerint Partinger 1622-t8l 1631. évi, Szombathelyi 1626-tdl 1636. évi haldig volt tagja a
Kamara vezetd testiiletének. FALLENBUCHL ZoLTAN, A Magyar Kamara tisztviseldi a XV1I. szdzadban, Levéltari Koz-
lemények 39 (1968) 233-268, 252.

45 Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae... Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok 11
(1601-1635), szerk. Borsa GEDEON et 4l., Budapest 1983, n. 1193. — FaLLenBtcHLné] feltinik egy Kitonicz Janos kama-
rai tandcsos is (1618-1635). (A Magyar Kamara tisztviseldi, 246 és 252.)
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nem légiires térben jott létre, hanem egyenesen az érseki székbe jutist segitG értelmiségi elvarasra a
t6papi szolgélat végén adott kotelességszerd valaszként is értelmezhetd.

A tdmogatok korének beazonositisa azért sem elhanyagolhat6, mert a TiMoN SAMUELre vissza-
vezetheté hagyominy eddig mindossze négy nevet: Forgich Zsigmondét, Esterhizy Miklosét,
Homonnai Drugeth Gyorgyét és Hethesi Pethe Liszloét orokitette meg.46 Koziilik a Pazmdnnyal
egyébként kozeli kapcsolatot dpolé Esterhizy és Homonnai kozvetlen szerepe nem igazolhaté
(utébbi ekkor épp Bethlen megbuktatasival foglalatoskodott). A katolikus rendek fellépésnek tény-
leges vezetGje, szervezGje a Magyar Kamardt 1612-t6l irdnyité Hethesi Pethe Laszl6 volt. Vagyis
éppen az a fénemes dllami fGtisztviseld, aki elvileg a leginkdbb érdekelt lett volna abban, hogy az
esztergomi érsekség birtokai a korabbi gyakorlathoz hasonl6an hosszabb idére kincstari igazgatas ala
keriiljenek. Pethe azonban 1615. november 22-én kelt levelével azért inditotta utnak Pragiba beosz-
tottjat, Partinger Gaspart,+” hogy atadjon Kleslnek ajindékul Forgich kardinélis kevés megmaradt
ing6sagabol egy értékes arany monstranciat, és igymond annak a villalkozasnak a folytatisira sz-
tonozze, amelyet mér ,oly kivaloan elkezdett”.4® (Pethe a pénziigyek mellett részese volt az orszi-
gos politikdnak is, 1615 tavaszin ott taldljuk a Bethlennel foly6 nagyszombati tirgyalisokon.)+9

Partinger tehat igazibdl Pethe kiildétte volt, bar hivatalosan a katolikus rendek képviselGjeként
kereste fel II. Matyidst, Kleslt és a nunciust.’® A rendek elébb idézett november 10-ei levelei ere-

dendden az 6 meghatalmazdsai (credentionales) voltak. A kamarai tandcsos nemcsak Pragaban tir-

46 Kézirati évkonyvei, 1616”. Idézi: FRAKNGL, Pizminy... és kora, 1, 178.

47 A Pizminy-levelezésben késdbb is gyakran felbukkané Partinger (doctor utriusque inris) széleskord miveltségérdl a
nagyszombati kollégiumnak adomanyozott kényvei taniskodnak. V6. Farkas GABor Farkas, A nagyszombati Egyete-
mi Konyvtir az alapitiskor. Bibliotheca Antiquissima (1586-1635) (A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtrai 3), Buda-
pest—Szeged 2001, ad indicem. — FarLensvcHL (A Magyar Kamara tisztviselgi, 240—242) amellett érvel, hogy pozsonyi
polgéar szirmazék volt. Pethe azonban nemesként emliti levelében, és erre utal Partinger Ridolfihoz intézett, aldbb idé-
zend§ levelének gytridspecsétje is.

48 OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Ttirkei I.], Karton 101, Konv. 2 [1615 X1.], fol. 186/—187v. Szdvegét ldsd alibb,
Dokumentumok, 10. sz.— Forgich hagyatékdra, annak kamarai kezelésére: Sor6s, Forgdch Ferencz a biboros, 816-818;
KovrrANy1 FERENC, A magyar kath. fipapsig végrendelkezési joganak torténete, Budapest 1896, 129—132.

49 Melyeken Klesl megelégedésére vett részt, és itteni érdemeiért kiralyi fGajténallomester lett. HamMMER PUrGSTALL,
Khlesls.... Leben, 111, n. 503 (Klesl II. Métydshoz, 1615. junius 13.); FALLENBUCHL, Muagyarorszdg foméltosigai, 89. —
PurestarL kozlésében a ‘ianitorum regalium magister’ helyett ‘paritorum regalium magister’ szerepel, ami arra utal, hogy
a méltGsag egyfajta jelképes testSrparancsnoksig volt. — Klesl 1615. november végén Pethét szinta a (Apponyi Pillal) a
nydron kotott béke komdromi ratifikaldsit intézd bizottsigba is. Uo., n. 550.

3¢ Lasd De Mara alibb még idézendS december 7-ei jelentését. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 4.; vo.,
230, 1. j.; FRAKNGI, Pazmudny. .. és kora, 1, 184.
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gyalt. 1615. december 15-én levélben fordult Lodovico Ridolfi rémai csdszari iigyvivéhoz.s* Mésolat-
ban atkiildte neki meghatalmazasait, valamint a mindkét, azaz egyhazi és vilagi ,katolikus status-
nak” (uterque status catholicus regni Hungariae) az érseki szék gyors betoltése, illetve Pizmany sze-
mélye mellett — feltételezhetGen Pethe éltal — megfogalmazott érveit.s* Tudatta, hogy II. Matyas
és Klesl is a magyar jezsuita felé hajlik, ami szerinte mar-mar az isteni Gondviselésnek tulajdonitha-
t6. Megemliti még, hogy az érseki szék betoltésének tigyét szokds szerint kiadtik az Udvari Kama-
ranak véleményezésre. Ez pedig azzal a veszéllyel jar — irja —, hogy anyagi okok miatt vagy ,eret-
nek befolyas” hatdsira a bécsi kamarai tandcsosok a kinevezés elhalasztdsat javasoljak Ezért arra kér-
te a Pdzmany tigyével lassan mér egy éve foglalkoz6 diplomatat, hogy a Kuriinil mér elkezdett
gy kedvezd kimenetelét hathatésan mozditsa el6. A 1épés hasznosnak bizonyult, hiszen az iratok
eljutottak a papdhoz, vagy legalibb Borghese biboroshoz. Egyetlen raink maradt példinyuk ugyanis
a papai Allamtitkarsig levéltiraban talilhat6. Ridolfi vélhetéen valamelyik janudr eleji kihallgatdsin
nyujthatta it ket a hozza irt levél eredetijével egyiitt.

A magyar rendiség Partingernek koszonhetGen az uralkodéval és Klesllel, a nunciussal kozolt, és
a csaszari diplomdcia utjan kozvetlentil Romaba elkiildétt érvei az érsekség miel6bbi betoltése mel-
lett dtgondoltak és sokrétiiek voltak. Viszonylag részletesen és hosszasan a kovetkezd pontokat tag-
laltdk. 1. A vallds érdeke és az egyhazi rend méltésiga egyarint megkoveteli a gyors kinevezést. 2.
A Bocskai-hdbora utin megnovekedett protestins befolyis ellenstlyozisira egy adminisztritor
nem elégséges. 3. Az érsek orszaggytlésen jatszott szerepe felbecsiilhetetlen timasza az uralkodo-
nak. §. Szerepe a Magyar Tandcsban nélkiilozhetetlen. 6. A kinonjog is a miel6bbi betoltést irja el6.
Uresedés esetén a protestinsok terjeszkedni fognak a katolikusok kézétt, amint a vagsellyei példa

mutatja, ahovd Forgich halila utdn protestans prédikatort iktattak be. 7. Az anyagi elényok nem

St Kozolve: LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 7. — Partinger eltéveszti a cimzést. Az dllamtitkdrsagi lelGhely
és az ‘Ulustrissime ac rveverendissime’ megszOlitisbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy egyenesen Borghese biboros
neposhoz fordult. Azt, hogy valéban Ridolfirdl van sz6, a k6z1§ altal elhagyott kiileimzésbél bizonyos: ,, [Hustrissimo ac
reverendissimo domino Ludouico Ridolfy sanctissimi domini nostri Pauli V. summi pontificis cubiculario, sacrae Caesareae
regiaeque maiestatis consiliario etc. Domino patrono colendissimo Roma” (fol. 327v). A megszolitas elvétésébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Partinger sajit elhatirozdsabdl fordult az tigyvivéhoz, és nem Klesl, vagy a nuncius tandcsira, infor-
macidjara.

52 A Pizmény melletti érvek kiadva: LuxAcs, Fezsuita maradi-e Pizmdiny, Dok., n. 6. — Ezt a dokumentumot, miként a
meghatalmazdsokat is a katolikus rend tagjainak névsordval Partinger sajit maga madsolta le, hogy elkiildhesse R6mdba.
A kovetkezd jegyzetben szerepl6 dokumentum nem az § irdsa, a hatoldaldn szerepl roviditett cim viszont megint az §
kezétdl szirmazik, legalibbis ugy tlnik: ,,Causae graves, ut archiepiscopatus Strigoniensis personae dignae conferatur” (fol.
297v). — Az iratok kozill a credentionalesban emlitett kovetutasitds (instructio ) hidnyzik.
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szamottevéek tiresedésben hagyis esetén, hiszen az Gjonnan kinevezend§ érsek is eleget fog tenni
kotelességeinek, mint példaul az érsekujvari Grség tartdsinak. 8. Ha iiresedésben marad az érsekség
a legkozelebbi orszaggyilésig, azon a protestinsok kovetelhetik a betoltés tovabbi eloddzasit és a
jovedelmek kizardlag katonai célokra forditdsit. 9. Sziikség esetén az érsek a papinal és mds feje-
delmeknél is timogatist nyerhet az uralkodé szamadra, kell6képpen kifejtve eléttiik az orszag hely-
zetét.s3

A Pizminy személye mellett sz6l6 mdsik irat hét pontja joszerével nélkiilozi a politikai szem-
pontokat. Inkabb a konfesszionalis elényoket, koriilményeket helyezi elétérbe, kivaltképpen a he-
tedik pontban megfigyelhetd alapos torténeti ismeretekkel és kdnonjogi naivitdssal.s Az elGsorolt
érvek fokrol-fokra gyakorlatibbakkd vélnak: 1. Az Apostolok Cselekedetei (20) arra biztatja a piispo-
koket, hogy vigydzzanak nyajukra. A vészterhes idében minden mds prelatusnal alkalmasabb Paz-
many erre, hiszen ,,mind épiiletes prédikaciéival, mind sok kiadott konyvével, mind mas tevékeny-
ségeivel, szerencsés és gyakori téritGutjaival, az eretnekek OGsszezavardsival tartott vitdival” sokak
csodalatit kivivta. 2. Megtalilhatok benne azok a tulajdonsigok, melyeket Szent Pilnak Timote-
ushoz irt levele kivinatosnak tart egy piispokben. 3. A magyar fépapok egyik fele tal idés, masik
tele tul fiatal. 4. Az esztergomi érseknek indigeninak, az orszag szilottének kell lenni, 6 pedig Gsi
csalidokkal 4ll rokonsagban. 5. Nemcsak épiiletes konyveket adott ki latin és magyar nyelven, ha-
nem a minapi orszaggyilésen irdsai miatt €letveszélynek lett kitéve, de nem hétrilt meg, hanem a
martiriumra is készen védelmezte a hitet.s Szimos f6uri csalidot megtéritett, illetve megtartott a
hitében.5® 6. Leginkibb Pizmany az, aki be tudja fejezni a nagyszombati jezsuita kollégium alapiti-
sat, hiszen mar Rémaban is & targyalt, és maga is a rendhez tartozik. 7. Sem Magyarorszagon, sem
mashol, példaul Itilidban és Hispanidban sem szokatlan, hogy szerzetesbdl fGpap legyen. A jezsuitik

kozil ,, Toletus™7 és ,Bellarminus” ilyenek,’® s6t VIII. Kelemen Claudio Acquaviva generalist nd-

53 Graves ac iustae causae, quae merito suam maiestaten, dominum nostrum clementissimum permovere debent, ut primo
quoque tempore archiepiscopatum Strigoniensens conferre dignetur (mense Decembris 1615)”. ASV Segr. Stato, Principi, vol. §7,
tol. 2957—297v. (1dézi: LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmidiny, Dok., n. 7, 1. j.)

54 Az iménti lel6helyrdl (ASV, Principi) kiadva uo., Dok., n. 6. — LukAcs egyik iltala feltirt emlékiratot sem ismerte-
ti, elemzi, hanem éppen csak utal rijuk (206, 38. j.).

35 Az 1609. évi orszaggydlésrdl van szé. Lisd alibb.

56 A torténeti hagyomany ezt 30-ra teszi, ami tilzds; a ,hitbeli megtarts” mozzanata ugyanakkor joval kevesebb fi-
gyelmet kapott.

57 Francisco de Toledo Herrera (1532-1596), az els jezsuita biboros (1593-t6l).
58 Roberto Bellarmino (1542-1621), 1599-t61 biboros, 1602-t3] capuai érsek.
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polyi érsekké akarta tenni. Magyar viszonylatban a Trienti Zsinaton megjelend Kolozsvari Janos
pécsi piispok domonkos, Simon szerémi, majd zagrabi piispok palos, Gyorgy varadi ptspok és bibo-
ros szintén palos szerzetes volt?? — taglalja a memorandum.

Partinger akci6ja nem arra irdnyult, hogy a papai diplomdcia a prigai udvarban timogassa Piz-
many kinevezését. Ezt a kérést az esztergomi kiptalan kozvetleniil Forgich biboros halila utin
tobb alkalommal elég hatirozottan tolmdcsolta a Kiria felé,5° illetve a nuncius ismételten az udvar
irdnydban II. Mityédshoz intézett 1615. december 11-¢i levelében.®* Egyébként is, 1615 decemberére
mind Priagiban, mind Rémaban gyakorlatilag eldontétt tény volt, hogy a primasi székbe Pazmanyt

fogjak tiltetni,® és az Udvari Kamara ellenakcidja igazdbol kimeriilt abban, hogy a Magyar Kama-

59 Bratulich Simon és Martinuzzi Friter Gyorgy.

60 .. paterna sua sollicitudine et admonitione per litteras apostolicas et per Mlustrissimum dominum nuncium sanctitatis vestrae

apud sacratissimam imperatoviam et regiam maiestatem efficere dignetur, ne primariam banc ecclesiom din viduam et proprii
pastoris solatio destitutam esse patiatur, quinpotius personam ad regimen ecclesiasticum curamque pastoralem peragendam
idoneam, cuius industria insultus haereticorum reverterentur, et ecclesidae status sartus tectusque maneat, primo quoque tempore
nominare et beatitudini vestrae praesentare velit.” Az esztergomi f6kaptalan mar szerepelt levele V. Pilhoz, Nagyszombat,
1615. oktdber 19. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 22, fol. 222r—223v. Jelzetét Garra mellett (Harminckilenc kiadatlan Piz-
many-levél, 7.) idézi még LukAcs, Fezsuita maradi-e Pizmidny, 231, 6. j. Nem tartjuk kizartnak, hogy a kiptalannak
Borghese biboros 1615. december 26-ai jegyzékében emlitett levele nem ezzel a még oktéberben kelt levéllel azonos.
Mivel a kdptalan mellett az ,esztergomi segédpiispok” papahoz irt levelét is emliti (ez tehdt nem ugyanaz, mint
Telegdy oktéber 20-ai, a nunciushoz intézett irdsa), akit tovibbi nem Telegdy nagyprépostban, hanem Pyber Janos
pécsi plispokben azonosithatunk, elképzelhetd, hogy jabb, sz6vegiikben nem ismert irdsokrél van sz6, amelyek Partin-
ger akcidjival parhuzamosan inkdbb a Kuridt akartik cselekvésre 6sztonézni. — Okoskoddsunk alapvetden helyes, az
esztergomi kdptalan 1615. oktéber 28-dn siiregette a papandl, hogy hasson oda a primdsi szék miel6bbi betoltésére. A
kiilon levéliré piispok azonban mégsem Pyber, hanem a figyelmet taldn igy is magdra vonni kiviné Telegdy lehetett.
Lisd V. Pil hozzd és az esztergomi kiptalanhoz intézett, hatékony beavatkozisit kildtdsba helyezd brévéjét, Roma,
1615. december 23. ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 957—96v. V6. Dokumentumok, 13. sz.

61 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 128rv. V6. Dokumentumok, 12. sz. — A mésolatban Rémdba megkiildott
levél/emlékirat De Mara kiséréjelentésétdl kissé elkeveredett. E dispaccisban a nuncius nemcsak azt jelentette, hogy
meglehetGs nyiltsaggal siirgette II. Matydst a primdsi sz€k betoltésére, hanem jelezte még, hogy tovabbra is dllhatatosan
ragaszkodik a november 16-ai jelentésében foglaltakhoz, azaz Pazmany Péter érseki kinevezéséhez: ,, Accorgendomi tutta,
che qui mon si cammina a buon segno, come vorvei circa il proveder la chiesa di Strigonia, mi risolsi oltre gli offizi fatti con tutti
questi signori ministri di replicarli anco con un viglietto assai apertamente a sua maesta, del qual né mando a vostra signoria
ustrissima qui giunta la copia. Ma perché non so quanto felicernente per molto cb'io faccia, sia per viuscirmi il disegno, mi rimetto
a quanto sopra di cio le scrissi con una mia delli 16 del passato.” De Mara Borghesének, Praga, 1615. december 14. ASV Segr.
Stato, Germania, vol. 14K, fol. sorrv. Hatdrozott fellépéséért az Allamtitkrsig 1616. januar 2-ai jegyzékében elismeré-
sét fejezte ki. ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 945, fol. 6v—7r. — Utdbbi kotet anyaginak (a pragai nunciatirdnak
kildott 1616. évi jegyzékek registruma/masolata) mdsik, erdsen rongilédott példinya megtaldlhat6: Segr. Stato,
Germania, vol. 27. Az itteni jelzeteket csak néhdny fontosabb irat esetén adjuk meg. — A nuncius emlékiratat II. Ma-
tydshoz és december 14-ei jelentését FRAKNGI csak utolsé dsszegzésében emliti, de még itt is levéltari jelzet nélkil. Esze-
rint a nuncius ,,erdteljesen 6vott attdl, hogy tandcsosainak javaslatait elfogadvin, az egyhdzrablé Antiochus nyomdoka-
iba 1pjen”. Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 289 és 533, 963. ).

62 A nuncius alabb még részletesebben idézends december 7-¢i jelentése, és Borghese 1615. december 26-ai utasitdsa,
LukAcs, fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 4 és 8; FRAKNOL, Pdzmidny... és kora, 1, 184. — Ugyanezt erdsiti meg V.
Pilnak Telegdy nagypréposthoz és az esztergomi kaptalanhoz intézett, imént idézett brévéjének december 23-ai ditu-
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ratol jelentést kért Esztergom kordbbi iiresedéseirdl.S3 Partinger fellépése sokkal inkdbb azt céloz-
hatta, hogy felemlegetve a primasi szék tiresedésben hagyasinak veszélyét — amely ellen a papak
évtizedek Ota kovetkezetesen felemelték szavukat®4 — ribirja a szentszéki dontéshozatalt, hogy

konnyitse meg Pazmany utjit a jezsuita rendbdl a primasi székbe.

3. A HABSBURG—PAPAI TARGYALASOK 1615 DECEMBEREBEN.

PAzMANY PRAGAT UTTA

A [ status catholicus” részérdl tulajdonképpen a csdszari diplomaciat segitG, annak kezébe meggyd-
z6, j6l kommunikdlhaté érveket ad6 — és a targyaldsokban a magyar rendiséget beemels — 1épésrél
volt sz6. A rémai Habsburg-képviselet kozben rendiiletleniil folytatta erdfeszitéseit, hogy mielébb
elharuljanak Pazmany érseki kinevezésének (egyhaz)jogi akadailyai. Lodovico Ridolfi valészinileg
december folyaman nyujtotta be azt az immar nem Piazmanynak, hanem maganak a csiszarnak a
nevében — megint csak sajat keztleg — irt kérvényt, amely kevesellte az eddigi szentszéki enged-
ményt, €s az esztergomi sz€k miel6bbi betoltésének szitkségére hivatkozva kifejezetten Pazmany
tépapi kinevezése érdekében kért meghatdrozott és gyors intézkedést V. Palt6l. Mar-mar kovetel-
te, hogy a magyar jezsuita mihamarébb ,szabad lehessen a Tarsasigtol”. Azzal is igyekezett nyo-
mast gyakorolni a papdra, hogy kilatasba helyezte: ha nem teszi lehet6vé a mar t6bbszor kért kegy
elnyerését, fennall annak a veszélye, hogy Esztergom sok-sok évig pasztor nélkiil fog maradni.
Azaz: ha a papa nem mikodik kozre tevékenyen abban, hogy Pazmany legyen Forgich utéda, a
primiési széket iiresedésben fogjik hagyni!®s

De Mara nuncius 1615. december 7-én jelentette Romdba a Habsburg-diplomacia tevékenységé-
nek ebben az irdnyban virhat6 fokozédisit. Megjegyezte, hogy amennyire litja, a csiszari udvar-

ban mindenki Pazmanyt akarja (,,tutti concorrono a desiderar la persona del detto padre Pasman” ), akit

ma is. A majd két hénapos atfutdssal adott pozitiv vilasz idézitése aligha magyarizhaté méssal, minthogy a papa még
egy ilyen altaldnos igéretet sem kivint tenni anélkiil, hogy el6zdleg ne kételezdott volna el egy konkrét jelolt mellett.
ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 95r—96v; Dokumentumok, 13. sz.

63 Loranth Ferenc és Nagymihalyi Ferenc csak 1615. december 29-re illitottak ssze ezt a listit, és nem kozvetleniil az
Udvari Kamarinak, hanem Pethe Liszlonak kiildték meg. Misolata: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 322r—3230.
— Tajékoztatdjuk szakszertiségét mutatja, hogy Lorint mar 1596-ban kamarai tandcsos volt (Nagymihdlyi tandcsosi és
titkdri kinevezése 1610-ben kelt). FaALLeNBUCHL, A Magyar Kamara tisztviseldi, 252.

64 V6. Tusor, A prégai nunciatiira tervezetei, 1166—1171.

%5 Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 207. 40. j. Datalisa konjekturilis, a nuncius december 7-¢i elérejelzésé-
nek feleltethetd meg.
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Pragéba is hivattak és mar meg is érkezett, de még egyelére nem tudja, hogy miért kellett jonnie, és
bar biztosan fiilébe jutottak a hiresztelések, mindenesetre ,,igaz szerzetesi diszkrécioval” viseli ma-
git.% A pipai kovet elmondisa szerint Klesl sem szinik hangoztatni, hogy méir most Pazméinyt
akarja az érseki székben litni, am erre megfelelden ,képesiteni” akarja.’” A nuncius ismerve a bécsi
pispok sziintelen taktikazast, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Klesl bizonyos ideig mégiscsak kincs-
tari kezelésben akarja latni az érseki birtokokat, jovedelmeket.

A nuncius Klesllel szemben megfogalmazott gyandja megalapozatlan volt. Bir Veranchich An-
tal haldla utin valéban rendszeresen sor keriilt hosszabb révidebb vacantidkra Esztergom esetében
(1573-1596, 1597-1601, 1601-1607),% 1615-1616-ban azonban — az Udvari Kamara természetszerd
mozgolddisa ellenére — a Habsburg-politika redlisan nem szimolt ezzel a lehetséggel. Mégpedig
azért nem, mert a kordbbi idGszakokkal ellentétben ekkor a nidori méltésig be volt toltve, méghoz-
z4 az evangélikus Thurz6 Gyorggyel (1609-1616). A pragai udvar a sok szempontbdl képlékenynek
mondhaté magyarorszagi belpolitikai helyzetben nem mondhatott le a hazai rendiség katolikus
vezetGjének, az orszag primdsinak szolgilatairdl, amiként azt a katolikus rendek emlékirata napnal

vilagosabban megfogalmazta.

* ok ok

De Mara fel-feltdimadé kétségeinél sokkal fontosabb tudésitisa Pazmany pragai utjarél. Tudniil-
lik a leendd érseknek ez volt az a II. Matyas altali Pragdba hivatdsa — amikor is dtadta a nunciusnak
Forgiach halalos dgyan neki diktilt levelét —, amirdl a Vindiciae Ecclesiasticae-ban kovetkezd hires
sorait irja, és amelyek igy kronoldgiailag beazonosithatéva valnak:

»---kitaldlds, rigalom, és nyilvinvaléan hamis, miszerint «én kiilonféle praktikdkkal jutottam volna az eszter-

gomi érsekségre». Még ma is élnek, itt jelen vannak Bécsben azok a f@emberek, akik ismerték a megboldogult

Matyas titkos terveit. Rajuk hivatkozom, hogy nyilvinosan tanusitsik az igazsigot: sohasem tettem a legkisebb

mesterkedést sem; nem kértem sem irdsban, sem élGszéban, hogy érsekké nevezzenek ki. De amikor mindenre

66 LuxAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 4.

67 Intanto non finisce egli di dichiararsi meco, di voler promuoverlo per adesso alla chiesa di Strigonia, ma ben dbabilitarvelo.”
Uo. LuxkAcs az eredetivel és Fraxno1 kiaddsival (FRAXNOGL, Pdzminy... és kora, 1, 184) ellentétben a ‘voler’ elé szogletes
zardjelben egy ‘non’ szét illeszt, félreértelmezve ezzel mind a forrast, mind pedig a torténeti szitudciot.

68 Uo

%9 Lasd Kenveres IsTvAN, A véguirak uradalmainak igazgatdsa é gazddlkodisa a r7. szizadban, Szazadok 135 (2001) 1350~
1412; UG., Uradalmak és végvirak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem a 16. szizadi Magyar Kirdlysigban
(Habsburg Torténeti Monografiik), Budapest 2008, helyenként.
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gondoltam inkdbb, mintsem az érsekségre, a felséges csiszir levelével Pragaba idéztettem, és mielStt még meg-
érkeztem volna, megtudtam, hogy médr minden el volt dontve. Nemcsak az udvarban, hanem midsutt is nyilva-
nossigra hoztik, hogy engem szintak az érsekségre. En pedig annyi korabbi, megszimldlhatatlan munkdlkodis

utin — amit igy az irasban és prédikdlisban, mint az tigyek tirgyaldsiban jellemem és tudisom kedvez6 hirével

véghezvittem — soha semmilyen tisztséget, soha Istentdl e f6ldi élet jutalmdt nem kértem.”70

LukAcs LAszr6 — akinek forditdsat csak itt-ott kellett kiigazitani — a ,me ad archiepsicopatum
delectum esse” szakaszt ugy magyaritotta, hogy a ,primési székbe neveztek ki”, és az idézetet Piz-
many ,,1616-0s lelkidllapotinak” dbrizoldsira hozza. Ez nyilvinval6 tévedés, amely igazabdl egy sz6
télreforditasabol adédott. Pizmany ugyanis nem véletleniil nem az uralkodéi kinevezési aktusra
Magyarorszigon haszndlatos és a kdptalani valasztasbdl dtszarmaztatott ‘electum’ terminust hasznal-
ja, hanem a ‘delectun’-ot. T'ényleges, 1616. szeptember 28-ai érseki kinevezése el6tt II. Mityas
ugyanis nem hivatja 6t kiilon Prigdba. 1615 decemberében viszont igen, tdjékoztatott benniinket a
nuncius az imént, 1615. december 7-ei jelentésben. (,,Minapi”, ,,nagy varakozasoktol kisért” uralko-
doéi hivatasira Pethe is utal 1616. marcius 2-ai levelében.)” Latni fogjuk még, hogy Pazminy 1616.
augusztus masodik felétd] fels6-magyarorszagi kovetségébdl, majd az augusztus eleji bécsi kitérébdl
ismét visszatérve’ folyamatosan Pragaban tartézkodott, és targyaldsokat folytatott II. Matydssal,
az Udvari Kamara tandcsosaival érseksége anyagi feltételeir6l.” Turéei prépostként — ami korant-
sem mellesleg Forgachnak az esztergomi érsekség melletti masik cime volt 1613-tdl, bevételei pedig
a jezsuita rendet illették7+ —, illetve az tigyében folytatott romai targyaldsok ismeretében aligha ér-
hette mdr vératlanul 1616 nyardanak augusztus/szeptemberében esztergomi érsekségének terve.

Rdadasul nemcsak De Mara tudésit arrdl 1615 decemberében, hogy Pazmanyt az uralkodé ma-

gahoz hivatta, és ha hivatalosan elére még nem is kozoltek vele semmit, valamit mar megneszelhe-

7° LukAcs, fezsuita maradt-e Pizmidny, 218.

7 Qui cum a Caesarea maiestate muper Pragam evocatus fuisset...” OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei L],
Karton 103, Konv. 2 [1616 IIL.], fol. 57—6v. Kézlése aldbb: Dokumentumok, 17. sz.

72 1616. augusztus végén bizonyosan Prigdban tartézkodik mér. Lisd a kovetkezd jegyzetet.

73 Pontosabban a siménia gyandjit kikiiszobolend§ barmilyen elGzetes anyagi kotelezettségvillaldst elutasitott.
FRrARNG1, Pizmdny... é kora, 1, 220-234; HaNvy, Pizmidny... levelei, 1, n. 33. Az 1616. augusztus/szeptemberi prigai
tartézkodisra vo. vo., I, figg., n. 14. 16. 17. is.

74 FRARNOL, Pazmdny... é kora, 169—170; Pizmidny Péter, 79—80; AcKERMANN KALMAN, Forgich Ferenc biboros, esztergomi
érsek. Eletrajzi tanulminyok az ellenreformicis kordboz, Budapest 1918, 49-50; SORGS, Forgdch Ferencz a biboros, 806.
Fripeczky J6zser hivatkozds nélkiili kozlése szerint a Térsasig Pethe Ldszlé kdzremikodésével 1608-at kovetden is
folyamatosan élvezhette a prépostsig bevételeit. Pdzmuiny Péter (Publicationes ad historiam S.J. in Hungaria
illustrandam. Lucubrationes 24), Budapest 1942, 32. A prépostsig problémajit lisd hamarosan részletesebben is.
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tett arrol, az érsekségre szanjak. Thurzé nddor udvari dgense 1615. december 9-én jelentette uranak,
hogy ,,...csudélatos, de k6ztudomasid, hogy Pazméany Péter a Jézus Tidrsasigbdl kilépvén, az eszter-
gomi érsekség kormanyzasit fogja dtvenni; ami a fGpap urakra nézve épp oly megleps, mint bosz-
szanté lesz. Miutdn azonban egy sem talilhat6 a magyar f6pap urak kozott, ki a magyar tigyek
titkaiba jobban lenne beavatva, mint ez az atya: joggal tartjidk méltdbbnak, akibe az elhunyt érsek-

nek szelleme atszallott”.7s

4. PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK ELMARADASA ES AZ 1608/8. TC.

(PArAI-HABSBURG TARGYALASOK, I616. JANUAR—FEBRUAR)

Thurz6 niddor pragai tigyvivdje f6bb vonalaiban megbizhaté értesiiléssel szolgalt uranak. Mi le-
hetett mégis annak az oka, hogy habdr 1615 decemberére az dtmeneti taktikai visszakozas utin Klesl
is Pdzmany mieldbbi kinevezése érdekében foglalt nyiltan allist, tovdbba a magyar katolikus rendek
modfelett expondltik magukat mellette mind Prigiban, mind Réméban, és V. Pil is 6t magit
akarta, s6t mar az udvarba is hivattik, mégsem kertiilt sor érseki kinevezésére 1615—1616 forduléjan?

A kinevezés elmaradasit még érthetetlenebbé teszi az, hogy Ridolfi tigyvivé mdr azt jelenthette
ebben az id6szakban, hogy kordbbi sejtése bevilt, és a kifejezetten Pazmény érseki eldléptetése érde-
kében benyujtott kérvényre V. Pil akképpen dontétt, hogy hajland6 engedélyt adni arra, hogy
,Pazmdny szabad legyen” a Jézus Tiérsasigtol”.7¢ Ezt a fontos adatot Klesl 1616. janudr 11-ei, Borg-
heséhez irt levelébdl tudjuk, amelyben a féminiszter révid ton azt is kozli, hogy habar II. Matyas
Pazmiény el6léptetését kivinja, nem tartja megfelelének, hogy erre kozvetleniil a jezsuita rendbdl
keriiljon sor, hanem 1gy, hogy elétte ,legyen szabad Tidrsasigtol”. ElsG olvasatra a szikszavu for-
rasok mintha ugyanazt mondandk: végre a papa és a csaszar kozos dllispontra jutott?

Nem errdl volt sz6, kideriil a bécsi piispok levelének folytatisibol. Klesl meglep médon immar
maga javasolta Pizmany atléptetését egy madsik szerzetesrendbe. Soraiban a csdszari politika forma-

16ja magiéva tette azt a korabbi romai elképzelést, hogy a magyar jezsuita egy masik, a fGpapi mél-

75 Kozelebbi jelzet nélkiil (,,Eredetije a m.k. kamarai levéltirban”) idézi: FRARNG1, Pdzminy. .. és kora, 1, 185. — A tuddsi-
tast IvANyr kissé feliiletesen akként értelmezi, hogy ,,Pazmdny ekkor mar nem volt a Jézus Tdrsasig tagja”. Pdzminy
kilépése, 7. — A levelet tobbszori probalkozasunk ellenére sem tudtuk visszakeresni. Az anyag sajit inventiriuma alapjan
késziilt ismertetés részletes volta ellenére sem adott kell§ timpontot ehhez. Maxksay Ferenc, Magyar Kamara
Archivuma. Repertorium (Levéltiri leltirak 63), Budapest 1975 (Archivum Familiae Thruzé [E 196)).

76 1 Signor Lodovico Ridolfi mi scrive, che potria essere, che sua santiti havesse qualche considerazione nel conceder licenza al
padre Pasman desser libero della Compgania de padyi.” LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, 208, 45.j. V6. az ezt kovets
harmadik jegyzetet is.
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tosag elfogadasiban lazibb szabdlyozasa szerzetesrend kozbeiktatdsival iilhessen Esztergom érseki

székébe. Azonnal javaslatot is tett a rendre, az Itdlidn kiviil joszerével ismeretlen szomaszkikat hoz-

ta széba, és kérte egy wjabb, ténylegesen ezt a megoldist lehetévé tevd bréve kiallittatdsat.”7
A kordbbi Pizmédny-irodalomban is rendre ismertetésre keriil§ szomaszkakat 1534.-ben alapitotta a tevékenységét
mdr 1529-ben, Velencében megkezdd helybéli nemes Girolamo Emiliani (Emiliani Szent Jeromos, 1486-1537). A
magyar fil sziméra elsére szokatlanul hangz6 neviiket a Milano és Bergamo kozott talilhaté — ma a Comoi-
torendszerhez tartozé Lago di Garlate partjin 4dll6 Vercuarnéhoz tartoz6, Lecco kozeli — Somasco varoskabeli
elsé rendhdzukrol kaptdk. A tarsasigot I11. Pil 1540-ben erdsitette meg. Hamarosan felvet6dott, hogy egyesitik
Sket a jezsuitdkkal (1), végiil a teatinusokkal alkottak uni6t 15471555 kozott. BelsS rendi szabilyzatukat IV. Pius
(1558-1564) 1563-ban véglegesitette. Miutin Borrome6tdl megkaptik a paviai San Maiole templomot, hivatalos
neviik a kovetkezd lett: ,,Clerici regulari S: Maioli Papiae congregationis Somaschae”. A rend eredendGen karitativ,
szocidlis tevékenységet végzett a lelkipasztorkodas mellett (szegény - és drvahdzakat mikodtettek), a tanitds a je-

zsuitakhoz hasonl6an csak késébb keriilt profiljukba. 1789-ig négy provincidjuk (R6ma, Lombardia, Velence,

Franciaorszdg) ésszesen 119 rendhdzat szamlalt.78

Bir talan szorgos fejtoréssel az eddigi adatok gondos elemzésével is felfejthetd lenne a probléma
gyokere, és az elsg pillantdsra érthetetlen, talsigosan tomoren fogalmazé utalasok is értelmezhetk
lennének, mégis abban a kivilé helyzetben vagyunk, hogy keziinkben van a megoldds kulcsa:
Lodovico Ridolfinak egy pdr héttel késébbi, 1616. februir 20-dn kelt jelentése.”” A Habsburg-
tgyvivé ebben megerdsiti, hogy V. Pil tényleg hajlott volna arra, hogy II. Matyas kozbenjarasinak

koszonhetden és Pazmanyrdl szol6 kedvezd jelentések hatdsira diszpenzaciot adjon neki egyhdzi

77 Ory-SzAB6 nem litnak semmi meglepdt a fordulatban: ,A kirdly kitartott kivdnsiga mellett. 1616. janudr 11-én
Khlesl biboros [/] a kirdly nevében azt tanicsolta az dllamtitkdrnak: addig ne nevezzék ki Pdzmanyt érseknek, mig a
jezsuita rendet el nem hagyja, és it nem lép mdshovd. Esetleg a szomaszkdk kongregiciGjiba felvennék.” Emellett noha
Klesl e levelében kéri egy tjabb bréve kidllitdsit, ezt kozvetleniil Pizmanynak tulajdonitjik. Kronoldgidjukban pedig a
szomaszkik felvetédését 1615-re teszik. Pazmidny, 43 és 105.

78 Az egyhaztorténeti alaplexikonok (LThK etc.) mellett leginkabb lisd Luter MasciLur MicLioriNt, aldbb idézendd
rendtorténeti monografijit.

79 Mindeziddig csak annyit lehetett tudni, hogy V. Pil széban az tigyvivének — majd Borghese biboros nepos ttjin
1616. februdr 13-dn kelt levélben Kleslnek is — kedvezd, 4m dltalinossigban mozgé vilaszt adott annak janudr 11-ei leve-
lére. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, 208, 45. j. — FRAKNGI 1903-ban publikalt szintézisében a vonatkozé dllamtit-
karsagi forrasok felsoroldsa utdn kozelebbi jelzet nélkiil emliti a dokumentumot (,,Ridolfi rémai kovet 1616. februdr 20-
iki jelentése Bécsben”), anélkiil azonban hogy a fészévegbe — mely az adott helyen a ragalmak aldli tisztazédasrol szol —
beépitené tartalmat. Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 533, 968. . és 289—290. Véleménytnk szerint K4-
roLYT ARPAD szokdsos adatszolgiltatdsirdl lehet sz6. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy ha Fraxnor a teljes szoveget ol-
vassa, nem ismerte volna fel jelentéségét. Marpedig nem ismerte fel, hiszen e munkdjaban is Pdzmdny atlépését egy
misik rendbe szintén a jezsuita rend szabalyaival, ellenkezésével magyarazza, kordbbi munkdindl is szabatosabban. Elis-
meri viszont, hogy tovibbra sem tud megfelelS képet alkotni. Magyarorszdg. .. osszekottetései a Szentszékkel, 111, 287288
és 533, kiilondsen 956. j.
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tisztségek, méltésagok elfogadasira. Ha a magyar torvények nem akadilyoztik volna meg — foly-
tatja Ridolfi —, az uralkoddi kinevezéshez rogvest megadta volna a szitkséges felmentést. A Borghe-
se-papa a torvényi akadalyrdl értesiilve dontott végil ugy, a magyar jezsuita menjen it a
szomaszkikhoz, akik sem 6ltozékiikben, sem intézményiikben nem kiilénbéznek a Tarsasagtol. Es
habar a szomaszkiknak nincsen hiza Németorszigban, Pizmanynak nem kell hozzdjuk utaznia,
hanem helyben maradhat, a nuncius feliigyelete alatt. A pipa kivaltképpen szivesen adta hozzajiru-
lasit ehhez az elképzeléshez, hiszen magatdl Klesl bécsi piispoktdl szarmazik — tdjékozatta a rémai
tigyvivs részletekbe menden a csiszirt és kirdlyt.%

Vagyis amennyiben II. Mityds kinevezte volna Piazmdnyt esztergomi érsekké — értelmezziik
Ridolfi jelentését —, V. Pil az ebben a helyzetben alkalmazand6 kdnonjogi megformalds szerint pa-
rancsot (praeceptumot ) adott volna szamara, hogy fogadalma ellenére is elfogadhassa a fontos egyha-
zi méltésagot, vagy még inkabb egyszerden csak diszpenzilta volna ezen egyszerd, nem tinnepélyes,
kiegészitG jellegd fogadalma aldl. Pazmény igy jezsuita szerzetesként lehetett volna az orszag elsG
egyhazi javadalmanak birtokosa. Hasonl6 eljirasra mar volt példa, spanyol és portugil tengerentli
plispokségek esetében.® Az megoldis tulajdonképpen nem sokban kiilonbozott volna a magyar ren-
dek altal is hivatkozott Toledo Herrera, illetve a kontroverz-teologus ideil® Roberto Bellarmino
biborosi, majd érseki kinevezésének példijatdl sem. Legfeljebb annyi az eltérés, hogy a pipai dontés
motivicidja nem belsG kurialis, egyhdzi allami szempontok mentén és motu proprio eredeztethetd,
hanem csiszari kérvényre, majd kegyuri cselekményre lett volna visszavezethets. Ugyanakkor
vélhetGen szintén Gsszhangban allt volna a papai politikai/spiritualis érdekekkel.

Magyarorszagon azonban, mint kézismert, 1608-tdl torvény tiltotta, hogy jezsuitik egyhazi ja-
vadalmat birtokolhassanak. A bécsi béke idevagé cikkét megerdsits, meglehetésen rovid 8. (korona-
zas el6tti) cikkely mindGssze ennyi: ,,A nyolcadikra nézve: Ez a cikkely is a jezsuitakrol, szintén

érvényben marad: 1. § Tudniillik: hogy ezeknek Magyarorszigon semmi allandé fekvé joszaguk és

8o OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 54.5rv. Kézlése alabb: Dokumentumok, 1s. sz.
81y, LuxAcs, fezsuita maradi-e Pizmdny, Dok., n. 25.

82 Pizmény és Bellarmino szellemi kapesolatdra ldsd: Kovics Lajos IMRE, Pizminy Kalauza és Bellarmin Disputatioi.

(Egy 1605-0s levélviltisuk margdjara), Textologia és forraskritika. Pizmdny-kutatisok 2006-ban (Pizmdny Irodalmi
Mihely. Tanulmédnyok 6; szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba 2006, 13—18 (tovabbi irodalommal).
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birtokjoguk ne lehessen”.% A nyulfarknyi szoveg azonban silyos tilalmat, tilalmakat hordozott
magaban. Nem csupdn arrdl volt sz6, hogy a vigsellyei rezidencia 1605. évi megszinése utin a ren-
di elGirasok szerint is pontosan rogzitett, feltétleniil sziikséges anyagi alapok ellehetetlenitésével ne
lehessen djra jezsuita intézményt alapitani, miként elsG olvasatban gondolniank, és gondolja is a ré-
gebbi-tjabb szakirodalom jorésze.3+ S8t igazabol erre nem is volt tokéletesen alkalmas ez a torvény,
hiszen 1615-ben Forgichnak sikertilt megalapitani a nagyszombati kollégiumot, ugy, hogy az 1613.
évi 23. tc. nyoman visszaallitott turdci prépostsigot® — ami kordbban a jezsuitiké volt —, maginak
adominyoztatta és ennek jovedelmeit hasznilta fel.8 A korlitozds nem lehetetlenitette el, csupan

megnehezitette az 1620-1630-as évek intézményalapitisait.’

8 A magyar torvények kozkézen forg6 printed és online kiaddsait kiilon nem idézziik. A bécsi béke szovegében: ,Ungari
non consentiunt, quod Iesuitae in regno Ungariae iura stabilia et possessionaria babeant vel possideant, Sua Maiestas tamen iuribus
suis regiis inbaeret.” V6. ACKERMANN, Forgdch Ferenc biboros, 46, 1. .

84 Tovibbi hivatkozdsokkal lisd Lukics L&szr.6-MoLNAR ANTAL, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619 ), Miivel6-
dési torekvések a korai djkorban. Tanulminyok Keserd Bilint tiszteletére (Adattir a XVI-XVIIL szdzad szellemi
mozgalmak torténetéhez 35; szerk. Balizs Mihily—Font Zsuzsa—Keserd Gizella-Otvos Péter), Szeged 1997, 355-399,
356-357-

8 Zswinszxy Miaivy, A magyar orszdggyilések vallisiigyi tirgyalisai I-IV (A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasig
Kiadvényai), Budapest 1881-1897, 11, 80—81.

86 V. példaul Six, Pizminy, 68 (a szerzd helyesen hangsilyozza a torvény kénnyed kijatszhatésagit az alapitds vonat-
kozisiban, abban viszont téved, hogy a turdci prépostsig applikalasit intézte volna Pdzmdny 1614/1615 forduléjin R6-
maban a nagyszombati kollégium kapcsin. Pizmdny a nagyszombati domonkos apicakolostor épiiletének hasznositisa-
ra szerzett brévét. Az 1615. janudr 1o-re datdlt irat és hiteles dtiratai, valamint a vonatkozé kirdlyi manditum fogalmaz-
vanya Ferenczffy Ldrinc kézirisival Nagyszombathoz: Magyar Nemzeti Levéltir, Orszigos Levéltir ( MNL-OL),
Magyar Kincstdri Levéltirak, Magyar Kamara Archivuma (MKA), Acta lesuitica (E 152), Collegium Tyrnaviense,
Regestrata, fasc. 1, fol. 54—57 és 49 (98. cs.). Az viszont egyértelmd, hogy 1613-ben Forgdch a nagyszombati alapitdssal
Gsszefiiggésben kapta meg az uralkodétdl a prépostsigot. Erre és szimos mds részletre lisd De Mara 1613. évi jelentéseit,
Dokumentumok, 3. sz. (jegyzetben). V6. még Soros PoNarAcz, Forgich Ferencz a biboros, 807-808; ACKERMANN, Forgdch
Ferenc biboros, 51—52. Utébbi szerz$ részletesen ismerteti milyen megolddsokat, biztositékokat alkalmazott Forgich,
hogy a javadalom jovedelmeit a T'arsasig élvezhesse (49—50). — Forgich 1613. mdjus 1-jei kotelezvényei a turdei konvent
visszaallitdsira, illetve hogy 1) csak olyan officialist alkalmaz igazgatdsira, akit a jezsuitik jovahagynak, 2) a jovedelme-
ket egy dltaluk is elfogadhaté helyen alapitandé kollégiumra forditja, 3) mihelyt torvényes lehetdség nyilik rd, visszaad-
ja a rendnek Turécot: MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 25 és fasc. 20, n. 32—33 (103. cs.,
73 és 48-49. fol.). — Mutatis mutandis hasonlé megoldast alkalmazott a szintén 1615-ben Homonnin kollégiumot alapitd
Drugeth Gyorgy. LukAcs—MOLNAR, A bommonnai jezsuita kollegium, 366. — A rendé voltak a menedékko6vi apatsig birto-
kai is, amelyeket zalogjogon Pethe Marton kalocsai érsek hagyomanyozott a jezsuitdkra, és amelyet épp Pizmdny vé-
delmezett a szepesi kiptalan igényeivel szemben 1610 sorin. HaNvy, Pizminy. .. levelei, I, n. 18.

87 A gy6ri kollégium alapitésit feldolgozé tanulmény helyesen hivia fel a figyelmet arra, hogy a jezsuita intézmények a
torvényi tiltds ellenére indultak szaporodisnak. Vaypa Zs6¥1a, A jezsuitdk letelepedése és kollégiumalapitisa Gyorben (1626
1630 ), In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gydregyhizmegye torténetébdl (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar
Kiadvényai. Forrasok, feldolgozasok 13; szerk. Nemes Gabor—Vajk Adam), Gydr 2011, 209-234, 210. Ugyanezt Pavr
SANDOR mir 1904-ben megtette, megtoldva azzal, hogy az 1619-es pozsonyi és az 1620-as besztercebdnyai jezsuita-
ellenes végzések is teljesen hatdstalnok voltak. Draskovich Gyirgy gydri piispok, a sopromi jezsuita collegium alapitija
(Dobronoki jezsuita hiazftnok leveles konyve myomidn ), Protestins Szemle 16 (1904) 7792 és 153-163, 78.
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A torvényszoveg, amely nem a rendrdl, hanem kifejezetten a rend tagjairdl beszél, valdjaban ki-
zarja Gket a feudlis rendi tirsadalom tagjai koziil: nem lehetnek birtokosok, azaz nem lehetnek az
uralkodé osztily tagjai. Nemcsak testiiletileg, hanem egyénileg sem tehetnek szert ,fekvd joszag-
ra”, és ebbe nyilvin nem csak a kisebb birtoktesteket, birtokokat, hanem a nagyobb javadalmakat:
prépostsagokat, st piispokségeket is bele kell érteni. Elég csak sszehasonlitani barmelyik fépapki-
nevezd iratot (litterae collationales ), a Kamarinak adott uralkodoi utasitist a beiktatdsra (introductio
in possessionem ) barmelyik birtokadomdnyoz6 oklevéllel és vonatkozé tigyirataival, azonnal kivildg-
lik, hogy a magyar kiralyi fGpapkinevezés meghatirozo jelleggel nem mads, mint élethosszig vagy
athelyezésig sz0l6 (nagy)birtokadomanyozds.® Vagyis, mondjuk ki, az 1608. évi 8. tc. vilagi jogi
oldalrdl tulajdonképpen ugyanazt a tilalmat szabta meg Magyarorszigon, amit a belsé rendi szaba-
lyok a kanonjog erejével: jezsuitak a Kiralysigban nem tolthetnek be prelatusi méltosigokat, azaz
nem lehetnek tagjai a status catholicusnak!® (Ennek a ténynek az ismeretében végképpen csodilkoz-
hatunk azon, hogy a Pazmany-kutatds t6bb mint hdrom évszizada soran senki nem kapcsolta Gssze
az érseki kinevezés koriili huzavonit ezzel a torvényi akadallyal.) Amikor a sellyei rendhdz tagjai
ujolag az uralkodéhoz folyamodtak a torvény megsemmisitése érdekében, nem véletleniil nem csak

a javakbol, hanem ugyanigy a jogokbdl tortént kizartsigukat is sérelmezték!9°

88 Lasd MNL-OL Magyar Kancelliriai Levéltir (MKL), Magyar Kiralyi Kancellaria, Libri regii (A 57), vol. 16,
passinmy; MNL-OL MKA Collationes Ecclesiasticae (E 229), vol. 1, passim. V6. a katolikus rendek gravamenjeinek maso-
dik pontjit az 1613. évi orsziggytlésen a jezsuita-ellenes torvény ellen: ,,Rossz példa az a jovére nézve, ha barki is a ren-
dek sordba folvétetvén, minden eléleges ok nélkiil, némelyek lirmdja kovetkeztében jogaibdl kizavartatik és a kirdlyok
adomdnyai megszorittatnak.” ZsILINSZKY, A magyar orsziggyiilések, 11, 74—75.

89 A jezsuita-ellenes torvény politikai alkalmazasa mar 1608-ban debiitilt, hiszen erre hivatkozva fosztottik meg az
orszaggylésen a két jezsuita kiildottet a turdci prépostsig — korabban, példiul 1602-ben is gyakorolt — képviseleti joga-
tdl és zartdk ki Sket a diéta targyaldsair6l. Az egyik jezsuita Pizmany volt, aki hidba érvelt a t6rvény ellen, éppen a
vallasszabadsigra hivatkozva. FRAKNG1, Pizmdny... és kora, 1, 617; FRARNGL, Pazminy Péter, 41-44; Hanvy, Pazminy...
levelei, T, n. 12; ZS1LINSZKY, A magyar orszdggyilések, 1, 354—355; rovid tartalmi ismertetés még Timon Akos, Pizmidny
Péter a jog és igazsig védelmében, Budapest 1921, 6-9; Six, Pizmuiny, 66-67; ORY-SzaB6, Pizminy, 27 és 36-37. (stb.).

99 A, Patres societatis lesu collegio Selliensi in Vngaria exclusi® aldirdssal, de végig sajit kezileg Pizmdny Péter dltal irt
kérvény a rendelkezés méltinytalansigit kifogisolja, vallisi gytloletbdl eredezteti, és elsGdlegesen az ,,Gsi jogok” vissza-
adasit koveteli: , Meminisse maiestas vestra clementer potest, qua ratione superioribus comitiis nullo servato iuris ordine, nec
accuasti, nec convicti, solo religionis catholicae odio, ab iis, qui ab avita religione secessionem fecerunt, oppugnati, imo etiam cum
summa ignominia bonis ac iuribus exuti fuerimus. Et quidem de gravi, quae inferebatur, iniura tunc quoque frequenter apud
maiestatem vestram questi fuimus, sacrosanctumque iud regine maiestatis iusiurandum, quo se ommibus ommnino iustitiam
administraturam spopondit, appellavimus. Pro ea tamen temporum iniquitate alind obtinere non potuimus, quam ut petitio nostra
consilio Vngarico examinanda proponeretur, cuius quidem consilii semel iterumque babita deliberatione iustissimam esse petitionem
nostram vetulimus. Quamobrem maiestatem vestram iterum, ea qua par est, submissione rogamus, atque obtestamur, ut
considerata innocentia nostra dammnisque religionis, quae scholarum defectu Vngaria accipit, antiquis nostris iuribus restitutis tutos
nos ab advesariorum iniuriis praestare velit. Pro quo et uberem a Deo mercedem maiestas vestra veportabit, et nos assiduos apud
Deum babebir deprecatores.” A késébbi rairdssal szemben nem 1608-ban, hanem az utin keletkezhetett, hiszen az orszig-
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Ez az oka annak, hogy Habsburg-részrél mindenképpen el kivantdk érni: Paizmanyt V. Pal még
a kinevezés el6tt vegye ki valamilyen médon a Jézus Tidrsasagbdl. (Az dllamtitkarsagi estratto szaba-
tos megfogalmazasa szerint: ., Petitur a pontefice, ut Petrus Pazman absolvatur a votis societatis, ut possit
praeesse ecclesine Strigoniensi”.) Egyébként azzal szimolhattak, hogy a helyzetbe hozott, komoly
fegyveres potenciillal rendelkezé protestins rendek nem fogjik elfogadni az 4j primds kinevezését,
és jokora tdmadasi feliiletet nydjtaninak szimukra, hiszen a nidor melletti legjelent8sebb rendi £6-
méltosig kinevezése nyilvinvaléan torvényellenesnek volt tekinthetd. Ismerve az 1618. évi orszag-
gytlésen hiromszor is napirendre keriils heves jezsuita-ellenes timadasokat,?" az udvar félelmei
jogosak voltak. Alappal vélte kockdzatos kimeneteld vallalkozasnak, hogy felrigja az uralkodénak
az 1608. évi 8. torvénycikkben rogzitett megallapodasat a rendekkel.92 Thurzé nador titkdra, az
evangélikus Zavodszky Gyorgy nem véletlentl tartotta fontosnak feljegyezni didriumaba: Piz-
many gy lett esztergomi érsek, hogy elétte ,.eloldoztatott a jezsuitizmust6l”.

Csupan els6 latasra tiinik paradoxonnak, hogy a protestans ellenkezéseket éppen egy papai ak-
tussal lehetett volna leszerelni. A kozépkori el6zmények nyoman a kianonjog és vilagi jog interfe-
rencidja erételjes volt még a korszakban, ennek legékesebb példdja, hogy magyar piispokoknek csak
telszentelésiik utdn lehetett szavazati joguk a rendi orszaggyilésben.94

Pazmany a primasi székhez vezets utjan a szomaszka rendi kitérére elsGsorban és alapvetden a
hazai jezsuita-ellenes torvény miatt kényszeriilt, és csupan masodlagosan a kdnonjogi szempontok

miatt.%s

gylés utdni tobbszori folyamodasrdl (és kiralyi tandcs elé utaldsrdl) ir. VélhetSen 1613. el6tt, a turdcei javak keriild dton
megvalésult rendezése elStt vethette Pazmdany papirra. S.k. eredetije: MINL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn.,
Reg., fasc. 21, n. 8 (103. cs., fol. 13-14).

9" FRARNO!, Pizmidny... és kora, 1, 360—361 és 368—317; FRARNGI, Pdzminy Péter, 111.

92 A rendi dualizmus keretében hozott torvények e ,megillapodis” jellegére lisd SzipArT6 M. IsTvAN: A dicta. A ma-
gyar rendek és az orszaggyilés 1708-1792, Keszthely 2010, kiillonosen 29—42. — A katolikus rendek vonatkozd emlékiratuk
kitételei alapjin (6. és 7. pont) ugyanakkor mintha készek lettek volna villalni a kockazatot, hogy Pazmany jezsuita-
ként legyen az orszdg primdsa.

93,28 Septembris Petrus Pizmidny lesuita (demum a lesuitismo absolutus) publicatus per Caesarem pro archiepiscopo Strigoniensi
Pragae...”. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattir (OSzKK), Fol. Lat. 335, fol. 2370. V6. Tusor PETER, Zdvodszky
Gyorgy naplija 1586-1624. Bél Mityds kinddsinak hasonmidsdval, Budapest 2011, 10, 15. j.

94 Pragabdl épp amiatt siirgették 1616. Gszén Pizminy mieldbbi pdpai megerdsitését, hogy részt vehessen a kozelgd
orsziggytlésen. Lisd aldbb is. V6. még Hanvy, Piazminy... levelei, 1, n. 337 is (Ggy tinik, ez alapvetden kdnonjogi ren-
delkezés, amelynek betartdsit politikai érdekbdl épp a protestinsok kovetelték meg.)

95 Az e mondatban alapvetden meghaladott kordbbi nézet — amely a szomaszka kitérét kizirélag a jezsuita rendi elSira-
soknak tulajdonitotta — eddig nem idézett, viligos Gsszefoglaldsa: FRAKNGL, Pizminy Péter, 74. (FRaARKNOI vonatkozd
megillapitdsainak mindenféle kritikit nélkiiloz6 dttekintése VEerics alibb idézend§ midvében: 6-7.) — A szomaszka
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A torténeti kutatds egy helyen mir felfigyelt erre a vonatkozdsra. A latinul kivédléan tudé Hanuy Ferencnek a
bécsi biboros Pdzminy kinevezését Thurzé nddornak hiriil adé — sokdig vilasz nélkiil hagyott — levelében sze-
met szirtak a kovetkezd sorok: ,, Egyébként k6zolni szeretném Méltésigoddal a szentséges csdsziri Felség donté-
sét az esztergomi érsekségrél. Mivel ugyanis nem tint hasznosnak az érsekséget tovibbra is pisztor nélkiil
hagyni, Ofelsége részben sokak ajinlisara, részben mivel — minekutdna a papa a jezsuita rendbdl teljességgel ki-
vette és szabadd tette ftisztelends Pazmany Péter urat — Ofelsége sajit tapasztalisaval megismerte benne a bé-

ketdrést és nyugalomszeretet, a jimborsigot, tudominyt és a magyar nemzet szeretetét, ezért 6t magét eszter-

gomi érsekké tette, mit nyilvanosan kihirdetett.”96 Hanuy nem akart hinni a szemének, és bar helyesen meg-
fejtette a levélrészlet jelentését, némi irdnidval igy ir réla forraskozlése 777. oldalin, az 1. sz. jegyzetben: ,Ez
majdnem gy hangzik, mintha Pdzmanynak a Jézus-T4rsasighdl a Sommascha-rendbe val6 atlépését maga II.
Matyis eszkozolte volna ki azért, hogy az orszag protestins rendei (a nddor is az volt) ne annyira bdsziiljenek
tel, ha Pazmany, ki nekik személyileg sem volt kedves, érsekké lesz kinevezve. Lasd ezen dolog részletes fejtege-
tését aldbb a 19. szamu levélnél.” HaNuy az emlitett iratndl, a 781—782. oldalakon a szomaszkikhoz torténd atlé-
pést kommentdlja, és valahol féliton megdll Frakno1 és LukAcs kozott. Pazminy 1625. december 11-ei levelét
értelmezi, de nem a fészovegben, hanem megint csak jegyzetben a kovetkezdket irja, még mindig hitetlenkedve,
am szemmel lithat6éan baritkozva a felismeréssel: ,,Ezen szovegrész ismét tgy hangzik (éppugy, mint a fenti, 18.
szamu levélnek kommentalt helye), mintha II. Métyds kirdly kérésére azért helyezte volna it a pipa Pizményt
a Sommascha-rendbe, hogy ne egyenesen jezsuita szerzetesbdl neveztessék ki érsekké. Ennek mélyebb oka taldn

a Jézus-"Tdrsasdg nevének a protestinsokra nézve félelmetes voltdban rejlik, de indité okl /!] szolgilhatott az,

hogy Pazmany épen [!] akkor vigyis foglalkozott a rendbdl valé kilépéssel, sét ahhoz mér 1615 6ta meg is volt

pipai engedélye.”97 Csak elismeréssel adézhatunk Hanuy pompds latintuddsinak, hogy pozitiv adat hijin —
mint Ridolfi 1616. februdr 20-ai jelentése — valdjiban helyes megfejtést hozott, még ha nem is merte elhinni. Az
viszont érdekes, hogy csak politikai motiviciét emleget (protestins fGurak ellenszenve), jogaszként a jezsuita-
ellenes magyar térvényi szabilyozds nem jut eszébe. Magyaran arra az Gsszefliggésre nem figyel fel, hogy Piz-
many Pétet S.I. esztergomi érseksége kimeritette volna az orszdg legelsé egyhazi javadalmédnak és birtokainak je-

zsuita szerzetes dltali birtokldsat, és mint ilyen az 1608/8. tc.-be {itkozott volna, a kinevezés tehat torvényellenes,

novicidtust megfejteni kivané torténészi kisérletek szerint a Tiarsasig ellendllisinak megkeriilésére maga II. Métyds
taldlta volna ki, hogy Piazmdny elhagyja a jezsuitdkat. ,,E felfogds szerint Pdzmdny puszta szemlélGje és szenvedd alanya
a kinevezési jitékoknak”. SAvar JANos, Pdzminy é a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltdrdnak dokumentumai,
Lymbus. Mivel6déstorténeti Tar IV, Szeged 1992, 123-141, 125 (8. j.); ORY-S24BG, Pizminy, 42-43. A narrativa mdr-
miér legendaszerd elemekkel is szinezGdik, eszerint Pdzmdny azért nem €lt az 1615. november 14-ei brévével, mert ,,nem
akart dtlépni mds rendbe csak azért, hogy onnan érsekké nevezzék ki”. Uo., 43.

96 Coeterum communicare cum illustrissima dominatione vestra volui maiestatis suae sacratissimae consilium de archiepiscopatu
Strigoniensi. Cum enim ecclesiam pastore diutius carere non expediret, maiestas sua et ad commendationem plurimorum et quia,
postquam a lesutitico ordine provsus exemptus a summo pontefice ac liberatus fuit reverendissimus dominus Petrus Pazmany,
maiestas sua proprio experimento cognovit moderationem pacis ac tranquillitatis studium, pietatem, doctrinam ac nationis
Ungaricae amorem in ipso: idcirco eum ipsum in archiepiscopum Strigoniensem creavit ac publice declaravit.” HaNvy, Piz-
miny... levelei, 1, Fugg., n. 18.

97 Uo., A 781782, 1.j.
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és jogilag talin semmis is lett volna. Hanvuy éllispontjit egyediil Kornis Gyura vette dt, § viszont ezt a szem-
pontot egyenesen a jezsuita rend ellenkezése elé helyezte: ,,A kirdly 1616. dprilis 25-én turéei préposttd nevezte ki
s igy az orszig fGpapjai sordba emelte, hangoztatva, hogy a pipa Pizminyt a Jézus-Tidrsasig kotelezettségeitSl
folmentette. A jezsuita rendbdl val6 kilépésnek oka valészintdleg az volt, hogy ne egyenest a rendbdl neveztessék
ki turdei préposttd, majd rovidesen esztergomi érsekké, mert a protestins rendek kiilonosen felhdborodtak vol-

na, ha egy aktiv jezsuita foglalta volna el az érseki széket. Mdsrészt a jezsuita rend elvszerden 6rkodott azon,

hogy tagjai ne emelkedjenek magas egyhazi méltéségokra”.98

Habsburg részrdl a targyaldsok sordn kezdettdl fogva nem egyszertien az egyhizi javadalmak el-
fogadasit tilté egyszerd fogadalom aldli, részleges, hanem az Gsszes fogadalom aldli teljes diszpenza-
ciot igényeltek. A kérés, hogy Pizmény ,legyen szabad a Térsasigtdl”, ,jezsuitasiga” teljes meg-
sziintetésére irdnyult. Oka az volt, hogy a tilté magyar térvényt csakis igy lehetett megkeriilni.
Miutin az osszes lehetGséget végigtargyaltik, 1616 elejére a jelek szerint a Habsburg-dontéshozatal,
személy szerint Klesl is belitta, hogy a kedvezés terén V. Pil lehetGségei végéhez érkezett. Nem
eréltette tovabb azt a precedens nélkiili kinonjogi abszurdumot, hogy a pdpa elGzetesen és mintegy
motu proprio érvénytelenitse Pizmany jezsuita szerzetesi fogadalmait, hogy egyhazi méltosigot
nyerhessen.? Igaz, Krisztus {6ldi helytartéja elméletileg — bar kdnonjogilag aggilyosan — ezt meg-
tehette volna. (A szélesebb kozvélemény igy is lett tdjékoztatva: V. Pal brévéjével ugymond , kivet-
te 6t a Jézus Tiarsasighol” — wvalljak egyontetden a kanoni kivizsgilisi jegyzSkonyv tanti, a
szomaszka kitérérél ugyanakkor egytdl-egyig hallgatnak.*® Az 1j f6pasztor érseki mikodése elé
nagy varakozassal tekintd esztergomi fGszékeskaptalan is csupdn arrdl irt az elSléptetést 1616. okto-
ber 10-én a papanak jelentd levelében, hogy az uralkodé vonakodisa ellenére nevezete ki, miutin a
papa a jezsuitakhoz fz6d6 koteléktdl feloldozta.)™r Bécs piispoke végiil maga tett immar konkrét és

végrehajthaté javaslatot az ebben az esetben egyetlen jarhaté ttra: a kivételre a Tdrsasagbdl egy a

98 Korns, Pizmany személyisége, 301.

99 Az tinnepélyes szerzetesi fogadalom aldli papai felmentést Suarez nem zirja ki, de nagyon aggélyosnak tartja: ,,Papa
non potest dispensare in voto sine iusta causa... etiam pontifex male faciet dispensando in suis legibus sine legitima causa.”
Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum, lib. 111, cap. VII, 15.

199 Archivio Privato dell’Eccellentissima Casa Aldobrandini di Frascati (Villa Belvedere), Documenti Storici, n. r7/10.
V6. Tusor PETER: Pizminy Péter processus inquisitionisa az Aldobrandini hercegek frascati levéltdrdban, Egyhaztorténeti

Szemle 4 (2003) 1, 3-21.

1Ov  Petrum Pazmany eruditione, pietate ommnibusque virtutum ornamentis perfectissimumt, absolutissimum et dignissimum die 28

praeteriti mensis Septembris in archiepiscopum Strigoniensem ipso venitente, sed vestra beatitudine vinculum obligationss, quo in
Societate lesu erat ligatus, paterne solvente successorem nominarit.” BAV Bonc., vol. E 19, fol. 1647-1650. A teljes szoveg:
Dokeumentumok, 23. sz.
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masik rendbe atlépés révén keriiljon sor, és kénytelen-kelletlen felvillalta az ezzel jar6 késedelmet
(valamint az ez id6 alatt a kincstarnak jaré esztergomi bevételeket — flizziik hozza.)

Pazmény kinevezésének dtmeneti elhalasztisira ezek kozott a korilmények kozott keriilt sor. A
jelek szerint egészen eddig: 1616 elsG napjaiig azonnali utédlisa volt napirenden. Aligha véletlen,
hogy négy nappal az elétt, hogy Klesl Rémanak javaslatot tett volna a (majdnem) végleges forga-
tokonyvre, 1616. janudr 6-an kellett csak elészor elGterjesztést tennie Pethe Laszlonak, mint a Ma-
gyar Kamara elnokének az esztergomi érsekség vilagi és egyhdzi ideiglenes adminisztratoranak
személyére. Klesl csak januar 23-dn kezdett el érdemben foglalkozni az dtmeneti igazgatis kérdésé-
vel, és kért ismételt elGterjesztést PethétSl, mondvin az uralkodé csakis azokat nevezi ki, akiket §
javasol.’? Pethe végiil 1616. janudr 27-én Telegdy Janos varadi piispokot, esztergomi nagyprépostot,
illetve Vizkeleti Janost nevezte meg.'* Kinevezésiikre ugyanakkor nem keriilt sor, és emogott De
Marit kell keresniink. A nuncius az dtmeneti adminisztratorsigot is kdrosnak tartotta volna Piz-
many érseksége és a primasi szék gyors betoltése szempontjibdl, ezért minden erejével fellépett elle-
ne. Lépését a romai Kiridban élénk helyeselés fogadta. o4

Pazmény azonnali kinevezésének elmaradisit sokkal inkibb ezekben az elzményekben, okok-
ban és torténésekben talilhatjuk meg, mintsem jezsuita elGjirdi és rendtirsai kovetkezetes és sziinni

nem akaré ellenakciéiban.

102 Tametsi magnifica dominatio vestra litteris ad me de 6 lanuarii exaratis significat se personas duas pro administratione
archiepiscopatus Strigoniensis, unam quidem in temporalibus, aliam vero in spiritualibus iam elegisse, et suae maiestati per litteras
proposuisse, tamen in nulla cancellaria litterarum illarum oviginales adinvenio. Vestram itaque magnificam dominationent denuo
requiro, ne oblata occasione proxima eorundem mnomina mibi significare gravetur. Episcopus Quingueecclesiensis tanquam
suffraganeus, alter vero praepositus ibidem tanquam ex officio. Maiestas sua eum huic officio praefici cupit, quem veluti idoneum
vestra magnifica dominatio commendaverit.” Priga, 1616. janudr 23. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei L],
Karton 102, Konv. 2 [1616 L], fol. 18;.

103 OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei 1.], Karton 102, Konv. 2 [1616 1], fol. 567—570v. Kozlése alibb: Doku-
mentumok, 14. Sz.

194 1616. februdr 15-¢i jelentése és az Allamtitkarsag marcius §-ei jegyzéke. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 38; ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 39r—4.0r (Dokumentumok, 18. sz.).
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I11.
A JEZSUITAK KONFLIKTUSAI A PAPAT ES A CSASZARI UDVARRAL
AZ 1610-ES EVEK DEREKAN

1. PAZMANY UGYE (1615-1616)

V. Pil magatartdsira nyilvinvaldan a jezsuita rend vezetdi is hatdssal voltak bizonyos mérték-
ben, legalabbis addig a szintig, hogy nem hajlott Pizmany elézetes ,,szekularizalisira”, bar élink a

gyanuaval, hogy az egyhdzfé erre egyébként sem lett volna hajlandé.
a) Alber vicarius generalis emlékirata, a renden beliili tamadaisok felerosodése

A Claudio Acquaviva generalis haldla utdn a rendet dtmenetileg irdnyité németorszagi asszisz-
tens, Ferdinand Alber vicarius generalis' 1615 nyaran, kora Gszén a kovetkezd ellenérveket fejtette ki
annak kapcsin, hogy Pazmany ,felhagyvan a karthauziakra vonatkozé elképzelésével, azt Shajtja,
hogy apostoli bréve altal vétessék ki a T'arsasignak fogadott engedelmesség aldl, és 6, aki a tdrsasig
innepélyes fogadalmasa, szabadsigban, a viligban élhessen”:

»I. A kapcsolattartdsra azon [nd]személlyel, akivel hirbe hoztdk, tobb alkalom kinilkozna, ez
pedig tag teret nyitna a botranynak és a timadasnak.

2. A magyar ,,migndsok”, akik tuddsa és prédikdciéi miatt nagy becsben tartjik, és koziiliik ki-
valtképpen az eretnekek az apostoli brévével keveset torédnének, s a Tdrsasig aposztatdjinak tarta-
nak. Ekképpen a prédikalis és a hitvitdk terén a katolikus hitért — j6 néhdny éven it eredményesen
— végzett faradozdsai sok kart szenvednének. A Tarsasigot nem tartjak szerzetesrendnek, mivel

annak tagjai az emberek kozott mikodnek. Ezért igen sokan tovébbra is a Tidrsasig tagjanak fogjak

T A generilis halalit, és Németorszagért felelSs addigi helyettese (assistente per Germania) vikiriussa valasztisit a rémai
csiszari képviselet haladéktalanul, 1615. februdr 7-én tudatta a pragai udvarral. OStA HHStA Handschriften., Ms. W
290, vol. 13, fol. r79v (Lodovico Ridolfi II. Métyédshoz). — Alber, a torténet mdr korabban is feltdint fontos melléksze-
repldje, 1615—1616-ban egyértelmien Pizmany ellenségének szamitott a rend berkeiben. 1548-ban sziiletet Innsbruck-
ban, 1596-1600 kéz6tt osztrak provincidlis, 1605-1608 k6zott bécsi rektor, 1608-t6l rémai asszisztens, utdna 1617-ben
Homonnin bekovetkezett halaldig osztrdk provincialis. LukAcs, Catalogi I, 618.



gondolni, a botrinyokat és timadisokat, melyektdl a neki adott szabadsig miatt tartani lehet, a
Térsasag szamldjira fogjak irni...2

3. A magyarorszagi klérus, a piispokok és prelitusok, akik elétt mint a Térsasig munkdsa meg-
becstiltségre és tekintélyre tett szert, nagyon megiitkéznének azon, hogy maginak ezen az dton
elnyerte a kedvére val6 vilagi ténykedés szabadsagat.”

4. A Tirsasig elvesztené tinnepélyes fogadalmas tagjit, akit 26 éven keresztiil képzett.

5. A Mediterrdneum teriiletén kiviil Pizmdny ,lenne az elsg, aki ilyen médon levetné magarol
a Tarsasag iranti engedelmességet, konnyen kovetsi timadhatnak, akik példajira hivatkozva ugya-
nezt szeretnék elérni, hogy a Tdrasig kotelékét ekképpen lerdzzik magukrol, a Tiérsasig és az
Egyhiz nagy karira.”

A vikirius generilis végkovetkeztetése az volt, hogy Pazmanynak jezsuitinak kell maradnia. Ha
azonban mindenképpen tivozni akar (vagy ki kellene zirni), lépjen 4t a szigortibb karthauziakhoz,
vagy a generilis engedélyével legyen egy misik, a Tdrsasighoz hasonlé szerzetesrend tagja. A jezsu-
itdk pdpai bullikban megerdsitett szabilyzata ugyanis csak ezekre ad lehetGséget. Alber elismerte
ugyanakkor a pdpa jogit arra, hogy ha jonak litja, rendkiviili megoldissal éljen: ,tiszteletben tartva
mégis a Szentszék tekintélyét és hatalmit mindenben, amivel a szerzetesrendek és tagjai védelme
felett 6rkodik” — zarta hosszas fejtegetését.3

A jezsuita rend irdnyit6i azt kovetden, hogy Pazmany érseki utédlisa szdba keriilt, még inkdbb
ellenezték tivozasit kozosségiikbsl. Attdl tartottak ugyanis, hogy példdja az eddig véltnél is jobban
veszélyeztetné a rend spiritudlis, oktatdsi kiildetését, és kiros precedenst teremtve széles kaput tar-
na a rendtagok szimdara a hatalommal, befolydssal, pompaval jar6 egyhdzi méltsigok felé. Furcsa
modon egy pillanatra sem vették fontoléra a kinevezéssel virhaté szamtalan el6nyt (melyekben

késdbb a Tirsasig tényleg részesiilt is Magyarorszigon).

? Ide kivinkozik az a fontos megjegyzés, hogy a Térsasig politikai stratégidja egész mds volt Magyarorszigon, mint
Ausztridban. Utébbi helyen, f6ként a Gracbdl korméanyzott teriileteken intranzigens protestinsellenesség volt megha-
tiroz6. A kedvezdtlenebb magyarorszagi hatalmi viszonyok kézott a rend jéval visszafogottabbnak mutatkozott, ami
alol — irasai, és egy-két, féként 1609-es afférja kivételével — Pazmany sem kivétel, s6t. A rendi vezetés itt tehat felesle-
gesen (sokkal inkabb éncélian) aggédik.

3 Kiadva: LurAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 1. Az iratot mér szintén kozI§ IvAnyr a forrast LukAcsndl rész-
letesebben ismerteti (Pdzmuny kilépése, 7—8); vo. Ory—SzaB6, Pizminy, 42 is. FRAKNOT szintén ismeri, s6t pontos jelzetét
is adja (régi oldalszamozdssal), de Acquavivinak tulajdonitja, és 1614 -re datdlja. Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszék-
kel, 111, 286 és 532, 950.].
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Florian Avancinus bécsi rektor a grici nunciatdira Gtjain mér 1616. december elején megprébilta
Pazmény kinevezését megakadilyozni. A f6 itékartya Bakith Margittal folytatott allit6lagos vi-
szonya lehetett.4 1616 februdr/mérciusiban egy Pizmanyt feljelentd névtelen levél, valamint hirom
hamisitott szerelmes levél is eljutott Rémaba.s

Avancinus nevét érdemes nagyon megjegyezniink. Kordbban grici rektor volt (jol ismerte tehat
Paravicini grici nunciust), 1614-tdl lett a bécsi kollégium eldjirGja.5 Pazminy renden beliili problé-
mai ekkortdl erGsodnek fel. F6 ellenségének 6t tekinti. Mellette Theodor Busaeus osztrik provin-
cidlisrol sincs j6 véleménnyel: ,két év ota... kezdték nyilaikat rim irinyozni Busaeus és Florianus”
— irja tarsasigbéli hinyattatdsait részletesen felsorold, igazanak akdr a nyilvinossig el6tti, nyomta-
tasbeli (,,typis vulgare” ) megvédését kilatasba helyezd, 1616. februar 8-ai levelében.

Ekkor még nem tudta, de talin érezte, hogy a timadasok java még hitravan. A ,névid” részle-
tes ismertetésével kifejezetten az érseki kinevezését meggitolni kivané feljelentés panaszos levele
megirdsa utin két nappal, 1616. februir 10-én keletkezett, és ezutan keriiltek forgalomba a ,szer-
elemes levelek” is. A két idGpont felting egybeesése miatt az ok-okozatisigot meg is fordithatjuk.
A februdr 8-ai levél jelenti Pazmdny végsG — alternativa nélkiili — elhatdrozasit: tivozni kivin a
Térsasagtdl és elfogadja az érseki méltésigot. Errdl esetleg sz6lhatott is, nem tartotta teljesen titok-
ban, akir az udvarban, akdr megbizhatd, vagy annak vélt rendtarsai elGtt. A februir 1o-ei feljelen-

tésnek ez lehet a kozvetlen elzménye.
b) A feljelentd levél

A korabbi kutatds meglatisa szerint a levél kompilicio: feltételezhetGen P. Nagy Janos, Pizmany

korabbi, 161§ augusztusiban elhunyt tirsa altal Busaeus provincidlishoz irt levél atdolgozasa és ki-

4 A grici nuncius december 5-ei jelentése kiadva: LukAcs, fezsuita maradt-e Pizmidny, Dok., n. 5. — Avancinus 1618-ban
egy miasik magyar ,,irdstudé” jezsuitat, Visarhelyi Gergelyt is feljelentett Romaban. Tdbbek kozott magaviseletét
kifogisolta, vidjai azonban nem taldltak meghallgatisra Vitelleschi generalisndl. Horr BEra, Visdrbelyi Gergely palydja
(15601623 ), Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 87 (1983) 150-162, 157.

5 Kozolve: LukAcs, Fezsuita maradt-e Piazmdny, Dok., n. 1r; v6. rovid ismertetését FRARNGI, Pizmiiny... és kora, 1, 619—
620 (vo. Bibl. Ang., Ms. 1234, fol. 154v-1557 és 1610—1620); Pazminy Péter, 77-79; Magyarorszdg. .. osszekottetései a Szent-
székkel, 111, 289—290. — Mind a feljelentés, mind a hdrom levél ugyanazon kéz, az esetleges azonositds kivédésére szemld-
tomast szindékosan tulkalligrafilt irisa. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 56—57, fol. 867—87v.

6 Pézmany {6 ellensége, az Alberhez hasonldan tiroli (‘tridentinus’) Avancinus 1561-ben sziiletett, 1606 augusztusitdl
1613-ig grici, 1614-t6l 1621-ig pedig bécsi rektor volt. 1626-ban Gricban halt meg. Grici rektorsiga elsG évében Piz-
mdny konzultoraként is ténykedett. Magyar rendtirsa irdnti ellenszenve a jelek szerint ekkor keletkezhetett, hiszen
mdr bécsi elGjardsaga legelejétsl Pazmdnyra ,,irdnyozta nyilait” (Busaeus provincialissal egytitt, aki nem sokkal korab-
ban, 1613-ban lett Pdzmény eljardja). LuxAcs, Caralogi, I, 623 és 11, 68; Hanvy, Pdzmadny... levelei, 1, n. 26.
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egészitése, és kifejezetten az érseki kinevezés megakadalyozisa céljabol keletkezett. Az iromany
kiad6ja pater Raphael Kobenzl személyében véli a levélir6t megtaldlni.”? Megirasira azonban, na-
gyon tgy ténik, hogy Prigaban keriilt sor. IrGja ugyanis sorai papirra vetése idején és a megel6z6
honapokban szemlitomdst kozvetlen kozelrdl szemléli Pazmanyt. Kobenzl 1616 februarjaban és
el6tte sincsen Pragdban, csak késébb érkezik meg ide, és bonyolédik majd bele a Pizmaény elleni
hadjiratba. A tettes tehat nem lehet 6. A szerzd a sz6vegbdl kikovetkeztethetGen ugyanakkor maga
is jezsuita, ezt mar a kezd6sorok eliruljik: ,,Ugy értesiiltem, hogy valakit a mienk kéziil sokan Ma-
gyarorszig legfébb prelatirdjiban 6hajtanak litni”.?

A levél — nyomatatott kiaddsa szerint — els6 két bekezdése (‘Imtellexi quendam... és ‘Novit
reverentia vestra...’) tartalmazza a feljelentés megokolasit, motivacidjat. A szerz ezekben kifejti,
hogy kotelessége tdjékoztatdst adni, amibd] ,,mind TisztelendSségtek, mind Oszentsége megértheti,
mennyire méltatlan & [#. Pazminy| azon tisztségre [vagyis az érseki székre]”. A cimzett egyiitt emli-
tése V. Pillal sokat segit személyének beazonositisiban. A levél minden bizonnyal késébbi korbdl
szarmaz0 felirata (Epistola cuiusdam fide digni ad quendam patrem de societate) csupan annyit arul el,
hogy a cimzett szintén jezsuita. A tartalombdl kovetkezdleg jezsuita elGjaro, hiszen a szerz§ az érse-
ki kinevezés megakadilyozisit virja tSle. A papa melletti el6forduldsa pedig tébb mint valdszinidvé
teszi, hogy Vitelleschi generélisrdl van sz6 (az 4j provincialis, Alber ekkor éppen uton volt hazafelé
Itéliabol). A feljelentd eloljirban megnevezi forrasait is: ,,csak olyat fogok irni, amit magam lat-
tam, vagy masoktol: hozza kozel 4ll6 és hitelt érdemls emberektdl értettem”.

A levél harmadik bekezdése leirja, hogy irdja azéta figyeli ellenszenvvel Pizminy személyét,
amiéta G elGjarok tudta nélkiil, majd kifejezett tiltdsa ellenére, egyediil is t6bbszor elid6zott Detrekd
variban, Balassa Menyhért 6zvegyénél, Bakith Margitndl. Kivaltképp felhdboritonak tartotta,
hogy Pazminy ezt részben azért tette, hogy megmutassa: ,,Rektor atyink parancsai semmit sem
jelentenek szdmara”.

A negyedik (‘Fui cum illo’), 6todik (‘Cum essem Posonii...’) bekezdés Magyarorszagon szerzett,
kozvetlen tapasztalatokat beszél el. A szerz§ tobbszor egyiitt volt Detrekén Pazmannyal, ahol kii-

16n-kiilon szallasoltdk el 6ket. Méghozza ugy, hogy Pizmany szobdja a néi lakrész fel6l konnyen

megkozelithet legyen. Bir az drnét nem, a szolgalokat azonban figyelmeztette: csakis gy léphet-

7 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, 213, 72. j.

8 Intellexi quendam e nostris multorum votis ad summam in H, ungaria praelaturam postulari...”.
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nek a magyar pdter szobajaba, mint a szerzetesek rendhdzukban egymds celldiba. Amikor Pizméany-
nyal Pozsonyban volt, az gyakran mondta neki, hogy az apicikhoz megy misézni, 4m a néhoz
ment, mindennap sok 6rét toltottek egyiitt; maskor rendtarsit felkeresve kettesben talalta Sket; ha
Pazmény litogatta meg az Grnét, a szolgaknak magukra kellet hagyniuk Gket; ha egyazon varosban
voltak, ,,igy ragadtak egymas kezébe mint a szurok”, naponta egyiitt ebédeltek, vacsoraztak, va-
csora utdn a polgirok megiitkozésére faklyavivs szolgik kisérték Pizmdanyt haza — sorjiznak egy-
mas utdn a vadak.

A levél hatodik (‘Monuit eum’) bekezdése részben bécsi rendhdzbeli benyomast emlit: az egyik
rendtars térden dllva figyelmeztette a Kalauz szerzGjét, hogy ne hozzon szégyent sajat magira és a
Tiérsasagra. Hidba tették ezt sajit elmondasuk szerint mds, hozza kozel 4ll6 személyek is — olvashat-
juk a latin sz6vegben.

E bekezdések Piazmannyal toltott gyakori és kozeli egytittlétrdl szolnak, Ggy Detrekén, mint
Pozsonyban, illetve a bécsi rendhdzban. A személyes benyomasok forrasit, mint emlitettiik, az ed-
digi kutatds pater Nagy Janosban talilta meg. O 1607-1615 kizott volt a bécsi rendhdz tagja, elséd-
leges beosztasa szerint a filozétia tanara volt, de tudjuk réla, hogy Magyarorszigon is mikodott, —
erre a tanitasi sziinetek bGséges id6t biztositottak szamdra. Forgach primas 1613-ban egy bécsi ma-
gyar papnevel§ felallitasardl targyalt vele.® A vad tulajdonképpeni kiagyaldja, egy bizonyos Permai
Janos nevd nemes, aki a detrekdi varurné Bakith Margitot hidba prébalta feleségiil venni — miutdn
azt Pdzmany sajat elmondasa szerint harom évi derekas munkaval a katolikus hitre téritette —,
bosszub6l Lésy Imre esztergomi kanonok révén pater Nagyot tdjékoztatta gyantjardl. Nagyrol
biztosan tudjuk, hogy a késébbi hiséges helynok és utéd Losy mellett szintén irt az tigyrdl: tapasz-

talatait vélhetGen Avancinus bécsi rektor utasitisira kellett Osszeirnia. Feljegyzését 1615 marciusa-

9 A késébb Pizmdneum néven megalakult intézmény genezisének sorai: ,,Emlékezzék meg, kedves atya, amirdl egykor
beszélgettiink, hogy Bécsben szegény ifjak szimdra szemindriumot allitunk fel, azért nézzen utdna, hogy akadjon vala-
melyes hiz négy vagy tobb ezer forinton, mert a vallds tigyét elére kell vinniink s nem litok mds médot, mintha a
jezsuita atyak feliigyelete alatt dll6 intézetbdl jambor ifjak keriilnek ki.” AckerMaNN, Forgdch Ferenc biboros, so.
wConferat de bac re cum aliis patribus” — zarul Forgich eredetileg latin utdirata azon levelének, amelyet 1614. februdr 25-
én intézett Bécsbe pater Nagyhoz Nagyszombatbdl, és amelyben tdjékoztatta, hogy az ottani kollégiumalapitds érdeké-
ben a domonkos apdcikat Pozsonyba kivinja koltoztetni, és az alapitist a turdei bevételekbdl fedezi. ,,Servandae sunt
inter litteras maioris momenti ad tantae rei memoriam” irta késébb Dobronoky kiilzetére, joggal. MINL-OL MKA Acta
Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 1, fol. 67 (n. 22) (98. cs.).
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ban Alber vikarius generalis is megkapta Romdban, Avancinus Pazmanyrol papirra vetett soraival
egyetemben.™

Nem tudjuk, hogy Nagy Jianos beszimol6ja mit tartalmazhatott. Az biztos, hogy a feljelentést
nem § irta, hiszen 1615 augusztusiban meghalt. Abban viszont egydltalin nem lehetiink biztosak,
hogy az 1616. februdr 10-¢i levél szerzgje kozvetlentil haszndlta, haszndlhatta beszimoldjat, bar telje-
sen ki sem zarhatjuk. Leginkabb kozvetett hatdsit valészintsithetjiik. A feljelentd levél gydlolettdl
atitatott sorai a renden beliili, leginkdbb a bécsi rendhdzban keringé mendemonddkbdl is merithet-
tek (amelyek egyik forrisa valoban P. Nagy lehetett, akar szoban, akar irasban), vagy részben egyes
szam elsG személyben elmesélt kitaliciok is lehettek. Honnan tudhatta volna ugyanis barki, hogy
mi tortént Detrekén, vagy hogy Piazmany sziz aranydukatndl tobbet érd ajindékot hozott volna
Rémabol Bakith Margitnak, miként azt a Pdzmanynak bortont, mintsem prelaturit javaslé szerzé
levele nyolcadik (‘Denigue homo...”) bekezdésében éllitja? Maga az Gsszeg 6nmagaban irredlis, egy
pispok féléves, rangjihoz mélté megélhetését biztositotta. Egy ilyesfajta ajindékhozatal valéban
arulkodo lett volna, ezért a legnagyobb titokban kellett volna torténnie.

A levél hetedik (‘Etiam nunc Pragam profectus’) bekezdése pragai ,aktualitasokrdl” ir: Pizmany
Pragaba menet is megéllt Detrekdn, a megelGz6 hétig egy hét sem maradt ki, hogy legalabb kétszer
ne valtottak volna kolcsonosen levelet, mégpedig titkosirassal, amire kiviilallok is felfigyeltek. A
kilencedik bekezdés (‘Diceba[n [tur ommnes episcopos’) egyenesen gy tlinik, mintha a csdsziri udvarban
telszedett értesiiléseket kozolne. Azaz hogy a magyar piispokok két kivétellel amellett vannak,
hogy Pazmany legyen az 1j érsek; személyesen beszélt is egyikiikkel, aki részt vett a pispokok ta-
nicskozasin, és hogy a kalocsai érsek Pazmany ellenében lépett fel a csaszarndl. A feljelentd arrdl is
ir, hogy féként egy f&ur vette ra a tébbieket, hogy alljanak Pazmany mellé, akik levelet is irtak
érdekében, de igazabdl ez az egy az," aki siirgeti az tigyet és tekintélye van mind a csiszar, mind

Klesl elétt.

10 .. .consultum videri, ut vector Viennensis moneatur, eoque bomzinem imprudentem perpulit, ut non solum cum P. Nagy bac de

re sermonem misceret, verum etiam litteras conscriberet.” Pazmany 1616. februdr 8-ai levelének e részletébdl viligos, hogy
Lésy irt Pazmanyrdl Avancinus rektornak, aki vélhetden ezutin kért jelentést Nagytdl. Arrdl, hogy Nagy is irt, Alber
1615. mércius 20-ai visszaigazoldsibol tudunk. Nyomtatdsban: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, 209, 51. j.

™ A szévegben taldlhaté hic’ a f6trra utalé mutat6 névmds, és nem a pragai keletkezést sine dubio eldontd adverbium.
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¢) A ,szerelmes levelek”

A feljelent6 levélhez szorosan kapesolodik a vatikani levéltarban a vele azonos lelGhelyen rank
maradt hirom ,szerelmes levél” is: ,Litterae amatoriae patris Pasman”** Axiémaként kezelhetjiik,
hogy a feljelentés és ezek Romaba juttatdsa mogott ugyanaz a személy, személyek allhatnak. Szo-
gezziik le rogton: e hirom iromany nyilvanvalé hamisitds. Minderrdl még lesz sz6, itt csupdn egy-
két drulkodé mozzanatot emeliink ki. 1) A feljelentés szerint Pazmdny pragai tartézkoddsa idején
hetente két levelet is valtott Bakith Margittal, méghozza titkosirassal. A ,szerelmes levelek” tehat
csakis a feljelentésben emlitett titkosirdsos levelezésbl szairmazhatnak. 2) A mésodik levélben sze-
repl6 kovetkezd sorok: ,A titkos bettkkel irt leveledet és az dlnéven irtat sem tudtam elolvasni,
mert a posta el fog menni.” Nos, egy valéban kodolt és dlnéven folytatott levelezésbe biztosan nem
keriilt volna bele egy ilyen 6nleleplez részlet, amit raadasul hosszadalmas munkaval kellett titkosi-
tani is. VélhetGen csupan ennyi szerepelt volna: ,leveleidet még nem tudtam elolvasni”. Itt tehat
napnal viligosabban tetten érhet§ a hamisitéi didaktikus szandék, mint ahogy a P.P. aldiris eseté-
ben is (mindhdrom iromdnyndl). Az ilyesfajta leveleket nem igen szoktik onterheléen szignézni. 3)
A leginkabb szérakoztaté a masodik levél azon része, amelyben ,,Pazmany” arra kéri a cimzettet,
hogy az is latinul irasson neki (,et latine mibi inscribendas cures”). Ez a mondat hivatott érthet6vé
tenni, miért latinul irédtak ezek a levelek, illetve elGkésziteni a cimzett leveleinek esetleges hamisi-
tasat. Teljes nonszensz: a latinul nyilvin nem tudé magyar f6arnének mind az olvasishoz, mind az
irashoz be kellett volna vonnia egy harmadik személyt, gyakorlatilag azért, hogy Pragiban kony-
nyebben meg tudjik fejteni a leveleket Pazmany magyarul nem tudé ellenségei. ..

A papai udvarban dtmenetileg mégis komoly zavart tudtak okozni ezek a tilnyomorészt bugyu-
ta udvarldssal teli iromanyok. Tartalmaznak ugyanis néhiany bennfentes értesiilést, kiilonosen az
els6 levél. Pontosnak tdndg informaciokat kozol a ,, Tdrsasig kotelékétdl eloldoz6” papai iratrol:
hogy a bréve mar Bécsben van, szombat estére varja Pragdba; hogy a levélirds masnapjin fogja 6t
fogadni a csdszar, Klesl csak annyit tudatott Pazmannyal egyel6re, hogy II. Matyas szamit szolga-
lataira. A mésodik levél emellett egy meghatirozott személyt is emlit, Keresztirit. Ot talin a ma-

gyar jezsuita esztergomi érsekségét timogat6 Kereszturi Andrés orszagbiréi jegyzdben azonosithat-

2 A Frakno1 dltal is ismert iratok kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 11 (239—240), miként kordbban
mdr jeleztiik.
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juk, aki feltehetdleg Forgach Zsigmond orszagbiré megbizasabdl jarhatott Pragdban. A papai iratra
— ami csakis az 1615. november 14-ei bréve lehet — torténd hivatkozast alaposabban megvizsgalva
ugyanakkor tovibbi érvet talilhatunk a hamisitdsra. De Mara nuncius 1615. december 7-ei jelenté-
sébdl ugyanis tudjuk, hogy Klesl mir megmutatta a brévét a szentszéki diplomatianak. Az irat tehat
ekkor mar Pragdban volt. A nuncius egyuttal arrdl is ir, hogy Pazmannyal még nem kozolték, mi-
ért hivattdk fel a cseh févirosba.™+ A hamisité szovege szerint viszont a bréve csak az uralkodéi au-
diencia utin érkezhetett volna meg az udvarba. A torpe-machiavelli szemlatomast nem tett mast,

mint toredékes értesiilések alapjan konfabulalt.
d) A feljelenti

Az iratok szines tartalmanak ismeretében aligha tekinthetd érdektelennek szerzdjiik személye. A
kordbbi kutatis allaspontjival ellentétben hatirozottan dgy tinik, hogy az 1616. februir 10-én kelt
feljelentés esetében lényegében nem kompilaciordl, ,,6sszeoll6zasrol”, hanem egy olyan rejt6zk6dd
rendtirsnak az alkotdsirdl van szo, aki az események valodi részese, vagy kozeli szemlélGje lehetett.
Részben személyes okok miatt, vagy mert hitelt adott a kétségkiviil kering6 hireknek, amelyekhez
»csupan” a bizonyitékok hidnyét prébalta kipdtolni, részben talin ,,magasabb célok” elérése végett
batran €lt a ragalmazas fegyverével. Valds elemeket vegyitett egyes szim elsG személyben elGadott
renden beliili pletykdkkal, fantazidjit is bevetve, gondolunk itt kivaltképpen arra a két fejezetre,
ahol magyarorszigi tapasztalatairdl ir, illetve a ,szerelmes levelek szovegeire”. A szemantikai réte-
gek jol behatirolhatdak. Melyek a valds, életszerd elemek? Példdul Pizminy konfliktusa a bécsi
rektorral (Avancinussal); hogy t6bbszor valéban megfordult Detrekén; hogy Pozsonyban szokott
volt misézni az apacikndl; hogy egyik, a rigalmaknak szintén hitelt ad6 rendtirs térden allva fi-
gyelmeztethette 6t a bécsi kollégium refektériumaban, rendi szokds szerint; hogy Pazmany Réma-
ban jart; tovabbd talin kivétel nélkiil a magyar piispokokrdl és a f6uri timogatordl szolo értesiilések.
Es igaz az is, hogy Pazmény valdban folytathatott titkos irdsos levelezést pragai tartézkodisa alatt.

Hogy kivel és mirdl, arra még visszatériink.

3 Egy misik lehetséges azonositds Keresztari Istvdn, akit Pizminy 1626-ban Esterhizy Mikl6s titkdraként az évari
harmincadossigra ajinlott II. Ferdinindnak, ama fogadalma ellenére, hogy az ilyesfajta, ,,vétek nélkiil” aligha gyako-
rolhat6 dllisokra nem fog ajinlani senkit. (HaNvy, Pizmiiny... levelei, I, n. 371.) Nem zirhatjuk ki, hogy tényleg jirha-
tott 1616 elején Pdzmdnyndl, aki Esterhdzyhoz fiz6d6 bizalmas és személyes kapcsolatdrdl februdr 8-ai levelében is
megemlékezik. (Uo., n. 26.)

"4 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pazmdiny, Dok., n. 4.
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A feljelent6 levélbdl, azon kiviil, hogy maga is jezsuita, tbb fontos dolog dertil ki a szerzére néz-
ve. ElGszor is az, hogy régoéta ismerhette Pizmdnyt. Erre abbdl az utalasbdl kovetkeztethetiink,
miszerint ,ami ebben az emberben nekem elsGszor nagyon kezdett nem tetszeni, az volt, hogy ti-
tokban, elGjardi tudta nélkiil, azok kifejezett tiltisa ellenére egyediil, tars nélkiil ment ahhoz az asz-
szonyhoz, akivel mér bizonyos és silyos gyaniba keveredett.” Vagyis ezel6tt nem volt komolyabb
problémaja magyar rendtarsival, vagy éppenséggel lehetett ugyan, csak elhallgatja. De elsz6lasibol
kovetkezdleg mindenképpen ismernie kellett korabbrol. Az is kikovetkeztethetd, hogy 16141615
folyaman, amikor a riagalmak terjedni kezdtek, egy ideig a bécsi rendhdz tagja lehetett. ,Rectoris
nostri’-ként ir Avancinusrol,” a térden alldsos figyelmeztetés is személyes élménynek tdnik. (‘T'6bb,
a ragalmak forrasitdl tavolabb 4ll6 jezsuita valéban hihetett a vidakban, ilyen lehetett a figyelmez-
tet§ rendtag is.) 1616 elején viszont a feljelentének mar Pragiban kellett tartézkodnia. Pizmény
titkos levelezését egészen a ,,megel6zG hétig”, tehat kozvetlen kozelig vezeti. Egy ilyen miveletet a
hamisitasokkal egyetemben testkozelbdl lehetett csak lebonyolitani, ,képben kellett lenni”, ugy a
Piazmany kozvetlen kornyezetében, mint az udvarban torténekrdl. A levél végi értesiilések alapjin
ugy tinik, a szerzG utdbbi magas helyre is bejaratos volt: tudja, hogyan foglaltak dllast a hazai £6-
papok tandcskozasukon, magyar piispokkel beszélget bizalmasan, informdcidja van arrél, hogy ki és
hogyan lépett fel KlesInél, az uralkodéndl a néhai Forgich biboros gyontatéja mellett.

A feljelentd személyének beazonositdsa nem tlnik lehetetlen vallalkozasnak, s6t kiilonosképpen
nehéznek sem. A kérdés csupan annyi, vajon tudunk-e talilni olyan patert, aki régéta ismeri Paz-
manyt, €és aki 1614—1615-ben Bécsben, 1616-ban Pragiban tartézkodott. Vizsgilatunkat ez utdbbi
helyen érdemes kezdeni. 1616 folyaman Jacob Geranus rektoron kiviil huszonegy patert tartanak
nyilvan a rendi katalogusok a pragai kollégium tagjaiként. Négyen misszidban tivol voltak a csisza-
ri sz€khelytdl, a maradék tizenhétbdl tiznek a pélyija korabban semmilyen formdban nem keresz-

tezte Pdzmanyét, sohasem laktak kozos rendhazban.'® Koztiik van az egyetlen magyar tag, Antaly

5 P. LukAcs ebbdl a helybdl arra kovetkeztet, hogy a feljelentd a levélirs idején is a bécsi rendhdz tagja volt. Fezsuita
maradt-e Pazminy, 209.

16 1, UkAcs, Catalogi, 11, 178-179. Melchior Treverinus, Andreas Neupauer, Petrus Welkusius, Sebastianus Scipio, Ionas
Naritius, Georgius Meridies, Albertus Chanowsky, valamint Georgius von der Boon. V6. LukAcs, Catalogi, 1, 8o1. 739.
807. 782; 11, 687; 1, 729—730; 11, 560.
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Janos és a késdbbi kassai vértand, Grodecz Menyhért.”7 Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk a Paz-
mény tigyébe hivatalbdl belefolyé Geranus rektort,™® illetve Martin Becanus csdsziri gy6ntat6t.9

Heten viszont t6ltottek hosszabb-révidebb id6t Pazmannyal. Iohann L.’Abbe, a konviktus régen-
se 1596-1598 folyamdn Gracban tanitvinya lehetett filoz6fidbol. Henric Philippi, a matematika
tandra pedig 1604-1607 kozott teoldgiat hallgathatott Pizmdnynal, utébbit 1605—1606-ban Jacob
Bescovius cseh hitszonok és gydntato is.2° Georg Sturnus morilis professzor 1605 és 1609 kozott a
bécsi kollégium tagja volt, Luca Fanini olasz hitszénok és gyontato 1613—1614-ben tanitott retorikat
ugyanott.” Az egyiitt toltott id6 rovidsége vagy — mint L’Abbe, Philippi és Bescovius esetében — az
omindzus bécsi évek hidnya, tovabbd e piterek profilja, feladatkore kizdrja, hogy kozottiik azonosit-
suk az intrikus személyét.

Izgalmasabbnak ttnik a lengyel Adam Prionius, a kontroverz teoldgia, a hitvitik tandrinak
személye. Paizmanynal négy évvel fiatalabb, Kaliszban sziiletett, 1596-1597-ben a turdci rezidencia
mellett miikodd iskoldban tanulta a grammatikat, 1598-1599-ben Pazmany tanitvinya filozofidbol
Grécban; 1601-1602-ben Sellyén is egytitt vannak, ahol retorikit tanitott. 16041606 sordn ismét
koz6s otthonuk a f6hercegi székhely kollégiuma, 1608-ban a logika tandra Bécsben.? 1614-tdl vi-
szont mar Prigiban taliljuk, ami felmenti a gyanu aldl: igy aligha lehetett ugyanis jelen a
ytérdendlldsos figyelmeztetésen”.s

Prioniusnil is sokkal, de sokkal érdekesebb szamunkra Georg Amende atya. O a 1578-ban sziile-
tett a szaszorszagi Meissenben, és 1603-1606 kozott Gracban tanult teoldgit. Pazmanynak tehdt
1604-t6l tanitvinya volt. 1603-1604 sordn praefectus convictorum, akinél a kovetkezd két évben
Pazmény volt a rendes gyontatd. 1605-ben szentelték fel, ugyanebben az évben mar concionator a
t6hercegi székvarosban.?4 1608 és 1612 kozott a bécsi kollégium tagjaként II. Matyds udvari hitszé-

noka, ami mellett csupdn kisebb, évenként, kétévenként viltozo feladatokat kell elldtnia (kongrega-

"7 LukAcs, Catalogi, 11, 537 és 606.

18 1601-t6] irdnyitotta a pragai kollégiumot. Lukics, Catalogi, 1, 673.

19 1615-ben lett a bécsi kollégium tagja és II. Mityds gyontatdia, illetve 1624-ig bekovetkezett halaldig II. Ferdindndé is.
LuxAcs, Catalogi, 11, 545.

20 LukAcs, Catalogi, 1, 713. 750. 630.

' LukAcs, Catalogi, 1, 791; 11, 586.

2 LukAcs, Catalogi, 11, 89.

%3 LukAcs, Catalogi, 1, 757.

*4 LukAcs, Catalogi, 11, 26. 37. 48. 59.
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ci6s vezetd, a bécsi jezsuita templom katekistdja, gyontatoja, illetve a rektor tanicsaddja).® 1613-ban
a harmadik probaciot végzi Klagenfurtban, 1614-ben a linzi kollégium tagja, azért, hogy az itt tar-
tozkodo csaszari udvarban ismét ellithassa prédikatori tisztét. A hivatalt az el6z6 évben nem toltot-
ték be, vélhetGen alkalmi helyettesek potoltik.2® Ebben a mindségében kiséri az udvart az évtized
derekdn is: 1615-ben a bécsi, 1616-1617-ben a prigai kollégiumba helyezik it. Feladatat tigyesen vé-
gezhette, személyével elégedettek lehettek: 1616-ban 6t nevezik ki a csdszdri aula gyéntat6java. 7
Amende a jelek szerint legaldbbis alaposan gyanusithaté azzal: a ,névtelen feljelentést” G irta
Pazmiény ellen. Mely feljelentés eredetileg nem lehetett névtelen. Ennek a generilis felé semmi
értelme nem lett volna, hiszen az naprakész nyilvantartassal, informdaciokkal rendelkezett az oszt-
rak tartomany tagjairdl, ki tudta volna kovetkeztetni iréjat, mint ahogy azt is, ha ,hamisitvanyrol”
lett volna sz6, vagyis egy rendtag sem lehetett abban a helyzetben, hogy egy ilyen levelet irhasson.
Amende viszont nagyon is ilyen volt. Rendi palyija, és csak az & pilydja egyfelSl megfelel a levélbdl
kikovetkeztetett feltételeknek — tokéletesen visszaigazolva ezzel a levél szerkezetével kapcsolatos
megfigyeléseinket®® —, masfeldl udvari prédikitori beosztisa nem vért bizonyitékként megerdsiti
amugy is alapos gyaninkat. Nemcsak a prigai kollégiumban figyelhette testkozelbdl Pazmanyt,
hanem az udvarbeli fejleményeket szintén feltinés nélkiil kovethette, beleértve a nem nyilvinosa-
kat is. Mindemellett a hossza évek alatt nem keveset pallérozodhatott az udvari intrikdk vildgdban.
(Az udvari prédikator konnyen fogékonnyd vilhatott a politizildsra, mi sem mutatja ezt jobban,
mint hogy 1587-ben a Hofpredigert Melchior Kleslnek hivtik.)? Feladatkorének koszonhetéen
Amende 1608-ban, 1609-ben, az orszaggyilések alatt jarhatott Pozsonyban, hiszen az uralkodé és az
udvar ekkor itt tartézkodott. Beosztdsa tovabbd meglehetsen szabad mozgist biztositott szimara,
Magyarorszagon tehit maskor is megfordulhatott. Viadjait mindenesetre ,hitelt érdemléen” fogal-

mazhatta meg, és a leleplezGdés veszélyétl sem kellett kiilonosebben tartania. A generalis a levelet

%5 LukAcs, Catalogi, 11, 79. 89. 99. 111.

26 LukAcs, Catalogi, 11, 145. 158. 136-140.

7 LukAcs, Catalogi, 11, 161. 179. 189; I, 619.

28 Megemlitjiik azt a médszertanilag nem mellékes mozzanatot, hogy a feljelentd levéllel kapesolatos megillapitsainkat
valéban azel6tt tettiik, hogy kézbevettiik volna LukAcs LAszL6 mintaszerd adattirat. Majd nem csekély kivincsisiggal

siettiink az E6tvos Collegium konyvtariba, hogy vajon talilunk-e a rendi katalégusokban a felallitott ismérveknek
megfelel§ személyt, és bevalljuk: Amende atya pilydja, aktudlis udvari beosztisa minden virakozdsunkat felilmulta.

9 RAINER, Kardinal Melchior Klesl, 18 (v6. U6, Der Process gegen Kardinale Klesl, ahol az elébbi cikket joszerével vélto-
zatlanul Gjrakozli, 38—72, ezt kiilon nem idézem). Mas forrdsok szerint 1588-tdl toltotte be ezt a tisztet, bécsijhelyi piis-
pokségével (tulajdonképpen adminisztritorsdgival) pirhuzamosan. ALTMANN, Klesl, 42; Press, ,,Klelsl”, 265.
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név nélkiil tovabbitotta a pipanak, aki azt a ,szerelmes levelekkel” ellentétben sem Ridolfival, sem
a nunciussal nem kozolte, és a papai diplomdciai iratokban sem esik réla sz6. Amende mozgdsterét
aligha csokkentette, hogy Prigiban allandé rendi sociusa, gyakorlatilag mindenese is volt. 1616-ban a
mar 1603-tdl a kollégiumban kiilonféle gyakorlati posztokon mikods cseh Tobias Mohaupt test-
vért taldljuk oldalan.>* Helyismeretben, segitségben (megfigyelés, informéciégyjtés) sem volt tehdt
hidny.

Hogyan hozta forgalomba a szerelmes leveleket hamisitojuk? Nem tudhatjuk. Azt tényként
konyvelhetjiikk el, hogy Pazmany folytatott valakivel titkosirasos levelezést Pragibol. A rejtjeles
levelek koziil néhiny a kollégium rektora, Jacob Geranus kezébe keriilt, a hamis megfejtések sz6-
vegeivel egytitt vagy taldn csak hamis tartalmi ismertetésiikkel. Szoban, avagy irdsban, személyesen
vagy incognito tortént-e a rektor tdjékoztatasa, talany. Feltételezziik, hogy a hamisité Pragiban el6-
vigyazatossagb6l nem fedte fel magat. Geranus rektor Becanus csdszari gyontatéval elGszor
Kleslhez fordult az tigyben, széban szdmolt be a ,,szerelmes levelekrdl”, aki a nunciushoz utasitotta
6ket. A Titkos Tandcs elnoke ugyanakkor azonnal tollat ragadott, irt Borghesének, és Ridolfit
pedig siirgsen audiencidra kiildte a pipahoz.3* Geranus a nunciusnak a titkosirassal irt levelek ma-
solatait mutatta be, azt allitva, hogy az eredeti példinyok Pazmany kezétdl szirmaznak. A szent-
széki diplomata mindvégig gyanakvassal tekintett rdjuk, mondvan, aki elfogta a leveleket, aligha
tejthette meg ket a kules nélkiil.3* Magukat a hamisitott sz6vegeket De Mara romai keriilGvel, az
Allamtitkérség marcius 19-ei jegyzékéhez mellékelve kapta meg, és Borghese felszolitasiig érdem-
ben nem foglalkozott a vaddal, legalabbis Geranus rektor latogatisirdl korabban nem tett jelentést.
Arra, hogy ,brute force” alkalmazasaval fejtették volna meg a ,ciffriakat”, még utalis sincs a forra-

sokban, mint ahogy azon problémara sem — leszimitva a masodik hamis levél utalasit, mely latinul

3° LukAcs, Catalogi, 11, 179 és 681.

3" 1616. augusztus 10-¢i levele Alberhez. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 18. — P. Avancinus ugyanakkor
kifejezetten arrdl, hogy Pizmdny elfogott leveleit megmutattik Kleslnek. Uo., 209, 53 j. Lasd a kovetkez§ jegyzetet is.
3* V6. LuxkAcs, fezsuita marad-e Pazmdny, 210. De Mara vonatkozo, aprilis 4-ei jelentése: L'opposizion fatta al padre
Pasman ¢ un pezzo fa, che mi ¢ nota, perché questo padre rettor di Praga mi conferi il tutto, et cosi anco a monsignor Gleslio, il
qual intendo, che whabbia gia scritto a vostra signoria illustrissima e fattone trattar con nostro signore dal signor Ridolfi. *Quelle
lettere si presuppone, che si siano state scritte in cifva, che simili caratheri a punto, me ne [m Jostro la copia il padre rettor sudetto;
et a me, a dirne il vero, par [dif [ficil cosa, che chi [ha intercettate, babbia potuto cosi ben interpr[etar? [le senza lo comtro-cifra;
onde puo probabilmente dubitarsi, che sia ... persecuzione et impostura di tutto cio whebbe anco notizia ... [dallo sJesso padre P.
Pasma, il quale ba procurato di giustificarsi meco.* E assai probabile et evidente, che per hora lascio di ... a vostra signorai
lustrissima, parendomi cio superfluo, et rimettendo ... allinfallibil prudenza di nostro signore et di Lei medesima...” BAV Barb.
Lat., vol 6921, n. 81. A *-gal jelolt rész kiadva: LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pazminy, 98, 69. j.
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kéri a valaszt —, hogy Pizmiany miért nem a jéval nagyobb biztonsigot jelenté magyar nyelven
folytatott chiffrirozott levelezést magyarokkal?

A szovevényes eseményekbdl kihimozhat6 terv a kovetkezs lehetett: névvel villalt, személyes
élményeken is alapul, 4m lényegében rigalmazé feljelentés Rémaban a generalisnal. Az irat az Al-
lamtitkdrsagra keril, de mar név nélkiil. Ugyancsak Réman keresztiil hozédnak forgalomba a ha-
misitott szerelmes levélszovegek: a generilis maga adja at Gket a papanak (,somo state date a sua
santitd”), az. Allamtitkdrsig masolatban tovabb kiildi Ridolfinak és a nunciusnak. Igy Rémabdl,
»tisztira mosva”, vagyis joval nagyobb stllyal keriilnek be a pragai hirdiramba és hivatottak megerd-
siteni az eredeti titkosirasos levelek kapcsan taplalt gyanit és vadat. Azt, hogy ezek a rejtjeles leve-
lek, amelyek a forrasokbol kihamozhat6an valéban Pazmanyé voltak, ha tényleg Bakith Margitnak
szoltak, nem csekély hiba volt, még ha semmi kifogdsolhat6 sem volt benniik. Nem tartjuk azon-
ban kizartnak, hogy a kiilcimzés esetében taldn torténhetett némi dtalakitds. (Egyébként pedig ki-
nek szélhattak a levelek? Barkinek, barmilyen politikai tigyben 1615/1616 forduléjanak zavaros id6-
szakdban Pazmany hazai ismeretségi koréb6l. Az is lehet, hogy Homonnainak,3 példaul.)

A gyand arnyékiba vetédott Amende atya helyzetét nem javitja el6ttiink, hogy Linzben
confessor gynaecei, vagyis n6i gyontat volt,34 vagyis a ,,szerelmes levelek” megszovegezésénél nem
kellett csupan a fantazidjira hagyatkoznia, némi elméleti tapasztalatra is szert tehetett az efféle
igyekben. Amendének, ha tényleg G a tettes, akkor sem allott volna ttjiba legyGzhetetlen nehé-
zség, ha esetleg figyelmet szentelt volna annak a kérdésnek, hogy nagyobb hitelességre torekedve
elsédleges bizonyitékként magyar nyelvd szovegeket kellett volna elGllitania, bar, mint emlitet-
tiikk, ennek semmi nyomat nem taldljuk. (Taldn erre a problémara is figyelve hozta forgalomba a
Lnyilt” szovegeket Roman keresztiil.) A pragai kollégium tagjai koziil ugyanis a lengyel Adamus
Prionius — az a pdter, aki Amende utdn a legt6bb id6t volt egytitt Paizmannyal a korabbi dllomashe-
lyeken — a Vigsellyén toltott fiatal évei alatt j6l megtanulhatott magyarul. Rdaddsul a harmadik

probacidjat 1613-ban egyiitt végezte Amendével Klagenfurtban.ss

33 El6 fog még keriilni, hogy 1616 tavaszin a katolikus Homonnai Drugeth Gyorgy eredménytelen kisérletet tett
Bethlen Gébor megbuktatisira. Kezdetben a prigai udvar timogatta (sét titokban Klesl szervezte) a prébalkozast. A
kudarc utdn a fels6-magyarorszagi, nagyrészt protestins rendek meg akartik biintetni a békebontd, a térokoket is
mozgolédasra ingerl6 Homonnait. Pizmdnynak ezt a lizongist kellett lecsendesitenie 1616 nyaran. FrakNG1, Piz-
many... ¢ kora 1, 191—220. Vélhet8en azért 6t inditottdk dtnak, mert szorosabb kapesolatot apolt a f6urral.

34 LukAcs, Catalogi, 11, 158.

35 LukAcs, Catalogi, 11, 145.
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A feljelent6 és hamisité jezsuita szerzetes nyilvanvaléan nem egyediil és nem csupan személyes
motivaciobol kovette el tettét. Szovetségese minden bizonnyal Pazmany renden beliili £6 ellensége,
1616. februir 8-ai levelében szimos keserd szemrehdnyissal illetett bécsi hazfénok, Florian
Avancinus lehetett. O 1616. marcius 11-¢i, Vitelleschinek irt levele tantisiga szerint eléggé napra-
kész volt a pragai udvari fejlemények terén: ,Pizméany elfogott és fétisztelendd Klesl irnak bemu-
tatott levelei jocskan késleltetik, sét tgy gondolom, megforditjak tigye kimenetelét” — irta. Vajon
honnan szerezhette ezt az értesiilést, ha nem az udvarba bejiratos rendtirsit6l?® Az informacié
ugyanakkor nem volt teljesen pontos, és inkdbb a konspiratorok virakozasit fejezte ki, mintsem a
valés helyzetet tiikrozte. Klesl ugyanis, lithattuk, megelégedett azzal, hogy tovabbkiildte Becanus
csdszari gyontatét és Geranus rektort a nunciushoz.

Ok, ha nem is lelkesedtek Pazmany kinevezéséért és a rendi statGtumuk védelmét sziviigyiiknek
tekintették, hivataluknal, helyzetiikknél fogva ugyan belefolytak az eseményekbe, vélhetGen még-
sem voltak azonban tudatos részesei a szervezkedésnek. Klesl szerint is ,,nagy tapintattal, egytittér-
zéssel és kiilonleges szerénységgel szamoltak be a Pazmdanyrol hozzajuk eljutott dolgokrdl, és egyal-
talin nem vddaskodtak.”s7 "T'ovabbi, mellettiik sz6l6 érv, hogy Becanus kapcsolata a késGbbiekben
viszonylag szoros maradt Pizmannyal, aki az 1620-as években az G kozvetitését is igénybe vette,
hogy II. Ferdinind rendezze végre a magyar fGpapok végrendelkezésének visszdssigait.’® Geranus
pedig a generilis rosszallasit is kivéaltva hagyta, hogy Pizminy mér a rendi keretekbdl kivilva

egyéni napirenddel a pragai jezsuita kollégiumban lakhasson.3?
e) A gyerekvid. A denuncidciok cafolatai

A Pizmany-elleni sszeeskiivésnek a feljelentés és a szerelmes levelek mellett volt még egy har-
madik eleme. Prigiban ugyanis az a rdgalom is elhint6dott, hogy magyar jezsuita nemcsak meg-

szegte szerzetesi tisztasigi fogadalmat, hanem még fia is sziiletett. A forrasokbdl nem deriil ki,+°

36 Avancinus vélhetden tudott az ,,anomim” levélrdl is, LukAcs helyesen ismeri fel ennek tényét, ugyanakkor a vonat-
kozé forrashelybdl ez nem deril ki. LuxAcs, Fezsuita maradt-e Pazmidny, 209 és 53. ).

37 1616. augusztus 10-¢i levele Alberhez. LukAcs, L., Dok., n. 18.
3 Korrinyi, A magyar kath. fopapsig végrendelkezési joginak torténete, 133.
39 Lasd majd alabb.

49 Két eddig ismert forrds errdl: Raphael Kobenzl 1616. augusztus 3-ai levele Kleslhez, illetve Alber augusztus 20-ai
vilaszlevele a biboroshoz. Kiaddsukat lisd alabb. — A korabbi kutatds, jelesiil IvAny1, Lukdcs vélhetSen felilleletesen
olvasta Kobenzl levelét, és nem ismerte fel, hogy a gyerekvad elhintésének elsGdleges helyszine Praga. (IvANy1 rdaddsul
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hogy a suttog6 propaganda a gyermek anyjinak Bakith Margitot, vagy valaki mast tartott-e. Min-
denesetre a nagyobb udvartartist vivd, tehat folyvast tanik szeme el6tt 1évS vararndre fattyavadat
fogni kétéld fegyver lehetett, hiszen ellenkezdje konnyen cifolhat6 volt. A nem létezd gyermek
nem létez§ anyjanak a hir szirnyan tehat inkibb egy jabb ndnek kellett lennie. Igen, de Detrekd
elég messze volt Pragihoz ahhoz, hogy mire a hitelre mélté cifolat megsziiletik, akkorra Pizmany
érseki kinevezése visszavonhatatlanul meghitsuljon. Eppen a Bithory Erzsébettel szembeni vadak
évtizedében vagyunk, és Csejte alig par mérfold Detrekéhoz. . 4!

A koribbi kutatis feltételezése szerint a gyerekvadat a bécsi egyetem és kollégium unidja tigyé-
ben Kleslhez prigai tirgyalisra érkez6 — vagyis a Titkos Tandcs elnokével folytatott elhizodé
harcban részes — Raphael Kobenzl pater juttatta el Rémaba.#* A mdr a visszatton, 1616. marcius 29-
én, Neuhausbdl irt feljelents levele nem maradt rank. Létérdl Vitelleschi generilis aprilis 23-ai, a
Pazménnyal szembeni ragalmakat mdr fenntartasokkal fogadd, annak tulajdonképpen hitelt nem
ad6 vilasziratabol tudunk.43 Mi a magunk részérdl kizartnak tartjuk, hogy Kobenzl a gyerekvidat
kozvetitette volna a generilis felé, hiszen ekkor neki mar tudomasa volt az ezt cifol6 orvosi vizsga-
latrél. Ragalombdl persze igy is maradt éppen elég, leginkabb a , szerelmes levelek” vonatkozasiban.
A gyerekvad Rémaban nem vert hullimokat. Semmi nyoma, hogy a generilishoz, vagy netalin a
Kiridhoz egyiltalin eljutott volna. Ezzel szemben Bécsben, latni fogjuk, augusztusra okozott némi

bonyodalmat, de mir nem a célszemélynek, hanem sokkal inkdbb a vidat ki6tlS jezsuita atydknak.

* ok ok

A vidak az események menetét csak lassitani tudtik — nem is kicsit —, meggatolni nem. A forri-
sokbol kihimozhatéan Pizmany tobbszor és tbbszorosen tisztazni kényszeriilt magat. Mar 1616.
februdr 8. el6tt a pragai udvar ,fGemberei” kérésére eskiivel tantsitottik drtatlansigat azzal kapcso-
latban, miszerint egyhazi tisztség elnyerésére torekedett volna. Ez a cselekmény nemcsak a timada-

sok elsG korének visszaverését jelenti, hanem azért is fontos mozzanat, mert ez az a pont, ahol

Kobenzl Bécsben kelt levelét Pragiba teszi, a Pragiban, illetve a pragai kollégiumban jitsz6d6 eseményeket pedig Bécs-
be, és nem tisztizza a kronolégiai koordindtdkat sem. L#z., 9—12.)

4" Bathory Erzsébet perének elemzése: SzADEczkY-KarRDOSS IrRMA, Bithory Erzsébet igazsiga, Budapest 1993.

42, Tény azonban, hogy Kobenzl ez év marciusiban részletesen irt a P. Generilisnak a Pizmdny koriil kering6 hiresz-
telésekrdl. Igy val6szindleg arrdl is, hogy torvénytelen gyereknek az atyja.” LuxAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdny, 213,

72.].
43 Kiadva: IvANy1, Pazmidny kilépése, 17, n. 9. (LukAcsnal csak jegyzetben: Fezsuita maradt-e Pizminy, 213, 72. j.)
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Amende atya ténylegesen el6lép a homalybol. Nemcsak az bizonyosodik be, hogy tevékeny részese
a Pazmany koril Pragiban zajlé eseményeknek, hanem az is, hogy 6 nem szimitott a nyilt ellensé-
gek kozé, ami talin még veszélyesebbé teszi személyét. A pragai udvar illetékesei ugyanis, miként
Pazmaény leirja, Jacob Geranus pragai rektor és Georg Amende udvari prédikator el6tt igazoltak:
Virad sziilotte maga nem tett lépéseket az esztergomi érsekség elnyerésére,+4 és igy mentes a szer-
zeteshez méltatlan ,,ambicié”, vagy ahogy ma mondandnk gatlastalan karrierizmus bélyegétdl.

A magyar jezsuita mdrciusban, miutin értesiilt arrél, hogy — Geranus és Becanus, ugyan tapin-
tatoson és szanalommal, de mégiscsak — feljelentették Kleslnél és a nunciusnal, Gsszehivatta a pragai
kollégium professus tagjait, és silyos szemrehanydsokat téve tiltakozott a vele szemben elkovetett
méltanytalansig ellen. Majd ez utin térden allva kérte a nunciust6l, hogy vizsgéljak meg testét, ami
De Mara engedélyével meg is tortént. Eredményeként az orvosokbol, sebészekbdl allé bizottsig
irasbeli tanusitvanyt allitott ki Pizmdny feddhetetlenségérdl. Az esetre az eltt keriilt sor, hogy
elbeszélGje (az 6nmagat par honappal késdbb, augusztusban hosszas levélben tisztazni kivand) P.
Raphael Kobenzl Nagyboijt végén Bécsbil Pragaba érkezett volna, és amelyet marcius utolsé napjai-
ban hagyott el.45

Allamtitkérsagi forrasokbol arrdl értesiiliink, hogy miutdn 1616. mércius 19-én Borghese biboros
nepos elrendelte a nunciusnak: inditson vizsgilatot a vddak tisztizdsira, 46 De Mara kikérdezte a
pragai jezsuitdkat, majd magat6l Pazmanytol kért és kapott onigazoldst. Ez azonban egy masodik
igazolasi kor lehetett, ami mar nem a gyerekvad és a szexudlis kapesolat cifolatira, hanem a levelek
okozta denunciici6 elhdritisira irinyulhatott dprilis elején. Hogy Pizmény az orvosi bizonyitviny
mellett mivel igazolhatta magét hitelt érdemléen, nem kindlkozik kézenfekvébb lehetGség, mint a

titkos levelek kulcsinak dtaddsa, ami viszont tokéletes bizonyossigot jelenthetett. De Mara dprilis

44 V6. HaNvy, Pizmidny... levelei, 1, n. 26 (p. 53).

45 Kobenzl 1616. augusztus 3-ai 6nigazolé (lisd még aldbb is) levelének ténykozléseit tobbségiikben hitelesnek fogadhat-
juk el. A kovetkezd részeket mar elsd olvasatban is: ,,...Patrem autem Pasman ea de re monitum, convocasse ommes de collegio
Societatis professos, et post gravem expostulationem de iniuria sibi facta protestatum. Inde ad genua domini nuntii provolutum
orasse et impetrasse ocularem inspectionem sui, et accepisse iuratorum medici et chyrurgi testimonium (visa postmodum et lecta a
domino Teuffelio), quibus abstersa sit calummnia in bonum Patrem... mendaciter iactata. ...infamem illam inspectionem patris
(qua ut ut abstergere potuerit infamiam de generato filio...) ante institutam et peractam fuisse, quam ego advenirem Pragam.
Ego enim ipso die, quo ingressus sum Pragam, non sine rubore, quam veligiosa mibi exprimeret modestia, de illa iam transacta ex
ore reverendi patris Gerami, collegii rectoris inaudivi...”. IvAnvy1 mellett Gjra kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny,
Dok., n. 17-18 és 212—214 (jegyzetekben); kihagydsok nélkiili Gjrakozlését lisd alibb, a X. fejezetben. V6. Klesl augusztus
10-ei levelét is LukAcsndl (uo.).

46 LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdiny, Dok., n. 12.
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4-¢én mar valaszolt is Romanak, majd Alessandro Vasoli nunciatdrai tigyhallgat647 1616. aprilis 25-
én kozolte az Allamtitkarsiggal, hogy a ,ftisztelendS nuncius a pater Pazmany 4ltal adott, drtat-
lansagardl sz6l6 tandsitvany — ezt az orvosi igazolisban és/vagy a kulcsokban azonosithatjuk — to-
vabbd sok nyomozis alapjin meggy6z6dott a pater életének derék és tisztes voltardl, olyannyira,
hogy ezt az egész tevékenységet feleslegesnek itélte.”48
Vasoli, a* torténetiinkbe most belépd tjabb fontos szerepld pragai szolgilatit még Giovanni Battista Salvago
nuncius alatt, 1612 el6tt kezdte meg. 1615. julius—augusztusban tigyvivs (incaricato daffari), 1616. jinius[mdjus!])—

1616. oktdber és 1617. februir—1617. augusztus kozott internunciusként vezette a pragai apostoli kovetséget.49 A

Habsburgok elégedettek voltak szolgélataival, 1618 tavaszdn kérték, hogy tovibbra is dllomdshelyén maradhas-
son.50 Vasoli az 1620/1630-as évek forduldjan a hirneves firenzei San Lorenzo bazilika és konvent priorjaként

tlinik elénk a nemzetkozi szakirodalomban.5 E tisztségére mint mindkét jog doktorit és II. Ferdindnd toscanai

nagyherceg auditorit — uralkodéja el6terjesztésére — 1624. majus 9-én valasztottik meg és 1632. méjus 27-én be-
gy g J ) 4. majus 9 g 3 jus 27

kovetkezd haldlaig viselte.52

47 Az tgyhallgaté (auditor, uditore) feladatkore elsGsorban a nunciatidrai birdskodds intézése volt. Rangban kézvetleniil
a nuncius utdn kovetkezett. Adminisztrativ jelleg szerepkorén tilmutaté feladatai a nunciusviéltdsokndl, illetve a nun-
cius tavolléte idején emlitésre méltdak: ilyenkor dtmenetileg G kapja meg papai kovetség irdnyitdsit: irja a diplomdciai
jelentéseket, fogadja az dllamtitkarsigi utasitdsokat, jir audiencidkra stb. UrBan Fink, Die Luzerner Nuntiatur 1586—
1873. Zur Bebordengeschichte und Quellenkunde der papstlichen Diplomatie in der Schweiz (Collectanea Archivi Vaticani
[CAV] 40 = Luzerner Historische Veréffentlichungen 32), Luzern—Stuttgart 1997, 126-127 és 128-131.

48 Miként fentebb mds ésszefiiggésben mar eldkeriilt. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 210 (57.1.) és 211, 60. J.

49 Diplomiciai levelezése jegyzékével: GiorpaNo, Le istruzioni generali, 4 és 1023, 2. j.

59 Ferdinind hivatalos és maganlevélben is ajinlotta Vasoli maraddsit Borghesének. Nem mulasztotta el megemliteni,
hogy mdr a grici nunciatirar6l ismeri. Pozsony, 1618. marcius 21. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 79, fol. 10970 és
rrorv. Lasd Miksa féherceg ajanlisit is, Bécs, 1618. marcius 26. Uo., vol. 97, ord. cron. 1618-ban, vélhetGen tdvozasakor,
diplomdciai szolgdlatai honoraldsaért papai kamardsi cimet kapott. REINHARD — ,bizonytalan olvasat” megjel6léssel — V.
Pal korai, biborosi idészakdnak kliensei kozé (Familia vecchia) sorolja, mi ezt késdbbi pilydja ismeretében nem tartjuk
valoszintnek. Paul V. Borgbese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Vasoli”).

3t Gruria Cavvy, Histories of a plague year. The social and the imaginary in baroque Florence, Berkeley—Los Angeles—Oxford
1989, 212.

52 DomeNico MoRENI, Memorie istoriche dell Ambrosiana R. Basilica di S. Lorenzo di Firenze I-I1I-111: Continuazione delle
memorie istoriche dell ambrosiana imperial basilica di San Lorenzo, Firenze 1804—1816-1817, 26-28. A San Lorenzdban taldl-
haté Medici-sirkdpolna érzdjeként 6 szervezte meg 1629-ben Medici Katalin temetését (uo., 334). MORENT szerint a
massa-carrarai Fivizzandb6l szarmazott (uo., 26). Priorsiginak t6bb adata: Biblioteca Moroniana, Fondo Palagi, 69.8
(Diario del capitolo di S. Lorenzo di Firenze ); valamint Archivio del Capitolo di San Lorenzo (Firenze) (ASL), vol. 34, fol.
241rv (Vasoli levele Niccold della Antelldhoz, 1629. mdrcius 28., kisebb jelent8ségi liturgikus igyben). 2427—243v és
2547—2550 (kérvényei kiptalanjival a nagyherceghez helyi egyhazi kérdésekben). vol. 381, fol. 310-33v (1632. mdjus 20-
an késziilt hiteles kozjegyzdi kivonat megvilasztdsirdl priornak, mely tisztségben a firenzei érsek erdsitette meg). Pri-
orként a firenzei eredetd Barberinik klientdrdjihoz tartozhatott. V6. ASFi Miscellanea Medicea, filza 22573, fol. 190—
191. — Hagyatéka sajnos nem maradt fenn tarsaskdptalanja gazdag és jol rendezett levéltardban, noha tudjuk hogy a
pragai nunciatdrardl vitt magdval iratokat (ldsd majd 1629. évi levelét a szomaszkikhoz Pazminy professigiarol). Mar a
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Mi lehetett az orvosi igazolds alapja, tartalma? Egyel6re nem tudjuk. Taldlgatisokba nem kiva-
nunk bonyolédni. Egyelére azt allapithatjuk meg: kevéssé tartjuk valészintinek hogy aprélékos
onigazolisiba az esetrdl emlitést tevG Kobenzl egy ilyen konnyen cifolhaté hamis elemet kevert
volna. Még kevésbé tartjuk elképzelhetének, hogy mondjuk Klesl egy hamis orvosi igazolast gyar-
tatott, netaldn vett volna. Ennek kiszivargasi kockazata elég nagy, mondhatni biztosra vehetd volt,
rdadasul Pizmany cinkossiga nélkiil aligha valdsithatta meg. Utdbbit pedig a magyar jezsuita sze-

mélyisége ismeretében teljesen kizarhatjuk.
) Vitelleschi elbocsitdja

Magénak az 4j generalisnak, Muzio Vitelleschineks az allaspontjiban is bizonyos elmozdulas fi-
gyelheté meg ekkorra. 1615 decemberében, miutin a csisziri iigyvivé I1. Matyds nevében megfo-
galmazott, meglehetsen kévetel6z6 kérvényét az Allamtitkdrsig hozza tovabbitotta véleményezés-
re, még nemcsak ahhoz ragaszkodott mereven, hogy a pipa ne adjon Pizminynak diszpenziciot
(nemhogy azt Gsszes, hanem egyszerd fogadalma al6l sem), hanem mindenképpen 4t akarta 6t 1ép-
tetni egy midsik szerzetbe. Egyuttal a magyar jezsuita személyérdl, tulajdonsigairdl nem a legkedve-

z6bb kijelentéseket tette a papai udvarban.s4 1616. mdrcius §-én viszont mar azt kozolte magyar

levéltar 1742-ben késziilt alapos inventiriumdban sincs olyan utalds, ami Vasoli spoglidjat megérzé allag 1étée feltételez-
né. ASL vol. 3886.

33 Az addig assistente per Iltalia generdlissa valasztdsit (ami november 15-én tortént) a rémai Habsburg-képviselet 1615.
november 21-én jelentette Praginak. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 10 (!), fol. 45v (Lodovico Ridolfi
II. Matyashoz).

54 A Borghese-féle 1615. december 26-ai jegyzékben emlitett jezsuita ellenkezés mogote (példdul semmiképp sem akar-
jak, hogy Pazmany t8lik kozvetleniil 1épjen az érsekségre, ezzel is nehezitve, elnyujtva az tigyet, és keresetlen jelzGkkel
illetik) személyesen a generalist kell gyanitanunk. LukAcs, Jezsuita maradi-e Pizmdny, Dok., n. 8 és 207, 40.j. — A mir
idézett, kifejezetten esztergomi érseki kinevezése érdekében benyujtott 1615 decemberi kérvény (amely még mindig azt
kéri, hogy Pizminy ,szabad legyen a Tdrsasigt6l”) hitoldalin nemcsak ama dllamtitkdrsagi feljegyzés talilhatd, hogy
véleménykérés céljabdl tovabbitsik a memoridlét az Gj generadlisnak. (Ez magyardzza, hogy a kérvény eredetije miért a
jezsuita levéltarban maradt fenn, illetve még az, hogy nem szolgilt alapul Gjabb bréve kiallitisinak.) Ugyandgy az 4l-
lamtitkdrsigi tigykezelés soran keletkezett az irat tartalmdt szabatosan Gsszefoglald estratto is: ,, Petitur a Pontefice, ut P.
Petrus Pasman absolvatur a votis societatis, ut possit praeesse ecclesiae Strigoniensi”. (Archivum Romanum Societatis Iesu
[ARSI], Historia Societatis, vol. §6, 109v.) A kérvénybe helyezve maradt fenn Alber vicarius dsszefoglalisa az tigyben
korabban kifejtett allispontjardl. Meglitisunk szerint a szimos egyezés ellenére ez nem teljesen a fentebb ismertetett
irisbeli tjékoztatGjinak Osszefoglalisa, hanem a pdpai audiencidn, audiencidkon elmondottak summdzata. Talin
Vitelleschi papai audiencidra torténd felkészitése céljabdl keletkezhetett. A legfontosabb eltérés Alber korabbi emlékira-
tatdl, hogy itt az is szerepel, hogy Piazmdny akir egy lavior, kevésbé szigora rendbe is dtléphet, 4m ez semmiképpen
sem lehet lovagrend, ami azzal lenne egyenértékd, mintha vildgi pap lenne: ,Supplicatum fuit sanctissimo domino nostro a
patre vicario, ne petitio sacerdotis Hungari professi societatis admitteretur (qua petebat authoriate et concessione sanctissimi in
saeculo manere sibi liceret ), quia petenti propter eius ingeniume et constitutionem id noxiumi; societati vero in iis partibus boc ostio
aperto perniciosum foret. Sed si a societate separandus sit, ad Carthusian vel alium quemcumaque etiam laxiorem regularem
ordinem transeat, ut canones et privilegia societatis concedunt: minime vero ad ovdinem militarem, quia eandem libertatem in
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rendtirsaval: az Apostoli Szentszék irdnti tiszteletb6l fakadéan nem tudja, de nem is kell megakada-
lyoznia abban, hogy éljen a pipa altal — miként éllitja — neki adott engedéllyel s dtlépjen egy masik
rendbe, sGt sem visszavonatni, sem visszaforditani nem tervezi azt. Tette ezt Vitelleschi éppen azon
a napon, amikor a Brévetitkdrsig, mint tudjuk, Gjabb brévét bocsatott ki, amelyben meghosszabbi-
totta (és igy megerdsitette) a Pizmanynak 1615. november 14-én adott atlépési indultumot, kozép-
pontjiban azon kitétellel, hogy ezt rendi elojaréi hozzdjirulisa nélkil is véghezviheti. Vagyis
Vitelleschi pusztin alkalmazkodott a megingathatatlannak bizonyulé papai akarathoz.s Egyuttal
azonban emlékeztette a magyar jezsuitit fogadalmdra és intette: ne torekedjen egyhazi méltdsig
elnyerésére. A generilis e mérsékelten hiivos hangvételd sorait Pizmdny februdr 8-ai, renden belili
hanyattatdsait leiré és kilépési szindékit megindokol6 hosszas levelére irta, amelyben a magyar
jezsuita kifejezetten kérte hozzijarulisit ahhoz, hogy élhessen a november 14-ei brévében kapott
papai indultummal, és amelyben a jelek szerint hidba tdjékoztatta Vitelleschit arrél, hogy a pragai
udvar illetékesei cifoltik az ambicié vidjit.s6

A generilis végiil kénytelen-kelletlen szabdlyszerd elbocsatot (diploma seu litteras patentes) is kial-
littatott a magyar jezsuita szamdra, amelyben kifejezetten felhatalmazast adott neki a tdvozisra a
Tarsasagbol.s7 Lépését vélhetGen V. Pil felszolitasira tette meg, aki ismét beszélhetett vele az iigy-
rél. Aligha tévediink, ha gy véljikk: a Pizmdnyrdl a Kiridban terjedd ragalmaknak is Vitelleschi
volt a forrasa, aki audiencidkra jovet-menet 1615 végén/1616 elején ejthetett el par keresetlen szét
magyar rendtdrsa személyérdl, ha nem egyenesen maginak az egyhaztének szolt arrdl, hogy Paz-

miény ,veszélyes ember, onfejd, életét tekintve 1éha, és ndkkel tart fenn viszonyt”.s% Az Allamtit-

ordine militari babevet, quam si in saeculo extra ommem ordinem existeret, nec ad militarem ovdinem professis aliarum
religionum transire licet. Primum quoque istud exemplum in societatem in Germaniam si induceretur, ingentem ipsi cladem
adferret, ut facile est colligere.” (ARSI Hist. Soc., vol. 56, 108rv.) A kordbbi kutatis eltérg értékelése: LuxAcs—SzaBo,
Autour de la nomination de Pazminy, 91, 40. j.

55 E hajlandésagat korabban kifejezésre juttathatta, hiszen marcius 5-én mar az Allamtitkdrsigon is tudtak errél, mint
ahogy Pazminy februir 8-ai levelérdl is (amirdl csak annyit emlitenek, hogy kérte elbocsatdsit, mast nem). ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397—40r; HaNvy, Pdzmidny... levelei,
I, n. 26. A jegyzék szovegét lasd aldbb: Dokumentumok, 18. sz.

56 Uo., 237228 (6. sz. j.); Hanuy, Pizminy. .. levelei, T, n. 26 (p. §3).

57 Ezt maga Vitelleschi emliti 1630. november 16-dn Dobronoky Gyorgyhéz irt levelében. LukAcs, Fezsuita maradt-e
Pizminy, Dok., n. 24; v6. uo., 217, 87. sz. jegyzet is; ORY—SzaB6, Pizminy, 44. A forrasbol ugy tinik, ezt nem kozvet-
lentil Pdzmanynak kiildte el. Valdszintleg az 6t képvisel§ Ridolfinak adta 4t, aki ezen irat alapjin vezette fel dprilis 9-ei
tanusitvanydt a mdrcius §-ei brévére. — Dobronoky idevigd késébbi feljegyzése: Hanuvy, Pizmuiny... levelei, 1, 780—781;
LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazminy, 217 (90. j.); ORY-SzaB6, Pizminy, 43-44. Lisd még alibb is.

58 A jezsuitik-e véleményét Borghese biboros 1615. december 26-ai jegyzékében kozolte De Marival azzal az utasitdssal,
hogy ,tartsa meg magdban”. Kiadva: LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, Dok., n. 8; v6. Magyarorszdg. .. osszekittetései
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karsdg, bar még 1616. januar 2-ai jegyzékében is problémaként kezeli e ragalmakat, mégis hatirozot-
tan leszogezte: ha nem is fogadjik szivesen rendtarsuk kinevezését, a jezsuitaknak meg kell hajolni-
uk, mivel nincsen naldndl alkalmasabb személy a primasi székbe.59

Ha a Kuridba decemberben eljuté ragalmak kozvetitSjeként Vitelleschit gyanitottuk, akkor azt
is feltételezhetjiik: a PAzmanynak inkabb elzarast, bortont, mintsem fépapi méltdsigot javasold név-
telen feljelentést és a harom, talin korbeli mfaj-specifikus, mondhatni kételezd bugyutasiga elle-
nére helyenként nem is annyira tigyetlentil hamisitott — a jezsuita rendbeli kotelék aldl feloldé pa-
pai brévérdl, Klesl szerepérdl, csiszari audiencidrdl szolo — szerelmes levelet egyik marcius kozepi
kihallgatdsin 6 maga adta 4t V. Pilnak.% Ugy tnik azonban, hogy noha Pizmany 1616. februar 8-
ai, a Tdrsasagtol bucsuzo hosszas levele és a februdr 10-ei feljelents levél feltinden egy idében ke-
letkezett, utdbbi a szerelmes levelekkel egyiitt csak az utan jutott el Vitelleschihez, hogy voltakép-
pen kedvezd vilaszt adott Pizmanynak, és mir kidllitotta az elbocsit pitenst.' Ezek a levelek,
melyeket mésolatban kapott meg, és melyekrél — mentségére legyen mondva — nem tudhatta,
hogy hamisitvinyok, magyarizzak 1616. tavaszan irt leveleiben ismét felers6dé ellenérzéseit Paz-
ménnyal szemben.5? Ha tényleg & nyujtotta at a kompromittilé iratokat a papanak, szemiink elé

idézhetjiik a szituiciot... Az Allamtitkdrsig nemhidba siirgette két jegyzékben is a pragai nunciati-

a Szentszékkel, T11, 289 és 33, 965. j., ahol a janudr 2-ai jegyzék is emlitésre keriil. — Ory—SzaB6 kifejezetten a jezsuita
kuria djabb informéciéirdl szolnak. Pazmdny, 43.

39 Méghozzi ugyanabban a jegyzékben, amelyben helyeselték Lépes letételét nStigyei miatt, ami arra utal, a Pizmany-
nyal szemben felhozott vidakat — a fel-felting aggodalom ellenére — kezdettdl fogva nem tartottdk igazin megalapo-
zottnak. ,,Si loda molto vostra signoria per il biglietto scritto a sua maesta in materia della chiesa di Strigonia, circa ln quale si
manda a lei copia duna lettera del Clessellio, dove tocca questo punto. I Giesuiti pare, che non inclinino volentieri, che il P.
Pasmanio sia promosso alla detta chiesa, ma finalmante bisognera, che ci si accommodino, quando non si trovi miglior soggetto.
Quelche in cio davver(o] fastidio era quello, che dicevano, come si scrive, che fusse buomo troppo di sua testa, et havesse qualche altro
diffetto di pii erc.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 6v—7r; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 147

» 2

60 Sono state date alla santiti sua tre lettere” irja a kivizsgalast vélhetéen azon nyomban elrendeld marcius 19-ei jegyzéké-
ben Borghese. LukAcs, Fezsuita maradi-e Pazmdiny, Dok., n. 12. Vagyis azt Pragibol, esetleg bécsi keriil6vel, nem koz-
vetleniil juttattdk el az Allamtitkarsigra. A pragai nuncius valészindleg 4t sem vette volna Sket tovabbitdsra.

6 Nyilvin nem teszi meg, ha ez az iitkartya a kezében van. Marpedig a Pizmany igazolisit jelentd elsd nunciusi je-
lentés 1616. dprilis 4-én kelt. Ridolfi 4prilis 10-ei tantsitvinydbdl tudjuk, hogy a generilis mir megadta a hivatalos
hozzéjiruldst, amit aligha tett volna meg a gyanu felmeriilése utdn és annak tisztazdsa eltt. Ugyanakkor Avancinus
1616. marcius 11-én azt jelenti a generalisnak, hogy Pizmany elfogott és Kleslnek bemutatott iratai igencsak lelassitjik,
s6t talin meg is akadélyozzdk a magyar jezsuita kinevezését. Vagyis mdrcius 11-én mdr mint Vitelleschi el6tt ismert
tigyrdl ir. P. LukAcs szerint ekkor jelenti a generilisnak a szerelmes levelek elfogisit, a mi szovegértelmezésiink szerint
ez valamivel korabban tortént, dgy azonban, hogy mdrcius §-ig nem ért Rémaba a hir. LukAcs, Fezsuita maradt-e Piz-
miny, 209 (53. J.).

62 Ldsd al4bb.
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rat a gyanu azonnali és meggyzd tisztizisira.® A generilis magatartdsira a magyar jezsuita Florian
Avancinus utin masik {6 és nyilt ellensége, Busaeus személyes befolydst gyakorolhatott, és azt sem
zarhatjuk ki, hogy el-elkisérhette f6nokét audiencidra, legalibb az anticamerdig, igy a papai diplo-
midciai iratokban feltiing dehonesztil6 jelz8knek, allitdsoknak akar 6 maga lehetett kozvetlen forra-
sa. Busaeus lett ugyanis Romaban Alber utéda a generalis per Germaniam asszisztense (Alber pedig
az 6vé az osztrik provincia élén), és ekkor mér az Orok Virosban tartézkodott.5+

Mindezen, Pazminy szimara kedvezének aligha nevezhet§ személyi valtozasok ellenére, miutin
kilépésének kérdése a Habsburg—papai diplomaciai kapcsolatok homlokterébe keriilt, érseki kineve-
zésének megakadalyozdsa a rend szdmadra tdlsagosan kemény diénak bizonyult. Nem hidba nyultak
egyre inkdbb a rigalmazis kétéld fegyveréhez.% Egyszerre szembemenni a pipa és a csiszir nyil-
vanval6 akarataval finoman szélva is kontraproduktiv volt a Tdrsasig szimara, és sajat identitdsaval
sem allott 6sszhangban. Ennek ellenére a rend osztrdk tartomdnyi elGjar6i: a Romabol visszatérd
provincialis, Ferdinand Alber (volt grici rektor, 1597-ben 6 dontétt Ggy, hogy Pazméiny ne menjen
Erdélybe, hanem maradjon Gricban filozéfiatandrnak, és akit volt elGjardjaként Pazmdany
Carilléval, Argentivel egyiitt 28 évi tarsasigbeli feddhetetlen magaviseletének tantdjaként emlit)®,
tovabba Florian Avancinus hazfénok és a bécsi kollégium mds tagjai egészen Pazmany érsekségének
publikdldsaig dgy a pdpai, mint a csiszari udvarban minden kévet megmozgattak kinevezése meg-

gatolasara.

63 1616. marcius 19. mellett még aprilis 25-én, vagyis négy nappal a harmadik bréve kidllitdsa utdn is. Kiadva: Lukics,
Fezsuita maradt-e Pazminy, 210, §8.].

64 Busaeus vélhetden mar az Gszi generalisvalasztds utin Rémaban maradt és nem tért vissza Ausztrisba. Mindenestre
Pizminy februdr 8-ai levelében emliti, hogy az Orok Virosban tartézkodik: ,,Haec mibi antea provsus ignota recenter
admodum ab episcopo quodam certo velata sunt. An delatoris persona respondeat, Busaeus, qui illic [vagyis a cimzett generalis-
nal, Roémaban)] est, testari poterit.” (Busaeus Permainak Lésy és P. Nagy bevonasival végzett machindcidit tanusithatja.
‘Recenter’, tehat Pragiban Pizmanyt legnagyobb valdszintséggel — az ilyesfajta tigyekben személyében is érintett — Lé-
pes piispok-kancelldr informalhatta.) Busaeus egyébként 1636-ban bekovetkezett haldldig megmaradt rémai tisztében,
tehdt 1632-ben alkalma nyilott arra, hogy kifejezze hédolatit a biborosként odaérkezd Pizminy el6tt, ami érdekes szi-
tudcio lehetett. LukAcs, Catalogi 11, 556—557. — Asszisztensként foglalkozott magyar tigyekkel is. Példdul 1632 dprilisa-
ban, tehit épp Pizmany rémai tartézkoddsa idején tdjékoztatta Vitelleschit arrél, hogy nem érkezett meg Pozsonyba az
ottani Boldogsigos Sziz tirsulatinak generilisi megerdsitése, és hogy tdjat kell kiildeni. ARSI Austr., 4 II, p. 612
OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 154. — E mozzanat, az egyik {6 ellenség Rémaba keriilése a kulcsidGszakban, amire
eleddig semmilyen figyelem nem vetddott, meglitisunk szerint hozzdsegit a rémai jezsuita kozpont meg-megijuld
ellenallasinak mélyebb megértéséhez.

%5 Aligha fogadhatjuk el tehdt a korabbi irodalomban megjelend apologetikus kijelentést, miszerint ,,Nyilvinvalé az is,
hogy az esettel kapcsolatban rendi intrikdkrol beszélni nem tdrgyilagos eljards.” LANY1, Pizmidny fejlodése, 11, 8.

66 1616. februar 8-ai levelében.
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g) Pethe akcioja

Torekvéseik a kortarsak el6tt sem maradtak rejtve. Pethe Liszlé kamarai elnok 1616. marcius 2-
an — épp a tamadisok tetGpontjinak idGszakdban — hosszas és szenvedélyes levélben fordult
Kleslhez. Kifejtette, hogy kizardlag a katolikus vallas érdekét nézte, amikor a néhai Forgach bibo-
ros utédaul Pazminy Pétert ajanlotta, aki ,elmeélével és konyveivel” széles korben, arisztokratak-
nal, s6t még a protestinsoknal is komoly tekintélyre tett szert. Mikor az uralkodé Pazmanyt a mi-
nap Prigdba hivatta, 6 és a katolikus vallds javat akardk joggal remélték, hogy mar mint érseket
lathatjak viszont — leszamitva azon keveseket, akik sajit és nem az egyhaz érdekeit tartjik szem
el6tt. Itt minden bizonnyal Napragy Demeter kalocsai érsekre utal, aki féleg Thurz6 nidor révén
tett sajat érdekében 1épéseket,% és talin & lehetett az a fépap is, aki éllitolag azt kérte a csdszartdl,
hogy Piazméinyra még csak ne is gondoljon, mivel rosszhire miatt alkalmatlannak tartjik.5® Pethe
sajat elfogulatlansigat hangoztatva kérlelte Kleslt, hogy a vallds és a haza javira dontson az uralko-
déval, a mir elkezdett tigyet fejezze be és ne engedjenek a jezsuitik nyomdsinak, hiszen Pizma-
nyon kiviill méasvalaki még csak kozepesen sem felelne meg a primasi méltosig kivanalmainak. Fel-
hivta a figyelmet annak veszélyére is, hogy a protestinsok még inkdbb fenyegetébb magatartist

fognak mutatni, amennyiben litjik, hogy a katolikusoknak e fontos reményiik valéra vildsiban

csalédniuk kell:

»Minél inkdbb késznek és felfegyverkezettnek litom elleneinket a vallds ostromdra és legy&zésére, anndl na-
gyobb eltokéltséggel vélem: villalnom kell azt a gondot, hogy nagy szorgalmatossiggal fogjam magam, és
amennyire rajtam all, Isten hazaért killjak a virfalra. Ezért — miutdn Isten vétkeink miatti jogos haragjiban
méltésagos Forgich biboros urat, a papsig ékkovét és a vallds pompds diszét a haland6k koziil a halhatatlan élet-
re hivta — semmi mds nem volt mélyebben bennem, mint hogy helyére olyastéle férfia keriiljon, kinek okossi-
ga, tudisa, ébersége, tekintélye és fépaphoz mélt6 egyéb erényei megoltalmazzik a romldssal fenyegetd valldst
Magyarorszigon, és az ellenfél rohamait, ha teljesen meg nem is torik, de legalibb a lehetd legnagyobb mérték-
ben visszaverik. Ez a gondolat éjjel-nappal égetden nyugtalanitott a feladatra alkalmas emberek éridsi hidnya mi-
att. Egyediil pater Pdzmdny Péter jutott az én, és mindnydjunk eszébe, akik az tigyet megfelel§ silyin kezeljiik.

O szertedgazé és kiilonleges bolesességének hirével, valamint széleskord miveltséggel megirt konyveivel nem-

67 Részletesen: FRAKNGI, Pizminy... é kora, 1, 185—187, illetve aldbb kozlend§ levelei.

68 .. .petivisse ab imperatore archiepiscopum de Pazmano nibil cogitasse, quod propter infamiam contractam indignum

iudicarent”. Ez az idézet az 1616. februdr 10-ei Pazmdnyt feljelentd névtelen, fentebb mar tirgyalt levélbdl valé. Mint
minden ilyen irat, ismételjiik, tartalmazhat azonban hiteles részinformacidkat is. Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e
Pizmdny, Dok., n. 11.
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csak a haza kozpolgdrai el6tt, hanem a mdgnasoknal és az Gsszes fGembernél akkora tekintélyre tett szert, hogy
nemcsak mi katolikusaink csoddljik és tisztelik, hanem az eretnekek is elfogadjik. Amikor 6t a csisziri Felség
minap Prigiba hivatta, mindnydjan, akik a katolikus vallds javdért tevékenyek vagyunk, nagy reményt tiplil-
tunk, hogy a csdszdri Felség a hazdnk irdnti atyai tordése és kegyeleme révén mindenki mds el6tt erre az em-
berre bizza ezt az olyannyira kényes tartomdnyt, amirdl Fémagassigod is tudhatott, és az Gsszes katolikusok
szavazatai (ha azon keveseket nem szimitjuk, akiknek talin a maginérdek inkibb sziviikon fekszik, mint az
egyhiz kozos haszna) egyhangtan és a lehet6 leginkabb 6t részesitették elényben. Es valéban tigy mutatta magat
a dolgok kezdete, hogy nagy reményt taplaltunk és mar-mar bizonyosak voltunk abban, hogy Ofelsége kegyel-
mének és Fémagassigod kedvezésének koszonhetden rovidesen érsekként litjuk 6t viszont Prigdbdl, akinek
messzire viligité fénye mind az eretnekek magabiztossigit, mind pedig a mieink banatit, amit a méltdsigos bi-
boros ur korai haldla miatt éreztiink, konnyedén megsziintethetné. De nem tudom, miként tortént, hogy mig a
dolog haladt el6re, a terjedd hir a Jézus Tdrsasig atydinak fiilébe jutott, akik dgy gondoltik, hogy ez a dolog
rendjiik szimdra bizonyos kirt vagy kellemetlenséget fog okozni. Amennyire hitelt érdemld emberektdl meg-
tudhattam, sem a pdpai, sem a csdszdri udvarban semmit nem hagytak kiprébilatlanul, amit kinevezésével szem-
ben akadalyként 4llitani alkalmatosnak gondoltak. Igy tortént, hogy buzgésiguk (ami vajon Isten rendelése sze-
rinti-e, 6k tudjik) eme olyannyira jeles tigy menetét megtorték, és a katolikus vallist ndlunk silyos veszélybe
sodortdk. Megvallom, Méltésigos Uram, hogy ezt az embert kiilonleges lelki adomanyai miatt szeretni és tisz-
telni szoktam, de mégis Isten a tantim, hogy el6léptetése érdekében nem a sajit, nem is az 6, hanem az egyhdz és
hazink kozjoja végett firadoztam és firadozom most is. Ugyanis barmerre fordulok és tekintgetek koriil seré-
nyen, senkit nem latok a mieink koziil, aki ezt a tisztséget legalibb kozepes mddon, vagy az emberek varakoza-
sinak megfelelen el tudn litni. Ez Fémagassigod szimara ismertebb annal, minthogy ki kellene fejtenem. Es
ezért a csiszari Felség kegyelme és Fémagassigod ajanldsa révén mindennél jobban e férfia véllaira szeretném he-
lyeztetni a vallds megoltalmazasit. Amiért is — tekintettel a nilunk veszélyben forgé katolikus hitre — ismételten
konyorogve jarulok Fémagassigod elé, Krisztus szerelmére s az Egyhaz védelmére iranyulo kiilonleges keresz-
tényi buzgalmaéra és eltokéltségére hivatkozva esedezem és kérem: hasson oda, hogy az annyira kiting kezdetre
mélt6 befejezés adjon vélaszt, és ne tirje, hogy az atydkndl egy ember hinyattatdsa tGbbet szamitson, mint
amennyit Oszentségénél és a csszari Felségnél az egyhdz kézos java ér. Bizonyos, hogy ha az eretnekek azt Iit-
jak, hogy katolikusaink elestek oly fényes reményiiktdl, felettiink mintegy gydzelmet aratva még ddazabbul
fognak szorongatni, hiszen megszabadultak attdl az embertdl valé nagy-nagy félelmiiktdl, akinek mdr mint ma-
ganembernek is rettegnek tuddsitdl, a vele irdsban, széban torténd vitatkozds alkalmatél. Reméljiik azonban,
hogy Fémagassigod t6rddése szembeszall eme bajokkal, és nem fogja hagyni, hogy e veszélyes id6kben, amikor
mindenfeld] ellenség veszi koriil az elgyotort, bastyajatdl, védelmétdl megfosztott valldst, utat nyissanak az ellen

tdmaddsainak és még vészesebb romldst hozzanak. Habdr szamosak a kiting érdemek, amelyet mi és magyar ha-
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zank Fémagassagodnak koszonhet, ez mégis fényesebben fog tiind6kolni a t6ébbi kozott, és halds lelkiink 6rok

tantsagtételét fogja kiérdemelni...”69

A magyar arisztokrata kidllisaban a katolikus rendek wjabb, utolsé fellépésének lehetiink tanui
Pazméany mellett, kivaltképpen, hogy Pethe csatolta az esztergomi kaptalan és Telegdy varadi piis-
pok tdmogato leveleit is — utdbbi nyilvan az § sajit primasi ambicidi, esélyei koriili hiresztelésektdl
val6 végsG elhatdrol6dast is jelentette.’® Pethe fellépése sokkal inkabb a jezsuita ellenakciok elharita-
sara iranyult, mintsem Klesl meggydzésére. S bar a jelek szerint a Magyar Kamara elnokének érte-
siilései hézagosak voltak: a romai diplomdciai tirgyalisokrél nem tudott, csupdn a jezsuitak 1épései-
rdl értesiilt ,hitelt érdemld emberektdl”, azt helyesen ismerte fel, hogy Pizmdny rendtarsait rész-
ben személyes ellenérzések vezetik.” Legaldbbis abbdl a szavaibdl, miszerint Klesl ,ne tirje, hogy
atyaknil tdbbet érjen egy ember hanyattatdsa, mint Oszentségénél és a csaszari Felségnél az Egyhaz

kozérdeke”,” erre lehet kovetkeztetni.
h) Afo ,vetélytars”

Fraknor allamtitkarsigi hivatkozasokon alapul6 elbeszélése szerint Pazmany 1616. novemberi
adminisztratorsaganak felvetédésekor — ezt igazabdl kleseli ,,agyaggalamb-lovészetként” értékelhet-
jitk — szdba keriilt a fiatal Paltfy Miklos pozsonyi prépost neve.” Az § alkalmatlansiganak kidertilé-
se (1616 folyaman meg is vélt prépostsigitdl) és a Pazmannyal kapcsolatos problémak miatt 1616
elején V. Pal — a Telegdyt személyesen ismerd, 6t 1611-ben felszentel — Bellarmino tandcsara in-
formaciot kért a varadi piispok személyérdl, majd miutdn Ridolfi igyvivé megszellGztette az tigyet

Pragaban, gyorsan és nyiltan visszakozott.’+ Ez a kitérG, az események fGsodorvonalihoz képest

%9 Pethe révid utéiratot is f&zott leveléhez: ,, Mellékeltem e soraimboz nagysigos Czobor Mibdly dir, az esztergomi kptalan és
a fotisztelendd varadi piispok leveleit, amelyekbol Fomagassagod még vildgosabban megértheti az érsek kinevezésének sziikséges vol-
tdt, miként a Révay kisérietei elleni digyet is Fomagassdigod partfogdsira és tdmogatdsira szervetném ajinlani.” A forrds eredetije:
OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei L], Karton 103, Konv. 2 [1616 IIL.], fol. 57—6v. Szovege: Dokumentumok,
17. sz. (A forditds itt is a sajitom. Kiilon csak azt jelzem, ha netalin nem, vagy csak részben.)

70 Lasd a kovetkezd alfejezetet.

7' Akik viszont tisztdban voltak Pethe szerepével. A névtelen feljelentd dltal kompilalt levél kévetkezd sordban egyér-
telmden 6t azonosithatjuk: ,,Is sua autoritata quosdam, qui eum minus novunt, eo implulit, ut secum illum pro arbciepiscopo
postulent.” LUukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 11.

7> ,...neque patiatur apud patves unius hominis iacturam plus valere, quam apud suam sanctitatem et Caesaream maiestatem
publica ecclesine utilitas valeat.” Pethe imént idézett levelében.

73 A személyérdl, korirdl tdjékoztatdst kérd dllamtitkdrsigi jegyzék kiadva: LukAcs, im., 224, 5. j.

74 FRAKNOL, Pizmidny... és kora, 1, 187-188 és 619; Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 289; LukAcs, Fezsuita
maradt-e Pazmdny, 223, 4. . 1s.
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nyilvinval6 mellékszal feltételezheten a jezsuita timadasok egyetlen tényleges eredménye a némi
id6huzas mellett — a tartalék megoldasokat egyébként is mindig szinte kotelezd jelleggel (,,per ogni
buon rispetto”) felmérG — papai udvarban.”s

De Mara végiil elég kedvezétlen informacidkat adott Telegdyrdl, 1616 februdrjaban még azzal is
megviadolta, hogy a kalocsai érsekkel és a nadorral szovetkezve el akarja tivolitani a jezsuitdkat
Nagyszombatb6l.” Talin igy akarta megfosztani 6t a Tdrsasdg timogatdsitdl. A nuncius 1616. feb-
ruir 1-jei titkositott jelentésében az Allamtitkirsig utasitasat kérte az eseteleges fellépés mértékét
illetéen, arra az esetre, ha mégis Telegdyt neveznék ki.77 A véradi piispok nevének felvetédéséhez
nagyban hozzdjarulhatott, hogy 1611-ben j6 benyomast tett a Kariaban, és magira V. Pilra is, aki
audiencidn fogadta 6t, és akinek beszimolt a magyarorszagi vallisi viszonyokrol.? Nagyon beszéde-
sek a ditumok: az informdacidkérés dituma 1615. december 26. (megegyezik Borghese szép szimmal
idézett, és kétségkiviil némi elbizonytalanodast titkrozé —,Pazmanyért a pidpa mar megtette, amit

lehetett” — jegyzékének datumaval, ahol kitér a jezsuitdk ellendllisira).”? Az els6 visszakozas

75 Az 1616. janudr 16-dn kelt ominézus jegyzék nemesak Telegdyrdl, hanem magitdl Telegdytdl is informdci6t kivint
kérni a primdsi szék betoltése kapesan: ,,Quanto prema a nostro signore la celere nominazione per la chiesa di Strigonia gia é
n0to @ vostra signoria, che sa parimenti il bisogno, che ce ne ¢, et penetra i disegni di qualcheuno V] intenti a protraerne la provisione
per poter in tanto profittarsi di quelle entrate. Et perché la carestin di soggetti idonei da qualche pretesto colorato all’intenzione di
chi desidera, che si differisca e stato fatto intendere a sua santita, che savebbe a proposito per detta chiesa il vescovo di Varadino, o
che da lui si poterne sapere, chi altro vi fusse, che potesse esserne degnamente provisto, pero quanto alla persona di lui si desidera,
che’ella ce ne dica il suo parere, et procuri intime con destro modo intendere da lui medesimo, che pensa, che fusse al caro, et ce ne
avvisi.” Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1616. januir 16. ASV Fondo Borghese, Serie 1I, vol. 367, fol.

1027
76 LurAcs—SzaBG6, Autour de la nomination de Pizminy, 96-97, kiilonsen 60—62. J.

77" A jelentésében szerepld mdsik tigy Klesl biborosi kinevezése volt: ,,L'offizio per il cardinalato di Cleselio va molto
differendosi, non havendomi fin bora Pimperatore fatto intendere altro, et io so, che esso Cleselio non parendoli da se stesso stimolar
la maesta sua, pensa di valersi del mezzo del secretario dell imperatrice per sollecitarne Pespedizione. Per la chiesa di Strigonia,
comte altre volte bo detto a vostra signoria ilustrissima, non veggo fra tutti i prelati Vngari soggetto pitt proporzionato del padre
Pasman. Ne¢ il vescovo di Varadino mi par tale, che debba di molto preferirsi aglaltri; se pero venisse di qua la nomina della sua
persona, come non credo, non so in tal caso quanto ben savebbe il volersi opporre, nel che mi vimetto all infallibil prudenza di sua
santitq et di vostra signoria #lustrissima.” Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 1057-

78 Il vescovo di Bosna ¢ venuto a visitare questi santi limini accompagnato da un'onorato testimonio del signor cardinale di
Strigonia sopre le buone qualita sue, le quali havendo nostro signore conosciute degne del grado, 'ha percio veduto volentieri, et ba
ordine a me, che io lo raccomandi a vostra signoria efficacemente con occasione del suo ritorno, glielo raccommando dunque con ogni
istanza, affinché le presti il suo aiuto e favore, dove sara ricercata da esso vescovo, e dove conoscera esser bisogno per benefizio di quei
popoli, per i quali sua beatitudine si e offerta in tutto quello, che potra havendo inteso con molto suo dispiacere dall'istesso prelato lo
stato infelice della religion cattolica in quelle parti. Faccia anco vostra signovia dal canto suo, quel, che le sara concesso dalle forze et
uffizi suoi.” Borghese jegyzéke De Marihoz, Roma, 1611. oktéber 1. BAV Barb. Lat., 5931, pag. 736—737; fogalmazvinya:
ASV Fondo Confalonieri , vol. 21, fol. 2917. (Elég szokatlan, hogy nem az évek éta Bécsben tart6zkodé nuncius ajinlja
az Allamtitkirsignak Telegdyt, hanem forditva, amibél arra kévetkeztethetiink, hogy viszonyuk nem lehetett felhdt-
len.)

79 LukAcs, i.m., Dok., n. 8.
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Telegdytdl pedig 1616. februar 20-dn kelt, éppen aznap, amikor Ridolfi kulcsfontossigu jelentése a
minden bizonnyal sorsdéntd audienciarél.3 A Pizmany-melletti eltokéltséget 1616. mdrcius 5-ei
jegyzékében erdsitette meg Borghese biboros, aki a felelGsséget Telegdy el6térbe keriiléséért igyeke-
zett Ridolfira haritani, mondvan félreértelmezte a pipa Bellarmino felvetésére tett szavait. ¥

Igazin kuribzummad az teszi szimunkra ezt a kozjitékot, hogy a javaslat éppen attdl a
Bellarminétdl indult ki, aki utdn Pazmany lesz a méasodik jezsuita érsek-biboros, és akit kozismerten
a magyar Bellarminoként tartunk szimon. A jezsuita kardinalis — alighanem a rendi vezetés ellendl-
lasinak Osszefiiggésében értelmezhets — szerepének emlitése megtalilhaté a nuncius februdr 15-ei
jelentésében is, ahol arrél tudésitotta az Allamtitkdrsigot, hogy a pragai udvarban az egész iigyet
illetéktelen beavatkozasnak tekintették a magyar kirdlyi fGpapkinevezésbe. Ezt viszont Borghese

hatirozottan cafolta valaszaban.®

2. A BECSI JEZSUITA KOLLEGIUM

ES AZ EGYETEM UNIOJA (1615—1618)

A Pizmannyal szembeni rendi intrikik, a pipai és csiszari akarat nyilt és mind megengedhetet-
lenebb eszk6z6khoz nydl6 oppozicidja csupin késleltette az eseményeket, és Telegdy személyének
atmeneti szoba keriilését érte el, mikozben egyre kevésbé szolgilta a rend érekeit. A Tiérsasig
ugyanis ebben az idGszakban egy, szimira Pizmdnyénal nagyobb horderejd, és sokkal stlyosabb
tigyben is konfrontilédott, s6t éveken keresztiil egyenesen szembeszegiilt dgy II. Matydssal, mint
V. Pillal.3 A probléma gyokere ebben az esetben ugyanazon béesi rendhdzbdl dgazott szerteszét,
amelynek Pizmany 1607-tdl egészen 1616-ig tagja volt és amely az ellene irinyulé machiniciok

melegigyaként szolgilt. A bécsi egyetem és a bécsi jezsuita kollégium egyesitésének kérdése parhu-

,,Se vostra signoria penetrasse la causa della dilazione dell offizio, che sha da fare per il cardinalato del Cleselio, shavria caro, che

8o Se vost g trasse della dil, dell be s'ha d, il cardinalato del Cleselio, s'h b

lo avvisasse. S'¢ inteso, quanto vostra signoria scrive del vescovo di Varadino in proposito della chiesa di Strigonia, et che non ci sia
q g g

persona pitt a proposito del padre Pasmanio, che sara in visposta duna sua cifra del primo del corrente.” Borghese titkositott

jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1616. februir 20. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 1127.

8t ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397—407; uo., vol. 443, fol.
33373 Dokumentumok, 18. sz. A forrast kozelebbi jelzet nélkiil egyediil FraknG61 hasznilja, i.h.
82 BAV Barb. Lat., vol. 6921, n.38.

8 Az iigyet elsédlegesen a csiszari diplomécia jelentései alapjan tekintjiik at, osszegz6, attekintd jellegiik miatt. Szamos

IR

helyenként; BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 36. 80 és passim; ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, helyenként és
Germania (= Fondo Borghese, Serie 1, vol. 945), vol. 27, r77v. 370—387 etc.; ARSI Austr., vol. 2 IT és vol. 225, fol. 328-333
(a csdszar és Klesl levelei 1616 elejérdl) és passim.
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zamosan és nagyobb sillyal szerepelt a csaszari és a papai udvar egykoru tirgyaldsaiban, mint a ma-
gyar rendtagé.3+ Klesl személyes érintettsége itt nagyon erds volt: a Térsasig Georg Scherer iltal
attéritett egykori bécsi névendéke annak idején a sajit bérén érezte a kollégium és az egyetem el-
lentéteit, teologiai licencia-fokozatit emiatt Ingolstadtban kellett megszereznie. Az uni6val nem-
csak parhuzamossigokat kivant kikiiszobolni, illetve a bécsi jezsuitdk felett fokozottabb ellendrzést
gyakorolni, hanem még az egyetem kancellirjaként megkezdett folyamatot kivinta befejezni,
amely végleg megtisztitotta a kozépkori alapitist intézményt a protestins befolyast6l.%s

Az igy részletei azt mutatjik szimunkra: a jezsuita rend Acquaviva haldla utini vezetdi olyan
mértékben szegiiltek szembe a csdszari (kleseli) és papai akarattal, hogy joggal gyanithatjuk: a Piz-
mannyal kapcsolatos dontésekben tgy Pragiban, mint Rémaban a rendi szempontok hosszabb ti-
von mir csak emiatt sem kaptak, kaphattak érdemi figyelmet, illetve méltdnyolast.?

A kovetkezékben rovid kitérGként attekintjitk ezt a nagyon sajitos konfliktust, hogy mintegy
parhuzamos mellékszalként bemutatassunk egy olyan tigyet, ami térben, idében, szereplGiben, és a
Térsasag szempontjabdl jellegében — érdekei, ,,autonémiija”, identitdsa védelmérdl van sz6 — meg-
egyezik Pizmanyéval. Nemcsak tétjében haladta meg azt, hanem sokkal strdbben is szerepelt a
Habsburg-pépai, s6t olykor kifejezetten a Habsburg—jezsuita tirgyaldsok napirendjén. Kovetkezés-
képpen a rémai csiszari diplomdciai képviselet rink maradt iratanyagiban sokkal tobb jelentés ta-
lalhat6 rola. Ezek a jelentések nemcsak abban segitenek, hogy jobban bele tudjunk illeszkedni a
Pazményrol foly6 tirgyaldsok atmoszférdjiba. Nagyon valdszindvé teszik a csisziri tigyvivé és a
jezsuita generalis 1615—1616 évi kozvetlen, gyakori érintkezéseinek adatoldsaval azt, hogy a Habs-
burg-diplomécia Pazmény érdekében kozvetlen nyomast is gyakorolhatott a Tarsasidg vezetésére,

amely végiil emiatt is adott szabalyszerd, az egyhdzjog ltal megkivint elbocsitét magyar rendtagja

84 Tulajdonképpen Pazmany tigyének torténeti megismerhetdsége is az uniéval kapesolatos iratoknak, rendtérténeti
fontossiguk miatti megdrzésitknek koszonhetd (a 17. szdzadi bejovd levelek jorészét kiselejtezték). A ,, Kobenzl-tigy” és
t6bb fontos pazmdnyi adatot 6rzd rémai jezsuita levéltiri kotet, az el6zd jegyzetben is idézett Austr. 225 minden doku-
mentuma elsddlegesen az egyetemi uniéval kapcsolatos, ez magyarazza az alsorozat cimét: ,,Fundationes Collegiorum”.
Pizmdnyrdl mindig ezekben az iratokban esik sz6, jorészt érintélegesen, utaldsszerden, de nyilvin nem minden Gssze-
tiggés nélkiil. Itt most csak két fontos példat idéziink: Avancinus marcius 11-ei levele, amely emliti Pizmany ,,szerel-
mes leveleinek” elfogisit, illetve a generalis erre adott vilasza, amely kildtdsba helyezi Pizmany eltivolitasit a Tdrsa-
sigbol, ha nem Iép 4t a szomaszkakhoz, jorészt az unié tigyét taglaljdk. ARSI Austr., vol. 225, fol. 3357v és 2 11, pag. 724.
8s RaiNer, Kardinal Melchior Klesl, 16.

86 A korabbi Pizmany-kutatds éppen csak emliti a kérdést, P. Kobenzl pragai ttja kapesan. LukAcs, Fezsuita maradt-e
Pizmdny, Dok., n. 17, 2. j; illetve idézi Vitelleschi 1615. december 19-ei, Avancinushoz irt levelét, amelyben a két kérdés
egymds mellett szerepel. Uo., 208, 47.].
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szdmdra.}” Azzal kapcsolatban viszont, hogy a két iigy egyszerre szerepelt papai audiencidn, és leg-
kevesebb taktikai jellegd interakciéban dllnak egymadssal, latni fogjuk, nem kell megelégediink a
teltételezéssel.

Forrdsaink tantsiga szerint a hosszas affér nyitinya éppen akkorra tehetd, amikor Pizminy
visszatérhetett romai atjar6l. Lodovico Ridolfi romai csaszari tigyvivé 1615. februdr 21-én, majd 28-
an jelentette II. Matyasnak, hogy atadta a bécsi egyetem és a jezsuita kollégium részbeni Gsszevona-
sanak tigyében megfogalmazott levelét Ferdinand Albernek, mint németorszagi asszisztensnek, és
mint rendi vikdriusnak a még Claudio Acquaviva generalisnak irt két mdsik levelet. Alber készségét
fgérte a kozremikodésre®® Az tigyvivé mércius 14-én mdr arrdl tuddsitotta a csiszart, hogy V. Pl
magahoz hivatja Albert, és kikéri véleményét, illetve a kérdés megtirgyaldsit néhiny kijelolt bibo-
rosra bizza.% Két hét mulva arrdl irt, hogy dtadta a jezsuita vikdriusnak II. Miksa vonatkozé dek-
rétumat, aki igéretet tett arra, hogy tovébbitja a pipanak.9°

A szokasos korokkel indulé tigy mar 1615. dprilis derekdra megfeneklett. Audiencidjain Alber
ugyanis azt kozolte V. Pillal, hogy az egyesités nagy karira lenne a bécsi kollégiumnak és kérte: a
nuncius kapjon utasitist arra, hogy ne igy rendezze a kialakult helyzetet.9' Ridolfi iigyvivé 1615.
aprilis 25-ei jelentésében tdjékoztatta II. Métyast, és igy most benniinket is a nehézségek gyokeré-
r6l.9? Leirja, hogy tirgyaldsuk sordn Scipione Borghese kifejtette eltte: a bécsi jezsuitdk azért nem
akarjak a filozofidt a bécsi egyetemen tanitani (ez lett volna a részleges Gsszevonds kozponti eleme),
mert igy elvesztenék sajit tanitvanyaikat, tovibba félnek, hogy tanitisi metédusuk miatt a bécsi

egyetemen problémdik timadhatnak. Ridolfi a biborosnak adott valaszdban azt ecsetelte, hogy igy

87 Az elbocsitérdl fentebb mér sz6 esett.

88 (OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 195rv. és 1967v. — Az Allamtitkdrsig parhuzamosan a pragai
nunciustdl értesiilt az tigyrél, és elsd olvasatban — a korabban a bécsi irgalmasokat célkeresztbe vevd — Klesl ellen foglalt
allast: ,,Sarebbe stata gran stravaganza di cacciar via i fratelli della congregazione di Giovanni di Dio, et s'¢ perd havuto caro
dintendere, che monsignor Cleselio se sia al fine placato. Ma non si puo tuttavia negare, che questo pensiero, et i minacciar anco di
proceder de fatto contra i padri Gesuiti, che non vogliono unirsi con quella universita, non siano azioni molto disidirevol, [?!] et
contrarie a persone ecclesiastiche. Se il Ridolfi trattera di questo negozio con sua santita, come vostra signovia scrive, si sentiva quel,
che'egli dice, come allincontro si sentiranmno anco i medesimi Giesuiti.” Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, R6ma, 1615.
februdr 21. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 157. — De Mara nuncius 1615. majus 28-ai jelentésében tirgyalja
behatdbban a vonatkozé fejleményeket. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 11orv. Uo. fol. 1077-1087 egy terje-
delmes emlékirat taldlhaté az egyesités ellen.

89 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 15570.

9° Uo. fol. 366v.

9" Lodovico Ridolfi jelentése II. Matyishoz, Réma, 1615. dprilis 18. Uo., fol. 373rv.

92 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 34770.
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inkabb csak néne a tekintélyiik, hiszen az egyetemen tanitvanyaik doktoralhatndnak is. Egyébként
pedig II. Miksa csiszar — imént emlitett — dekrétuma kifejezetten eltiltotta a jezsuitikat nyilvinos
tilozotiatanitastdl (vagyis csak sajat rendtagjaiknak tanithatnak filozoéfiat a kollégiumban, masoknak
nem), mert az az egyetem nyilvanval6 kardra van. A félelem pedig a médszereik miatti tdmadastol
teljesen indokolatlan, hiszen a teoldgidt régdta hiboritatlanul okithatjik ugyanott — zirta okfejtését
az tigyvivs. Ridolfi elmondésa szerint a biboros nepos egyetértett vele, ezért dtadta neki az iigyben
irt kérvényt, hogy tovabbitsa a papihoz. Borghese gyors intézkedést igért neki — fejez6dik be tudo-
sitasa.%

A kijelolt biborosi bizottsig vezetGje Mellini kardinélis lett,94 aki javaslatot tett az Gsszevondsra.
A jezsuita rendi vezetéssel a jelek szerint folyamatos érintkezésben 1évé Ridolfi 1615. jinius 6-dn
jelentette Prigdba, hogy miutin beszimolt errdl Albernek, ¢ megigérte, hogy utasitja az osztrik
provincidlist és a bécsi rektort: engedelmeskedjenek a nuncius — és az egész iigy hatterében 4ll6 —
Klesl utasitisainak.% Utdbbival talsigosan megengeddnek tartott birodalmi egyhazpolitikaja miatt
a Ferdindnd grici f6herceg feltétlen timogatisit maga mogott tudd osztrik rendtartomany viszo-
nya amugy sem volt felhGtlen.9® Nem meglepd tehat, ha 1615. jilius 25-én mdr arrdl olvashatunk:
az j jezsuita generdlis valasztdsa, illetve De Mara nuncius nyari gyégykezelése miatt az tigy hala-
dékot szenved.” Egyértelmden a jezsuitdk ellenkezése dllott a hattérben, ami miatt szeptemberben
a papa azt tervezte, hogy egy megbizottra ruhdzza ri a részletes dontést, amit a csaszari diplomdacia
igyekezett elkeriilni, hiszen csak djabb kitérét litott benne.9

Miutin Mellini személyesen referilt V. Pilnak az tigyben,% és az uralkod6 is nyomatékosan

kérte, oktéber elején az egyhazfd hatdrozottan elGirta, hogy az atydk engedelmeskedjenek Klesl és a

93 Et quanto al rispetto dell inequitudine, dissi, che mentre leggano di gia theologia era scusa totalmente vana. 11 cardinale approvo
i tutto e li diedi memoriale accio si rimetta da sua santita i negozio come mi diede intenzione, che si farebbe per la presta
spedizione.” Uo.

94 Lodovico Ridolfi jelentése I1. Métydshoz, Roma, 1615. méjus 2. Uo., fol. 3797v.
95 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 27570.

96 FRIDECZKY, Pizmainy Péter, 33-34.

97 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 3857v és 387rv.

98 T odovico Ridolfi 1615. szeptember 12-€i és 19-ei jelentései. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
35370 és 35670.

99 Liasd Lodovico Ridolfi szeptember 25-¢i jelentését. Uo.
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nuncius utasitisainak.° Ridolfi ezt hiriil ad6 levele 1615. oktdber 3-4n kelt. Eppen aznap, amikor
Pazmanyt is értesitette — a bécsi elGjarok altal visszatartott levélben — arrél, hogy a pipa nem jirul
hozza ahhoz, hogy kozvetlentl atléphessen a vilagi papsdg soraiba.”®" A két kérdést szemlitomast
azonos audiencidn targyaltak!™? Az egyhaz{G a jelek szerint a szokdsos dontéshozdi médon jart el.
Az egyik kérdésben (unié) a Habsubrg-diplomacidnak kedvezett, a masikban (Pizmany) a Jézus
Térsasignak.

A bécsi jezsuitdk azonban nem engedelmeskedtek V. Pilnak, hidba kévetelte Klesl a nunciusnél
a hatdrozat azonnali végrehajtsit.'® 1616. janudr 16-dn Ridolfi arrdl ir, hogy kézbesitette a csiszar
levelét Borghesének, és mind neki, mind pedig a pdpanak széban is elmondta, hogy a nuncius és
Klesl mit littak volna jonak a bécsi egyetem és a jezsuita kollégium kozotti fennforgé problémak
rendezésére, és kérte, hogy a papa adjon kifejezett parancsot a jezsuitiknak: azonnal hajtsik végre
De Mara rendelkezését. V. Pil ezt készséggel megigérte, és az felelte, hogy az elmondottak szerint
frat a nunciusnak, s6t azt is kérte, hogy az tigyvivs ne beszéljen a romai jezsuitikkal, hogy a csiszir
kizarolag papai kegynek tudhassa be az elérendd eredményt.”*+ Amikor azonban Ridolfi hamarosan
az irant érdeklédott Feliciani dllamtitkdrnal, vajon elment-e az ,,ordine preciso”, kitérd valaszt kapott.
Foligno piispoke szerint a jezsuitdk kiilonféle kifogasokkal hatraltatjak a végrehajtdst.'s

Ez mar janudr végén tortént, roviddel azel6tt, hogy Ridolfi jelentette Pragdba: az érseki kineve-
z€s esetén a papa hajland6 lenne diszpenzalni Pazmanyt jezsuita fogadalmai aldl, ha a magyar torvé-

nyek ezt nem tennék lehetetlenné, illetve, hogy megsziiletett a pdpai hatirozat: Pizmdanynak

190 T odovico Ridolfi TT. Mityéshoz, Réma, 1615. oktéber 3. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
22070.

101 Tdézve fentebb.

192 A két ligy a generilis és a bécsi rektor levelezésében is parhuzamosan futott: ,,Sunt quidem bic sub manibus reverentiae
vestrae litterae. .. aliae de P. Pasmanmno, aline de negotio unionis philosophiae Viennensis... De istis iam reverentiam vestram ex
patre assistente satis cognovisse arbitrov, de hoc vero proximae deliberationi sumus, quid fieri oporteat...” Vitelleschi
Avancinushoz, R6ma 1615. oktéber 19. ARSI Austr. 2 II, pag. 694.

193 De Mara Borgheséhez, Priga, 1615. december 28. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 5410

94 Ho presentato Pimperial lettera di vostra maesta Cesarea al cardinal Borghese, et ho insieme in voce rappresentato al
medesino et anco a sua santitd, come bavendo monsignor nunzio e monsignor vescovo di Vienna fatta tota la deliberazione sopra
Paccomodamento delle differenze tra Puniversita di Vienna et i padri della compagnia, era necessario, che adesso sua santita
commandasse Pesecuzione, e da sua santita con molta prontezza mi fu detto, che in questa conformita dara ordine preciso a

monsignor nunzio havendomi commandato, che non parli qui con i padri della compagnia, accio vostra maesta Cesarea resti
sodisfatta baver’ la grazia dalla santitia sua.” OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. sorv.

195 Lodovico Ridolfi II. Métyishoz, R6ma, 1616. januir 23. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
52970, — E kifogasokat a Vitelleschi generalis meglehetds részletességel kozvetlentil az uralkods, a nuncius és Klesl
tudomadsira hozta. Lasd leveleit Réma, 1616. janudr 2. 9.; drpilis 2. 9. ARSI Austr. 2 II pag. 695—696—697 és 714—716.
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ugyan el kell végezni a novicidtust egy masik rendben, és ott fogadalmat kell tennie, am az elGirast
olyan konnyitett koriilmények kozott kell teljesitenie, ami nem tébb elmellGzhetetlen formalitdsnal
— utdbbit rogvest részleteiben is lathatjuk. A Borghese-pipa e dontését aligha nehezitette meg a
jezsuitdak elhuz6do és fokozodo ellendllisa a béesi kollégium és a helyi egyetem unidjival, vagyis a
papai és csaszari (kleseli) akarattal szemben.

Az atyik ellendllisa ugy Pragival, mint Romaval szemben egyébirant ezutin sem szint meg, st
éppen abban az idGszakban, 1616 tavaszan jutott tetGpontjira, amikor Pizmany kikerilt a Jézus
Tiérsasag kotelékébdl. Hidba ment el végil az ,ordine preciso”, és adott V. Pal ismételt utasitist a
pragai nunciatirdnak rendelkezése végrehajtasira,'°® Felicianinak igaza lett. Az tigyvivét ideiglene-
sen helyettesité domonkos Niccolo Ridolfi'7 1616. majus 28-dn azt jelentette Pragiba, hogy a pipa
egyszerden nem érti, hogy miutdn a jezsuitik hatdrozott parancsot és eldirast (commandamento e
precetto) kaptak az 6 nevében, hogyan nem ér véget mégsem a bonyodalom. Vitelleschi generilis
bizakoddbb volt, szerinte Ferdinand Alber mar kézbesitette az & utasitdsit a bécsi rendtirsaknak,
akik engedelmeskedni fognak a csiszdri 6hajnak.'*8 Id6kozben a csdsziri diplomdcia elérte a biboros
neposndl, hogy ne adjanak majd helyet a bécsi jezsuitak esetleges fellebbezésének.*® Niccolo Ridolfi

1616. junius 25-ei jelentésében pedig arrdl olvashatunk, hogy Vitelleschi generilis kozolte vele: a

196 Borghese biboros 1616. majus 14-én a kivetkezét valaszolta Klesl e targyban, 1616. dprilis 9-én kelt levelére: ,questi
padri superiovi banno risposto dbhaver dato commissione espressa, che si faccia, ma sua santita ¢ passata pit avanti havendo fatto
scrivere prima a monsignor nunzio et in sua absenza al Vasoli suo auditore, che se detti padri non bavranno obbedito faccia, che
obediscano omminamente.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. §6v—57v. — A jezsuitik id6hizé taktikdjira lisd a
nepos 1616. marcius 21-ei levelét a bécsi plispokhoz: ,,Quanto al negozio di congiungere i collegio de Giesuiti con Puniversiti di
Vienna gia se we parlato con questo padre vicario, il quale aspetta, che il signor Ridolfi dia sopra di cio Pinformazione necessaria per
poteria considerare, et veder poi di dare quella satisfazione oy si potra.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, 437 (alatta a nepos
— vagy Feliciani (?) — s.k. 6sszegzése arrdl, mit kell irni).

197 A helyettesités okairdl, iddtartamdrdl, az idGsebb Ridolfi-fivér palyajirol alibb részletesebben sz6 lesz.

108 Ho esseguito quanto imponeva a detto mio fratello havendo fatto gloffizi opportuni nel consegnar’ le sue imperiali lettere, e col
cardinal Borghese e col medesimo generale, et il cardinale mi ha risposto, che sua santita havendo dato ordine al suo nunzio presso
vostra maesta Cesarea, che terminasse in nome della santita sua questo negozio, e sapendo, che gia era venuto a termine diniporre
commandamento e precetto dobbedienza ai padri, non poteva persuadersi, che questo non fusse sufficiente ad ultimarlo. 1] generale
anco mi disse, che pensava a questhora dovesse esser’ effettuato havendo portato il padre Ferdinando Aluero commissione dobbedire
alla volonti di vostra maesti Cesarea...” OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 497v.

199 .1l quale [Borghese] et ha presto assunto di consegnar’ la lettera a sua santita e di far’ offizio opportuno, come io Fho anco in

voce ricercato a nome di vostra maesta Cesarea, accio quando i padri della compagna ricorressero qua da sua santita per non
obbedire et eseguire Povdine dato dal nunzio, non siano ascoltat?”. Niccold Ridolfi O.P. II. Métyédshoz, Réma, 1616. jinius 11.
Uo., fol. 65rv.
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papa wjabb parancsira meghagyta a bécsieknek, hogy hajtsik végre a nuncius rendelkezéseit, és
most mar biztos, hogy pont keriil az események végére."°

A jezsuita generdlis mindazonaltal inkabb a bécsi rendtarsaihoz hdzhatott. Niccolo Ridolfinak
nyar végén jbal tirgyalnia kellett vele és Borghese biborossal, hogy a jezsuitak adjak a bécsi egye-
tem harmadik filozéfia professzorit. Borghese kozbenjirasara a papa felszolitotta a Tarsasag legfébb
elGjardjat, hogy ne menjen szemben Klesl és a csaszar 6hajaval."™ Az osztrik tartomdny ellenalldsit
mindazonaltal ez sem torte meg. 1616. november 28-ai levelében a bécsi biboros nyiltan panaszkodik
a bécsi atyakra, hogy ellenkeznek a pipa, a csdszir és sajit generalisuk parancsaival, személy szerint
Alber provinciilist vidolja meglehetds fenyegeté hangnemben.” Niccolo Ridolfi 1616. december 17-
én ugyancsak arrdl irt, hogy Alber, a korabbi vikdrius generilis még mindig az Gsszevonis ellen
hadakozik,™ mint ahogy még 1616 juniusiban is Pizmany kinevezése ellen kardoskodott Pragiban
— lathatjuk hamarosan.

A tovibb hizédo-von6do tigy™# végiil csak 1618-ra zarult le. Lodovico Ridolfi év eleji jelentése
szerint a papa Ujabb, moédositott brévét tervezett kiadni,”s amelynek szévegét Mellini biboros és a
brévetitkar Santa Susanna biboros dprilisra véglegesitette. A Habsburg-iigyvivének még ekkor is azt

kellett felemlegetnie a jezsuitdk el6tt, hogy a bréve elfogadasitdl fiigg egész rendjiilk megitélése.s

1O I padre generale della compagnia di Giesu mi ba detto, come sua santita, glha di nuovo ordinato, che s'obbedisca pront amente

a quanto i vescovo di Melfi glha commandato, onde Iha significato ai padri di Vienna e sassicura, che a questhora se ne sari
venuto allescuzione.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Métydshoz, Réma, 1616. junius 25. OStA HHStA Handschriften., Ms. W

290, vol. 13, fol. 63rv.

" Niccolo Ridolfi O.P. TI. Mityashoz, 1616. aug. 20. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 76v.
Borghese 1616. szeptember 17-én Kleslhez intézett levelében még mindig azon a véleményen van, hogy Vitelleschi

kozbelépésének koszonhetGen végleg elcsendesedik a viszily. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 2257

"2 Li padri della compagnia non ostante li ordini si sua santita, dellimperatore et del loro generale fanno nuove difficolta, che

sforzano sua maesta a intederli il corso della filosofia nel lovo collegio; et seguiranno poi altri scandali, se il padre Albero visitatore si
lasicara governare da certi bumori inquieti, et offendera nuovo sua maesta. lo quanto a me procuraro di levare quanto potro ogni
disgusto et ogni offensione.” Levele Borgheséhez. BAV Bonc., vol. E 16, fol. 437.

13 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 4527v.

"4 Az 1617 tavaszi fejleményekre példidul BAV Barb. Lat., vol. 6928, fol. 1047 (Vasoli 1617. mércius 27-¢i jelentése).

5 ,Si ¢ finalmente determinato da sua santita nel negozio dellunione del collegio dei padri alPuniversita di Vienna, che i professori
della filosofia debbino ivi leggerla, coforme al diploma stabilito, sopra il quale si forma un nuovo breve di sua santita, et perché ci
era una condizione, che questi padri leggessero, donec revocentur, si leva questa particola, ma non si ¢ potuto ottenere, che is
ammetta in loco di essa perpetuis temporibus.” Lodovico Ridolfi TI. Mitydshoz, Réma 1618. januir 27. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 813. A bécsi jezsuitik tigyében kidllitott brévét februdr kézepén adedk at
Ridolfinak. Borghese titkositott utasitisa Gesualdohoz, R6ma, 1618. februdr 7. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol.
340, fol. 8.

16 T odovico RiQOlfi II. Mityéashoz, Roma, 1618. dprilis 7. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
789rv. A pdpai Allamtitkdrsig arra szélitotta fel a patereket, hogy alizzdk meg magukat, és alkalmazkodjanak Klesl
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Ridolfi a kérdés megoldodasit elégedetten nyugtazé csiszari levél kézbesitését végiil 1618. junius 9-
én igazolta vissza Pragiba."7 Pazmany ,kilépésének”, esztergomi érseki kinevezésének kérdése sze-

rencsére ennél joval korabban rendezédote. 8

akaratdhoz. Borghese jegyzéke Gesuald6hoz, R6ma, 1618. mdrcius 31. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 18orv.
V6. fol. 1920-1937 is.

17 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 742rv.

"8 Az uniét téméankkal sszefiiggésben vizsgaltuk, rendtérténeti, oktatdstorténeti vetiilete szamunkra mellékes, ezért a
vonatkoz6 b8séges egyetemtorténeti konyvészet hasznilatit és idézését mellGztiik. Csupan annyit jegyziink meg, hogy
a végleges rendezés (,,pragmatica sanctio”) 1623-ban sziiletett meg, és II. Ferdinindnak koszonhetden az egyetem filozo-
fiai fakultdsa teljesen jezsuita kézbe kertilt. Tovabbi irodalommal: Jouan~es Wrsa, Derr Orden der Gesellschaft Fesu im
Alten Universitiitsviertel von Wien, Das Alte Universititsviertel in Wien (hg. v. Glnter Hamann—Kurt Miihlberger—
Franz Skacel), Wien 1985, 47—74. A kora tjkori egyetemek jelentGségére dltaliban: PETER BAumcarT, Universititen im
konfessionellen Zeitalter. Gesammelte Beitriige (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 149), Miinster 2006, 1—60.
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V.
PAZMANY ,SZOMASZKA NOVICIATUSA”

1. R6ma
a ) A masodik és harmadik papai bréve

A februdr derekan széban meghozott és kozolt papai dontést kévetden sor kertilt a sziikséges ira-
tok kibocsdtasira. Mércius §-én egy djabb papai bréve meghosszabbitotta az 1615. november 14-€i, az
atlépést egy masik rendbe megengedd kuriai ,,kiadmdny” érvényét.! Az Gjabb bréve kidllitisit még
Klesl kérte 1616. janudr 11-ei levelében az tigyvivé dltal eladandé részletekre hivatkozva (,,conforme
dichiarara il signor Ridolf”). A diplomata a kérvényt februdr 20-ai jelentésében leirt audiencidja utin
adta be a II. Matyas nevében, és V. Pil februdr 26-an hagyta jova.

A marcius 5-ei, a vatikdni palotaban kidllitott bréve egyszerd prorogatio: nem tesz mast, jabb hat
hénappal meghosszabbitja az 1615. november 14-ei papai irat érvényét, méghozza annak lejartatol
szamitva. Vagyis V. Pal 1616. november 14-ig adott engedélyt és felhatalmazast (,,concessionem et
indultum” ) arra, hogy Pazmany dtlépjen egy masik szerzetbe. Roviditve ugyan, de szinte sz6 szerint
megismétli az el6z6 bréve szovegét:

»néked, hogy a Tdrsasigbdl az elgjar6idedl kért engedély elnyerése nélkiil is tivozzdl, és egy masik olyan szerze-

tesrendbe 1€pjél at (,,te transferre”), ahol betartjak a szerzetesi fegyelmet és ahova téged szivesen befogadnak. En-

nek a rendnek apostoli tekintéllyel megerdsitett szabalyait megtartva a tagjai dltal viselt habitust fel6ltheted és az
dltaluk letenni szokott fogadalmat a megfelel idében leteheted, mindezt szabadon és akadaly nélkiil, ugyanazon
apostoli tekintéllyel megengedtiik és felhatalmazast adtunk... Akarvin pedig, hogy az atlépés (,translatio”) hat

hénapon. .. beliil megtérténjék, addig viszont elgjardid irdnti engedelmességben €éljél... ” — olvashatjuk a pdpai

irat Pizmanyhoz cimzett sorait.

! Pir, nyelvtanilag jérészt korrigilhaté olvasati hibaval kiadva: SAvar, Pizmidny és a szomaszkok, 135—136. Vatikani levél-
tari jelzetét (ASV, Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 197/v) hozza: GaLra, Harminckilenc. .. Pizmdiny-levél, 8; vo. még UG,
Magyar targyii papai felbatalmazdsok, 63 (,,Societatis Iesu, pro Petro Pasmdn presbytero: provogatio transeundi ad alium ordinem
etc.”). Kozlését a fogalmazvinyrdl lisd alibb: Dokumentumok, 19. sz.

? Ridolfi dltal irt s.k. eredetije a bréve fogalmazvinydnal: ASV Segr. Brev, vol. 534, fol. 1987v + 2057v. V6. Dokumentu-
mok, 16. sz.



A bréve masodik fele ismerteti a kiaddsa alapjaul szolgal6 kérvényt. Vagyis Pizmany azért nyj-
tatott be supplicatiot a papahoz (,,Nobis propterea humiliter supplicari fecisti”), mert bizonyos, a papa
szamadra is ismert okok — e kitétel kiilon keriilt betoldasra a szévegbe, talin magitél a V. Paltdl —
miatt nem tudott tlépni egy madsik rendbe, és a hatralévé id6 mar kevés lenne erre. A memoriale
ugyan nem részletezte ezeket az okokat, dm ezek nemcsak az egyhdzts, hanem mar szimunkra is
ismerGsek: Forgich halila, illetve Pizmdny Pragiba rendelése, az emiatti szimottevs idGveszteség,
implicite pedig a kozvetlen érseki kinevezéssel kapcesolatos problémdk is. Mivel az 1615. november
14-¢i bréve hatdlya szerint még harom hénap maradt, az 4tlépés lebonyolitdsa (részletes megegyezés
az 0j renddel, jogi formasagok elintézése), illetve majd az idekapcsolodé bedltozés 1616. janius 14-ig
elvileg ugyan megoldhato lett volna. A szoros hatarid6 azonban kockazatosnak tinhetett. Raadasul
a teljes folyamat végs6 hatdrideje sem volt tisztizott, illetve a jezsuita ellendlls, és a megvaltozott
korilmények, illetve a konkretizal6dé feltételek mind-mind a korabbi pdpai akarat véltozatlansi-
ganak ismételt dokumentaldsat kivantak. Az 1616. marcius §-ei bréve egyértelmden azért keriilt
kidllitisra, hogy ennek alapjin menjen végbe Piazmany atlépése a szomaszkikhoz, amely rendre
Klesl mar 1616. januar 11-ei levelében javaslatot tett, és amihez V. Pil 1616. februdr 20-ra beleegye-
zését adta azzal egyiitt, hogy Pazmany elGjaréja a pragai nuncius legyen, és amely rendrdl tudjuk,
hogy vezet6i marcius §-ig kifejezésre juttattdk ez irinyd készségiiket.? Az irat elég tig kereteket
biztositott, a részletek tisztazasat tulajdonképpen a befogadé rendre és Pazmanyra, illetve a helyette
eljir6 csaszari diplomaciara bizta.

A rémai Habsburg-képviselet azonban, mint latni fogjuk, az atlépés formasigainak intézéséhez
csak aprilis 9-én latott hozza. Ez csak els6 pillantasra tiinik raérés tempoénak Ridolfi részérdl. Vél-
hetGen a szomaszkakkal folytatott szébeli egyeztetései soran deriilt ki, hogy az 1616. marcius §-ei
papai bréve sem elégséges az atlépésre. A rendnek a Szentszék dltal jovahagyott szabalyai ugyanis
nem tették lehetdvé Piazmany atlépését, csak ha rendi nagykaptalant (capitulum generale) hivnak
ossze. Az els6 két bréve altalinos — szokds szerint, a tényleges papai akarat kianonjogi biztositdsira
beiktatott — klauzulai ez alél nem tartalmaztak felmentést. S6t mindkét iratban kifejezetten benn-
foglaltatott: az atlépésre és a fogadalomtételre a befogadé rend apostolilag megerdsitett szabalyai

szerint kell végbemennie.

3 Ezt Borghese emliti 1616. mircius 5-ei jegyzékében. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato,
Germania, vol. 27, fol. 39r—40r. Szovege: Dokumentumok, 18. sz. — Klesl nem sajit kutfébdl vetette fel a szomaszkdkat.
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A rémai Habsburg-képviseletnek a felfokozott jezsuita timaddsok miatt amugy is kényes hely-
zetben II. Matyas nevében (Alla santita di nostro signore per sua maesta Cesarea) Gjabb kérvényt kel-
lett elSterjesztenie Pazméany érdekében. A folyamodas e formdja sokkal eleginsabbnak és hathato-
sabbnak szdmitott, mintha a csdszir helyett a magyar jezsuita szerepelt volna a kiilzeten. Az ismét
Ridolfi altal sajit kezileg készitett — és az ekkor épp perugai jogi doktorilisira készilG papai kama-
rés dltal precizen kidolgozott — irat szoks szerint datdlatlan. A rdvezetett ditum szerint dprilis 6-dn
lattak neki (érdemi) feldolgozasinak.4 E nélkiil is tudni lehet, hogy mindenképpen 1616. dprilis 11-¢
el6tt keletkezett, hiszen Kleslt még nem biborosként, hanem csupdn bécsi piispokként emliti. S6t az
igyvivé talin mar marcius 19-e el6tt beadhatta, vagy legalabbis audiencidn széban el6re megtar-
gyalhatta a benne foglaltakat V. Pillal. Borghese biboros ugyanis aznapi jegyzékében kifejezetten
kidllitas alatt 4llonak mondja szomaszkak statimainak ,,derogdl6” djabb brévét.s

A memoriale hosszas, immar az atlépés konkrét részleteit megfogalmazé szovege magyar fordi-

tasban igy hangzik:

wozentséges Atya! A csdsziri Felség részérdl mds alkalmakkor az a kérés irinyult Szentségtekhez, hogy szives-
kedne engedélyt adni a magyar nemzetiségi piter Pizminy Péternek, a Jézus Térsasdg professzus papjinak,
hogy eltavozhasson a mondott Tarsasigbdl és barmilyen mas reformalt szerzetbe léphessen, miként az efeldl ki-
bocsiatott, a haldszgydrivel lepecsételt brévébdl, valamint annak foly6 év mércius §-ei meghosszabbitdsabdl kit-
nik. Es mivel a szomaszkik kongregiciGjaba szeretne belépni, 4m ebben megakadalyozzik ennek szabalyai, ame-
lyek el6irjak, hogy azt, aki mar mésik rend tagja volt és meghaladta negyvenedik életévét, nem lehet befogadni,
csak a rend generilis kaptalanja 4ltal, ezért Ofelsége arra kéri Szentségteket, hogy tekintettel a szaméra ismert,
jogos okokra, sziveskedjék megengedni, hogy a mondott piter Pizmanyt a rémai Montecitorién taldlhaté San
Biagio tdrsaskiptalan fogadhassa be, jollehet tavollévSként, és parancsolja meg ezen atyaknak, hogy tegyék meg
ezt az emlitett szabilyok ellenére, és anélkiil, hogy életrdl igazolisok keriilnének benytjtisra, noha azt V.
Sixtusnak (1580—-1585) a ,,Noviciusok befogadisirdl” kezdetd bulldja el6irja. Fogadjik el tovabba, hogy novicidtu-
sat avagy prébaidejét a f8tisztelendd és méltdsigos melfi piispok, Szentségtek németorszagi nunciusa feliigyelete
alatt végezhesse, és ezt elvégezvén — amely + honapig fog tartani, és azzal a nappal kezd6dik, hogy a fétisztelen-
dé nuncius sajit feliigyelete ald veszi — a mondott nuncius, vagy az 6 tiavollétében Bécs f6tisztelendd piispoke ke-
zébe a szomaszka atyidk barmi mds kikotése nélkiil letehesse tinnepélyes, nyilt fogadalmdt, ahogy azt a nevezett
atydk szoktik tenni. Mind a novicidtus, mind a fogadalom, amelyet az emlitett médon tesz, legyen érvényes

ugy, mintha a szomaszka kongregicio elGjirdjinak engedelmeskedve és annak kezébe, a rend hdzaiban végezte

4 ASV Segr. Brev., Reg., vol. 535, fol. 124v. A hitoldal megléte elkeriilte a kérvény kiad6jinak figyelmét. V6. LukAcs,
Fezsuita maradt-e Pazminy, 244-245, 2. j.
5 V6. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmidiny, Dok., n. 12.
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volna. Erre az esetre szomaszkdkra vonatkozé barmilyen papai konstiticio, kivéltsig, vagy felmentés, illetve a
Szentségtek vagy elGdei dltal a rendi novicidtusba fogadds és a fogadalomtétel formdja feldl kiadott barmely bulla
ellentétes rendelkezései hagyassanak figyelmen kiviil; valamint a nevezett fogadalmas péter (padre professo) elfo-

gadhasson az emlitett kongregicion kiviili egyhdzi méltésagokat. Mindezt Szentségtek messzemend kegyének

fogjuk tekinteni.”®

A kariai tigykezelés soran elkezdték ugyan a kérvény feldolgozisit, alahdztik a kulcsmondato-
kat, szavakat,” dm az estratto a ‘primo supplicar’ bevezetés utan nem folytatodik. A kikovetkeztethets
dontés szerint a kérvényben tételesen foglaltakat egytSl-egyig teljesithetének vélték — azaz nem
talaltak eltérését a szovegben attdl, ami a felételezett Gjabb pdpai audiencidn marcius kézepén maér
jovahagyasra keriilhetett. Egyediil annyi korlatozast vezettek fel a kérvény kiilzetére, az ,erkolesi
bizonyitvany” gyandnt szolgal6 tantvallomdsok alél nem adnak felmentést, illetve a novicidtusnak
a folyamodvanyban ‘¥-tel jelolt idejét (legfeljebb) hat hénapban illapitjdk meg.®

Az 1616. dprilis 21-én a Quirinilban kibocsatott, és Pazmanynak, mint a Jézus Tiérsasig tagjanak
cimzett bréve? megerGsitette a korabbi két pdpai dokumentum érvényét (,forma brevis expeditis
literis, quarum tenovem praesentibus pro expressis haberi volumus”). V. Pal hivatkozott a kérvényben
ismertetett nehézségekre és kérésekre (,sicut nobis nuper exponi fecisti”), amelyek csak az 6 és az
Apostoli Szék indultumaval teljesiilhetnek, majd kijelentve, hogy bizonyos ismert okok miatt (,,certis
de causis animum nostrum moventibus et nobis notis”) tovabbi kedvezésekkel és kegyekkel kivanja 6t
elhalmozni, ezért megengedte szamara (,,concedimus et indulgermus” ), hogy amennyiben befogadjak,

atlépjen a szomaszkakhoz (,,si in ea benevolos repereris receptores transire”), jollehet 40 éves mir el-

6 Lasd a kovetkez6 jegyzetet.

7 Ennek jelolése a kiaddsbdl hidnyzik. A feldolgozds sordn az alibbi részek keriiltek aldhizdsra a kérvény szovegében:
wehi & stato in altra religione, Peta danni quaranta, Capitolo Collegiale, senza, che esibisca d'attestazioni della vita sua, probazione,
Mons. Ill.mo Vesc. di Melfi, nunzio per V. B.ne in Germania, drhavera mesi +, in mando di detto Mons., overo in assenza die
esso, senz’altro contento [de padri sommaschil, professione.”

8 Excepta facultate illum recipiends absque testimoniis vitae et morum et de novitiato per sex menses”. Ugy véljiik, e dontéseket
a papai szindék megfelel§ elzetes ismeretének birtokdban in concrero Cobelluzzi brévetitkir hozta.

9 Miként az 1616. mdrcius 5-ei esetében is: ,, Dilecto filio Petro Pasman Presbytero Societatis Iesu”. A bréve a jezsuita levélta-
ri mésolatrdl kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 14. — Vatikani levéltari jelzetét ASV, Segr. Brev.,
Reg., vol. 535, fol. 1027v) Lukdcs mellett szintén kozli: Garra, Harminckilenc. .. Pizmdny-levél, 8; vo. még UG, Magyar
targyi papai felbatalmazisok, 63 (,,Societatis lesu sew congregationis Somasche, pro Petro Pasman: licentia transeundi ad clericos
congregationis Somasche”). Ez a cim a Brévetitkdrsig vonatkozé indexkotetébdl szirmazhat. Sem Garira, sem Luk4cs
nem figyelt fel arra, hogy a fogalmazviny vége a pdpai aldirdssal fol. 12570 taldlhat6. Kozlését a fogalmazviny alapjin
lasd aldbb: Dokumentumok, 20. sz.

"9 LukAcs a ,bizonyos ismert okokban” homélyos utaldst lit az esztergomi érsekségre. A ‘concedimus’ esetében pedig a
parancs mozzanatit (‘praecipimus’) hianyolja, figyelmen kiviil hagyva a bréve végén taldlhaté altaldnos diszpenziciot.
Fezsuita maradt-e Pazminy, 215, 82. .
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mult, és mas rend tagja volt — ezek szamitottak szabdlyzatuk szerint akadalyoz6 tényezéknek. V.
Pél hozzdjirult ahhoz, hogy Pizmany a szomaszkik rémai Monetcitorién taldlhaté rendhdzanak
kiils6 tagjaként kezdje meg a novicidtust, elGjaréja pedig a pragai nuncius legyen, akinek jogdban 4ll
Piazminy tartozkoddsi helyét is meghatirozni (,in aliquo loco a venerabii fratre Placido episcopo
Melphiensi. .. designando”) — utdbbit nagyon fontos kitételnek tarthatjuk.

A Borghese-pipa brévéje a novicidtus idejét, ahogy a kérvény kiilzetére mar ravezették, ismét
legfeljebb hat hénapban hatirozta meg.” Ezzel tulajdonképpen kettds terminust szabott meg. Egy-
teldl tételesen megerdsitette a kordbbi 1616. november 14-ei hatarid6t (,,infra tempus in ultimis litteris
nostris buiusmodi expressum” ), mint a beoltozés és a novicidtus megkezdésének hataridejét. Masfeldl
1616. marcius §-e utdn ismét elrendelte, hogy a jeloltség kezdetétdl szamitott hat hénapon beliil
Pazméanynak tinnepélyes fogadalmat kell tennie 4j rendjében. Ezuttal azt is szabilyozta, hogy kiza-
rolag a nuncius kezébe teheti ezt le, és be kell tartania az idevagé szokdsos elirasokat (servatis alias
servandis ). A kanonjogi elGirasok szerint jezsuita fogadalmai ekkor vesztették (volna) végleg és visz-
szavonhatatlanul érvényiiket. A papai bréve tovabba képesitette arra, hogy a szomaszkdknal a t6bbi
rendtaggal azonos jogai legyenek, és hogy ott barmilyen hivatalt és méltésagot bet6ltson, tovabba
hogy miutan az atlépés megtortént (postquam, ut praefatur, translatus fueris), a szomaszka (!) rend-
hez sem dltaldnosan, sem tényleges ne tartozzék és kotelezettség se terhelje. ,,Nem ellenkezve min-
dezzel sem az apostoli konstiticiok és rendelkezések, sem pedig a nevezett Tidrsasignak és legelsé
kongregicionak akar eskiivel stb. megerdsitett statitumai és hagyomdnyai, sem pedig mindazok,
amelyeket e levélben vigy akartunk, hogy ne ellenkezzenek” — olvashatjuk sz6 szerint a bréve utols6
sorai kozott annak szokvinyos, de kordntsem lényegtelen, az egyértelm papai akarat immar teljes
megfelel§ kanonjogi hatterét biztosit6 kitételét.

Ha gondosan 6sszevetjiik a kérvény és a bréve szovegét, a kérvényben foglaltak altalinos jévaha-
gydsa ellenére tobb eltérését is taldlunk koztitk, nemcsak azt, hogy nem szerepel mentesités V.
Sixtus ,,De novitiis recipiendis” kezdetd bulldja aldl, amely elGirja tantsitvinyok benyujtasit a prdba-

id6t megkezddkre.”? Azt tapasztaljuk, hogy a timogaté attitid nyilvanvalé volta ellenére a gondo-

1 Ory—SzaB6 el6irt hathénapos novicidtusrdl beszélnek, ez tévedés, az érv pedig, hogy azért nem tehetett fogadalmat,
mert a feltételezett mdjus eleji kezdettdl még csak § hénap telt el, irrelevins. Pazminy, 44.

"2 Kiaddsit a kurrens bullariumban hidba keressik. V6. Bullarium Romanum VIII, 1070-1072. Hosszas nyomozds utin
szovegét az alabbi gytjteményben leltiik fel: Delectus actorum Ecclesine universalis sew nova summa conciliorum, epistolarum,
decretorum ss. pontificum, capitularium etc. quibus Ecclesiae fides et disciplina niti solent. Cum notis ad canones. Tomus 11,
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san fogalmazott, fogalmazvinydban djra at- és dtjavitott, atstilizlt bréve a lényegi engedmények
mellett nagyon tigyelt néhiny részlet pontos szabdlyozasira. A végleges szveg a kifejezett kérés
ellenére nem mentesitette PAzmanyt a novicidtus és a fogadalomtétel ltalinos formai kotelezettsé-
gei alol. Tovdbbi nyitva hagyott kérdés maradt a novicidtus megkezdésének meghatarozasa. A kér-
vény szerint ennek a nunciusi joghatdsdg ald kertilés napjanak kellett lennie, mig a bréve ezt kitételt
nem tartalmazza, és csak altaldnossigban szol a novicidtus megkezdésérdl. A bréve fogalmazvanyat
szokads szerint atolvaso és kiadasat sajit keztleg engedélyezG V. Pil a legvégss szakaszban maga hiz-
ta ki (a tinta ugyanaz, mint az ‘Expediatur, Paulus papa V> klauzuld€) azt a kérvénybdl dtemelt és a
jelek szerint még Scipione Cobelluzzi brévetitkar altal is jovahagyott kitételt, miszerint Pazmany a
nuncius tavolléte esetén Klesl bécsi piispok kezébe is leteheti tjabb szerzetesi 6rokfogadalmit.

A pépai tollvonisban a Szentszék jogainak védelmét kell litnunk. Az annak idején Perugiiban
jogi tanulmdnyokat folytat6, majd a rémai egyetemen mindkét joghdl doktorald, volt fGinkvizitor
V. Pal3 nyilvinvaléan nem akarta egy papailag elismert szerzetesrend meghatirozé kianonjogi ak-
tusit helyi ordindriusra delegilni, még akkor sem, ha az illet6 a biborosi kalap viromanyosa volt.
(Csupin bécsi plispokként szereplése a brévében arra utal, ismételjiik, hogy a brévefogalmazviny

lezardsa mar dprilis 11. el6tt megtortént.) A szoveg aprolékos kidolgozasira vall a gondos javitdsok,

Lugduni 1706 [Sumptibus loannis Certe], 2091-2096. hasibok (,,Probibitio recipiendi ad habitum vel professionem
cutuscumque ordinis regularis homines illegitimos, criminosos aut aeri alieno reddendisve rationibus obnoxios. Et praescriptio
formae novitios recipiendi”). A papai konstitucié (I-1X §) alapcélja, hogy jobb megélhetésért, tirsadalmi statuszért, els-
nyokért, adossig és kotelezettségek eldl menekiilve ne lehessen senki sem szerzetes. Az eléélet, a szirmazds vizsgilatit a
IV. § tartalmazza: ,,...iuvenes aut viros adultos maioves sexdecim annis non aliter in aliquam veligionem vecipi posse nec debere,
nisi prius de eorum parentibus, patvia deque anteacta vita et moribus diligenter inquiratur, et ex accurata informatione et fide
digna relatione compertum et exploratum sit... Nisi denique constet, ipsorum bumana aliqua vatione, sed tantum devotionis et
pietatis fervore vitam religiosam sponte et ex animo elegisse. Deque bis ommnibus in generali vel provinciali capitulo, plena et
indubitata fide facta tam superiovis generalis sew provincialis, quam definitorum consensu approbati et ad babitum regularem
admissi fuerint”. (2094. hasib). Az V. §. Kimondja, hogy mindaz aki nem e rendelkezés betartisival lesz szerzetes, an-
nak beoltozése és fogadalma érvénytelen, és el kell tavolitani a rendbdl. Minden 16 év feletti szerzetbe 1ép6 viligi nevét
a befogadé rendi kaptalan aktdiba be kell vezetni. A VI. § paragrafus szerint azokat a rendi elgjarékat, akik nem e bulla
betartdsival fogadnak be szerzeteseket, meg kell fosztani tisztségétdl, aktiv és passziv vélasztGjogitdl. E pontok szigora
(valamint a késébb hivatkozasi alappa vilhaté precedens keriilésének kuridlis igénye egy itdliai viszonylatban széleskord
tarsadalmi vonatkozisokkal biré kérdésben) érthetGvé teszi, miért kellett a bulla eléirdsait Pizmany esetében is betarta-
ni. — E bulla ddtuma és kezdGszavait tartalmaz bevezetése hidnyoznak a kiaddsbol. VIII. Kelemen ,,In suprema Ecclesia
Catholicae specula” kezdetd (kiadva Delectus actorum Ecclesine universalis, 2119—2122), V. Sixtus szerzetesjogi rendelkezéseit
megerdsitd brévéjének hivatkozdsibdl kikovetkeztethetGen kezdGszavai és datuma: ,Cum de ommibus Ecclesiasticis
Ordinibus”, sexto Kalendas Decembris, pontficatus anno tertio (azaz 1582. oktéber 26.). A misik, ugyanezen kelemeni dekré-
tumban megerdsitett, a szerzetesi életet egyéb részletekben behatéan szabalyoz6 sixtusi konstittcié (Ad Romanum spectat
pontificem, 1582. oktdber 21.) szovege: Delectus actorum Ecclesiae universalis, 2091—20100 (a XX—-XXI § paragrafus szdl a
szerzetesek azon jogirol, hogy sérelmeikkel kozvetleniil a papihoz fordulhatnak). VIIL. Kelemen tovibbi szerzetesjogi
rendelkezései (csupin részbeni atfedéssel a Bullarium Romanummal), vo., 2119—2126.

3 Legnijabb életrajzi Gsszegzése: GIORDANO, Le istruzioni generali, 1, 20skk.
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kiegészitések soriban az is, hogy a kérvényben rosszul szerepls ‘capitulo collegialé-t (tarsaskiptalant)
szerzetesire (‘conventual?’ ) korrigaltik, nagy valdszintiséggel maga Cobelluzzi brévetitkar. Tovabba a
novicidtus helyszinét meghatirozé eredeti ‘in aliquo regulari loco’ kitételbdl kihaztik a ‘regulari-t,
vagyis Pizmdnynak nem kellett kolostorfalak kozott toltenie ,,prébaidejét”, ugyanakkor a nuncius
elGjardi szerepének szakkifejezése a ‘sub... cura’ helyett a szigorabb ‘obediantidra’ valtozott.'+

Ilyen foku minuciozitds littin érthetetlennek tdnik, hogy a brévében mintha éppen a kérvény
legfontosabb kitételérdl nem esne sz6, miszerint Pizmdny a szomaszka kongregacion kiviil elfogad-
hasson és betolthessen egyhdzi javadalmakat. Raadasul a memoriale esetében nem egyértelmd, hogy
a ,padre professo” kitétel Pazmanyra, mint jezsuita, vagy mint szomaszka fogadalmasra vonatkozik-
e? Eliink a gyantval, hogy a széhasznalat ink4bb az elébbire jellemza (és a kérvény elején is igy sze-
repel, egyértelmden jezsuitaként: ,sacerdote professo della Compagnia”), mig a szomaszkdkra inkabb a
wchierico regolare” hasznilatos, és a rend szabdlyai nem tiltjak a fGpapi dignitds elfogadasit. Elképzel-
het§ tehdt, hogy a memoriale itt az érseki tronhoz vezetd lépeséfokot, a turdcei préposti kinevezést
kivinta el6késziteni, illetve nyitva kivanta hagyni annak lehetéségét, hogy Pizmianyt mér a
szomaszkikhoz dtlépettként, de még jezsuita 6rokfogadmasként ki lehessen nevezni érseknek.

A megoldast a bréveszovegben, pontosabban bréveszovegekben is ebben az irdnyban kell keresni.
Lathattuk ugyanis, hogy mar az elsg bréve atlépése kezdetétGl mentesitette a jezsuita fliggdségtdl
Pazményt, érvényét a masodik, mércius 5-én kiadott bréve pedig ebben a kitételében is meghosz-
szabbitotta. A harmadik brévében ugyanakkor ez a fontos szovegrész ugy keriilt megvéltoztatdsra,
miként az imént olvashattuk, hogy atlépése pillanatit6l Pizmdny a szomaszka rendhez sem tarto-
zik: teque postquam, ut praefatur, translatus fueris, primodictae congregationi in genere vel in specie
minime teneri... decernimus.” E részlet szoges ellentétben van a bréve megel6z6 soraival, ahol arrdl
van sz0, hogy Piazmany fogadalomtétele utin a szomaszka rend teljes jogu tagja lesz, ahol birmilyen
tisztséget viselhet stb. Ugyanakkor egyértelmien a szomaszkikra vonatkozik: az elsG brévében
azonos szovegkornyezetben szereplS ‘praefatae societat? szintagmat ‘primodictae congregation’-ra val-
toztattdk, amely a harmadik bréve szovegében végig és egyértelmien a szomaszkakat jeloli.

A bréveszoveg gondos javitgatisa kizdrja, hogy figyelmetlenségrdl lenne sz6. A minkét joghdl

nemcsak doktordld, hanem azt a rémai egyetemen is tanitd, egykoron a jezsuitdk Nardini-

4 Tovibbi példikat lisd a kozlés filoldgiai jegyzeteiben. Dokumentumok, 20. sz.
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kollégiumdban tanuld, és fiatalon 6gorogbdl magandrakat adé Scipione Cobelluzzi's dltal fogalma-
zott irat — a vonatkozo rész nélkiiléz minden javitist — miutdn a megfelel§ formulak alkalmazasival
maradéktalanul eleget tett a masik rendbe torténd atlépés engedélyezésének, gyakorlatilag felha-
talmazast adott arra, hogy Pazmanyt dtlépése utin akar azonnal a primadsi székbe tiltessék. Esetleges
kétségeinket tovabb oszlatja az, hogy az egyhdzi javadalom, tisztségek betoltésére vonatkozd kér-
vénybeli passzusnak a brévében semmi mas nem feletethet6 meg, csak a szomaszka rendtdl torténd
fiiggetlenités kitétele.'s

A Habsburg-diplomaicia torekvései célt értek: Pazmany az ,,atlépés” (transitus/translatio) pillana-
tat6l nem tartozik a Jézus Tdrsasighoz és egynttal javadalomképes. A Tidrsasdg statdtumai, eskiivel
erdsitett rendelkezéseinek az els6/masodik és a harmadik brévében foglalt pro hac vice derogatidja pe-
dig jelen esetben nyilvanval6an azt jelentette, hogy a Pizminy nem jezsuita tobbé, legalabbis dtrae-
netileg biztosan nem. Raadasul V. Pil az tigy kapcsin és erejéig egy szokdsos formula mindharom
brévébe applikilisival minden egyhazi jellegd biintetés aldl feloldozta, amennyiben erre sziiksége
lenne. Végezetiil a harmadik bréve zaradéka a nagyobb kdnonjogi biztonsig okaért a brévében érin-
tett részkérdések kivételével a jezsuita mellett a szomaszka kivéltsigok, rendi szabalyok aldl is dlta-
lanos alkalmi felmentést adott.

Az 1616. marcius §-én meghosszabbitott, valamint aprilis 21-én kidllitisra keriil§ djabb bréve te-
hat gyakorlatilag azonnali hatéllyal mentesitette PAzmanyt a jezsuita rendi kotottségektdl és barmi-
lyen egyhazi tisztségre kinevezhetGvé tette 6t. A Karia szinte minden 1ényeges részletben kielégi-
tette a csaszari diplomdcia 6hajait (s6t bizonyos részkérdésekben meghagyott némi tovabbi értelme-
zési szabadsagot). V. Pil a korban szinte kinoni, eltorolhetetlen karakternek tekintett szerzetesi
jelleg és eszmény megdrzésével — formdlisan a jezsuita rendi statitumok és rendi vezetés Ghajival

osszhangban — tulajdonképpen nem tett mast, minthogy az atlépés engedélyezésével parhuzamosan

' Cobelluzzi viterb6i gydgyszerész csalidbdl szirmazott, mdr 1606-t6l egészen 1623-ig brévetitkar, 1611-t8l abbreviatore
de Curia, 1615-t8l az angyalviri levéltir dre (stb.), 1616. szeptemberétdl biboros (oktéberben adott titulusa utdn cardinale
di Santa Susanna). G1oRDANO, Le istruzioni generali, 1, 253-254; HC IV, 13; illetve F. PeTruUccy, Cobelluzzi, Scipione,
DBI, ord. alph.; és T'usor, A barokk papasig, 163. 181. 251. 252. 332. A legrészletesebb életrajzi adatok: ReINHARD, Paul V.
Borgbese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Cobelluzzi”).

16 Tovabbi bizonyossagot jelentene a bréve nyomtatott kiaddsaban e helyen szerepls és a kérvényre utalist megerdsit6
‘ut petituy’ tagmondat, de ez szerintiink téves olvasat az ‘ut praefatur/praedicitur’ ‘pruy’ (mdas helyen, példiul a masodik
bréve ‘contigerit’ dllitmdnya utin ‘praetur’ ) rovidités helyett. V6. LukAcs, Fezsuita maradi-e Pazmdny, 245 é Lukics—
SzaB6, Autour de la nomination de Pizminy, 91, 40. j. (mindkett§ a rémai jezsuita rendi levéltiri mdsolat utdn). Ezt az
észrevételiinket a fiiggelékbeli kozlés filoldgiai appardtusiban kiilén mdr nem jelezziik.
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mégiscsak mentesitette Pizmanyt a negyedik, iinnepélyes fogadalom eskiivel megerdésitett kiegészi-
tése aldl is. Ezt, ha a magyar térvény nem tiltja, ugyebar dgyis megengedte volna neki, hogy jezsui-
ta marad. A pdpai engedmények, szogezziik le, egészen rendkiviiliek voltak. V. Pil, miutin a ma-
gyar torvények miatt nem diszpenzalhatta Padzmany érseki kinevezését, az egyedil jarhat6 tut rész-
leteinek szabalyozasiban is elment a lehet&ségek hatdrdig — a jelek szerint.

Az egyhidzfé kinonilag sokkal tobb mindenben derogilt a szomaszka statitumoknak, mint a je-
zsuitdkénak. Ugyanigy tett a bréve szovegében tetten nem érhetS hattértirgyalisok soran. A
szomaszka befogadasi jegyzGkonyv, a prokuritor generilis levele tobbszor emlit papai parancsot, az
aprilis 21-ei bréve alapjaul szolgalé memoriale kitejezetten kéri az egyhaz{6i utasitast. A szomaszkak
papa iranti engedelmességérdl szol Borghese marcius 19-ei jegyzéke is. A Jézus Tarsasig irinydban
hasonlo jellegt rahatdsnak tekinthetjiik a marcius §-ei bréve ama kitételét, ami tovébbra is megen-
gedte volna a magyar jezsuitinak az dtlépést a generilis elbocsitdja nélkiil, gyakorlatilag kész hely-
zet elé dllitva Vitelleschit a dimissioralis kiallitdsara. Pizmany ugyanakkor nem kapott pipai paran-
csot a javadalom elfogadasira. Esetében mds megoldasra kertiilt sor: tulajdonképpen vonatkozé eskii-
je alol nyert attételes felmentést. Mindezen cselekményeket, ismételjiik, két erchatis ereddje
eredményezte: a szerzetesség eszméjének, kivaltképpen Italidban kiterjedtebb tirsadalmi hatds jel-
legének kotelezd papai védelme és az 1608. évi korondzis elétti 8. tc. (Hogy végs6 soron mi indo-
kolta e szokatlan kuriai készséget, azt majd még latni fogjuk.)

Arra, hogy a bréve kibocsitasira végiil csak 1616. aprilis 21-én kertilt sor, azt a kézenfekvs ma-
gyarazatot taldljuk — a Brévetitkarsig sajatos tigymenete, leterheltsége mellett —, hogy ekkorra tar-
gyalhattak meg a Szent Palotdban De Mara nuncius aprilis 4-ei jelentését, amely a papai diplomacia
oldalardl is tisztdzta Pazmanyt a kompromittalo levelek vadja aldl. Borghese marcius 19-ei utasitasa-
ban ugyanis nemcsak az Gjabb bréve folyamatban lévé kidllitasardl tajékoztatta a nunciust, hanem
kifejezetten felszolitotta, hogy tdjékozodjon a ragalmakat illetGen, amibdl persze az is kovetkezik,
hogy cafolatuk megtorténtéig a bréve publikalasat felftiggesztették. Marcius 26-an a biboros nepos
udvarias kitérének tdng vélaszt adott Klesl ,,Pazmany licencidjanak kibocsitdsat” stirgetd februdr

22-¢i levelére.”7 A halasztisra iranyulo feltételezést alatimasztja, hogy Borghese a bréve kiaddsa utin

7 ,Con lettere de 22. del passato mi rappresenta vostra signovia ilustrissima il desiderio delle maesta dellimperatore et
dellimperatrice circa i mandare il padre fra Romano da Lodi capuccino a visitar il sacro sepolcro in Gerusalemme per loro
divozione, et Pinstanza, che ella mi fa per Pespedizione della licenza del padre Pasman. Sopra di che havera vostra signoria
llustrissima inteso dal signor Ridolfi la provisione, che gia si ¢ presa nellun’ et nellaltra, onde a lui rimmetendomi devo qui dir
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két nappal, aprilis 23-dn nyugtizta De Mara tisztazé jelentését, jelezve, hogy jo néven vennének
még tovabbi bizonyitékokat Pizmany artatlansigirdl: ,,Az alapjan, amit Urasigtok aprilis 4-ei leve-
le tartalmaz, dgy tlnik, hogy pater Pizminy nem vétkes abban, hogy & irta volna azokat a levele-
ket egy magyar hélgynek, miként feltételezték. Es ha ez igy van, az minden szempontbdl kedvezd
lenne. Am amennyiben tovabbi bizonyossigot nyerhetnénk ezen atya biintelenségének igazoldsarél

és artatlansagardl, nem mésként, mint nagy tetszéssel vennénk™® — irta a kardinélis nepos.
b) Az atlépés megkezdése a szomaszkikboz

A mircius 19-ei jegyzék szerint nemcsak De Marinak kellett informdcidkat szereznie a nGiigy-
ben felhozott vadak tisztizasira, hanem erre Ridolfi szintigy felszolitast kapott. A csaszari diplo-
mdcia vélhetGen mér kordbban, sajit indittatisibdl is dolgozhatott a jezsuita timadds kivédésén.
Ennek kézponti mozzanata volt, hogy az tigyvivé hamarosan maginak V. Palnak nyujtotta at au-
dienciin azokat az iratokat, amelyek Pizmdny dratlansigit voltak hivatottak bizonyitani a téren,
hogy nékkel szexudlis kapcsolata, netalin gyereke lett volna. Az 1616. aprilis 9-ei dllamtitkdrsagi
jegyzékben emlitett iratok nyilvin nem lehettek masok, mint a Kobenzl dltal emlitett orvosi vizs-
gilat dokumentumai, amelyet a nuncius is megkapott, 4m ezeket a jelek szerint a csiszari diploma-
cia fontosnak litott kozvetleniil is eljuttatni a Kuridba. Borghese szerint ezek az iratok teljesen és
meggydzéen kizarjak a magyar jezsuita vétkességét a felhozott vadakban. A papa neposinak sorai
arrdl szolnak, hogy Pizmany testileg nem volt teljesen egészséges.’ Az drtatlansig meggy6zG bizo-
nyitéka mellett az tigyvivé jelzésének megfeleléen mindazonéltal vartik a nuncius, illetve Vasoli
ligyvivl egyenesen a papihoz intézett tisztazé levelét is (vélhetSen az intercettalt ,szerelmes leve-

lek” vonatkozisiban).>°

solo, che a messuna cosa ho maggior inclinazione et volonta, che di obbedire alla maesta loro, et di esseguire quelche ¢ di gusto et di
satisfazione di vostra signoria illustrissima.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, fol. 487

18 Kiadva: Lukics, Fezsuita maradt-e Piazminy, 210-211, §8. .

9 Il camerario Ridolfi ba dato a sua santita le alligate scritture, che toccano la persona del P. Pasman della congregazione di
Giesti, per ln quale si mostra la sua impotenza di pratticar con donne per il mancamento, ciegli ha. I che viene ad escludere
Timputazione, che di costi gli fu data a torto in questa materia. Pretendeva il Ridolfi, che vostra signoria ne dovesse scrivere alla
santita sua in conformita, ma perché non si son viste sue lettere i questa materia, havra caro sua beatitudine, cv'ella scriva, quanto
le occorre per verita in questo negozio. Er il Signore Dio etc. Di Roma li 9 Aprile 1616.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 6ov; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 55v. A jegyzéket még De Mardnak irhattik, de mar Vasoli olvasta és
vélaszolta meg dprilis 25-én. Id6kozben befutott De Mara fentebb idézett dprilis 4-ei jelentése is, Ridolfi ezt jelezhette
elére Pragabdl kapott értestilései, utasitdsai alapjin.

20 UO
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A csiszari diplomdcia dltal szolgéltatott iratok® ugyanakkor arra elégségesnek bizonyultak, hogy
Ridolfi tovabbi id6veszteséget kikeriilends, mint mar emlitettiik, aprilis 9-én hozzilathatott az dt-
lépési eljaras hivatalos, a kdnonjogi elGirasoknak megfelel6 meginditisihoz, méghozza V. Sixtus
vonatkoz6 bulldjanak rendelkezései szerint. Aloluk, lathattuk, V. Pal nem adott felmentést.

A Habsburg-képviselet felkérésére a szomaszka atlépés jogi formasigait a camerindi szirmazasa
Felice Venanzi (Felicius Venantius) mindkét jog doktora, kuriai iigyvéd intézte. 1616. dprilis 9-én
megjelent Giovanni Garzia Millini biboros, rémai vikarius el6tt?? annak szokdsos székhelyén, va-
gyis a Piazza Navondn 4ll6 csalddi palotaban, és az ez iigyben kiadott pdpai brévére hivatkozva ki-
nyilvanitotta, hogy Pazmany atlép (transitum facere) a jezsuita rendbdl a szomaszkakhoz. Szandé-
kat, kinonjogi és morilis képességét, alkalmassigat arra, hogy e szerzetesrend tagja lehessen — az
V. Sixtus dltal megkivant attestazioni gyanant — a rémai Habsburg- (és magyar érdekképviselet) két

kulcstigurdja: maga Ridolfi és Ludovico Renzi*4 tanusitotta. Meghallgatisukra Ridolfinak a

21 Ezeket az Allamtitkdrsag az idézett jegyzék tantsaga szerint mellékletként (/e alligate scritture”) a pragai nunciattra-
ra tovabbitotta, ezért nem taldlhatéak meg a vatikdni gydjteményekben. A nunciatira levéltirinak fellelése esetén
viszont két példinyban is el6keriilhetnek. Nem tarthagjuk kizirtnak, hogy hitelességiik ellendrzése végett kiildték Sket
vissza Prigdba.

2 Biboros 1606-1629 kozott. HC IV, 10. Millini itt természetesen nem kordbbi bécsi, prigai legicidja okin, hanem
mint a papai rémai vikdriusa kap szerepet.

23 Az eredetiben az irat jellegét meghatirozé kulesmondat igy hangzik: ,, Dominus Venantius Felicius de Camerino LV .D.
et in Romana curia causarum procurator dicto reverendissimo domino vicegerenti exposuit et narravit reverendum patvem Pet-
rum Pasemanum Hungarum ad praesens in venerabilis religione reverendorum patrum Societatis Lesus sacerdotem professum in
vim litterarum apostolicarum et sacrorum canonum constitutionis omnigque alio meliori modo etc. transitum facere in venerabili
religione Somasca transive, et ad docendum dictam eius qualitatem e dicta venerabili religione sociatatis lesus ad dictam
venerabilem religionem Somascam transive, et in eam ingredi possit absque ullo impedimento, induxit in testes... Ludovicum
Rodulpbum..... et Ludovicum... Renzi.” V6. az atlépési kozjegyzdi okirat eredeti példanyat: Archivio Generalizio — Sezione
Storica Chierici Regolari Somaschi [AGCRS], Roma, P-d 1053, fol. 29r—310, 297. A SAvai-féle teljes kiaddstdl legfonto-
sabb eltérd olvasatunk, hogy az ottani ‘generalens’ sz6 (131) helyett nalunk ‘gualitatens’ szerepel.

*4 Azonositisa némileg problémds. Forgich biboros rémai dgense kordbban Matteo Renzi volt. Itt tollhiba nyomin
vagy rola, vagy 6t 1614/1615 forduldjin az dgensi szerepben helyettesitd, segitd rokondrdl lehet sz6. Minden bizonnyal
tivérérél, aki Giacomo Olivieri 1612. decmeber 15. jelentése szerint arrdl tdjékoztatta 6t, hogy Forgich Ferenc spanyol
évdija ugyan biztos, de azt még nem kapta meg. (Olivieri jelentéseinek lelGhelyét lisd alabb.) Nem mellékes adalék,
hogy Matteo Renzi 1614 koril (és talin korabban is, vélhetden 1616-ig) mar a madridi nunciatira, illetve a portugal
kollektéria tisztviselgje volt. REINHARD professzionilis javadalomgydjtének nevezi. Paul V. Borghese (1605—1621).
Mikropolitische Papstgeschichte, 128; vo., Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,Renzi”). Tovibbi adatok ra: Tusor, A
magyar egybizi elit romai birforvdsai, 15. j. Matteo Renzi 1608-ban a rémai Habsburg diplomécia figurdjaként tdnik fel. IT.
Mityis 1608. junius 4-én javara kidllitott credencionélisat idézi: ASV Indice n. 123 (ord. alph.). Az ott megadott jelzeten
(Serie I, vol. 28, fol. 339) azonban nem taldltuk a forrast (és a kotet egyéb oldalain sem). — LukAcsndl V. Renzi fordul
el6, Vincenzo Renzi azonban a tand néhai apja volt. V6. AGCRS, P-d 1053, fol. 29r—31v, 297. A neveket S&var teljesebb
kozlése helyesen hozza (Renzi cime viszont nem ,admodum Llustrissimum”, hanem ,admodum Ilustrem”. Pizmdny é a
szomaszkok, 131-133. — A kozlés révid ismertetdje, miszerint az iratban ,,Pizmdny Péter, fogadalmas jezsuita engedély
kap, hogy édtlépjen a szomaszk rendbe. A rend elfogadja tagjai kozé Pazmédnyt”, finoman szélva sem pontos (uo. 130).
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Montecitorio kornyékén talilhaté palotajaban keriilt sor kirendelt tandk (a mildn6éi Antonio
Lucatelli és a rémai Salvatore Amadoro) jelenlétében.

Az ekkor még mindossze 28 éves Ridolfi tobbek kozott elGadta, hogy az dtlépés engedélyezését
II. Mityas kérte leveleiben ,,a Magyar Kiralysagot érint6 okok és siirgets tigyek miatt”, és a Szent-
atya dontésérdl mint a tirgyalst intézG hivatalos megbizott értesiilt. Renzi pedig tobbek kozott
arrdl szol, hogy V. Pil hatirozatir6l Borghese biboros nepostdl, illetve Scipione Cobelluzzi
brévetitkart6l hallott. Sz6 szerint azt vallotta, hogy Pizméany brévét kapott a papatdl arra, hogy
yatmenjen €s belépjen” a szomaszkikhoz. Ezen vélhetGen a mar 1616. marcius 19-én kiadas alatt
allo, de majd csak 4prilis 21-én megjelend brévét érthette. Az atlépési eljards hivatalos alapjiul
ugyanakkor még nyilvinvaléan a mar kiallitott marcius 5-ei a bréve szolgalt.?® A pdpai iraton
Cobelluzzi szokasos aldirisa mellett Ridolfi prilis 10-én ravezetett igazoldsa olvashaté: ,tandsitom,
hogy piter Pizminy Péter engedélyt nyert a jezsuitik fGtisztelends generalisitdl arra, hogy atlép-
jen masik szerzetbe, igy Oszentsége elrendelte a szomaszka atydknak, hogy fogadjik be 6t.”77 Az
atlépési nyilatkozatot (mai nyelven inkdbb ,kérelemnek” mondanink) és a tanivallomasokat
Millini biboros vikirius nevében 1616. aprilis 18-dn kidllitott — é Michelangelo Cesi, valamint
Felice Mazzaroli kozjegyzdk hitelesitette — okiratba foglaltak.?

A szomaszka rend rémai San Biagio di Montecitorio kollégiumanak képtalanja (captiulum
conventuale) 1616. aprilis 27-én dontott a magyar jezsuita befogaddsardl. A haz vikariusa, Giovanni
Falchetti elnoklete alatt 4 pap és egy diakonus tilt ssze.?? A kaptalani iilés hivatalos jegyzdkonyv-
ének tanusiga szerint Alessandro Boccolo prokuritor generalis elutazdsa el6tt adott utasitisa alap-

jan, a papa dltala tudatott parancsara (,essendo cosi commandamente espresso di mostro signore”) tirgyalas

%5 ...et so, che ba ottenuto breve da nostro signove di trapassare et entrare nella religione Somasca, et questo lo so, che Pho saputo
dal signore cardinal Borghese istesso et da monsignor Cubellutio...”

26 Brrskey IsTvAN helyesen kovetkeztet arra, hogy a Rémaban késziilt kizjegyzGi okirat alapja a marcius s-ei papai
bréve. Pizminy, 97.

*7 A tanusitviny az 1616. marcius 5-ei bréve SAvar dltali, a szomaszka levéltari mésolatrdl késziilt kiaddsiban kozolve:
Pizmidny és a szomaszkok, 136; illetve a jezsuita levéltari mésolatrol: LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizminy,
97, 67}

8 A forrds részlete kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 13. A telies kozlés: SAvar, Pizminy és a
szomaszkok, 131-133. — Noha LukAcs, aki az irat bevezet§jét magyar nyelvi Gsszefoglaldsban hozza, emliti, hogy az elja-
rasa alapja egy pdpai bréve, ezt mégsem a marcius §-eivel, hanem jegyzetben (243, 1. j.) az 4prilis 21-eivel azonositja,
mondvén, Ridolfi és Renzi dprilis 9-dn mdr tudtdk a pipa dontését. Utdbbi kijelentés igaz, de a helyzet némileg bonyo-
lultabb volt, mint fenti elbeszélésiinkbdl kideriil.

%9 Francesco Pocopanni, Angelo Squarci, Francesco Longo, Giovanni Battista Pergerino és Vincenzo Tosca.
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ald vették a ,jelenleg Pragiban id6z6 magyar Pizminy Péter jezsuita professzus és teologus” befo-
gadasit a rendbe. Felolvastak V. Pal mdrcius §-ei brévéjét, amely Pizmany altalinos atlépési enge-
délyét tartalmazta. Ridolfi rivezetett tandsitvanya kapesan kiilon megjegyezték, hogy a bréve kité-
tele értelmében Vitelleschi generdlis hozzajiruldsira voltaképpen nem is volt sziikséges. Majd felol-
vastdk az dprilis 21-ei brévét, kiemelve belle, hogy a papa az G kollégiumuknak (capitolo nostro
collegiale) adott fakultist Pazmany befogadasira, életkora és mds rendhez tartozasa ellenére. Végiil
ismertették a romai vikaridtuson Pazmany atlépése kapesin ,,életérdl és erkoleseirdl” kiallitott koz-
jegyzdi tandsitvanyt. (Eredeti példinya mdig a rend levéltiriban taldlhaté. Nem véletleniil, hiszen
kifejezetten a szomaszkak szimadra késziilt.)

A résztvevok titkos szavazason egyhangulag amellett dontéttek, hogy befogadjik Pazmanyt a
rend novicidtusaba, és nemcsak a pdpai kegy miatt, hanem hogy II. Mityds ez irinyd — minden
bizonnyal Ridolfi altal kozvetleniil feléjiik is tolmacsolt — kérésének szintén eleget tegyenek. Végiil
hatiroztak arrdl, hogy az elGsorolt iratokat: a két brévét, a kozjegyzdi tandsitvanyt és az iilés jegy-
z6konyvét elhelyezik a prokurator generilis levéltaraban, annak Pazmdnyhoz irt levelét a rendi
szabalyzat és habitus kiséretében pedig dtadjik Ridolfinak tovabbitasra.3°

Boccolo prokurator generilis levelében tudatta Pazmannyal, hogy a papa irini engedelmességbdl
és hogy kedveskedjenek a csiszarnak, befogadtik rendjiikkbe, miként a De Mara nunciusnak sz616
levélben (részletesen) megirta, illetve amint Ridolfi leveleibdl, aki odaaddan firadozott ebben az
iigyben, megtudhatia. Irisahoz egy utasitast is mellékelt, ami szerint fel kell 8ltenie a rend habitusat
és a maga idejében le kell tennie a fogadalmat, amit a rend generdlisa nevében a nuncius veszi majd
ki téle a papai bréve eldirasa szerint. Megkiildte tovabbd a rendi konstituciokat, kérve azok betarta-
sat (,per Pintiera osservanza di quelle”), tovabba a leteendd fogadalom szévegét (,Ja forma di far la
professione”). "T'djékoztatta még arrdl, hogy ha a generilist6l nem kap levelet, annak oka az, hogy

legfébb elGjardjuk koziigyekben Milindban tartdzkodik. Végiil Gj rendjét, mely szeretd és josagos

3° A jegyzékonyv kiadva: SAva1, Piazmidny és a szomaszkok, 130. — Squarci, Pergerino (a jegyz6konyvet Fachettival ellen-
jegyzG actuarius) és Tosca diakénus neve eltérd olvasattal. AGCRS A 63 (Libro degli atti etc. 1610. Acta capituli
comventualis s. Blasii Montis Citorii urbis congregationis Somaschae), fol. 53rv. — A szomaszka levéltirban a harmadik bréve
példdnya nem talilhat6 meg.
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anyja lesz, Pazmany imdiba ajinlotta, és kifejezte reményét, hogy Pizmény is fidi érziilettel fog
viseltetni irdnta, gyarapodast és tiszteletet szerezve szimara.?'

A prokuritor generilis De Marit arrdl tdjékoztatta, hogy a pipa az elmilt napokban megparan-
csolta neki, hogy vegye at a rendbe Pizmanyt, azon ,jigaz érvek” (giuste ragioni) miatt, melyek a
nuncius szimadra is jol ismertek. Soraival igazolja és tanusitja, hogy a papanak engedelmeskedve ,be-
fogadtik habitusukba” Pizmanyt, akinek — az ez tigyben kidllitott brévét végrehajtva — a nuncius
biztositja a noviciatust és veszi ki téle a maga idejében a fogadalmat. A Pazmanynak atkiildott inst-
rukciéb6l megtudja, hogy miként kell a novicidtusban irdnyitania, amig ,engedelmességben és
gondja alatt” (sotto Pubbidienza et cura) tartja — zarulnak Boccolo sorai.3?

Késdbb talan a generalis is megkereste Pazmanyt, ha hihetiink Magyarorszag primasa sorainak,
aki 1625. decemberében azt irta, hogy a ,,szomaszka rend elGjaréitol kaptam levelet, mellyel jelezték,
hogy abba a rendbe felvettek”. Ha csak a prokuritor irt volna neki, talan csak egy el6jarorol beszéle
volna.3

Pizméany ezzel de iwre a szomaszka rend ,novicius-jeloltje” lett. A tramslatio jogilag per
procuratorern megtortént. Rendes esetben egy ilyen novicius-jelolt azon nyomban megkezdi novici-
atusat: bevltozik és Gj elGjaroi utasitdsai szerint noviciusként él, ténykedik. Pizmdny esetében a
helyzetet bonyolitotta, hogy Prigiban tartézkodott. Novicidtusa tényleges kezdete igy nem eshe-
tett egybe magival az dtlépéssel. Jogi szempontb6l ugyanakkor az id6 nem siirgette. Az utolsé két
papai bréve 1616. november 14-ig adott neki haladékot az atlépésre és az Gjoncid§ eldirasok szerinti
megkezdésére. Elébbi megtortént. Utébbi a jogilag immdr az 4 elGjardi: jelesil a nunciusi

iurisdictio’* ald helyezett Pazmany szamdra gyakorlatilag a beoltozés megtételét jelentette volna.

3' A prokuritor levele kiadva: SAvar, Pizminy és a szomaszkok, 134. Romai jezsuita levéltari masolatinak jelzetét (a nun-
ciushoz irt levélével egytitt) hozza LukAcs, fezsuita maradi-e Pizminy, 246, 1. j. (ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. 1zor-
1217.) A szomaszkik legfébb elGjirdja nem Boccolo prokuritor generalis, hanem az ezidétdjt Milandban tart6zkodd
Maruizio de Dopi generilis volt. V6. Luier MasciLLr MicLioriNg, [ Sommaschi (L'inchiesta di Innocenzo X sui
regolari in Italia 2), Roma 1992, 127.

3% Kiadva: SAvat, Pizmdny és szomaszkok, 136. — Ezen a levélen szerepel ditum (dprilis 29.), a Pizmdnyhoz intézettben
nem. Vélhetden ez is aznap irédott (vo. LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmdiny, 246, 1. j.), é mivel a szomaszkik aprilis 27-
ei tilésének protokolluma emliti ezt a levelet, annak lezdrasa dprilis 29-én vagy késébb tortént, amint arra egyébként a
jegyzokonyv utal is (,poi”). Erdekes, hogy a prokurator generalis éppen a szavazds idején van tévol.

33 ElsG teljes kiaddsa: Hanuy, Pizminy... levelei, 1, n. 324. Rdadasul a ‘levél’ sz6 a latinban eleve tGbbes szimban 4ll, igy a
Jiteras’ szét akir ‘leveleket’-ként is fordithatnink, még akkor is, ha nem 4ll el6tte a tobbes szimot egyértelmdsits
‘quasdan?’.

3 A nunciusi el@jirésig fényében tulajdonképpen logikus, hogy a harmadik bréve Pizmdnyt dtlépése pillanatitol
expresse kivette a szomaszka rendi joghat6sig alol, hiszen épp ez lett De Mardra dtruhdzva. (Ha nem teszik meg ezt,
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Szintén a nuncius el6tt — nyilvan a szimara megkiildott szomaszka rendi formula szerint — a bedl-
tozéstdl szamitott hat hénapon beliil (ha tehat a legutolso lehetséges napon, november 14-én kezdi
meg jogérvényes noviciitusat, akkor 1617. majus 14-ig) kellett volna 6rok fogadalmat letennie.

A tényleges helyzet azonban bonyolultabb volt, és a fejlemények nem a kdnonjogi haladvany
mentén alakultak. Ezen tulajdonképpen nem nagyon kell csodilkoznunk, hiszen sem a csiszari,
sem pedig a papai udvarnak nem az volt a célja, hogy Pizmany szomaszka szerzetes legyen, hanem
hogy ,nem-jezsuitaként” mielébb Magyarorszag primasi székébe iiltessék. Aktudlis kanonjogi alla-
pota — ha ideiglenes jelleggel is — tokéletesen megfelelt ennek a célnak. S6t Pazmany de facto ko-

rilményei a rémai torténésekkel pairhuzamosan mar kifejezetten e cél elérése érdekében alakultak.

2. PrAcaA (£s B¥cs)
a) A nunicus szerepe. Fiiggetlenedés a jezsuita rendtol

Mialatt az Orok Viarosban a szomaszka 4tlépés kanonjogi feltételeinek megteremtése a maga tt-
jan halad elére, méghozza a szomaszka rendi szabalyzat kitételei, illetve a feljelentés és a hamisitott
szerelmes levelek miatt a vartnal lassabban, e gatl6 tényezdk a csaszdri székhelyen zajl6 események-
re komoly befolydst nem gyakoroltak, sét a machiniciok inkabb az ellenkezd iranyban hatottak.

Pizmdany mdr 1615 dprilisa 6ta kiilonleges helyzetben létezett a renden belil. Miutin olmiitzi
dispozicidja, illetve az 6t ért sérelmek miatt a papahoz fordult, allapota meglehetdsen szabad, ugya-
nakkor bizonytalan volt. 1615 nyardn, Gszén V. Pil dontésére varva tovébbra is bécsi rendhaz tagja
maradt, kdzben sokszor uton jart: Pozsony (Detrekd), Nagyszombat, Grac, Gjra Pozsony, juniusban
Bécs.s 1615. oktéber elején minden bizonnyal ott van Forgach-csal a nagyszombati jezsuita kollégi-
um iinnepélyes megnyitGjan,3 a hé kozepén Garamszentkereszten taldljuk, ahol nemcsak bucsile-
velét veti papirra, hanem meg is gyontatja a haldokl6 primast. 1615. oktéber 3-ai levelét Ridolfi

Bécsbe cimzi hozzd, ezért is tudja azt elfogni a bécsi rektor, a tiroli szirmazasi Avancinus. Decem-

elméletileg a szomaszka generilis is utasithatta volna Pizmadnyt, aki koteles lett volna engedelmeskedni, legaldbbis érse-
ki kinevezéséig.)

35 V6. Veranchich Faustushoz ezid6tjt irt levelét.

36 VevLics Laszio S.L., Vizlatok a magyar jezsuitik multjibdl. I1: 16101690, Budapest 1913, 4—5. Tanulsigos a résztvevok
névsora: Telegdy Janos varadi, Almdsi Pl vici, Majtényi Laszl6 szerémi piispok, vildgi részrdl pedig a Pizmany kine-
vezésének el6mozditisaban leginkdbb tevékeny Pethe Liszl6 és Partinger Géspar. S6rOs PoNGrAcz, Forgich Ferencz a
biboros, 808; ACKERMANN, Forgich Ferenc biboros, §3.
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bertdl Pragiban tartézkodik,’” 1616. janudr 18-dn és februir 8-idn onnan ir Veranchichnak,
Vitelleschinek.3® Klesl oldalin bekapcsolédik magyar politikai, kiviltképpen az erdélyi, Bethlennel
kapcsolatos tigyek intézésébe, és interaktiv médon nyilvan részt vesz sajit sorsa romai fejleményei-
nek irdnyitdsiban, befolydsolasiban: el6zetesen vagy utélag értesiilve, egyetértve, talin médositva a
csaszari diplomacia lépéseit. Ezt annak ismeretében, hogy a papai megnyilatkozasok: jelesiil a harom
bréve minden esetben tulajdonképpen az G folyamoddsairdl beszél, axiomaként kezelhetjiik. Lega-
labbis ami a jezsuita rendbdl valé tavoztit illeti. Elképzelhetd, hogy érseki kinevezésével kapesolat-
ban — sajit érdekét nézve — nem informaltdk minden részletrdl, ezért is irhatta janudr 18-in
Veranchich Faustusnak ,,vajon lesz-e valaki utdd, vagy tiresedésben hagyjik az érsekséget, biztosan
nem tudom, habdr sokan sokfélét beszélnek”, jollehet ekkorra Klesl dontése nemhogy megsziiletett,
hanem egy héttel kordbban mair meg is irta a pdpanak. Pizmiany megbizhaté informicidit a
Ridolfi—Klesl vonalon, vagy kozvetleniil Ridolfitdl (bir kézvetlen adatunk arra, hogy 1615. oktdber
3. utdn az Uigyvivo tdjékoztatta Pizmanyt csak 1616. aprilis végérdl, a szomaszka prokuritor generd-
listél van), illetve magatdl az apostoli nunciustol, Melfi piispokétSl nyerhette.

Placido de Mara a részproblémak kikiiszobolésében az eddig ismerteknél sokkal jelentdsebb sze-
repet jatszott. Arra a soha senki dltal iddig fel nem tett kérdésre, hogy példdul a Magyarorszigon
enélkiil mind a mai napig vélhetden a teljes ismeretlenség homélyaban maradé szomaszkik egyilta-
lain hogyan keriilhettek a torténetbe, az § személyében talilhatunk magyarizatot. Az dtlépéshez
olyan rendet kellett keresni, amelynek sem Magyarorszigon, sem az 6rokos tartomanyokban nem
volt, és remény szerint nem is lesz rendhdza, hiszen a novicidtus formaélis letoltése csak igy volt
biztosithat6, tovabbd a befogadé rend késdbbi, magitdl értet6d6 koveteléseit is csak ekképpen lehe-
tett minimalizdlni. A szdmos, Itilia hatdrit ekkor még a Birodalom irdnydba it nem lépett szerzet
koziil miért éppen azokra a szomaszkdkra esett a valasztds, akiknek a szabélyzata papai diszpenzicié
nélkiill nem tette lehet6vé egy negyven év feletti jezsuita atlépését? (Mely diszpenzacié legalibb
annyira sdlyos, ha nem sulyosabb derogicié volt a rendi statGtumaikra, kivéltsigaikra,? mint a
jezsuitakéra, ha Pazmanyt atlépés nélkiil nevezik ki esztergomi érsekké.) Rdadasul a szomaszkik

esetében tobbszor is kimutathat6 a papai beavatkozds: V. Pal legkésébb marcius 19-ig, de vélhetGen

37 Felrendelését, érkezését a nunciustdl és Pethétdl tudjuk.

38 Hanvy, Pizminy... levelei, I, n. 25—26.

3% Vo. példaul V. Sixtus ,, Aequum reputavimus” kezdetd bulldjit, Réma, 1585. mdjus 11. Bullarium Romanum VIII, 574
576.
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mar februdr 20-ai csiszari koveti jelentésben leirt audiencia el6tt rakérdezhetett a rend vezetésénél,
befogadjik-e a magyar jezsuitét; illetve a prokuritor generilis aprilis 29-ei levelében az elmuilt na-
pokban tortént pdpai rdhatasrdl szol. A kérdés tovabbra is az, hogyan jottek mégis képbe a
szomaszkak, és esetleg fizGdott-e nekik is konkrét érdekiik Pizmany dtvételéhez, ami esetleg in-
dokolja kitapinthat6 készségiiket, annak ellenére, hogy hangsulyozzik: ilyen 1épésre csakis V. Pil
miatt hajlandéak.

A torténeti kutatds minden kiilonosebb okfejtés nélkiil hol az ,,igyet kézbevevs” V. Pil,4° hol
Klesl nevéhez koti a szomaszkdkat, hiszen az § 1616. janudr 11-ei levelében tdnnek fel elGszor.+!
Azonban az égviligon semmi nyoma nincs annak, hogy Bécs piispokének barmi kapcsolata lett vol-
na kordbban ezzel a renddel. FelvetGdhet Ridolfi, akinek palotdja rémai rendhazuk kozelében, szin-
tén a Montecitorio korzetében (zona Colonnae) allott.4* Ez a tény a kapcsolatot esetleg indokolja, a
szomaszkik motivaltsigat mar kevésbé. Az otlet gazdajit akar kizarasos alapon is a pragai nuncius-
ban talilhatjuk meg. Szerencsére nem kell pusztin feltételezésre hagyatkoznunk. De Mara ugyanis
dél-itdliai pispoki székhelyén, a basilicatai Melfiben éppen ebben az idében alapitott — Andrea
Doria herceggel és a virossal kozosen — szomaszka hazat (Collegio S. Thomaso d’Aquino di
Basilica). A 8 szerzetessel (5 pap, 1 diakénus, 3 laikus testvér) felallé intézmény alapitasi koltségeinek
harmadat villalta magdra és az intézménybe applikdlta a kiptalan teolégusi prebenddjat is. A Szerze-
tesi Kongregaci6 1616. julius 15-ai dekrétumaval adta meg hozzdjarulasit, az alapitdlevelet De Mara
két honap milva, augusztus 17-¢n irta ald.# Ezek ugyanakkor mér a végss 1épések voltak, az alapi-
tassal kapcsolatos tirgyalisok egyértelmien koriabban kezdGdtek, és kapora johettek a Pizmény
kinevezését szivén visel§ nunciusnak. Nem tartjuk hit meglepdnek, s6t a két tigy Gsszekapesoloda-

sara vitathatatlan bizonyiték, hogy a szomaszka prokuritor dprilis 29-ei Pizméanyrdl irt levelében

49 Egyittal a Pizminy személye ellen emelt kifogdsoknak silyt nem kolesonozvén, 6 maga vette kezébe az tigyet,
hogy amennyiben a kirdly bizalma csakugyan feléje fordulna, az érseki méltésigra emeltetését lehetdvé tegye. A
...Somascha nevezet( congregatio a pipa folszdlitdsira tagjai sordba folvette Pazmdnyt... FrRaxNG1, Magyarorszig. ..
Osszekotterései a Szentszékkel, 111, 289 és 533, 967. j. (Borghese 1616. marcius 5-ei és 19-ei jegyzékei alapjin.) — FRAKNOI itt
még a ,szerelmes levelek” el6tti timaddsokra utal.

4" LukAcs, fezsuita maradi-e Pizmadny, 208 (44-..).

4* Ezt a r6mai vikaridtus el6tt lefolytatott dtlépési eljirds kozjegyz4i iratabol tudjuk. AGCRS, P-d 1053, fol. 29r—310.

43 MasciLLr MiGLIORINT, [ Sommaschi, 14. 126. 1277.
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emliti is neki, hogy jol halad a melfi kollégium tigye, bar a helybéli 4gostonosok sokat kellemetlen-
kednek.44

De Mara szerepe tehat sokkalta tevélegesebb volt, mint azt koribban gondolni lehetett. Ez a
megallapitis killonosen igaz 1616 tavaszdra, és itt most elsGsorban nem a kompromittil6 levelek
megfontolt kezelésére, a primasi szék betoltésének allhatatos siirgetésére, szoros ragaszkodisira
Pazmény személyéhez, artatlansiga aprilisi igazoldsira gondolunk. A nuncius ugyanis az udvarban
Ridolfi februdr 20-ai jelentése révén marcius elejére biztosan értesiilt a papai dontésrél: Pizmany
atléphet a szomaszkikhoz és G lesz az elGjardja, tovabba az dllamtitkdrsagi jegyzék(ek)bsl december
végétdl nyilvanvald volt szimdra, hogy az egyhazfé elkotelez6dott a magyar jezsuita érseki kineve-
zése mellett.45 A papai dontés megismerésének ezt a formdjit hitelesnek tarthatjuk, hiszen Piz-
many maga is igy tekintett példaul Ridolfi oktéber 3-ai levelére, V. Pil korabbi elhatirozasival
kapcsolatban.46 Kovetkezésképpen amikor — minden bizonnyal a csisziri diplomdciai postival, az
agensi teendGket ellito tigyvivd altal sietGsen megkiildve — megérkezhetett Pragiba a papa dontését
minden kétséget kizir6an megerdsitG marcius §-ei bréve, a nuncius azonnal sajit joghatdsiga ald
vette a primdsi szék viromdnyosit. Lépésével véget vetett annak a mind kényelmetlenebbé valo
helyzetnek, amiben Pizmdny a prigai jezsuita kollégiumban december 6ta leledzett, és ami marcius
elejére, a kompromittil6 levelek forgalomba keriilése utin az elviselhetetlenségig fokozodhattak.47

De Mara lépését nem csak e koriilményekbdl, valamint abbdl kovetkeztethetjitk ki, hogy az
ugyancsak mdrcius s-ei keltezést allamtitkarsigi jegyz€kbdl is megbizonyosodhatott a Kuria elto-

kéltségérdl Pizmany mellett4® — mely irat jelentGsen megkonnyitette a marcius 5-ei brévében meg-

44 S&vat, Pizmidny és a szomaszkok, 136.

45 Lasd Borghese marcius 19-ei jegyzékének els6 sorait: ,,Oszentsége mindig jol 4llt pater Pizmdny magyar jezsuita
tigyéhez, aki ki lett szemelve az esztergomi egyhdzmegye betoltésére, amint tobbszor megirsra keriilt. Es hogy ez
megtorténjen...” LUkAcs, fezsuita maradt-e Pazmdiny, Dok., n. 12.

46 1616. februar 8-ai levelében panaszolta, lithattuk, hogy a bécsi kollégiumban visszatartottik a csiszari rezidens papai
kamarasnak azt a levelét, amelyben 6t arrdl a szébeli papai dontésrdl tuddsitotta, hogy dtléphet egy mdsik rendbe. A
papai elhatdrozist 1615 Gszén is késébb kovette a vonatkozo bréve kiaddsa.

47 Avancinus idézett levele elirulja, hogy legkésébb 1616. mércius 11-ig Klesl litta ezeket az iromdnyokat.

48 Az 1616. mircius 5-ei dllamtitkarsagi jegyzék nemcsak arrél tudésitotta a nunciust, hogy a papan mar igazin nem
mulik az dtlépés engedélyezése, s6t mdr tirgyalt a szomaszkakkal is, akik hajlandéak befogadni Pizmanyt, és hogy az
gy ,,jo uton halad”, hanem arra is engedélyt adott, s6t ajinlotta, hogy lépjen fel mindenki mdssal szemben, akit nem
tart alkalmasnak a primdsi székbe. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27,
tol. 397—40r; Dokumentumok, 18. sz. — FRARKNOI legutols6 dttekintésében kozelebbi jelzet nélkiil, ditumszerden is emliti
Borghesének ezt a mércius §-ei jegyzékét is a 19-ei mellett (a szomaszka befogadas, jezsuita kilépés és javadalom elfoga-
dés papai parancsa, illetve engedélyezése kapcesin). Tartalmabdl (Ridofli Telegdyvel kapcsolatos jelentése vonatkozasd-
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erdsitett, dltalanos atlépési indultumot konkrét értelmezését. (Arrdl csak a marcius 19-ei jegyzékbdl
értesiilhetett, hogy az atlépéshez a szomaszkik kongregicidjaba djabb bréve is sziikséges, amely
azonban Réméban is joszerével utdlag adott a tartalma mentén foly6 eseményeknek kinonjogi ti-
maszt.)* Ha hihetiink piter Rafael Kobenzl késébbi, 1616. augusztus 3-dn kelt 6nigazol6 beszaimo-
l6jinak — és e téren miért ne tennénk, az ilyen 6nigazolo levelek dltaldban csupa valés adatot tar-
talmaznak, hogy azt is hihetévé tegyék, amiért irédnak —, Pizmany mar j6val az 1616. dprilis 21-ei
bréve kiallitdsa el6tt a nuncius joghatésaga ala keriilt. Kobenzl 1616 Nagybojtjében jart Pragiban, és
elmonddsa szerint magyar rendtdrsa neki mondta el elGszor a jezsuitik koziil, hogy ,eltivozott a
Térsasagb6l”, hamarosan kozzéteszik érseki kinevezését, és ugyanazon a jogon fogja birtokolni a
turéel prépostsigot, mint Forgich. Az osztrak pater leirta még, hogy egy féur, akinél egyiitt vol-
tak, csodilkozott, hogyan lakhat Pizminy még mindig a prigai kollégium falai kozott, noha az
udvarnal mar tényként kezelik, hogy a pipa jététeményének koszonhetGen nem jezsuita tobbé.s°
Mivel 1616-ban a bojti idészak végét jelentG Husvét dprilis 3-dra esett, Kobenzl tudésitasibol ki-
indulva Pazmany fiiggetlenedésének kezdetét a rendi elGjarok joghatdsiga aldl e ditum elé tehetjik.
S6t Kobenzl mar 1616. marcius 29-én arrdl értesitette Muzio Vitelleschi generlist, hogy az udvar
3000 tallér jiradékkal — ez a Tarsasigot illette — Pazmanynak szindékozza adomanyozni a turéei
prépostsigot. E tuddsitds dituma nagy valdszindséggel megadja szamunkra a jezsuita rendi keretek

elhagyasinak pontos terminus ante quem-iét.s" A terminus post quem marcius 21-ében, illetve az azt

ban) két Pizminy-monografidjaban is merit. E dokumentumot LukAcsndl nem taldljuk. FraxNG1, Magyarorszdg...
osszekottetései a Szentszékkel, 111, 5§33, 967. j. (A marcius §-ei brévéhez tehat dllamtitkdrsgi jegyzék is késziilt a nuncius
szamdra, aminek inkabb ellenkezdje volna a meglepd.)

49 Ami ugy téinik, az elsS hivatalos értesités is az Allamtitkarsig részérdl, hogy V. Pél vilasztasa a szomaszkakra esett
(bar erre csak a visszautalds hidnyabdl kovetkeztethetiink, tehdt egyaltalin nem biztos, hogy kordbban De Mara nem
kapott mér errdl jelzést a Pizmany érsekségérdl sz6l6 jegyzékekben).

59 LukAcs, fezsuita maradi-e Pizmdiny, Dok., n. 17. sz., 249—250. — A novicidtus tényleges megkezdése kérdésének
Orv-SzaB6 szentelnek kiemeltebb figyelmet: ,Pizmany elvileg méjus elején kezdhette volna a novicidtust Prigdban a
nuncius vezetésével, csakhogy Mityds kiraly dpr. 25-én mdr kinevezte turdci prépostnak, szept. 28-in pedig — 6t hé-
napra a novicidtus lehetséges kezdete utin a papaval egyetértésben esztergomi érseknek”. Pdzmudny, 43. A sorokbdl ugy
tlinik, mintha az érseki kinevezés idépontja kiillén egyeztetve lett volna a Kiridval, errdl sz6 sem volt. Az idézet emel-
lett szépen illusztralja, hogy a kordbbi kutatds milyen mélységre hatolt a kinevezés problematikajanak feltdrdsiban.

31 S6t mivel a levelet Priga és Bécs kozott majd féliton, a még csehorszdgi Neuhausban irta vagy fejezte be, a terminust
par nappal kordbbra tehetjiikk. (V6. aldbb is.) — Kornis Gyura nagy ivi esszéjében a februdr 8-ai levele keltezésétSl
szdmitva irja: ,Pazmany két honap milva elhagyta a jezsuita rendet s a Sommaszcha-rendbe 1épett, bar ennek Sltonyét
sosem vette fel. Pizmdny személyisége, 301. Az aprilis elejére tett ,kilépés” igen kozel jar az dltalunk kikévetkeztetett
torténeti valésighoz.
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megel6zG par napban jelolhetd ki. Kobenzl ekkor jelentkezik elGszor Pragabdl, st mar targyalasai
megkezdésérdl is ir.5

A csaszari, kiralyi udvarban Ridolfi tudésitdsinak koszonhetGen mér februar végétdl terjedhetett
a papai hatdrozat hire, amit a marcius §-ei bréve megérkezte, valamint Borghese ugyanaznapi, a
Kiria eltokéltségét Paizmany mellett megerdsit, és dtlépésének engedélyezésérdl a szomaszkikhoz
a nunciust hivatalosan tdjékoztaté utasitdsa jelentGsen felerdsithetett.s+ Azt, hogy Borghese marcius
19-¢ei, a vadak tisztazdsit kérd jegyzéke pontosan mikor futott be, és milyen hatdsa volt a nunciusra,
lehetetlen eldonteni. Tudjuk, hogy De Mara aprilis 4-én valaszolt rd a kompromittalo levelek kap-
csin. Minket most viszont az érdekel, hogy a jegyzék megérkezése az elétt, vagy az utin tortént-e,
hogy Pazményt joghatésiga ald vette. Ugy véljiik, talin éppen utina vehette kézbe, hiszen ha a
levélbotrany rémai hatdsa ellenére fel is véllalta volna a magyar jezsuita megszabaditsit renden
beliili hanyattatisaitol, annak ismeretében, hogy a szomaszka novicidtus megkezdéséhez djabb bréve
sziikségeltetik, mar aligha tette volna ezt. De talin ugy is gondolkodhatott, hogy az allamtitkarsagi
irat megerdsitette: az érseki szék viromanyosa dtmehet a szomaszkakhoz. Ne feledjiik, hogy az elsG
két bréve ziradékainak dltalinos terminusai meglehetGsen nagy szabadsigot hagytak a tényleges
teendSk meghatirozisa terén. Mindenesetre az egyenlGségiel tétele részérdl Pizmdny sajit, nunciusi
joghatdsiga ald vétele és a jezsuita engedelmesség megsziintetése, illetve az Gj novicidtus kezdete
kozé inkdbb megfelel a csiszari diplomacia legutolsé kérvényében megfogalmazodo felfogasnak,
mintsem az 1616. aprilis 21-ei brévében megfogalmazodo tényleges kuriai értelmezésnek. Utdbbi a
noviciatus jelképessége ellenére annak bizonyos, a szerzetesi lelkiséggel és allapottal Gsszefiiggésben
1év6 formai kritériumait: beoltozés, imadsagok, elmélkedések stb. meg kivant tartani, és amelyek-

hez a szomaszka rendi vezetés dprilis végén a sziikséges kellékeket is utnak inditotta.s De Mara

32 Levele Vitelleschiez: ARSI Austr., vol. 225, fol. 336rv-3377v. Kovetkezd levele mércius 26-dn kelt. Uo., fol. 338rv.

33 Hazzuk ald a pirhuzamot: ahogy Ridolfi és Renzi mir el kezdi intézni Rémaban Pazmdny 4tlépésnek jogi formasiga-
it a papai bréve kidllitdsa el6tt, ugyanigy Pragiban De Mara is sajit joghatdsiga ald veszi Pazmdnyt a bréve megérkezte
el6tt. Mindkét esetben a papai szobeli dontés, illetve az 1616. mdrcius §-ei bréve az igazodasi pont.

54 Idézve mar fentebb. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 397—
4or; Dokumentumok, 18. sz.

55 Egyeldre nincsen nyoma annak, hogy Pizmannyal kapcsolatos 1épésérdl informalta volna a Kiridt, habdr példdul
1616. marcius 28-dn hosszan irt a pragai jezsuitikrol, de csak a bécsi egyetemi uni6 koriil folytatott tirgyaldsok részlete-
ir6l. (BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 70.) ElképzelhetS, hogy bar a lépéshez elegendének vélte a mar megérkezett rémai
iratokat, eddigi ismereteit, jelenteni csak azutdn kivinta, hogy a vidak tisztdzédtak, illetve djabb dokumentumok ér-
keznek R6mabdl (a harmadik bréve, a szomaszkik befogadé nyilatkozata.) A Pizminy helyeztében bedllt valtozas jelen-
tése — Ridolfi mellett — Vasoli uditoréra maradt a turdci préposti kinevezéssel egyetemben. A prigai nunciatira
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Pazmény érdekében hozott dontését bator, és talin kényszerd, a nuncius részérél némi kockazatot
is felvéllal6 1épésnek tarthatjuk. Az els6 két bréve azt ugyanis kifejezetten meghagyta, hogy az atlé-
pésnek a befogadé rend — az dltalinos el6irasokat is magukba implikal6 — szabdlyai szerint kell vég-
bemennie. Ugyanakkor persze nem tett mast, mint a ,terepen” segitette, el6készitette a vitathatat-
lan pdpai akarat megval6sulasit. Nincs is semmi nyoma annak, hogy barmilyen kritikat, feddést
kapott volna emiatt az Allamtitkarsigtol. Arra is szamithatott talin, hogy az wjabb, a szomaszka
rendi elGirdsoknak derogil6 wjabb bréve az atlépés formai kritériumai terén is teljesiti a Habsburg-
diplomacia kérését.

Azt, hogy az id§ sirget, jol érezték Priagiban. Avancinus bécsi rektor 1616. marcius 11-ei levelé-
ben a kompromittal6 iromanyok sikerében bizva felhivta a generilis figyelmét arra, hogy ,,komo-
lyan el kellene gondolkodni” magyar rendtarsuk tovabbi sorsa fel6l. Maga Vitelleschi aprilis 16-ai
valaszdban annak a véleményének adott hangot, hogy Pizminy mielébb éljen a neki adott pipai
fakultdssal, és lépjen at egy masik szerzetbe. Ennek elmaradisa estén egyetértett Avancinussal,
mely torténeti szitudciét az eddigi kutatds is agy értelmezte, hogy elGjaréi Pizmany kizarasat fon-
tolgattik a Tidrsasighdl.s® A generalis Raphael Kobenzl marcius 29-€i levelére — mely meglitisunk
szerint nem arrdl tdjékoztatta, hogy Pizmanynak gyereke lenne, hanem a ,szerelemes levelek”
val6disigat igyekezett bizonygatni — aprilis 23-dn kelt vilaszdban bar kétkedését fejezte ki, egyuttal
allhatatossagat is hangsilyozta, miszerint miként eddig is, azon lesz, hogy a Tarsasig konstitaciéit
ebben az tgyben épen és sértetleniil megdrizze.s7 A rendi vezetés tervei, dllispontja ismeretében
Pazmény nunciusi joghatdsig ald helyezését — mely éppen e levélviltisok idején ment végbe — tu-
lajdonképpen el6remenekiilésnek tekinthetjiik.

Taldn egzisztenciilis okokbdl — és minden bizonnyal a nuncius engedélyével, kozbenjardsira —
Pizmany tovabbra is a pragai kollégium lakéja maradt, de mar egyéni napirenddel. A rend vezetése
a kialakult helyzetet nehezen viselte. 1616. mdjus 28-dn Vitelleschi generilis a kovetkezdket irta

Alber osztrak provincidlisnak: ,,Mindenek el6tt azt hallom pater Pazményrdl, hogy ameddig Pra-

dispacciol azonban 1616 dprilisa és oktdbere kézott nincsenek meg, néhiny adatra az dllamtitkarsigi valaszokbdl lehet
kévetkeztetni.

56 Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, 209 (53.) j. — Feltin, hogy a generlis a papai brévérdl gy ir aprilis 16-
an, mintha csak Pdzmdny februdr 8-ai levelébdl értesiilt volna réla, noha ekkor mdr a masodik, marcius §-ei papai ki-
admanyrdl is tudomédsa lehetett.

57 Kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Piazmdny, 213 (72. j.).
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giban id6zott,s® jollehet a [jezsuita] kollégiumban lakott, 6ltozékére és étkezésére nézve mégis a
Térsasagétol eltéré modot kovetett. Rendszerint ugyanis szobdjiban és nem a kozos ebédlében étke-
zett, gallérjit reverenddja folé kihajtva, vildgiasan viselte, a nyilvanossig el6tt szakallit megnoveszt-
ve, kezén kesztytivel, legtobbszor szolga kiséretében jelent meg. Csoddlkozom, hogy — ha igazak — a

pater rektor oly sokaig tdrte mindezeket, és nem értesitett réluk benniinket...”s9
b) A turoci préposti kinevezés

Ezt az atmeneti idGszakot akként értelmezhetjiik, hogy a 1616. marcius §-ei bréve alapjin mind
Prigiban, mind Rémaban megkezdédott, majd pedig a harmadik brévében foglaltak szerint — elvi-
leg — folytatédott Pizmény dtlépésének szervezése egy madsik rendbe. IdGtartama 1616. marcius
végétdl, a nunciusi joghatdsag ald keriiléstdl szeptember végéig, a primasi méltdsig elnyeréséig tar-
tott, és két szakaszra oszthatd. A cezarit az 1616. dprilis 25-ei ditum jelenti. Az érseki székhez veze-
t6 lépessfokként értelmezhetd turdei préposti kinevezésre ugyanis ezen a napon keriilt sor.
Vitelleschi altal kdrhoztatott vildgias papi viselete ugyanakkor az ezt megel6z6 idGszakra vonatkoz-
hatott, amikor a kiviildllok szimdra Pdzmany jobb hijin eltérd gallérviselettel jelezhette dtmenetileg
tiggetlenedését a T'arsasagtol (s egyuttal azt is, hogy egy egyhazi beneficium viromanyosa.) A
Kobenzl tuddsitisa szerint mar marcius végén véglegesen eldontott javadalomadomanyozast miért
ekkor: nem kordbban/késébb publikaltik, csak taldlgathatjuk. Elképzelhets, hogy a kompromittal6
levelek okozta késedelemrdl van sz6: a csaszari diplomdcia ekkorra jelenthette Pragdba, a maga ré-
szérdl sikertilt tisztaznia Pazmanyt a papa el6tt; de az is valoszindsithet, hogy ekkorra érkezhetett
meg a generalis elbocsitdja (biztosak vagyunk benne, hogy az tigyvivé tovabbitotta a fontos iratot),
vagy Ridolfi jelentése a szomaszka novicidtus formasigainak dprilis 9-ei megkezdésérdl a romai

vikaridtuson — a hirek dtja mintegy két hét lehetett. Azt teljességgel elvethetjiik, hogy a rémai

58 Mijus folyamén tudniillik Magyarorszigon tartézkodott, amint hamarosan sz6 lesz réla. A pragai kollégiumban
sorsanak rémai rendezésére varé rendtagként 1615. december elejétdl lakott, amikor is uralkodéi hivisra a cseh févaros-
ba érkezett.

39 Uo., 212, 65. j. — Ezek a Rémiban irédott sorok a turéei préposti kinevezés el6tti idszakrdl szélnak, LukAcs viszont
tévesen Pdzmdnyra, mint prépostra vonatkoztatja. Uo.

60 1. Mityds 1616. dprilis 25-én nevezte ki turéei préposttd. FRAKNGI, Pézminy... és kora, 1, 189-190. Turéci préposti
mikodésének néhany (hiteleshelyi) dokumentuma: Hanuy, Pizminy... levelei, 1, 66-67.
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vikaridtus el6tt lefolytatott eljirds a turdei préposti kinevezéssel Gsszefiiggésben indult volna,® hi-
szen ez elGirdsos része volt a szerzetesrendi felvételnek.®

A pragai udvarban, ha rendszerint nem is bibelgdtek tul sokat a kinonjogi finomsagokkal, ezit-
tal felting figyelmet szenteltek az egyhazi elGirasoknak. Nemcsak arrdl volt sz6 a turdci préposti
kinevezés esetében, hogy a megismételt papai beleegyezést Pazmany atlépésébe ,rdutalé6 magatar-
tasként”, és igy az eredeti célkitizés eléréseként értelmezte II. Mityids: ,agy értesiiltiink, hogy a
Krisztusban Szentséges Atya... V. Pil papa sajat tekintélyével nemcsak a Jézus Tarsasig atyai szer-
zetének kotelékébdl vette ki, hanem birmely egyhazi javadalom tetszésiink szerinti elnyerésére
kiilonleges manditummal késztette” — olvashatjuk a turdci préposti kinevezd irathan.5 Az uralko-
déi adoménylevél val6jiban a mindhdrom vonatkozo pdpai iraton, tehdt a jogilag precizen fogalma-
z6 aprilis 21-ei, négy nappal kordbban kelt, sz6vegében még nem, a jelek szerint viszont Gsszes fon-
tos kitételében ismert papai brévén is alapszik. Ez ugyanis, lithattuk, a novicidtus formai kritériu-
mainak alapos szabilyozisa és a szokdsos dtlépési klauzulds beiktatdsa mellett atlépésétSl kezdve
teljes szabadsigot adott Pizmdnynak a szomaszka rendtdl — jelezve, a pipa nem azt akarja, hogy
szomaszka legyen —, a korabbi két bréve pedig ugyancsak a translatio pillanatatdl kivette a Jézus Tar-
sasagbol. Az Gsszes, a brévékben foglalt cselekmény vonatkozisiban pedig minden, az engedmények-
kel ellentétes papai rendelkezés és jezsuita, szomaszka rendi statitum stb. érvényét vesztette.5+

Az ,ugy értesiiltiink” kitétel és az id6zités arra enged kovetkezteni, hogy a turéei préposti kine-
vezésre leginkdbb Ridolfi — szovegében egyeldre nem ismert — kimeritd tuddsitasa alapjin keriilhe-
tett sor. Mihelyt megérkezhetett a csiszari tigyvivé jelentése Prigdba az dtmenetileg felfiiggesztett
harmadik bréve részletes tartalmardl: pontosabban a benyujtott kérvény lényegében teljes joviha-
gyasardl (azutin hogy Habsburg-oldalrdl sikeriilt tisztdzni Pizmanyt a vadak alél Rémaban, ahol
ennek nyoman rogton elkezdGdhetett a rémai vikaridtuson a translatio kanoni folyamata), azonnal

publikdltdk a préposti kinevezést, taldn egy kicsit preventiv szandékkal is, hogy az eseményeket

61 A csiszariak a papai bréve elnyerése utan azonnal egyhazi méltésigot akartak Pazmanynak adni, hogy annal szoro-
sabban magukhoz kossék. De hogy ez megtorténhessék, igazolni kellett, hogy tébbé mdr nem jezsuita.” Uo., 211. P.
LukAcs az dprilis 21-ei brévére, illetve annak el8zetes ismeretére gondol.

62 Lisd a fentebb mér eléforduld ,,De novitiis recipiendis” kezdetd papai rendelkezést.
63 LuxAcs, fezsuita maradi-e Pizmdny, 211, 64. j.
%4 Igy LAnv Epe dltal, vélhetden valamelyik 18. szizadi jezsuita torténésztdl a turéei kinevezés kapesan idézett sorok

tulajdonképpen helyesek, vagyis hogy arra ,postudantibus primovibus, Matthia secundo consentiente, Paulo quinto pontifice
dispensante” kertilt sor. Pazmdny fejlédése, 11, 7.
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végleg visszafordithatatlanna tegyék. (Ne feledjiik, hogy Pizmany artatlansigardl levelezése kap-
csin Romaban éprilis folyaman tovabbi bizonyitékokat vartak, és ilyeneket még a csiszari diploma-
cia is szolgaltathatott, legaldbbis Vasoli 1616. dprilis 25-¢i, talin véletleniil — taldin nem — a préposti
kinevezés napjin kelt djabb tisztazé jelentésének visszaigazoldsiban irta Borghese, hogy Piazminy
feddhetetlensége idGkozben tobb helyrdl is igazolodott.)® Mindemellett a kinevezési aktus gyakor-
latilag a Forgich Ferenc halila utin folytatott diplomdciai tirgyalisok, allamtitkdrsigi iratok,® a
Ridolfinak adott papai kihallgatisok ismeretanyagit is magéban siriti. V. Pal valoban mentesitette
Pazményt a jezsuita rend kotelékeitdl, és ezt nyilvan nem azért tette, hogy a kirdly ne vele toltse be
esztergomi érseki széket. Pizmany is, aki a generilishoz irt februdr 8-ai levelét leszamitva kozvetle-
niil nem folyik bele a rémai eseményekbe — hanem csak attételesen, a Habsburg-diplomécia koz-
remikodésével —, joggal vélelmezhette: azdltal, hogy a pipa ,ithelyezte” 6t a szomaszkikhoz, ha
kozvetetten is, de a primdsi méltGsig elfogadasira ,,0szt0kéli” (adstringit ).

A targyalisi el6zmények ismeretében a préposti kinevezd irat kitétele sokkal inkabb a nyilvinva-
l6an megtapasztalt papai akaratot értelmezte, illetve megfogalmazisa a magyarorszagi protestans
rendi tdmaddsok kivédésre iranyulhatott, mintsem hogy a papai autoritdsnak derogilé ,vaskos jogi
tévedés”, vagy ,,csusztatds” lett volna.®® A leghalvinyabb nyoma sincs annak, hogy a Kuria részérdl
Pazmény préposti kinevezését kifogisoltik volna.%9 Pizminy pedig élve a R6mabdl szimara biztosi-

tott szabadsiggal, feltételezhetGen nuncius elGjaréja kordbbi engedélyével — De Mara ekkor mar

65 Errdl Borghese valaszjegyzékébdl tudunk. Ditum nélkiil kiadva: LukAcs, im., 211, 60. j. — Vasoli 1616. dprilis—
oktéberi jelentései tovabbra is lappanganak.

%6 Kiilénosen LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok, n. 8 és 12.

67 FrakNGI megjegyzését ugyanakkor jokora tilzasnak tartjuk. O a kirdlyi kinevezd irat szovegébdl azt a kivetkeztést
vonja le, hogy ,egyidejileg papai irat ment hozzd, a mely meghagyta neki, hogy koteles elfogadni az egyhdzi javadal-
mat, melyre a kirdly kinevezi”. Pizmdiny Péter, 77. Ez a ,pipai irat” persze nem mds, mint az aprilis 21-ei, harmadik
papai bréve.

8 LukAcs LAszLG értelmezésére im., 211—212. — Réaddsul a rémai jezsuita levéltdri mdsolaton az irat cime alatt a ko-
vetkezd megjegyzés talilhaté latinul: ,,Pizmany levéltdrabol, az 1616. évben sajit kezileg irva a kovetkezdk talilhatdk”.
ARSI Hist. Soc., vol. 56, 11orv (kozlése alibb: Dokumentumok, 21. sz.) Vagyis a mésolat egy, Pizmany s.k. irt példinyrdl
késziilt, ami elgondolkodtat. Nem val6szind, hogy Pazmdny utdlag lemdsolta volna kinevezd iratit. Az viszont sokkal
inkédbb elképzelhetd, hogy a szokdsos kinevezd iratoktdl sok helyiitt eltérd dokumentum megfogalmazasit nem biztik
az amugy is kényes helyzetben 1évé, és protestins kapesolatai miatt nem teljesen megbizhaténak tartott Lépes Bilintra,
hanem a kancelliridra ekkor mar bejiratos szerzetes (lisd Klesl nevében fogalmazott leveleit) kozremikodott elkészité-
sében. Ami egyuttal elégséges magyarazattal szolgilna egyhazjogilag szabatos megfogalmazasira.

%9 Ugyanakkor Lukics tanulmanyanak francia valtozata (és angol reziiméje) arrdl szol, hogy a préposti kinevezés,
miként az érseki, kifejezett papai jovihagyissal tortént. Ami voltaképpen igaz, dm tényleges idGpont-egyeztetésekrdl,
illetve maginak a turdci prépostsignak in concreto el6zetes Gsszehangoldsirdl nem tudunk, ismételjiik. — Az dllitdst mar
KatoNa IstvAN megfogalmazta: Pizminy dgymond nem lehetett érsek fogadalmai miatt, ezért II. Matyds utjin a
papihoz fordult, és annak beleegyezésével lett turdci prépost. Historia critica regum Hungarine XI1X, 644.
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nem tartozkodott Pragiban7 — révidesen, mar majus legelején Magyarorszagra, illetve Bécsbe uta-
zott, leginkdbb hogy prépostsiga atvételét, tigyeit intézze.” Azt, hogy az udvar vilasztisa a bevéte-
leiben a jezsuitakat illet§ turdei prépostsigra és nem mds tiresedésben 1évé javadalomra esett, akdr a
Térsasag felé tett gesztusként is értelmezhetjiik.

Mindezen események iitemezésének megértésében az sem mellékes koriilmény, hogy — miként
mar elSkeriilt — marcius utolsé napjaiban a f6 patrénus Klesl mér nincs Priagdban.” Marcius 27-én
Bécsben, mircius 30-dn Bécsijhelyen talaljuk, és csak jinius elején koltozik vissza huzamosabb idére
az udvarba.” Tdvozta szintén hozzajirulhatott Pizmany helyzetének gyors madrciusi ,rendezésé-
hez”, amit egyuttal a préposti dignitds elSkészitéseként is értelmezhetiink. A préposti kinevezés
kornyékén Klesl ugyanakkor dtmenetileg ismét visszatért az uralkodé mellé, 1616. aprilis 30-dn
ugyanis a cseh fGvarosbdl irt Thruzé nidornak.7+

Prigiban a romai tirgyaldsok részleteirdl bGvebb informdacidt is szerezhettek az id6kozben oda
érkezé Lodovico Ridolfitdl, aki papai kamarisként egyebek kozott Klesl biborosi birétumat hozta
magaval.”s Pazmdny is taldlkozott vele, és vélhetGen az § tanicsira levélben fordult Scipione Borg-
hese biboroshoz. Ebben készonetet mondott a Szentszék joindulatiért, és megemlitette kiiszobon
all6 kassai kiildetését. Utja részleteirdl és ,,mids tigyekrdl” Ridolfi révén igért behatdbb tajékoztatast.

Borghese julius 16-ai vilaszdban egyaltalin nem kifogasolta, hogy Pizmany elvillalta a kiildetést,

7¢ Elutazdsira mdr az dprilis 4-e utdni napokban sor keriilhetett. Utolsé jelentései hivataldbdl e napon keltek.

7' Pdzmény 1616. méjus 2-dn levelet ir Kleslnek, ekkor minden bizonnyal nincsen mdr nincs Prigiban, utina Pozsony-
bdl ir t6bbszor a biborosnak, aki janius 3-ai — az elébbi informdcidkat is tartalmazé — levelében rendeli vissza Pragaba.
Kiadva: FRakNG1, Pazmidny... levelezése, n. 11. — 1616. méjus 16-dn Bécsben dllitott kotelezvényt arrdl, hogy 1617-ben
2000, utdna évi 3000 forintot juttat a nagyszombati jezsuita kollégiumnak a prépostsig bevételeibdl, és mihelyt a ma-
gyar torvények lehet6vé teszik, atadja a prépostsigot a rendnek. Hanuy, Pdzmadny... levelei, n. 27. (A turdci prépostsig
és a torvény sorsdra ldsd a VIL. fejezet utols6 bekezdését.)

72 Utazdsinak hirom célja volt. A torok béketargyaldsok végss lezdrdsa (,ultimar la pace”), hogy lebeszélie Thurzé ni-
dort a nemesi felkelés hirdetésérél Homonnai ellen, illetve hogy elfogadtassa vele: a tervezett orsziggyilésen Miksa
f6herceg képviselhesse az uralkodét: ,, Partira monsignor Gleselio per Vienna domani o Paltro, et i fini di questa sua andata per
quanto egli mi disse bieri, che venne a licentiarsi... sono tre. Il primo & per dispory’ il palatino dUngheria a contentarsi, che
Parciduca Massimiliano assista a quella dieta in nome dell imperatore, ne li muova difficolta in vigor de privilegi di quel regno,
com’ altre volte ¢ sortito et conseguentemente per esser in un certo modo i precursore desso arciduca.” De Mara Borgheséhez,
Praga, 1616. mércius 21. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 65.

73 HamMEeR PuresTALL, Khlesls... Leben, I11, n. 612 és 642. Legkésébb marcius 25-én mdr dton volt. — A nuncius mér-
cius 28-dn jelentette Rémanak, hogy a Titkos Tandcs elnéke mdr nincs Pragiban. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 75.

74 MNL-OL MKA Archivum familiae Thurzé (E 196), fasc. 81, n. 46 (r7. d.).
75 Ridolfi utjardl alabb még szolunk.
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s6t sikert vért téle.” Julius 30-ai77 és augusztus 20-ai jegyzékében pedig kifejezetten tovibbi érdek-
16désének adott hangot a kiildetés sikerét illetGen. A papai udvarban 1616 nyaran tehit mar Piz-

many politikai szerepvillaldsa allt bizonyithatéan a figyelem kézéppontjaban.
¢) A Jézus Tarsasag és a gyerekvid

A rémai Karia elfogad6, a kinonjogi kovetelményeket szemlitomast a politikai érdekekkel
harmonizal6 attitidjével ellentétben a Jézus Tdrsasig ausztriai rendtartomdnyaban nem mondhat-
ni, hogy lelkesen fogadtik a fejleményeket. A junius végén Prigiba érkezG Alber provincidlis kér-
vényt nyujtott be az uralkodéhoz, amelyben arra hivatkozva ellenezte Pazmany turdci prépostsa-
git, hogy a javadalom a sellyei rendhazat illeti. Mintegy harminc évvel kordbban ugyanis egyesités-
re keriltek, majd a Bocskai-hidboriut kévets visszaszerzése utin a nagyszombati kollégium
alapitvanydba inkorporiltik — fejtegette.”? Az udvarban alapvetGen nem vitattdk érveit, és tudattik
vele, hogy Piazmany pontosan olyan feltételekkel kapta meg a javadalmat, mint Forgich — elsé
évben 2000, utdna 3000 forint éves jiradékteherrel a rend szimara — és csupin addig, amig ,,a Ma-
gyar Kirdlysig torvényei meg nem engedik a T'rsasig szimdra, hogy ingatlan javakat (eme pré-

postsiggal egyetemben) szerezzenek és birtokoljanak”.8° E kozlés Gjabb bizonyitéka, eztttal a turdci

76 Pizmény levele kiadva: LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 15. A levéltari leléhelyen cimzés nélkiili irat
cimzettjeként itt De Mara nuncius szerepel. A levél és a Rémadban, jilius 16-dn kelt vélaszlevél (kozolve vo., 1. jz.) 4l-
lamtitkarsagi lelGhelye, utdbbi rémai keltezése nyilvanval6va teszik, hogy Scipione Borghese biboros nepos, vagyis a
papai Allamtitkdrsig a valodi cimzett. A nuncius ekkor mar 1615-héz hasonléan a Padova kérnyéki fiirdkben tartéz-
kodott. Egyébként is De Marit (,eljar6jit”) miért informdlnd Piazmdny Ridolfin keresztiil? (Az mds kérdés, hogy
Ridolfi végiil csak tébb hénap muilva megy majd vissza Réméba — v6. aldbb —, ez 1616 nyardn még nem volt sejthetd.) —
Az iraton taldlhaté szokdsos dllamtitkarsigi — az iratkezelési illetékességet meghatarozé — feljegyzés alapjan (,a mons. de
Foligno”) a francia nyelvi cikkben még Porfirio Felicianit taldljuk cimzettként. LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination
de Pazmdny, 100, 80. j. — A levél Klesl olasz titkdranak irdsa (!). V6. BAV Bonc., vol. E 33, fol. 3047v.

77, Per quel, che vostra signovia scrive con lettere delli X1 dellinstante non ba fatto poco il P. Pasman dhaver reso ben affetto a
sua maesta il palatino dUngheria, et operato, che scriva lettere amorevoli all Homanai, et risentite al Gabor et capi dell Aiduchi
tumultari, accio ritornino quanto prima allobbedienza della maesta sua. Ma come vostra signovia dice, non si puo promettere
assolutamente desso palatino, sapendosi la sua versutia, et perversita.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1357;
Germania, vol. 27, fol. 116v—1177-

78 »INellarrivo costa del P. Pasman si potra intender meglio come vostra signovia scrive quel, che ¢ passato nelle cose #Ungber ia, et
se ne aspettard a suo tempo avviso da lei, com anco dellultima visoluzione della dieta & Austrin.” ASV Fondo Borghese, Serie I,
vol. 945, fol. 147rv.

79 A generélis mar 1616. dprilis 23-dn Kobenzl marcius 29-ei levelére vélaszolva — vagy a harmadik, dprilis 21-ei bréve
killitdsa utin, de még a turdei prépostsig 4prilis 25-ei adomdnyozdsa el6tt — utasitotta Kobenzlt, hogy prépostsig ado-
médnyozasirdl informdlja a Rémdbdl megérkez§ j provinciilist, Albert, aki majd jelezni fogja, mit tegyen. Lisd még
aldbb is.

8o ..donec per statuta regni Ungaria liceat societati bona immobilia bancque praeposituram adire et tenere”. Alber
Vitelleschihez, Priga, jilius 4. ARSI vol. 225, fol. 3510.
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prépostsig vonatkozasiban, miért kellett PAzmany jezsuita jellegét megsziintetni (pontosabban szii-
neteltetni).

Alber kifogésolta tovabbd Pazmany junius—juliusi felsG-magyarorszagi kiildetését is, ahova Klesl
— részben azért, hogy még inkabb megbizonyosodjék bizalmasa politikai ritermettségérdl — a rendi
mozgolédas lecsendesitésére kiildte. Az Orék Viroshdl nemrég hazatérd provincialis szintén szemé-
lyesen targyalt a cseh févirosba érkezG Ridolfival, aki elsGsorban a bécsi egyetemi unié tigyében
kereste fel 6t, am a spanyol kovet érkezése miatt errdl végiil nem tudtak eszmét cserélni.® A jelek
szerint Pizmdny viszont megel6zGen szoba keriilhetett. A pdpai kamards sommas kozlését, misze-
rint Pdzmény ,dtment a szomaszkikhoz és a rend 6t befogadta”,%* Alber erds gyanakvissal fogadta.
Kilitisba helyezte, hogy Kleslnél ellendrizni fogja az informiciét.3 Ekozben Vitelleschi generalis
mar inkdbb azt litta jonak, ha nyiltan elhatirolédnak Pizminytdl. Az osztrik rendtartomany tGbb
tagja ugyanis Rémaba

»bizonyos dolgokat jelentett a T4arsasdg ellen irinyulé némely rosszindulatd megjegyzésekrdl Pazmany r kap-

csan, mivel azt hiszik réla, hogy még mindig a Tédrsasig szerzetese, és azt litjak, hogy olyan életmédot folytat,

ami semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a Tarsasig intézményével. Am konnyen elejét lehetne venni az efféle

hireszteléseknek, ha nyiltan megmondandnk, hogy 6 nem tagja tobbé a Tdrsasignak, hanem a pipa és a Tidrsa-

sag (1) altal neki adott felhatalmazassal élve dtment a szomaszkakhoz”. 84

B wHeri me in collegio convenit reverendissimus Ridolphi, instructus credo ad discerptandum in causa collegii V ienennsi, sed cum
sermone de aliis rebus inchoasset, supremus me invisens ovator vegis catholici, cui ipse cessit, sicque aliud actum non est. P. Pasman
paucis diebus...” Alber a generélishoz, Praga, 1616. jinius 26-27. ARSI vol. 225, fol. 3447—3450. A levél eleje szintén az
unidval foglalkozik. (A Pizmédnyra vonatkozo részek kiaddsa az eggyel ez utini jegyzetben.)

82 A szomaszkik legfébb eléjarcjinak levelei errdl Pazményhoz, illetve nunciushoz 1616. dprilis 29-én keltek. V. Luk-
Acs, fezsuita maradt-e Pazmidny, Dok., 211, 62. j. Munkankban tételesen is idézett kozlésiik SAvamal.

8 1616. jinius 26-27-¢i levelének a generdlishoz szamos kihagyassal kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok.,
n. 16.

84 Scribunt frequenter ex provincia patres quadam de quorundam mussitationibus contra societatem occasione domini Pasman,
quod cum eum adbuc societatis religiosum esse credant, eiusmodi ab ipso vivendi rationem institui videant, quae nullo modo
societatis mstituto congruat. *Sed videtur facile hisce rumoribus occurri posse, si palam rvespondeant eum nequaquam amplivs
societatis veligiosum esse, sed ad Somaschos potestate ei a pontifice et societate facta traniisse.” Vitellsechi generalis 1616. junius
18-ai, Albernek irt levele a *-gal jelolt részt8l kiadva: LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pazminy, 99, 78.j. — A
generilis 1616. jilius 16-dn sziikségesnek latta visszatérni a kérdésre, ha r6vid utalds szintjén is: ,,De megotio D. ['] Pasman
credo reverentiam vestram iam tam ex litteris meis 18 Iunii datis tum aliunde iam intellexisse.” Levele Alberhez, 1616. jilius
16. ARSI Austr. 2 II, pag. 742. — Nem kell kiilontsebben kommentdlni azt a tényt, hogy a generilis a ,,piter Pizmdny”
helyett kovetkezetesen a ,,Pizmany vir” megjelolést haszndlja.
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Julius kézepén Alber meg is igérte, hogy nyilvanosan terjeszteni fogjak: a Kalauz szerzgje ,,nem
jezsuita tobbé, a papa és a generilis engedélyével dtment a szomaszkikhoz”.% Vitelleschi és a pro-
vincialis megnyilatkozdsa azonban nem a kiengesztel6dést, csupin a tények viszonylag kései tudo-
masul vételét, illetve a Pdzmannyal kapcsolatos bonyodalmak renden beliili — ugyan még nem vég-
leges — lezardsat jelentette. Vitathatatlan, hogy a jovendd primas egyhazi allapotiban bekovetkezett
valtozds tudatositisa idébe tellett, a volt rendtarsak generilis elé tart panaszai mégis inkabb szem-
forgaténak tinnek. A jelek szerint azonban a szandékukkal ellentétes hatdst értek el, hiszen a leg-
tébb elGjar6 parancsira az egész provincidnak képviselnie, hirdetnie kellett az érseki kinevezés alap-
jaul szolgalo tételt: Pizmany a pdpa és a Tarsasig altal neki adott ,potestas”™sal élve atment a
szomaszkakhoz. E kétségkiviil valés és érvényes megillapitds korilményeirdl, részleteirdl, mogot-
tes mozzanatair6l mi a legtébb kortarsnal joval tébbet tudunk, illetve még tobbet fogunk megtudni.
Taldn még a fGszereplénél is tébbet. Annak jelentGségét pedig aligha kell taglalni, hogy — a fogal-
mazvany tanusiga szerint utdlagos beszurasként — a rend altal adott felhatalmazis is szerepel
Vitelleschi levelében, amit az dltala adott dimissioralis publikdlasaként értelmezhetiink.

Julius végére, augusztus elejére egyre inkdbb az osztrak tartomany keriilt PAzmany miatt szorult
helyzetbe. Kleslnek ugyanis, akarva-akaratlanul — esetleg értesiilve, ki tudhatja ma mar, a rémai
teljelentésrdl, vagy arrdl, hogy a vidnak Bécsben is hire mehetett — az egész gyerek-ragalmazasi
ugyet sikeriilt Kobenzl atya nyakdba varrnia, 6t és Alber provincidlist magyarazkodasra kényszeri-
tenie, és nemcsak Pizmény tigyében.® Gyakorlatilag rigalmazisi ellenakciorol lehetett sz6, amely-

nek 6 célja Pizmany becsiiletének helyredllitisa Bécsben, még inkabb pedig a jezsuitdk sarokba szo-

8s wAccepi paternitatis vestrae litteras 18 Iunii datas. De P. Pasmanmno dico, ubicumque datur occasio, non esse amplius Societatis,
sed tramsiisse facultate summi pontificis et paternitatis vestrae ad Somaskos.” Alber generilishoz cimzett, 1616. julius 18-ai
levele kozolve uvo. (LurAcs—SzaB6). — Az eredetiben az idézet elStt és utin a kovetkezd mondatok taldlhatéak: ,,De P.
Pasmanno dico...”, llletve ,...ad Somaskos. De ferendis nuptiis illius principis, ubi quod cognovero, paternitati vestrae significabo.”

86 Ertelmezésiink e vonatkozdsban viszonylag kozel 4ll IvAnyr BiLiéhoz, akinek ugyanakkor tobb megallapitdsat hi-
basnak, diskurzusit pedig torténetileg részben madequitnak tekintjiik. Ezekre tételesen nem hivjuk fel a figyelmet,
hiszen elbeszélésiink eltérd voltdbdl kikovetkeztethetSek. LukAcs leirdsival szemben IvAnyr mindazoniltal meggy6zs-
en érvel amellett, hogy Kobenzl 6nigazolisa csak Kleslre és a nunciusra vonatkoztathatd, a generilisra, akinél a feljelen-
tést gyerekiigyben megtette, nem. Pazminy kilépése, 9—12; vO. LUKACS, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 17-18 és
212-214 (jegyzetekben). Jegyezzitk még meg, hogy LukAcs dttekintése megbizhatdbb, leginkabb azért, mert erdsen
deskriptiv, és nem kivin mélyre hatolni, illetve a tényleges augusztusi eseményekre koncentral. (Lasd azonban még a
1616. tavaszi pragai torténésekre vonatkozé kordbbi meglitisainkat.) — Az egész gyerekrigalmazisi iigy szdmunkra
leginkdbb azért jelentds, mert iratai értékes timpontokat nyujtottak annak megallapitisira, hogy Pizminy de facto
mikor valt szabadda a jezsuita kotottségektdl; illetve djabb bizonyitékkal szolgdl Pizmany és a bécsi egyetemi uni6
igyének Osszekapcsolodasara.
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ritdsa lehetett. Egy osztrik f6ur, Georg Teufel®” ugyanis azt kezdte hiresztelni bécsi vezetdk ko-
rokben (,apud magnos”), hogy Kobenzl Nagybojtben részben azzal a megbizatissal ment Prigéba,
hogy a bécsi kollégium nevében jelentést tegyen Klesl szimara: Pizmanynak a szerzetesi sziizességi
fogadalom szentségtorG megszegésébdl figyermeke sziiletett. Raadasul Teufel azt allitotta, hogy
mindezt magatdl Klesltdl tudja, aki Kobenzlt tovibbkiildte nunciushoz. Pizméiny pedig ennek
nyoman tisztdzta magit, méghozzi eredményesen, orvosi vizsgalattal is.

A gyorsan terjed$ hir nyoman kényelmetlen helyzetbe keriilt Kobenzl mind magitél Teufeltdl
személyesen, mind magitdl Klesltdl irasban Pazmanyt megszégyenits indulattal kovetelte a helyzet
tisztazasat. Az utékort is hasznos informaciokkal ellatd, 1616. augusztus 3-dn kelt, ltalunk is mar
tobbszor idézett hosszas levelében hangoztatta Pizmany irdnti baritsigit, habdr a szerelmes leve-
leknek tovabbra is hitelt adott — Pragiban t6bbszor bizalmasan beszélgettek, a rektor utin neki
arulta el elGszor utazasa céljit stb. —, és bebizonyitotta, hogy a gyerekvad pragai elterjedése nem téle
indulhatott ki, hiszen mire odaért, mér a magyar rendtarsit igazol6 orvosi vizsglat is lezajlott. Ira-
sa végén hosszasan mentegetGzott, hogy ha Prigiban az illendénél hevesebb szélt volna akar a bibo-
ros, akdr a nuncius el6tt a bécsi egyetem és a kollégium unidja tigyében. Levelét még el sem kiild-
hette, amikor kezei kozé kapta Klesl Teufelhez intézett sorait, amelyben a biboros kijelenti, hogy a
f6ar nem 6tSle hallotta a Kobenzlra vonatkozé viadakat. Maga a vélhetGen emiatt Bécsbe sietd
Pizmany is mar augusztus 1-jén s.k. tanusitotta, hogy Kobenzl Prdgiban vele végig baratilag tarsal-
kodott, és sem Klesl, sem a nuncius el6tt nem emelt panaszt ellene. Ezt augusztus 10-ei, nem
Kobenzlhez, hanem Alber provincidlishoz intézett levelében Klesl is elismerte.® Kitétele azonban,
miszerint Kobenzl ebben a dologhan drtatlan (in bac re innocens est ), tovabba hogy Pazmany tanusit-
vanya is csak Kobenzl pragai szerepére vonatkozik (s6t a Teufelnek adott biborosi irat is csupin
abban dezavuilja Teufelt, hogy allitisai forrisa Klesl lenne),® napnil viligosabban megértette a
jezsuitakkal: machinacidik visszafelé siiltek el. Klesl azon nyomban le is csapott a kindlkozo lehet6-
ségre. Masolatban azon megjegyzés kiséretében kiildte at Kobenzl menteget6zését Alber provincidlis-

nak, hogy az ilyesfajta védekezés inkdbb illik a viligi fGurakhoz, mintsem szerzetesekhez, kivaltkép-

87 Gerog Teufel, Freiherr zu Gundersdorf (1575-1641/1642), felesége Elisabeth Pucheim volt, egyetlen leanygyermeke
1615-ben sziiletett. Nem tévesztendd Gssze a Haditandcs 1566-1578 kozotti azonos nevid elnkével. Hogyan és miért
csOppent az tigybe, hamarosan kidertil.

88 Az emlitett forrasok TvAnvyr utdn kiadva: Lukics, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok. n. 17-18.

89 Két dolog lehetséges: Teufel nem pontosan a kleseli utasitasok szerint jart el, amikor ténylegesen a biborosra hivat-
kozott, avagy részleges dezauviciGja eleve eltervezett volt.
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pen nem a T'arsasdg atydihoz. Erdsen kifogisolta, hogy egy olyan iigyben, ami barmiféle nécske alli-
tasabol szarmazhat, egy magas rangd, fontos hivatalt visel§ (,,in excelso regimine locumtenens est”) jeles
katolikus arisztokratat, aki eleddig a Tarsasig irinyaban joindulattal viseltetett, az atydk koziil valaki
nyilvinosan litta szitkségesnek megcifolni. ,,Mit mondanak majd a katolikusok? Mi reményiik ma-
radhat még?” (- ha mdr a jezsuitik is ilyenek) fiizi tovabb Klesl, mondvin, 6 maga is megbotranko-
zott volna, ha kiilonféle tigyekben Bécsben kordbban személyesen nem ismerte meg volna az ottani
jezsuitak (,horum bominum”) kemény jellemét, melybSl mdr annyi sok rossz szirmazott.

Arra, hogy a gyerekrigalmazisi iigy elGvétele — amellett, hogy patrénusa sajitos modoriban
Piazmanynak is elégtételt kivant szolgéltatni — 1616 nyaran tulajdonképpen Kobenzl lejaratisat és
jezsuitak megleckéztetését szolgalta, kozelebbi timpontokat is talilunk, méghozza Teufel szemé-
lyén keresztiil. Teufel ugyanis az udvar tavollétében az ausztriai tigyeket vive ,excelsum regimen™”
tagjaként gy keriilt az események kozelébe, hogy a bécsi egyetemi unié tigyében kiadott papai
dekrétum végrehajtasara kijelolt allami bizottsignak & lett a prefektusa. Teufel — legalabbis a jezsui-
tak nézete szerint — hataskorét tallépve és az egyhdzi immunitast megsértve azonnal megidéztette a
bécsi rektort és kollégiumot. Kobenzl pragai tjara éppen azért keriilt sor, hogy maga mogott tudva
Miksa féherceg tamogatisit, elérje a szerinte a Tdrsasighoz kifejezetten ellenségesen viszonyulo
Teufel ledllitisat. Ez nyilvan sikerilt is, hiszen az unié ekkor nem kerilt végrehajtisra.
Teufelnél, akinek komolyabb anyagi vitdja is volt a bécsi jezsuitikkal egy ingatlanvésarlis kap-
csan,?? elégséges inditékot taldlunk tehdt Kobenzl lejiratasira, aki Kleslhez intézett szenvedélyes

levelével bele is sétdlta csapdaba. Mig Pazmannyal szemben nagyobbrészt tisztiazni tudta magat (és

99 E kvdzi bécsi ,, Helytart6tanicsra” kozelebbi informéciot eddig nem taldltam.

9 Negotium unionis urgetur summe, et quidem praetexto sua sanctitatis per illustrissimum Burgesium decreto, quod tamen non
exhibetur. Ergo instituta est nuper commiissio, cui dominus Teuffel est praefectus, qui pro suo adversus nos odio ad maiorem
societatis confusionem praeter limites commissionis factae eam in excelso regimine patentibus portis agi voluit. Quo etiam propter
ius et fas in praeiudicium libertatis ecclesine reverendum patrem rectorem et collegium evocavit.” ARSI Austr., vol. 225, fol.
3347v. Kobenzl mdrcius g-ei s.k. levele Bécsbdl a generilishoz. Lasd Vitelleschi erre és marcius 21-ei levelére dprilis 16-
an adott vélaszit is. ARSI Austr., vol. 2 II, pag. 724. — Kobenzl kiildetésének el6zményeirdl, Miksa timogatisirdl Alber
provincidlis marcius 11-én szintén informalta a generélist. Eredetileg ketten mentek volna Pragdba. ARSI Austr., vol.
225, fol. 33570 (e levél aljin, utdiratban szdl az elfogott ,szerelmes levelekrdl”).

9% Quanto propensiorem illustrissimae dominationis vestrae in societatem nostram affectum ex eius litteras § februarii datis
intellexi, tanto etiam molestius accidit id ab #lustri dominatione vestra iisdem postulari, quod ut maxime velim, praestave vix
possum. Cum enim domus illa, quam Wustrissima dominatio vestra a patvibus Viennensibus ea conditione emit, si nobis eiusmodi
venditio probaretur, antequam in manus societatis venisset a veligiosis possessa fuerit, habeatque adiunctum sibi sacellum stato
sacrorum onere gravatum. Praecipue videt illustris dominatio vestra nullo modo probare mos posse, ut ves sacrae in manus
saecularium mostra venditione perveniant...” ARSI Austr. 2 II, pag. 721-722 (,Adwmedum Llustri Georgio Teuffel”).
Vitelleschi generilis levele a baréhoz 1616. aprilis 9-én kelt.
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ismételten Pazmanyt is), kénytelen volt beismerni, hogy az uni6é kapcsin a nuncius elétt — aki 6t
agyban fekve fogadta — nem a megfelel§ kifejezéseket haszndlta.9 A biboros erre hivatkozva mér
azt is meg tudta indokolni, maga miért nem volt hajland6 az uniérél érdemben beszélni Kobenzllel,
akit a tovabbiakban sem tartott alkalmas targyalopartnernek. 94

A nyilvanvalé és ravasz ellentimadis, amely olyan képben éllitotta be a rendet, mint aki csele-
kedeteivel a lelkek tidvosségét veszélyezteti, ha az egyetemi uniét nem is hajtatta végre, t6bb szem-
pontbdl sikerre vezetett. Alber provincidlis augusztus 19-ei valaszlevelében megprébélta ugyan
menteni Kobenzlt: a viros katolikus és protestans elSkel6i kozott elterjedt gyanu alél, birhonnan
szdrmazott is, a rend, a kollégium, és a sajat érdekében az atyanak tisztiznia kellett magat.9 Elisme-
ri viszont, hogy ezt nem a megfelel6 médon tette.9® A provincidlis tovabbd kénytelen-kelletlen
irasba adta, hogy ,,a mienk koziil soha senki nem gondolt arra, hogy [Pazmdinynak] gyereke lett
volna, még a gyanu sem mertilt fel, és koziliink akar a bécsi, akar a pragai kollégiumbdl, vagy barki
mis ezzel kapcsolatban sem Fémagassigodnal, sem valaki masndl nem vadaskodott.” Vagyis Paz-
manyt e gyanu aldl expresse egyszer és mindenkorra tisztdzta.

Alber 1épését egynttal a jovendS primas elleni rendi timadasok zaréakkordjai k6zé sorolhatjuk.
Ugyanaznap mindazonaltal nemcsak Kleslnek, hanem Vitelleschi generalisnak is irt. Masolatban
elkiildte neki az Gsszes vonatkozé irat masolatat — igy maradtak rink —, hogy ne érje felkésziiletle-
niil, ha az tigyben a csiszari diplomdcia Rémaban is ellentimadast inditana (,,s¢ forte Romam baec
nova querela deferretur”).97

Erre azonban tudtunkkal nem keriilt sor. Vitelleschi szeptember 24-ei vélaszlevelében maga is
békiilékeny hirokat pengetett mar: bar leszogezte, hogy szerinte Kleslt nem Kobenzlt hangneme,

hanem a védekezésének igazsiga sértette, sértettsége igazabdl a Pazmdnyt ért rigalmaknak tulajdo-

93 Kobenzl augusztus 3-ai levelében. E rész LukAcsndl hidnyzik, csak IvAnyindl talilhaté meg (Pdzminy kilépése, 22 [els6
bekezdés]).

94 Alberhez augusztus 10-én irt levelének kiadatlan részeiben szl errdl, meglehetds hosszisiggal. Ebbdl két részlet:
»Quod negotium vero universitatis cum eo in tractationem descendere remui, cum me non latere eum aliquando modestine limites
transgreds, imo naturae esse cholericae, unde facile et me quogeun commovere potuisset, praesertin cum quantum ad universitatemnt,
ratione personde suae certas habeam informationes... Sane illud addendum existimavi, quod quantum personam P. Cobenzl
concernebat, me modeste de eo loqui voluisse, ubi vero sanctitatis suae et maiestatis authoritatem intercedere animadverti, et quod
super ea privati quidam veligiosi discurrvere...”. ARSI Austr., vol. 225, fol. 3597v (LukAcsndl hibdsan 252).

95 Tévesen a generilisnak tulajdonitva kozolte: LuxAcs, Fezsuita maradt-e Piazmdny, 253, 3. j.

96 A piter a késdbbiekben is szerepet kapott az egyesités elleni kiizdelemben. V. Vitelleschi hozza irt leveleit: ARSI
Austr., vol. 2 II, pag. 8or. 820 és passim.

97 LukAcs, Jezsuita maradt-e Piazmdiny, 213, 73. .
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nithat6.98 Ekkorra tehit mar a rend rémai vezetése sem adott hitelt a korabbi, sok vihart kavaré
gyanusitgatdsoknak. 1616. augusztus végén maga Alber is mar csak a Gondviseléstdl virta a prob-
léma megoldasit, igaz, nem kifejezetten felebarati médon: ,, Visszatért Magyarorszagrol Pazmany
turéei prépost ur, dthaladt Bécsen, mielStt visszaérkeztem volna, és mar Pragiban van, el6léptetdjé-
vel (,,promotore suo”), a méltésigos Klesl drral. Tehdt egyszer sem littam visszatérte utdn, de bar-
csak litndm végre-valahdra mar az égben”.99 Talin annak hitterében is még szintén a jezsuitik
allhattak, hogy a papai Allamtitkarsig 1616. oktdber 1-jén jegyzékben érdeklédstt Vasoli uditorétdl,
hogy vajon a Pizmany ellen a kassai részgyilésen hozott cikkelyek tartalmaznak-e a vallassal szem-

beni kitételeket, illetve a csdszari Kamardval folytatott targyaldsai nem simoénia-gyanusak-e?°°

3. PAZMANY KIRALYI KINEVEZESENEK IDGZITESE

Magyarorszag jovendd primdsinak helyzetét igazabdl ezek a fejlemények mdr nem érintették.
Pazmény esztergomi érseki kinevezését 1616. szeptember 28-an az Udvari Magyar Kancelliria
nyilvinossigra hozta.””' Lépes Bélint nyitrai ptispok, udvari magyar kancellir a kovetkezdképpen
tudésit benniinket a magyar torténelem e meghatirozo pillanatardl:

» Legnap, tgymint Szent Mihdly nap estin csdszdr urunk &folsége eleiben kolletett mennem, beteges dllopatom

miatt ugyancsak székben tlvén, 6folsége nagy solemniter velem declardltotta ki az 1j érseket, Pazman Pether

érsek uramat. Ez dfelsége és egyéb ott levs ream bizatott dologban véget vetvén onnéd Klezl cardinal uramhoz 6

nagysigahoz mentem, holott ugyan Pazmanj Pether érsek uram el6tt kardinal uram & nagysagandl egyéb rend-

beli dolgok kozott az kegyelmetek dolgirul is emlékeztem...” — irta a kancellir az esemény mdsnapjan, 1616.

szeptember 29-én Batthydny Ferencnek.!02

Kiralyi tanacsosi eskiijét Pazmany még aznap este letette a pragai varban.™3

98 Uo, 74.].

99 Levele Vitelleschihez, 1616. augusztus 23. LukAcs—SzaB6, Autour de la nomination de Pizmidny, 102, 1. j. — Valdszi-
nibb, hogy Pizmainy kassai kiildetésébdl elGszor egyenesen Pragdba ment julius végén, és onnan randult le Bécsbe.

199 Kiadva uo., 103, 96.].

U MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 6, fol. 779—780. (Az anyag CD ROM-on is hozziférhetd, én még mikro-
tilmen haszndltam.) — FRAKNGI arrdl tudésit, hogy a nuncius mar aznap, 1616. szeptember 28-4n jelentette a kinevezést
Rémaba, és maga is kérte a bullik kedvezményes expedidldst. A nuncius itt azonban mar nem De Mara, hanem Vasoli
uditore. Pdzminy... é kora, 1, 621. (FRAKNGI ezen az oldalon taldlhat téves azonositdsai hozzdjirulhattak ahhoz, hogy a
Pizmény-kutatds figyelmét tokéletesen elkeriilte De Mara nuncius id§ el6tti tivozta. V6. alibb.)

102 Literdror-politikusok levelei Fenei Ferenc gyiijiésébl (Adattdr... 5), s.a.r. Jankovics J6zser, Budapest—Szeged 1981, n. 153.
193 Az eskii szovege a jelenlévsk felsoroldsival kiadva: GaLia Ferexc, Ujabb kiadatlan Pizminy-levelek, Regnum Egy-
héztorténeti Evkonyv, 1942-1943 (Szekft Gyula Emlékkonyv), Budapest 1943, klny., 5-6, n. 1.
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Marcius végétSl — de facto kivalasitdl a Jézus Tarsasighdl — szamitva az 1616. szeptember 28-ai
ditum szinte napra pontosan kerek hat honapot jelent. Meglitasunk szerint az idGpont egyaltalin
nem véletlen. Minden valészinliség szerint egy, mdrcius végén Priagiban eldontott menetrend
(mellyel 6sszhangban, alapjan sziiletett az V. Palnak benyujtott utolsé kérvény is) kovetésének le-
hetiink szemtanui. Pizmany fiiggetlenedése a Tidrsasigtdl az els6 két bréve alapjan, Placido de Ma-
ra apostoli nuncius lépésének koszonhetSen ment végbe, e ,,noviciusi idejének” maximuma hat ho-
nap volt, leteltével feltétleniil 1épni kellett!

»INoviciusi id6”-rdl igy, idézdjelek kozott beszélhetiink, hiszen a harmadik bréve kotottebb irdanyt
szabott az atlépésnek. Ennek koszonhetGen Pazmany sosem lett a szomaszkdk noviciusa. Legszabato-
sabban ,,novicius-jeloltnek” lehet nevezni, ismételjiik, és nem a 1616. marcius végi nunciusi joghatésag
ala kertilése, hanem a rémai vikaridtusi eljiras és a rendi befogadé nyilatkozat nyoman. o4

A csdszari udvarban a féléves kivaris, pontosabban annak meg nem haladisinak egyik oka az
volt, hogy a kivincsi, az egyhdzjogban jirtas és megfelels (de nem teljes kord!) hattér-
informdcidkkal rendelkezd, vélhetGen sziik kord, de nem elhanyagolhat6 szemlélgk, kivaltképpen
az elsG két brévét ismerhetd jezsuitik elétt, akik a nunciusi joghatdsag ald kertilés szemtanui voltak
— a teljes formilis kdnonjogi szabalyszerdség latszatat keltsék. Misfeldl az eltelt hat honap sordn a
szélesebb kozvélemény el6tt is megfelelGen tudatositani kivintdk: a primdsi székbe nem a Jézus
Térsasag tagja, hanem a turdci prépost, a magyar rendi alkotmdny térvényes tagja fog ilni.

A koribbi targyalasok fényében nyilvinvalonak tekintették a csiszari udvarban: V. Pél egyér-
telmden Pazmany érseki kinevezését kivanja, azt brévéivel messzemenden elémozditotta. Ez igy is
volt. Latni fogjuk, a papai Allamtitkdrsig kifejezetten siirgette a magyar szerzetes elgléptetésének
mielébbi megtorténtét, s egyértelmi 6rommel nyugtizta bekovetkeztének hirét. A primdsi szék
betoltésének rémai, kinoni szakaszaban nemcsak megkiilonboztetett figyelmet tapasztalhatunk
majd a Kiria részérdl, hanem a még megoldatlan, felmeriil§ nehézségek, kanonjogi problémdk is
egytdl-egyig gyors, rugalmas rendezésre kertilnek.

Piazmany érsekségének torténete az 1616. szeptember 28-ai kirdlyi kinevezés utdn sem fog szi-

kolkodni valtozatos fordulatokban.

94 LukAcs utdbbira hivatkozva az irja, hogy Pizminy 4 rendjének noviciusa lett. Fezsuita maradt-e Pizmidiny, 215.
Erdekes viszont, hogy a tanulminydt ismertet és méltaté HoLL BEra azt emeli ki, hogy Pizmany ,azonban mdr a
novicidtust sem kezdhette meg”. ItK 91—92 (1987-1988) 732—739, 734-
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V.
SZOMASZKA FOGADALOM HELYETT
PAPAI ELOTERJESZTES?

I. A SZOMASZKA FOGADALOMTETEL

ELMARADASA

A prigai udvar, a kozvélemény, de még a jezsuitik szimadra is a lényegi mozzanat az volt a tor-
hogy kikeriilt addigi elGjaréi joghatésiga aldl, és ugymond nem tagja a Térsasignak. Az, hogy a —
kezdetben napirenden szereplG — kozvetlen papai kivétel egyhizjogilag aggilyos, illetve az a koril-
mény, hogy az alkalmazott ,,atlépés” igazabol csak akkor vilik ténylegesen ,kilépéssé”, illetve ,be-
1épéssé”, ha Pazmany a prébaidd letelte utin a masik szerzetesrendben fogadalmat is tesz, vélhetGen
ismert volt a muveltebb és tdjékozottabb egyhaziak korében. Arrdl viszont, hogy ez megtortént,
avagy sem, arrdl aligha lehetett tudomasuk, mint ahogy kiviilallok tobbsége szimdra, hizzuk ala,
magardl a szomaszka kertil6utrol sem, nemhogy annak pontos szabilyozasirdl. Egy ilyen fogada-
lomtétel pedig még rendes esetben is zartkord, belsG eseménynek szimitott. A papai bréve létérdl
sokan tudhattak és tudtak, konkrét tartalmdrol azonban mar jéval kevesebben. Azt, hogy a bréve
hatirozottan, expressis verbis elirta Pazmanynak, hogy a novicidtus megkezdése utin hat hénapon
beliil iinnepélyes fogadalmat kell tennie egy masik szerzetesrendben, taldn tébben is informaciéval
rendelkezhettek a romai hivatalos atlépési eljarasban felhasznalt, konnyebben hozzaférheté marcius
5-ei bréve nyoman. Azt viszont, hogy ezt kizir6lag Placido de Mara nuncius kezébe teheti le," Pra-
gaban csak azok ismerhették, akik nemcsak azt tudtik, hogy ténylegesen hirom bréve sziiletett az
igyben, hanem kézbe is vehették az dprilis 21-ei brévét is: az atadé Ridolfi mellett Klesl minden

bizonnyal, és maga Pazmany.

' LukAcs, Jezsuita maradi-e Pazmdny, Dok., n. 14., illetve Dokumentumok, 20. sz.



A szomaszka rendben leteend§ tinnepélyes fogadalom kérdése egy nagyon konkrét, jol koriilha-
tarolt, ugyanakkor diszkrét mozzanat volt a jezsuita rendi kotelékek kdnonjogilag szabatos meg-
sziintetésének folyamatiban. Letétele elé viszont varatlan akaddly hirult. PAzmany ugyanis, noha
mar mdrcius végén 4j elGjard, a nuncius joghatdsiga ald keriilt, ez még a marcius 5-ei bréve alapjan
tortént. Abban a felfogdsban, amit az aprilis 21-ei brévéhez benyujtott kérvény tartalmaz: a novicia-
tusra vonatkozoé dltalinos papai el6irasok aldli felmentésre szamitva az atlépéshez szitkséges proba-
id6t Klesellel és a nunciussal egyetemben puszta formalitisnak tekintette. Talin abbdl a megfonto-
lasbol, hogy szélesebb korben ne szerezzenek errdl a kiviilallok szamara érthetetlen és talin nem is
annyira tekintélynovel§ korilményrdl értesiilést. Ne feledjiik, a kozvélekedés bizonyithatéan az,
amit Klesl 1615 folyamdn szeretett volna elérni a Kuridban: Pizmdny nem jezsuita t6bbé, papai
bréve vette ki a Tarsasagbdl, illetve az uralkod6 dltal adoményozand6 egyhézi javadalom, javadal-
mak viromdnyosinak szimitott. Az aprilis 21-ei bréve azonban a noviciitus jelképes volta ellenére
bizonyos formdkat megdrzenddnek tartott, és a szomaszka prokuritor ennek alapjin kiildte el
Pazménynak a rendi habitust, szabalyzatot és instrukciét az GjoncidS végzésére és a fogadalom leté-
telére.

Kézbesitésiikkel, miként az 1616. aprilis 27-ei szomaszka befogadasi akta emliti,? Ridolfi tigyvivé
lett megbizva, aki mar 1616. aprilis 16-dn tudta, hogy G maga viszi Pragiba Klesl birétumat.3 Az
Allamtitkdrsig aznapi jegyzékében valszintsitette, hogy a papai kamards hamarosan ttra kel az
egyhazfejedelmi jelvénnyel.# Négy nappal késdbb viszont Borghese biboros arra utasitotta a pragai
nunciatdrat, hogy mentse ki Kleslnél Ridolfi késedelmes induldsat, aki sajit kijelentése szerint csak
5-6 nap mulva tudja elhagyni Rémit bizonyos ,,sajat sziikségletei miatt”.5 Biztosan nem tévediink,
ha azt éllitjuk: e sziikségletek sordban kiemelt helyen dllhatott, hogy meg akarta varni, és meg is

kellett varnia Pizmdny éltala intézett tigyének lezarulasit is. A szomaszka prokuritor befogado

% S&vai, im., 130; AGCRS A 63, fol. 53.

.....

4 ,Si crede, che il medesimo Ridolfi partira presto con la berretta per il signor cardinale di Vienna.” ASV Fondo Borghese, Serie
I, vol. 945, fol. 63v.

5 La missione della berretta al signov cardinal di Vienna, che dovra portare il signor camerario Ridolfi é stata sollecitata da sua
beatitudine istessa, et da me. Ma si ¢ differita sin qui, perché il Ridolfi non ba potuto partire bisognandoli per quel, che egli dice
trattenersi anco cingue o 6 giorni per alcuni suoi bisogni. Questa dilazione sebbene si crede, che poco importi, giudica nondimeno
bene sua santita, che vostra signovia ne sia informata, accio in buon modo faccia sapere al signor cardinale, che la causa della
tardanza non e proceduta di qua, desiderandosi cosi in questa come in ogni altra occorenza, che viceva sua signovia illustrissima
ogni sodifazione possibile.” Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. dprilis 20. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 68v.
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levele, instrukcidja, a rendi regula egy példinya és a habitus mellett vélhetGen személyesen vitte
magaval az dprilis 21-ei, harmadik bréve eredetijét is. Ridolfi maga végiil csak a majus 6-dval kezd6-
d6 hétre tervezte induldsit. Arra hivatkozott, hogy a papa II. Matyas hitvesének — ,,hogy még in-
kabb kimutassa szeretetét a csaszari dinasztia irint” —, egy rosa benedettdt is kiildott, aminek szente-
1ési ceremonidi némi idét igényeltek.©

Pazmény, aki Magyarorszagrol junius kozepén tért vissza Pragiba, nemcsak szimos részletet
tudhatott meg személyesen az tigyében a Szentszéknél eljaré Ridolfitdl, hanem ekkor vehette kezé-
be a legfontosabb, dprilis 21-ei papai brévét, illetve szembestilhetett teljesen a rahdrulé szerzetesi ko-
telmekkel. Junius 18-dn Borghesének irt hosszas hélilkodé sorait, hogy csak azért jott Pragiba,
hogy ,,Ridolfinak szolgilhasson” — ez kivételesen nem igaz, jinius 2-dn Klesl rendelte vissza, hia-
nyolva politikai szolgélatait, puszta udvariassig csupdn —, hangsilyozza, hogy ,sorsa nem engedi,
hogy ott maradjon”, mivel az uralkod6 és a biboros a felsG-magyarorszigi tumultus lecsenditésére
kiildi, ami veszélyeztetheti a torokokkel fenndll6 békességet és az orszag nyugalmét. Pizmany tu-
lajdonképpen két dolgot emel ki Réméba irt levelében: tartézkoddsi helye mar nem Priga (elvileg
rezidencia-kotelezettséggel jard javadalma van), masfeldl a kereszténység altalinos érdekd tigyében
kell eljarnia. Kiildetése okardl Ridolfi ad majd behatdbb tdjékoztatist” — jelzi — és mds részletekrdl
(altri particolari) is: ezek pedig minden bizonnyal arra irinyultak, hogy a noviciatus eldirtak szerinti
elvégzése nemcesak az imént felsorolt megbizisok, hanem mds sulyos ok miatt is athaghatatlan ne-
hézségbe titkozik.

Az ekkor egyébként még csak §6 éves De Mara nuncius tudniillik silyosbod6 betegsége miatt
mir j6 ideje elhagyta a csdszdri udvart és Itdlidba utazott gydgykezelésre.! Pizmdany igy egyszertien

nem volt abban a helyzetben, hogy a harmadik bréve el6irasa szerint és a szomaszka prokuritor

6 Ridolfi IT. Matyéshoz, Réma, 1616. dprilis 30. Kiadva: Hammer PurcsTarr, Klesls Leben, 111, n. 630. (Lel6helyként a
Hofkammer van feltintetve, Ridolfi bandschriftensammilungbeli jelentései kozott eredetijére nem figyeltem fel. Ez a nyom
azonban nem vezet Ridolfi hiinyz6, kiviltképpen Kleslnek irt jelentései nyomdra. Az irat jelzete: OStA
Hotkammerarchiv, Niederosterreichische Herrschaftakten, W 61 B/28 [Kardinal Klesl 1585-1762], fol. 75—76. K&szo-
noém Fazexas IsTvAN segitségét.) — Az uralkodé julius 14-ei valasza Klesls Leben, 111, n. 654. Ennek kézbesitésére lisd
Niccolo Ridolfi 1616. augusztus 20-ai jelentését, melynek tartalma — miként az tigy maga — megfelelden illusztrilja a
pépa és a csdszar kapesolatainak jellegét 1616-ban. OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 78rv.

7 Ridolfi nyilvin adott valamilyen tdjékoztatdst Borghesének Pizmdny itizenetérdl, a novicidtus tényleges végzésével
kapcsolatos nehézségekrdl, de ennek egyeldre nincsen nyoma. Prigai tartézkodisa idejébdl — a breslauival, illetve a
hozza intézett dllamtitkdrsigi jegyzékekkel ellentétben — eddigellé csupin egy, 1616. szeptember 8-dn kelt levele ismert
szovegében: BAV Bonc., vol. E 33, fol. 31370, ami ismételten a Habsburg-successiot targyalja.

8 Lasd alabb.
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instrukcioi alapjan tényleg megkezdje — a Tidrsasagtdl valo fiiggetlenség biztositisira mar marcius
végén, az elsG két bréve alapjin szabdlyozatlan formédban anticipalt — szomaszka novicidtusit, hiszen
mire mind a bréve, mind az utasitdsok, a szomaszka regula szovege megérkezett Pragiba, kijelolt
elGjirdja mar hosszabb ideje tavol volt. Ez magyarizza, hogy Pizmany valéban sosem hordta a
szomaszkik viseletét,? és igy le sem festethette magat wj rendje ruhdjsban. Ujabban eldkeriilt, szo-
katlan 6lt6zEkd portréjit szomaszkanak tekinteni ,kapitilis leiterjakab”-nak tdnik. (Hamarosan
kiilon alfejezetben probaljuk megfejteni a kép rejtélyét.)® Az aprilis 21-ei brévének sem a novicidtus
mikéntjére, sem a fogadalom letételére irdnyul6 kitételei nem teljesiiltek, minthogy nem teljesiil-
hettek — az Gsszes tobbivel ellentétben.

A jinius derekdtdl mintegy 6t héten keresztiil felsG-magyarorszagi kiildetésében tivol 1évé
Pazmény visszatérte utin ugyanis egyszertien nem tudta ki el6tt letenni fogadalmat augusztus—
szeptember folyaman, a kijelolt hat hénapos hatdridd lejartdig. Az 1616. junius 20. koriil dtnak in-
dul6 turdci prépost legkésdbb 1616. jalius 24-éig érkezett vissza Kassirdl Pragiba.”™ A nuncius ekkor
mar rég elhagyta allomdshelyét. Utédat, Vitaliano Visconti-Borromedt még juliusban kinevezte V.

Pil, de az 4j papai kovet csak oktdber masodik felében vette at hivatalit.™

9 Dobronoky vélhetGen mér a primds halila utdn feljegyzést készitett arrdl az esetrdl, hogy Vitelleschi megbizasabol
1630-ban meg kellett keresnie Pizmanyt, hogy a rendbdl val6 tivoztaval kapcsolatos generilisi és papai iratokat semmi-
lyen kovetelésre ne mutassa meg, a biboros éllitlag ekkor azt mondta neki, hogy ,,sohasem 6lt6tte ruhdjukat magira,
sohasem volt noviciusuk”. Hosszas feljegyzését Dobronoky a protestins szirmazis aldl felmentést adé bréve eredetijére
irta (értekezve arrol, hogy tartalma mennyire titkos stb.), aminek kiilcimzésén Pazmany szomaszkaként szerepel, és
amelyet Pazmany haldla utdn Lésy dtadott a nagyszombati jezsuitdknak. Hanvy, Pazmdny... levelei, 1, 780—781; Luk-
Acs, Jezsuita maradi-e Pizminy, 217 (9o. j.); OrRY-SzABG, Pizminy, 43-44. — Lésy feltételezhetSen az dprilis 21-ei
transitus-bréve eredetijét is dtadta: ,Reperta est in cista thesauri Pazmani bulla papae, qua indultuam ei erat ex societate egreds,
quod testati sunt testamenti executores”. FRAkNGI, 1, 189, 1. j. Ez az eredeti példiny mdig nincsen meg (az el6bbi bréve a
budapesti egyetemi kényvtar kéziratai kozott taldlhatd). Ez a — LukAcs dltal mésolatrdl kiadott, mir/még szimtalan-
szor elkerilS — bréve Pdzmanyt viszont még jezsuitdnak cimzi. HaNuy magyardzata, miszerint Dobronoky feljegyzé-
sét a kiileimzés alapjin készitette, hihetének tlnik, de csak akkor, ha kezei kozott volt a szomaszka novicidtus megkez-
dését megengeds bréve is. Igy tudniillik feljegyzése készitéskor — amit nem egybél a brévék elolvasdsa utdn tett — mdr
tényleg Gsszekeverhette kiileim alapjin a két pdpai brévét.

9 V6. a kovetkezd részfejezetet.

" Kassrol visszatérében, jalius 19-én mar Arvaban volt. , Animi et liberioris aeris causa ad arcem et bona mea Aruensia
profecturum indeque intra paucos dies domum reversurum me veverendus admodum dominus Petrus Pasman praepositus Beatae
Virginis Mariae de Thurocz ex superioribus regni buius Hungariae partibus vediens, in itinere offendit, statumque ac conditionem
partium illarum mibi significavit.” OStA HHStA Turcica, Alter Bestand (Tiirkei L.), Karton 104, Konv. 3 (1616 VL),
fol. 1277v. Thurzé Kleslhez, Nagyfalu, 1616. jilius 19. A nddor e levelét Pdzmdny tovibbitotta Kleslnek, és egy mdsikat
az uralkodénak, amit az uralkoddi vilasz hitiratdbdl lehet tudni, amely emliti Pizmany beszimoldjit, aki tehdt ekkor
Pragaban volt. Priga, 1616. julius 24. Uo., fol. 131.

2 G1oRDANO, Le istruzioni generali, 4. 173. 1020. Uti patense, amit Borghese az Egyhazi Allam szuperintendenseként frt
ald, 1616. szeptember 3-dn kelt. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 2017
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A csdszari diplomicia egyébként kordbban gondolt erre az eshetGségre, abban a kérvényben,
amelynek alapjin az 1616. dprilis 21-ei bréve megszovegezésre keriilt, a nuncius tavolléte esetén a bécsi
plispok is szerepelt, mint aki kivehetné Pazmanytdl fogadalmat. A brévébe azonban — a Klesl 1616.
janudr 11-ei levelében foglaltaknak és a februdr kozepi papai audiencian elhangzottaknak megfelelGen
— csak a nuncius nevét irtik bele. De Mara ezt a személyre sz6l6 felhatalmazast — hivatalihoz kotote,
altalanosabb jellegt nunciusi fakultdsaival ellentétben — nem ruhdzhatta at senki mésra.”s

Pazmény — aki augusztus 1-jén mar Bécsben van,™ feltehetéen a gyerekvad cifolatira, a honap
kozepén pedig mar ismét Pragiban® — tehdt 6nhibdjan kiviil nem tudott eleget tenni a fogadalom-
tétel pusztin formalis, dm e szempontbdl: vagyis a jezsuita rendbdl torténd kilépés kanoni ,jogerd-
re” emelkedése szempontjabol lényeges kovetelményének. Mis, gyakorlati jelentGsége a kérdésnek
egyébként nem volt.

A fogadalomtétel elmaradisinak nyilvinvaléan a nunciusvéltis volt az oka, és vélhetGen nem
csekély dilemmat okozhatott mind Kleslnek, mind Pazmanynak. A papatdl kapott annyi kedvez-
mény utdn — elgjaréi engedélye nélkiil 1éphetett at egy masik rendbe, amely kifejezetten V. Pl
kedvéért, parancsira volt hajland6 erre és engedni a novicidtus rendkiviili korilményeit, s nem
utolsé sorban az, hogy Pizmany azonnal mentesiilhetett mind a jezsuita, mind a szomaszka rendi
kotottségek aldl — ismét egy jabb kedvezést kérni, miszerint a papa jeloljon ki egy mdsik személyt
a professio kivételére, esetleg mdr kényelmetlen és hosszadalmas lehetett volna a Habsburg-
diplomdcia szimara (nem beszélve arrdl, hogy a szomaszka novicidtus az elirt médon el sem kez-
dédhetett). Nem nagyon erdsitette volna azon jabb keletd pragai dllispontot sem, miszerint Paz-
manyra kizarélag a papdra val6 tekintettel esett a vélasztas. Misfeldl elintézéséig, kivaltképpen ha a
nyari kiriai munkasziinetet is figyelembe vessziik, lejirhatott volna a ,,novicidtus” hathénapnyi —

pontosabban hat hénapban maximdlt s vélhetGen mintegy ebben az idGtartamban, ami a ,,rendes”

3 Ers a gyanunk, hogy a novicidtus akkor is eléggé formilis maradt volna, ha De Mara nem utazik el, és a szomaszka
prokuritor utasitdsai alkalmazdsra keriilnek. A diplomdciai misszié nem valészind, hogy elmaradt volna, Klesl ugyanis
nagy sulyt fektetett bizalmasa felsG-magyarorszigi titjira, amit mdir 1616 mdrciusiban eltervezett. 1616. marcius 30-ai
levelében tijékoztatta Molart haditandcsi elnokot: Pazmanyt akarja Forgach Zsigmondhoz kiildeni, hogy elérje lemon-
ddsit a fels6-magyarorszagi fGkapitinysigrol. ,Irer M. und Herrn Obristen Cammerer babe ich gestern vor meinem
Verraiflen zuegeschriben, das man P. Bassmanum gar zum Forgich schicken, und ine zur Resignation persuadire solle, will man
anderst Rbue haben, und sicher sein.” HaMMER PurGsTaLL, Kblesls... Leben, 111, n. 612. (v6. FRAKNOGL, Pizmdiny... és kora,
L, 194).

"4 E nap kelt Bécsben Pazmény azon levele, amelyben piter Kobenzl drtatlansigirdl ir a gyerekvad kérdésében. Vo.
LuxAcs, fezsuita maradi-e Pizmdny, Dok., n. 17, 251.

Y Hanvy, Pizminy... levelei, n. 31 és 32.

V. Szomaszka fogadalom helyett papai elGterjesztés? 110



jeloltség egy évének fele — idedlisnak tartott ideje. (Amennyiben Pragiban a nuncius joghatésag ala
keriilést a novicidtus megkezdésének tekintették. A hatarid akkor is szoros volt, ha az atlé-
pés/joncid6é megkezdésének végss hatdridejét, a 1615. november 14-hez szimitott egy évet, 1616.
november 14-ét vessziik.)

Az djabb kérés a mdrciusi, majd dprilisi kedvezmények utin ismételt hosszabbitast, és esetleges
elére nem lathaté bonyodalmakat hozhatott volna magival, elég ha csak a jezsuitik sziinni nem
akar6 ellenakcidira gondolunk. Rdadasul a nuncius végleges tivozta csupan jilius elején lett ismert
Pragaban. Niccolo Ridolfi 1616. junius 25-én jelentette Rémabol, hogy De Mara helyére Vitaliano
Visconti-Borromedt nevezték ki'® Mijus 25-én még arrdl irt, hogy Rémaban hire kelt, hogy De
Mara rossz egészségi dllapota miatt mar nem tér vissza a csiszari udvarba, a nuncius rémai dgensei
viszont az terjesztették, hogy hamarosan ismét dllomashelyén lesz, amit maga Ridolfi is valészind-
nek vélt."”7

A melfi pispoknek mar az 1615-6s padovai fiirdGkuardjat komoly huzavona kisérte. Ekkor lehet-
séges utodait is szaimba vették, am II. Matyds kérése a papa akkor mind kezeléséhez, mind tovibbi
szolgilattételéhez hozzdjirult.’® A nuncius ekkor csak nagyon rovid ideig, 1615. jinius végétdl au-
gusztus derekaig volt tavol.”9 1616-os utjit igyekezett idében el6késziteni.>® 1616. aprilis 4-én, Piz-

manyt a vadak aldl tisztdzo jelentésének napjin mar indul6félben volt.? De Mara tehat mar dprilis

16 Sua santiti ba dichiarato per nunzio residente appresso vostra maesti Cesarea in luogo del vescovo di Melfi monsignor Visconti
chierico di camera, prelato molto principale in questa corte, onde si crede, che debba dare compita sodifazione a vostra maesta
Cesarea, alla corte della quale si crede, che non possa arvivare prima, che fra due mesi.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Mitydashoz,
Réma, 1616. janius 25. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 627v.

7 ,Si va dicendo per la corte, che il munzio di sua santita presso vostra maesta Cesarea non sia pit per tornar’ alla sua imperial
corte stante la sua poca sanita, onde si discorre de successori, gli agenti pero del detto nunzio dicano, che in breve tornera alla sua
carica, e cosi credo, che succedera, ma quando dal cardinal Borghese intendessi altrimenti, faro Poffizio, che si mandi persona, che
debba esser’ di sodisfazione di vostra maesti Cesarea.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Mityéshoz, Réma, 1616. médjus 21. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. s10rv.

18 Minderre részletesebben lisd Lodovico Ridolfi jelentéseit II. Matyashoz: Réma, 1615. februar 28., mércius 7., dprilis
18. és november 14. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 15770. 27470. 32970.

19 De Mara 1615. mijus 28-an Bécsbdl jelentette az Allamtitkarsignak, hogy a ,bagni di Egrd™ba tavozik, és az iigyeket
auditordra bizza. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114, fol. 10570. Am mégis visszatért pragai allomashelyére (uo., fol.
115skk). Vasoli uditore elGszor csak 1615. junius 22-¢én jelentett Ghelyette, és 1615. augusztus r7-én mdr ismét De Mara
aldirasat taliljuk a nunciatira jelentésein. Uo., fol. 144skk és 216skk.

20 MAr 1616. janudr 11-én megkoszonte a fivére 4ltal hiriil adott engedélyt, hogy ismét elmehet kuréltatni magit. BAV
Barb. Lat., vol. 6921 [ord. crom. ], ldsd uo., n. 87 is.

' Aznapi jelentésében arrdl is tudésitotta a Kuridt, hogy utasitist adott Vasolinak: ha Klesl visszatér Prigiba, tirgyal-
jon vele salzburgi penzidja tigyében. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 78. — Elutazdsirdl a kutatds eddig is tudhatott volna,
hiszen 1616. dprilis 25-én mar Vasoli uditore ir az Allamtitkdrsagnak (Pazmany 4rtatlansigardl), a nuncius jelenlétében
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elején elhagyta a csiszari udvart, hogy 1615-h6z hasonlén gyogykezeltesse magat. Tavozasit nem-
csak 6, hanem a papai Kuria is ideiglenesnek gondolta, legalabbis kezdetben. 1616. dprilis 16-dn még
arra utasitottik, hogy ha nem indult el Padovéba, tirgyaljon a gardiscai hiboru tigyében,? dprilis
30-dn pedig Borghese kifejezte reményét, hogy a kezelés legalibb annyira eredményes lesz, mint
amennyire hasznos gyors visszatérése allomashelyére. Mijus elején az Allamtitkarsig jovihagyodlag
vette tudomadsul, hogy Miinchenen és Innsbruckon it vezet§ utjan a melfi piispok igyekezett koz-
vetiteni a Miksa bajor fejedelem és Miksa f6herceg kozott (,peché sara stato di qualche frutto per
raddolcire gli bumori di quelle altezze”), illetve helyben hagyta Vasolinak adott utasitdsait a spanyol
kovettel folytatandé targyalisokra.>+ Ugy téinik, miutdn 1616. jinius 11-én a nepos sajt kezti ut6-
iratban érdekl6dott a nuncius pragai visszatérésének varhaté idGpontjirdl, erre adott vélaszanak
ismeretében valdban csak junius végén dontotték el, hogy a papai diplomacia zavartalan mikodésé-
nek biztositasa érdekében levaltjak.

Mindez azért fontos szimunkra, hogy lissuk: amikor az 1616. dprilis 21-én kiadott bréve De Ma-
rit tette meg Piazmdany elGjirdjanak, és a papa sajit keztleg huzta ki a bréve fogalmazvinyabdl,
hogy fogadalmat Klesl bécsi piispok el6tt is letehesse, V. Pal az el6z6 évi levaltasi tervezgetés elle-
nére sem szamolt azzal, hogy Gj nunciust nevezzen ki. De Mara a kényszerd lépés ellenére sem
szamitott kegyvesztettnek a Kiridban,? a csisziri udvar pedig nyolc éves diplomdciai szolgilata
érdemeiért a biborosi kalapra jelolte 6t 1616 Gszén.”” Azt viszont mégis bizonyitottnak vehetjiik,

hogy a Borghese-pipa valéjaban nem ragaszkodott ahhoz, hogy Pazmainy valdban letegye

ez szinte elképzelhetetlen. V6. LukAcs, fezsuita maradt-e, 211, 6o. j. — Az adatot Borghese vélaszjegyzékébdl tudjuk.
Mir emlitettiik, Vasoli jelentései éppen ebbdl az idGszakbdl nincsenek meg.

2 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 66

3, L'andata di monsignor nunzio ai bagni di Padoua si desidera, che gli riesca cosi fruttuosa, come ¢ utile il suo presto ritorno a
cotesto carico”. Vasolinak, ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 945, fol. 767-

*4 Borghese De Mardhoz, Réma, 1616. mdjus 7. (vagy az azt kovetS napokban). ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945,
fol. 82r—83v.

%5 Oltre la speranza, che vostra signovia ci diede del suo miglioramento giusta, che fu in cotesti bagni se ne hebbe poi raguaglio dal
signor cavalier suo fratello di che io presi gran contento, et maggiormente ne pigliaro, se per sue lettere proprie intendero il progresso
del miglioramento, o piuttosto Pintiera sanita o almeno, che sia breve il tempo di ricuperaria, poiché amandola quanto so, ne vivo in
gran desiderio, et a vostra signoria di cuore me offero et raccomando. Di Roma li XI di giugnio 1616. Di mano del signor
cardinale: P.S. La quale mi fava favore davvisar quanto pensa di tvattenersi costi, assicurandola, che la sua salute é da me
desiderata infinitamente.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, fol. 67.

26 Lasd Borghese 1616. augusztus 26-ai levelét hozzé, ahol gyégyuldsit kivanva biztositotta joindulatirél és V. Pil szere-
tetérdl. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 393rv.

27 Tusor, Purpura Pannonica, 7879, 238. V6. ehhez OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 10 (!), fol. 47—
480, valamint BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 8 is (Visconti-Borromeo jelentése, Priga, 1617. janudr 2.).
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szomaszka 6rokfogadalmat érseki kinevezése el6tt. Mig De Mara hazassagi tigyekben kapott fakul-
tasait tavolléte idejére dtruhdztak Vasolira,® aki a nuncius tdvolléte idejére djabb hasonlé megha-
talmazasokat® és specidlis megbizasokat is kapott,3* annak nincs nyoma, hogy a Pizmdnnyal kap-
csolatos felhatalmazissal ezt megtették volna, és maga De Mara sem kérte.* Tovabba a nuncius
levéltdsa utin utédinak sem jilius 10-ei fGutasitisiba, sem augusztus 18-ai fakultisaiba nem vették
bele Paizmany tigyét. Annak ellenére nem, hogy féutasitds példiul meglehetGs részletességgel fog-
lalkozik a Lépes Balinttal szemben tervezett eljarassal, a Brévetitkarsigon pedig négy brévét is kial-
litottak Vitaliano Visconti-Borromeo fakultisai szimara.

Klesellel Borghese biboros csupan 1616. jilius 30-ai levelében tudatta hivatalosan, hogy mivel a
melfi ptispok betegsége miatt nem tud visszatérni dllomashelyére, gondoskodtak megfelel§ utédja-
rol. A levélben — a velencei hiboru és az ausztriai protestansok mellett — sz6 esik Pazmanyrol is, de
csak annyiban, hogy Rémaban oriilnek, hogy kozremiikodésével csillapodni latszik az eretnekek”

altal szitott felsG-magyarorszagi mozgol6dis.3 Pizmany novicidtusinak kérdése annak kapcsin sem

28 wIn absenza del signor nunzio si contenta nostro signove per Pinstanza, cb'egli ba fatto qui, che vostra signoria possa alle occasioni,
secondo, che se li ordinera di qua dispensare, ne’ casi matrimoniali et, che possa poi validamente subdelegaria agli ordinari, et loro
vicari secondo il stile consueto, che pero la santita sua ne communica a Lei la facolta opportuna. In tanto quando il medesinio
monsignore sia partito gliela concede sua beatitudine per il supplicanti poveri nominati nell incluso foglio et per quell anco, che hanno
il modo, che parimente sono enunciati in un altro foglio a parte per le cause espresse dal medesimo monsignore.” Borghese
Vasolihoz, Réma, 1616. dprilis 9. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. s8v—59r. V6. a nunciusnak ugyanezen
targyban irt levelét is. Uo., fol. 597v.

%9 Liasd Borghese 1616. jinius 18-ai jegyzékét. ASV Fondo Borghese, vol. 945, fol. 1020-1030.

30 1 Vasoli auditor di monsignor nunzio in absenza di lui ba ordine da me di trattar con vostra signoria illustrissima d'un
negozio, che concerna al quiete et pace pubblica della Christianita. lo prego a lei a volerlo ascoltare volentieri...” Borghese
Kleslhez, R6ma, 1616. junius 11. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 7orv; ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191,
fol. 1247.

3t Meglatdsunk szerint széba sem johetett, hogy az érsek-jelolt Pizmdny eloljarGja az ugyan fontos feladatot végzd, dm
mégis beosztott tisztvisel6nek szamité Vasoli legyen. (Elképzelhetd, hipotetikusan, hogy esetleges problémafelvetésére
ezt éreztethették is vele Pragdban, emiatt is vonakodott némileg a kdnoni kivizsgalis meginditisitdl szeptember végén,
illetve vett utSlag talin elégtételt azzal, hogy 1629-ben irdsba adta: Pizmany szomaszka 6rokfogadalmat tett el6tte.)

3* GiorpaNoO, Le istruzioni generali, 11, 1020 és 1032-1034. A fakultds esetleges dtruhdzisa az 4j nunciusra (aki oktéber
midsodik felében érkezett meg Pragiba) és annak elrendelése, hogy varjik be érkeztét, jelentds és a Szentszéknek felré-
hat6 idGveszteséget eredményezett volna az érseki széknek az Allamtitkarsag dltal folyamatosan siirgetett és elsérendd
preferencidnak szimité betoltésében. A fogadalom kivételének Kleslre ruhizdsa, azutin hogy V. Pil személyesen hi-
zott ki a brévébdl, széba sem keriilhetett. (Tulajdonképpen egyre inkdbb ugy véljik, hogy a végiil alkalmazasra kerild,
a kdnonoknak végsd soron megfelel megoldis felelt meg leginkdbb a formdlédé papai abszolutizmus igényeinek.)

3 Intorno al negozio di monsignor arcivescovo di Salzburgh, di, che vostra signoria illustrissima mi scrive con lettere delli X1 non
posso dir’ a Lei cosa alcuna, poiché Pauditor V asoli non me ba scritto qua, me bene gli si da ordine, che ce wWavvisi. Poiché monsignor
di Melfi per causa della sua infirmita non ha potuto ritornare a cotesta nunziatura, si ¢ procurato di destinargli successore
qualificato, et che possa dar sodisfazione a sua maesta. Alfaccommodamento delle differenze Venete si spera, che la prudenza et
vigilanza solita di vostra signoria ilustrissima possa giovar molto, onde desidera pini, che mai la santita sua, che ella ci interponga la
sua authorita. Sua maesta cesarea in negare assolutamente ogni cosa agli bevetici & Austria, che procurano davvanzare le cose della
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keriilt el6, hogy Vasoli véllalta a tovabbi szolgilatot az 4j nuncius alatt, és akkor sem, amikor tu-
dattik az tgyvivével: Visconti-Borromeo a héség és egyéb elfoglaltsigai miatt — példaul fel kellett
szenteltetnie magit — csak joval késébb indul titnak.3+ A papai Allamtitkdrsig még szeptember ele-
jén is elismerdleg szolt Pizmany felsG-magyarorszagi politikai teljesitményérdl, szerzetesi allapotat,
4j 6rokfogadalmat azonban egy széval sem firtatta.’s

S6t a Kuria kifejezetten siirgette a magyar szerzetes mielébbi érseki kinevezését. Ha kanonjogi-
lag problémdsnak tartottdk volna, biztosan nem teszik. De tekintve, hogy Pizminy ekkor a
szomaszka rend noviciusjeloltje, akinek bar el6irtak a beoltozést és az 6rokfogadalmat a vonatkozo
el6irdsok szerint, amit a szomaszka prokuritor generilis tudatott is vele, az aprilis 21-ei bréve — és
ez a lényegi, az eddigi kutatds éltal teljesen figyelmen kiviil hagyott momentum — egyuttal azon-
mod szabadsigot is biztositott szimdra a szomaszkdktol! Pontosan azonos formulaval mint a jezsui-
taktol a november 14-ei brévében, és méghozza azért, hogy immar nem jezsuitaként rogvest kine-
vezhessék érseknek.

Ennek fényében érthetd, hogy 1616. majus 7-ei jegyzékében Borghese miért irja Vasolinak, hogy
V. Pil mennyire virja mar az esztergomi szék betoltését az e fontos hivatalra mélté és alkalmas
személlyel. Az utékor szimara kiilon érdekesség, hogy ezt ama veszély felemlegetése utin teszi,
hogy a Forgich halila utin felbitorodott protestinsok Galgécon egyetem alapitisit tervezték, me-

lyet a biboros nepos minden médon megakadilyozandénak tartott.3* Amikor Ridolfi régton elsG

loro setta, fa conforme alla gran pieta et zelo, et whavra sua Divina Maesta largo remuneratore. E piacciuto molto Pavviso, che
vostra signoria illustrissima se ¢ compiacciuta darmi per mezzo del P. Pasman si vadino estinguendo le ribellioni suscitate
daglberetici in Ungheria, et si spera, che con Paiuto del Signove sia per davli buon fine, et, che il tutto habbia a restar sopito, come
vostra signoria dlustrissima scrive.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. gor—91r. (Fogalmazvinya: ASV Segr.
Stato, Principi, vol. 191, fol. 1887.)

3% Borghese jegyzékei Vasolinak. Réma, 1616. augusztus 6. és augusztus 13. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol.
14170 €5 14,57

35 ,Si ¢ inteso dl frutto, che ha fatto il P. Pasman in Ungberia havendo ridotti gli aiduchi et i contadi a deporr le aymi con promessa
di voler obbedire a sua maesta. Intorno a che si aspettara d'intendere quello, che sara seguito.” Borghese Vasolihoz, Réma, 1616.
szeptember 3. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 154v.

36 »Fu senza dubbio grande la perdita, che si fece del cardinale di Strigonia buona memoria, ma Pesperienza la mostra anco
maggiore, vedendosi per quel, che vostra signoria scrive, che gli heretici si vanno avvanzando tuttavia nello stabilimento delle loro
sette, et, che bora dissegnano derigere in Galgocz un’ universita, dove si legga filosofia et teologia da professori heretici, bavendo a
questo persuaso anco i cattolici, che vi contribuiscano, et datone conto ultimamente a sua maesta come dopera, che meriti essere
aiutata et promossa dalla maestia sua. Quanto sia dispiacciuto a sua santita quest’avviso, puo vostra signovia comprenderlo da se
medesima, onde concorre nel parer di lei, che si faccino tutti gli uffizi possibili, né si lasci cosa intatta per impedir, che non habbi
effetto una si grande temerita. In questo si vagli vostra signorvia de mezzi, che saranno giudicati a proposito, mostrando il
pregiudizio notabile, che seguirebbe alla religione cattolica et a sua maesta et lo scandalo et disgusto, che riceverebbe sua beatitudine
se si permettesse abominazione da un imperatore cattolico, et avvisi quello, che bavera operato, et, che speranza ci sia di conseguir
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jelentésében mds protokolldris és nagypolitikai kiildetéseivel egytitt Pazmany el6léptetése érdekében
tett pragai lépéseirdl is beszamolt 1616. janius 20-4n, ezt az Allamtikarsig jilius g-ei valaszdban kii-
lonleges dicséretben részesitette, mondvan a lehetd legpontosabban teljesitette a papatdl kapott
megbizatdsat3” Borghese augusztus 20-dn a Pragaban gyakorlatilag rendkiviili nunciusként tényke-
d63® Ridolfihoz irt levelében ismételten messzemenden helyeselte, hogy Kleslnél fellépett a primasi
szék gyors betoltése érdekében.’¥ Romdban szemmel lithatéan megkonnyebbiiltek, amikor hiril
vették: a szobeszéd, miszerint Pazmanyt a [protestins rendek] szamizték volna az orszagbol, teljes-
séggel alaptalanok. A biboros nepos szerint ez messze elodizta volna a primdsi szék dhitott betolté-

sét.4° Szeptember 24-én az Allamtitkdrsig érezhetd tiirelmetlenséggel jelezte, nagypolitikai iigyek

Pintento. Quanto al provedere la chiesa di Strigonia, aspetta sua santita la nominazione della maesta sua, la quale ¢ bene di
ricordare, che sia di soggetto degno et atto per cosi gran carico.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 770—78v; Segr.
Stato, Germania, vol. 27, fol. 69v—70v.

37 ,Ha letto nostro signore medesimo le due lettere, che vostra signoria mi ha scritte sotto li 2o del passato, nelle quali mi significa il
suo arrivo con salute in Praga, et gli uffizi, che ha fatti costi, perché si effettui il negozio della successione. Sua beatitudine in cio
preme quanto vostra signoria puo immaginarsi per li rispetti assai ben noti, ne commenda molto ln diligenza di Lei, et non manca
per la sua parte, come non ba mancato fin qui di sollecitar dove bisogna la visoluzione di cosi grave et importante affare. Quanto
poi a quello, che vostra signoria ba operato per la presta provisione della chiesa di Strigonia non puo se non dirsi, cbella habbia
esattamente adempite le cormmissioni datele da sua santita, che pero ne da nuove laudi, et ln benedice con molto affetto.” Borghese
Ridolfihoz, Roma, 1616. jilius 9. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 164r.

38 Szerepe, rendszeres jelentései/utasitdsai mellett erre utal, hogy Visconti-Borromeo nuncius Pragiba érkezte utin az
Allamtitkérs:ig szamitott visszatérésére Rémdba, illetve j6 néven vette az 4j nunciusnak adott tandcsait: ,,In che termine
si trovi di presente il negozio della successione celo significa ln lettera di vostra signoria de 12 la quale ci ¢ stata molto cara per i
modo anco che'ella propone di levar le ombre et differenze, che possono mascere in questo affare. Di che si loda non solo ln sua
diligenza, ma si pensara occorvendo a quel, che anco vostra signoria ba ricordato con darne gli ovdini opportuni al nuovo nunzio.
Poiché ella attende a sbrigarsi di costa, si aspettera con desiderio il suo ritorno. Et con accusarle Paltra sua pure de 12, che parimente
ci & stato molto cara resto a Lei essendomi col solito affetto.” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. oktéber 1. ASV Fondo Borg-
hese, Serie I, vol. 944, fol. 1r77v. — Prigit szeptember vége felé hagyhatta el. V6. vo., serie 11, vol. 159, fol. 2047. Vice
versa diplomdciai szerepét egy ideig Bresalubdl is folytatta igy a Habsburg-utédlds, mint Pézmany tigyében, még litni

fogjuk.

39 A biboros nepos levelének elsg fele a Habsburg-successio kérdésével, illetve a féhercegek és Klesl kozotti fesziiltség
novekedésével, valamint a velencei hibortval foglalkozott: ,,Col signor cardinale Cleselio son corse di qua alcune lettere in
materia della successione, ma si andera nondimeno continuando quelche prudentemente ci ricorda vostra signoria con la sua de 25
del passato, dispiacendo intanto dintendere, che creschino li disgusti tra il medesimo signor cardinale et li serenissimi arciduchi,
poiché non possono essere, che con danno delle cose pubbliche. Quando si stabilisca Paccommodamento fra gli arciduchi et Veneti, ¢
stato molto caro, che vostra signovia habbia messo in considerazione a sua maesta et al signor cavdinale Clesellio, che si faccia
menzione di sua santita, come ¢ anco piacciuta la rinmovazione degli uffizi, che dice baver fatti a nome di sua santita col medesino
signor cardinale per la presta provisione della chiesa di Strigonia. Et di tutto si danno a vostra signovia le debite lodi etc.” ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 98rv.

40 ,,Sha &haver molto caro, che sia stata vana la voce sparsa, che i P. Pasman fusse stato bandito dal regno &Ungheria, non solo
perché la cosa per se stessa era da dispiacere, ma anco per la difficolta, che bavria portato alla nominazione della sua persona alla
chiesa di Strigonia, la quale ¢ da desiderar molto, che segua per le raigomi, che vostra signovia scrive con la sua da 13
dell antecedente.” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. szeptember 3. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1997. (Ridolfi
emlitett, PAzmdny érseki kinevezésének okairdl ir6 levele sincsen meg.)
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kozé ékelve, hogy a Kuaridban mdr naponta varjik, hogy értesiilhessenek a dontésrél, amely pater
Pazményt az esztergomi egyhaz élére emelte.4'

Maga Pazméany csak Prigiba érkeztekor szembesiilhetett azzal, hogy partfogdja és elGjardja,
Placido de Mara nuncius nem tér vissza tobbé a csiszari udvarba. 1616. jilius 14-én Homonnai
Drugeth Gyorgy az erdélyi kudarcrél beszamol6 és pénzsegélyt kérd levelében még azt irja De Ma-
ranak, hogy a zirzavaros politikai helyzet részleteir§l Pazmany prépost személyesen szimol majd
be neki.4* A nunciusnak azonban ekkor mar utédat is kinevezték, 6 maga pedig padovai fiird6haza-

bél nem Priga, hanem délre, Melfi irdnydba tekintett.

2. PAZMANY SZOMASZKA PORTREJA?

IKONOGRAFIAT EXCURSUS

Pizménynak — nem mindennapi koriilmények kozott alakul6# — érseksége elétti idGszakabal
két festménye maradt rink. Az ismertebb, szakall nélkiili portré keletkezését a Piazmény-
ikonografiaval el6szor foglalkozé Vaver Lajos 16051615 kozé tette (1. portré, mérete 81 x 6o

cm).4+4 LelShelye Pannonhalma, ahova a pozsonyi jezsuita kollégiumbdl keriilhetett, ott a konyvta-

4% Linfirmita di sua maesta Cesarea ba vecato non poco dispiacere alla santita sua, la quale tuttavia si é consolata con Pavvisio,
che si ¢ bavuto del miglioramento per potersi massime accelerare i negozio della successione conforme al gran bisogno, che ce ne e.
Deve pero dispiacere, che Pambasciatore dellarciduca Massimiliano sia partito di costa mal sodisfatto, che non ¢ cosa, che possa
giovare allespedizione d’esso negozio. Saspetta d'intendere la risoluzione, che sara stata prese nella promozione del P. Pasman alla
chiesa di Strigonia, poiché come vostra signoria ben sa, ha bisogno diesser provista. Circa poi le differenze fra Parciduca Ferdinando
et Veneti si era inteso con gli ultimi avvisi, che sua altezza si eva piegata all accommodamento. Ma a questhora forse si sapera costi
Pintiera visoluzione. Che e quanto miaccade in visposta alla due lettere di vostra signovia delli § dellinstante etc.” Borghese
Ridolfihoz, ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1141157

42  Non erat equidem animus mibi tam copioso scripto vestram reverendissimam dominationem offendere [...] [...] rerum
qualitate explicanda detrimenta a Bettlemo Christianitati nunc #lf...] [...] summam catholicae religionis iniuriam periculaque
brevi ex eius tyranmide subsecu[cutura] vix iustum etiam volumen sufficevet. De bis ommibus a reverendo domino Petro
Pasmfano] [...] praeposito Turoziensi vestra illustrissima et reverendissima dominatio plenius informabitur.” BAV Barb. Lat.,
vol. 6927, fol. 143r—144v. Ebben a nagyon rossz dllapotban rank maradt levélben Homonnai VIII. Kelemen Béthory
Zsigmondnak adott segitségére hivatkozik, kifejtve, hogy elsérendd célja a katolikus vallds védelmezése Erdélyben. —
FRAKNOI azt {rja, hogy mdr a nuncius elutasitotta Homonnai kérését (magit ezt a levelet nem ismeri), amiért az Allam-
titkdrsag megdicsérte. Az 1616. julius 30. augusztus 6. és szeptember 3. ditummal kelt pdpai diplomaciai iratok szerzdje,
illetve cimzettje azonban mar Vasoli uditore, internuncius, és nem De Mara. Pdzmdny... és kora, 1, 621, Pazmdiny Péter,
92 (jegyzetben). — Pdzmany még turdei préposti kinevezése (1616. prilis 25.) eldtt taldlkozott életében utoljira De Mara
nunciussal, aki Homonnai levelének irasakor mar biztosan Itdlidban volt. V6. fentebb, Vasoli e napon kelt jelentéséhez
tizott megjegyzésiinket.

43 Itt is megkoszonom Gavravics GEza és BuzAst ENIKG szives segitségét, kritikdjit.

44 Ifj. Vaver Layos, Pizmdiny Péter ikonogrdfidja, Budapest 1935, 16. — A kép két wjabb kozlése és ismertetése: Pizmuiny
Péter emlékezete. Haldlinak 350. évfordulijira, szerk. LukAcs LAszL6-SzaB6 FEreENc, R6ma 1987. minyomé melléklet a
cimlap el6tt; Mons Sacer 996-1996. Pannonbalma ezer éve, szerk. TaxAcs Imre, Pannonhalma 1996, II1, 118-119 (A.90). —
Ko6sz6nom BoriAN ELréDnek a pannonhalmi portrékkal kapesolatos tdjékoztatasit.
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rat diszitette a szonokok miveinek szekrénye felett. A kollégium épiiletét 1812—1851 kozott a bencé-
sek hasznéltik. Szintén Pannonhalman talalhat6 az a kép, amelyen Pizmany mar a késébbi dbrizo-
lasain is feltiing szakallival jelenik meg elSttiink (2. portré, mérete 49 x 40). Az 1970-es években
magantulajdonbd6l adomanyozds Gtjan jutott a monostori gydjteménybe. Els§ szakirodalmi emlitése
1988-bdl BuzAst ENik6td] valo. A mivészettorténész az 1. portré leirdsa kozben hivatkozik ra. Sti-
luselemzési megfontolasok alapjin az 1. képet Vaverral ellentétben nem tartja eredeti alkotdsnak,
hanem a 17. szdzad kozepén késziilt masolatnak, amelynek mintija, elézménye egy ismeretlen, az
1610-¢es években késziilt eredeti portré lehet.+s

BuzAsi érvelését erdsiti, hogy az 1. kép alairdsa valéban a konyvtar adomanyazasara vonatkozik:
»R.P. PETRUS PAzMANY S.I. PosTEA S.R.E CarpIN. ET A.EP. STIRG. BiBLIO. HANC COLLEGIO
Poso. DonNavrt 1636.74¢ (LukAcs és SzaB6 a kép adomdnyozasirdl beszélnek, ami tévedés.)+7 El-
képzelhet6 tehit, hogy ezt a portrét valéban késébb festették a konyvtar szamara (a felirat ilyesmit
sugall). Ugyanakkor az, hogy az adominyozot rendtagjukként és nem fépapként orokitik meg,
furcsa, még akkor is, ha a Tarsasighoz tartozasit akartik is ekképpen hangsilyozni — ekkor mir.

Summa summarum a 2. festmény jelentésége kovetkezésképpen még nagyobb, hiszen igy ez az
egyetlen ismert kortirs portré Pizmanyrol érseksége eltt. Anndl kiilonosebb, hogy a leendd pri-
mdst nem szokvanyos jezsuita 6ltézékben dbrizolja. Pontosabban reverenddjinak gallérja4® és biré-
tuma tipikusan jezsuita kialakitdsi. Habitusa felett azonban egy fehér csuklyds ruhadarabot visel. A
kép alapjin lehetetlen eldonteni, hogy egy rovidebb valgallérrdl (mozzetta) avagy egy hosszabb,
térden alul éré kopenyrdl (cappa) van-e sz6. Buzist ENIKG szerint Piazmany ezen a képen a
yszomaszk szerzetesek ruhdjaban mutatkozik”, és emiatt keletkezését 1616-ra teszi, am hivatkozist,
magyarizatot nem ad kozlésében.49 Szives tdjékoztatdsa szerint nem is adhatott, az adatot a fGapat-

sagi leltarkonyvbdl vehette at 1985-1986 koriil.s°

45 Régi magyar arcképek — kidllitdskatalogus, szerk. BuzAst ENix6, Tata—Szombathely 1988, 21—22.

46 Feloldisa: ,,R/everendus] Plater] Petrus Pazmany Sfocietatis | I[esu] postea S[anctae] R[omanae] Efcclesine] Clardinalis]
et Al rehi Jep|iscopus | Strig| oniensis | Biblio thecam ] banc Collegio Poso[niensi] donavit 1636”.

47 Lh. — A felirat misodik felének roviditését ehhez az értelmezéshez dt kellene alakitani és ki kellene egésziteni, riada-
sul a szérend is szokatlan lenne igy: biblio[thecae | hanc [sclt. picturam | collegioi Poso[niensis | donavit 1636”.

48 Hajszdlpontosan olyan, mint példul az 1582-ban sziiletett Goswin Nickel ismert dbrzolsdé, aki 1652-1664 kozott
volt a rend generilisa. V6. Joacuim ScHAFER, Okumenisches Heiligenlexikon, 2010, ord. alph. (online publ.).

49 Régi magyar arcképek, 22.
5% A neves mivészettorténész kozlése szerint a portré 1985/86 tdjin egy Pannonhalmdn végzett fot6zis alkalmdval ke-
riilt kezébe, amikor felvétel késziilt réla. ,,Ami a ‘szomaszk’ rendi 6ltozet eredetét illeti: nem hivatkozom rd, mert a

V. Szomaszka fogadalom helyett papai elGterjesztés? 117



A kép kurrens fGapatsigi gydjteményi leirdsa barmilyen indoklds nélkiil — dgy tlnik azonban,
hogy tobb adatit csupin Frakn61bol meritve — a kovetkezSket irja az ,,1616 koriil, olaj, vaszon,
kozép-eurdpai (pragai?) festd” megjelolésd murdl:

»A jellegzetes Pazmdny-vondsokat visel6 mellképen a legfeltiinébb az dbrizolt 6lt6zéke. Pizmény Péter 1614-

ben azzal a kéréssel fordult a jezsuita rend generélisihoz, hogy a személyét ért timadasok miatt adjon engedély a

Térsasdg elhagyisihoz, és a karthauzi rendbe val6 4tlépéshez, majd a kovetkezd évben azért kért felmentést fo-

gadalmai aldl, hogy vildgi papként élhessen. Az engedéllyel, amely 1j szerzetesrend vélasztdsit tette lehetGvé

szdmdra, 1616 dprilisaban €lt, amikor a pdpa kivinsigira [/] a szomaszka rend tagjai k6z¢é dllt. Ennek a rendnek a

ruhdzatdt viseli a képen — s novicidtust kezdett a pragai nuncius vezetésével. Uj rendi kételéke bizonyosan meg-

konnyitette még ugyanezen év szeptemberében esztergomi érseki kinevezését is.” 5T

Gyakorlatilag ugyanez a széveg taldlhaté a kép legnivosabb és -rangosabb fekete-fehér nyomta-
tott publikdldsa mellett is. Elsg bekezdése bGvebb, a végén pedig ziradék egésziti ki:

»A jellegzetes Pizmany-vondsokat viseld, kissé jobbra fordulé mellképen a legfeltdndbb az dbrazolt oltozéke. Fe-

jén fekete birétumot hord, a szintén fekete ruhdja {6lé csuklyis fehér kopeny jirul. E habitus nem azonos sem a

jezsuita rend ruhdzatival, sem a Pizmdny éltal 1616-t6] betoleott esztergomi érseki méledsdg jelvényeivel... A

portré, amelynek reprezenticiés médja a Pizminy-ikonografidban ismeretlen, talin Pizmany Péter jezsuitikt6l

elhatdrol6do dlldsfoglaldsit hordozza egyttal az 4j rendbe val dtlépését is dokumentilva, de az sem zarhaté ki,

hogy a szomaszka szerzetesek kezdeményezték az érseki méltésagra jutott rendtdrsuk sajit 6lt6zékiikben valo

megfestését.”5?

Hivatkozisként BuzAst 1988-as kozlése kertiilt feltiintetésre. Ezzel a kor bezarult, a ,,szomaszka-
sejtés” forrasa a szakirodalombdl nem azonosithatd. Eredete, most mar tudjuk, a fGapatsigi gydjte-
ményi leltirkonyvre vezethetd vissza.

A legtjabb Pazméany-ikonogrifia a kritika halviny nyoma nélkiil, tényként éllitja:

»A legrégebbi fellelhetd Pazméany-portré a leendd érseket, fiatal kordban, a szomaszka rend 6ltézetében dbrazol-

ja... Fontos 1épés volt tehdt a tanité rendhez csatlakozds, hiszen jezsuitaként nem nevezhették volna ki érsekké.

‘meghatdrozasnak’ nincs irodalma... Az akkori jegyzeteimben a kép leirdsa azzal fejezGdik be, hogy a ‘Scamassa rend
ruhdjiban’. Mivel szinte mindegyik akkor leirt kép mellett leltiri szdim és pontos méret van, s egy helyiitt utalok is
arra, hogy az adatokhoz leltirkonyvet haszniltunk, azt gondolom, hogy a ‘Scamassa’ kifejezés, kiilonosen a névnek
ebben a formajiban valdszintleg a leltirkonyvbdl szairmazhatott. Sem akkor, sem késébb, a katalgustétel irdsakor nem
mertilt fel bennem, hogy az informdci6t kétségbe vonjam.”

3! http://collections.osb.hu/cgi-bin/targy?targy=83&kep=fest_g2.html (2012. november §.).

52 Mons Sacer 996-1996 (Pannonbalma 1000 éve), 111, 118 (A.89).
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Ezért lehetséges, hogy ebben az oltozetben 6rokitették meg. A szik képkivigds az arc és 6ltozet puritdnsigit
hangsilyozza.”53

* ko

Kitérénkben ezt az 6nmagdba visszatérg, eddig soha senki dltal meg nem kérddjelezett allitast
akarjuk cifolni, agy, hogy helyébe 1j interpretaciét adunk. A szomaszka-értelmezést, ezt a tudo-
many szamdra a jelek szerint magitdl értet6dS tézist mar régéta megfejtésre varé talinyként tartot-
tuk szamon. Hiszen ha a korszakkal foglalkozo torténészként szemiigyre vessziik a képet, elsg pil-
lantdsra feltdnik, hogy a fehér csuklyis ruhadarab meglehetGsen szokatlannak szamit a kora djkor-
ban alakult, djabb tipusa szerzetesrendek korében. Figyelembe véve, hogy ,reverendaja” felett viseli
Pizmany, nem tekinthet egy masik rend habitusinak (alapruhdzatinak), hanem inkabb egy kiegé-
szité ruhadarabnak. Szemlatomdst egy Ugynevezett mozettirol van sz6, amely a reneszansz idSkben
alakult ki hosszabb, koponyegszeri el6djébdl, a cappibol. Mig a cappa hasznélata visszaszorult, rovi-
ditett viltozata, a vélgallérszerd mozetta mindinkabb elterjedt. Mds-mads szinben,valtozatban visel-
ték biborosok, ptispokok és mas prelitusok, monasztikus és kanonokrendek tagjai.s+

A képen lithat6 viltozat szine alapjan leginkabb a candidus ordo, a premontrei kanonokrend ko-
zépkorias és korabeli 6lt6zékével mutat hasonlésigot a Kozép-Eurdpiaban a kora djkorban el6fordu-

16 rendek kozil.ss Ha képzémivészeti pairhuzamot akarunk keresni, Zasié6 Andrés (1741-1816) jaszoi

33 Baucsik ANNa, A Pizminy-ikonogrifia 4j kérdései, Textologia és forrdskritika. Pazmany-kutatdsok 2006-ban (Paz-
many Irodalmi Mdhely. Tanulminyok 6; szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba 2006, 139-166, 141. A kép kozlése a 148.
oldalon, szinesben pedig a kotet boritdjan. A szerzg hivatkozdsa: SAva1, Pizminy és a szomaszkok, 123—141. Innen azonban
egyaltalin nem deril ki, még utalds sincs rd, hogy milyen a szomaszkik viselete. Sem BuzAsit, sem a Mons Sacert, sem
a pannonhalmi katal6gust nem idézi.

54 Egyes nézetek szerint az alapértelmezésben kapucnis (cum capucino, cum cucullo) mozzetta nem a cappa rovidiilésébdl,
hanem a fejet, nyakat, vallat szorosan beburkold almutiumbol veszi eredetét. V6. ,,Mozzetta”, Catholic Encyclopedia,
ord. alph.; ,, Almutium” Meyers-Konversationslexikon, ord. alph. Utdbbit mi inkdbb a kizirdlag karinggel (superpelliceum),
oltarnal hasznélatos #mzycetummal hozzuk rokonsagba.

55 GiancarLo Rocca, «La sostanza dell'effimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in Occidente, Roma 2000, passim, a pre-
montreickre Lro CyriLLUS vaN Dyck dttekintése: 240-246 (scheda 52). (A kotetre Msgr. SErGio Pagano hivta fel
tigyelmemet. Megszerzésében CHRiSTINE-MARIA GRAFINGER volt segitségemre.) — Francisco Suarez szerint a premont-
rei viselet alapvet8en a lokdlis kanonoki olt6zékhez igazodik: ,,Ordinem bunc in principio fuisse canonicorum regularium
reformatorum, quanivis non constet, an in prinicpio usi fuerint rveligiosi communi babitu canonicorum regularium vel aliquo
proprio habitu monachiali. Nunc vero buiusmodi babitum deferunt, praesertim in Hispania, in aliis vero provinciis canonicoruim
rochetum, seu lineam vestem albam deferre dicuntur, quia iuxta sua statuta possunt in boc consuetuding uniuscuinsque regionis sese
accommodare.” Tractatus nonus. De varietate religionum, tam in genere quam in specie, ib. I, cap. V, 6 (vo. Francisci Suarez
opera ommnia, i.m.): ,,De ordine Praemonstratensium”. V6. B. Grassy, A premontrei rend szentjei, Budapest—Csorna 1941, §;
KovAcs Imre ENDRE-LEGEZA LAsZL6-TOROK J6ZSEF, A premontreick, Budapest 2002, 14 is.
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prépost festményén hasonlé capucinumos fehér véllruhdt figyelhetiink meg.56 A Pézmdny éltal fel-
oltott ruhadarab tehét egyéltalin nem szokatlan viselet. Hasonlé formaban még a 18-19 szdzadban
is hasznalatban volt a premontreieknél.s7

A szomaszka-sejtéssel kapcsolatos kételkedésiink felerdsodik, ha az idevagd torténeti forrasokat
is kézbe vessziik. A majdani primds és a szomaszkak kapcsolatanak alakitdsiban meghatirozo szere-
pet jatsz6 rémai csdszari iigyvivs ugyanis kifejezetten azt irja 1616. februdr 20-ai jelentésében, hogy
a szomaszkak sem rendi oltozékiikben, sem szabdlyaikban igazib6l nem kiilonb6znek a jezsuitdk-
t6l.5* Ha utdnanéziink a témdval foglalkozé modern szakirodalomnak, kétségiinkbdl egyenesen
gyanu valik. A torténeti leirds szerint ugyanis a szomaszkdk mds szerzetesekhez hasonléan akkura-
tusan szabilyozott 6ltozékének a szine olyannyira egyetemlegesen a fekete, hogy még az alséne-

minek is ilyen anyagbdl kellett késziilnie.’9 FelvetGdhet, hogy esetleg a rend noviciusai hordtak

56 HermanN EGYED, Zisio Andris jiszé prépost tandri és teoldgiai irodalmi munkissiga, Emlékkonyv Szent Norbert hal-
linak 800 éves jubileumdra (1134-1934), G6dollG 1934, 203-238, a p. 208 utini minyomé melléklet; korabbi kozlése: A
jdszovdri premontrei kanonokrend jubileumi névtdra 1802-1902. Torténeti bevezetéssel, Budapest 1902, p, 34 utini minyomé
melléklet; késdbbi: KovAcs, A premontreick, 83. képmelléklet.

57 V6. KovAcs, A premontreick, 84. és 85. képmelléklet (Berndt Miksa [1817-1829], és Richter Alajos [1830-1854] jdsz6
prépostok). — Megjegyezziik, hogy nem autentikus képi dbrazoldsok alapjin avatatlan szem szimdra hasonlé viseletnek
tlinhet a pdlosok viselete is. A magyar palosok azonban az 1644-es reform eldtt, amely a teljes fehéret irta elg, a fehér
tunikdn fekete skapularét és fekete capucinumot hordtak. Rocca, «La sostanza dell effimero» Gli abiti degli Ordini religiosi
in  Occidente, 408-409 (JaNnusz ZBUDNIEWEK irdsa). A rend korabeli, reform el6tti viszonyai, illetve a
dignitalis/beneficialis jelleg hidnya, tovibbd Pazmany személyes viszonyuldsa hozzdjuk, féként érseksége elsé éveiben az
el6z6 informaci6 nélkiil is e szdl elejtését tandcsoljdk. V6. Garra Ferenc, A pdlosrend veformdlisa és a Szentszék (Klny.
Regnum Egyhaztérténeti Evkonyv 1940-1941), Budapest 1941, passin.

58 OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 5457v; Dokumentumok, 15. sz. (,, Tanitérendként” aposztrofala-
suk a szakirodalomban nem felel meg a torténeti valosignak. V6. BABucsek, im.) — A kurrens szakirodalomban a kora
yjkori szerzetesrendek 6lt6zéke leirisinak a kévetkezd fejezetcimet taldljuk: I/ non abito die Chierici regolari” (teatini,
barnabiti, somaschi, di Gesu, chierici regoalri della madre di Dio, camilliani, caracciolini, scolopi). Rocca, «La sostanza
dell'effimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in Occidente, 449-472. Vagyis e szerzetescknek — teatinusoknak,
barnabitiknak, jezsuitiknak, piaristiknak stb. — tulajdonképpen nincsen kifejezett, sajitos habitusuk.

39 Bir a legrészletesebb szabdlyozds 1626-bdl vald, ez nyilvan csak pontositja, részletezi az 1591-es konstitaciokban foglal-
takat: ,,Per i sacerdoti la tomaca doveva arrivare sino ai piedi, e, davanti, essere d'un tessuto unico sino alla cintura, il collare essere
stretto da almeno due gancettini in modo non lasciar trasperire né il collo né la gola. Le maniche non dovevano essere tenute strette
ne da ganci, ne da bottoni, ma lasciate molto ampie. Le cinture non dovevano mai essere di seta, dovevano avvolgere il corpo
davanti. Erano proibite le camicie. 1 mantelli dovevano esser indossati solo d'inverno avere le maniche interamente cucite insieme. I/
colore era sempre nero, anche per la biancheria: al massimo tollerava un grigio poco lontano dal nero, per evitare qualsiasi
apparenza di lusso e di mollessa. Proibiti restavono mantelli di cuio, calze tessute a mano, scarpe con fibbre, fazzoletti di seta,
pellicce sopra i vestiti (solo permessi a malati e anziani ma sempre sotto la tonaca)... A nessuno era permesso indossare abiti pit
corti durante i viaggi, e i mantelli di viaggi utilizzati per il freddo o la pioggin dovevano essere dun taglio del tutto semplice.
Veniva pure regolato il taglio dei capelli.” Rocca, «La sostanza dell'effimero» Gli abiti degli Ordini religiosi in Occidente, 456—
458. A szerz8, Luict AmiconT hivatkozésai tovabbi illusztraciokra: L'ordine die chierici regolari somashci nel IV centernario
dalla fondazione 1528-1928, Roma 1928; Luict ZamBARELLI, Iconografia di S. Girolamo Emiliani, Rapallo 1938.
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atmenetileg fehér 6lt6zéket. Utdna érdeklGdtiink: sem a szomaszka iratokban, sem a hagyominy-
ban semmi nyoma nincs ennek.®°

A portré szomaszka értelmezését kovetkezésképpen ki kell zirnunk. Arrdl sem lehet sz6 tehit,
hogy Pazmany, akirdl tudjuk, sosem 6ltotte — miutdn végre 1616 janiusira megérkezett, a nuncius
eltivoztaval nem is 6lthette — magdra a neki megkiildott szomaszka habitust, esetleg lefesttette ma-
git a rend 6ltozékében, hogy igy is dokumentélja: nem tartozik a jezsuitikhoz.

Mi tehit a vitathatatlanul Pazmanyt dbrazol6 kép megfejtése? Nem szokvanyos jezsuita dbrizo-
las, nem is érseki, sem nem szomaszka. Azt a feltétezést, hogy a fehér csuklyds, kapucnis ruhadarab
csupan esetleges viselet lenne (példaul a hideg miatt), révid vton elvethetjiik. Nem egy véletlensze-
rd fényképfelvételrdl van sz, hanem egy megkomponalt alkotdsrol. Azt a masik végletes, a ,,rep-
rezenticid, identitds és onkifejezés a kora tjkorban” jeligére — szimunkra elég nehezen — ad6dé ér-
telmezést szintén kizirhatjuk, miszerint Pizmdny a rd szort ragalmak ellenében, azok cifolatira
festette meg magit fehér o6lt6zékben, hogy igy is hangsilyozza drtatlansigit. Ugyanigy elvethetjiik
azt a csupan formallogikailag ad6do értelmezést, hogy atlépési szandékat a karthauzi rendbe kivanta
volta ilyesforman megorokiteni.

Mi lehet hat a rejtély nyitja? Azt biztosra vehetjiik, hogy a képnek 1616-ban kellett késziilnie. A
»nyilvinos” jezsuita korszak utin és az érsekség elétt. Ez a két helyes ereds, amelynek — lathattuk
— téves vetiilete a szomaszka értelmezés, mar csak egyetlen egy irdnyt tud kijelolni szimunkra.
Pazménynak a felsoroltak mellett, a biborosi méltésagot leszimitva, mar csak egy széba johetd egy-
hazi ,allapota” volt, ez pedig nem mds, mint a turéei prépostsag. Vagyis a fehér ruhds kép kizarasos
alapon, logikai aton megkdzelitve nem dbrazolhatja masként Pazmanyt, csakis mint turdci prépos-
tot. Igy keletkezését egészen pontosan 1616. dprilis 25. utdnra tehetjiik. Nagy valGszintséggel valo-
ban Priga lehet a megfestés helye. Mivel tudjuk, hogy kinevezése utin Pizminy szinte folyamato-
san uton van: a Priaga—Bécs—Pozsony—Tur6c—Priga (junius elejéig), majd a Kassa—Priga—Bécs—

Priaga tivokon mozog, hosszabb idét egy helyben csupan augusztus elsé harmaditdl tolt a cseh £6-

6o wImago a vobis mibi transmissa (<religioso 1616») certe videatur facies Petri Pazmani. Sed nescio quid album vestimentum
suum significet. Habitus novitiorum? In Congregatione nostra nullum habemus documentum hoc comprobantem. Novitii nostri
nigram vestem induebant cum corii cingulo pendente usque ad pedes; et pallio similiter nigro. Fontes nunquam loquuntur de alba
veste pro movitiis. Puto istam tabulam pictam vere imaginem Petri exprimere, cum aliquo albo vestimento induto a Religioso ...
frigoris causa?” P. Maurizio Briort C.R.S. rendi f6levéltiros (AGCRS) készséges tdjékoztatisa (2010. december).
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varosban, 1616. augusztus—szeptemberében tilhetett modellt az ismeretlen mesternek. Vagyis a
festmény vélhetGen az érseki kinevezés publikalisa el6tti 4—5 hétben késziilhetett.

De még alaposabban tovibb gondolva a kérdést, szem el6tt tarthatjuk, hogy 1616 decemberéig,
amig papai megerdsitésének hirét nem vette, Paizmany — a kinevezését kovets napokat leszamitva
— kovetkezetesen nem esztergomi érsekként irta ald leveleit. Ezért is feltételezhetjiik, hogy nem
kovette el azt a Roma dltal kifogdsolt visszaélést,®* hogy uralkod6i kinevezés utin, pipai megerdsi-
tése eldtt piispoki oltozéket Sltott volna,s? vagy netdn barmilyen liturgikus f6papi jelvényt viselt,
hasznélt volna.3 Ebben az esetben viszont a kép az érseki kinevezés megorokitésre nem éppen in-
dokolatlan alkalmabdl késziilhetett, véleményiink szerint tovébbra is Pragiban, ahonnan Pizminy
november els§ napjaiban kelt utra. Javadalma dtvételével bajlédva aligha lehetett mar erre ideje,
lehetGsége Bécsben, Pozsonyban, Nagyszombatban.

A kizarisos kovetkeztetés, bir 6nmagiban nem kevés, természetesen tovabbi bizonyitasra szorul.
Tudjuk, hogy Pizméiny kiilsGségekben is kifejezésre kivanta juttatni, hogy dgymond ,,mir nem
jezsuita tobbé”. Miutdn a nuncius joghatdsiga ala keriilt, gallérjat reverendaja f6lé kihajtva, viligia-
san viselte, a nyilvanossig el6tt szakdllit megnovesztve, 54 kezén kesztytivel, legtobbszor szolga kisé-
retében jelent meg — olvastuk mdr Vitelleschi 1616. mdjus 28-dn kelt panaszit,® ami Pizmdnynak
marcius végétSl-aprilis végéig tartd pragai idGszakdra vonatkozik. Turdci préposti kinevezése utin
ugyanis, lithattuk, napokon beliil elhagyta a csiszari székhelyt. Kérdés tehit, hogy mindennapi

viseletében hogyan juttathatta ezutin kifejezésre 1j rangjit, llapotat?®® Ez feltétleniil sziikséges

6t A Kiria a Peretti- és az Aldobrandini-korszakhoz hasonléan a Borghese-pontifikatus alatt is erésen nehezményezte a
magyar dllamegyhazi gyakorlat sajitossigait, bar 6vakodott talsigos feszegetésiiktSl. FrRaxNG1, Magyarorszdg. .. dsszekot-
tetései a Szentszékkel, TII, 221-227. 260—261. 283—285 (utdbbira lisd példiul az Allamtitkarsig néhany jegyzékét a nuncius-
hoz 1609—1610-bSl: BAV Barb. Lat., vol. 5929, pag. 203-206; vol. 5931, pag. 284—287. 360—362. 421—423. 736—737 [ASV
Fondo Confalonieri , vol. 21, passim]); illetve 1613-b6l: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 443, fol. 1757

62 Ttt megjegyezziik, hogy Pazmanynak olyan hiteles dbrdzoldsa, ami pusztin (megerésitett, beiktatott, felszentelt)
érsekként dbrazolnd, nincsen. Csak choralis 6lt6zEkd, biborosi portréi maradtak rdnk.

63 Részben taldn a primdsi méltésagot 6vezd kiilonleges figyelem miatt utéda, a mér felszentelt piispok Lésy Imre pél-

ddul szitkségesnek tartotta, hogy kiilon brévében kérjen engedélyt megerdsitése elStt a fGpapi funkcidk végzésére
(pontificalia exercere” ). Lasd levelét Francesco Barberinihez, Pozsony, 1637. december 5. Barb. Lat., vol. 6894, fol. 17v.

64 Csupén jegyzetben hozzuk azt a megfigyelésiinket, hogy a 2. sz., fehér mozzettis kép az 1. sz-val ellentétben Péz-
médnyt mdr szakallal dbrézolja. Az arcszGrzet a festményen — hossza, dis volta alapjin — legaldbb félévesnek tinik.

%5 LukAcs, Jezsuita maradi-e Pizminy, 212, 65.}.

66 Pazmany nem cimzetes, hanem realis prépostnak szamitott. Az ilyesfajta — és a 16. szazad masodik felére mar szok-
vanyosnak mondhaté, szerintiink (is) a kommendatori rendszerbdl kinévs — uralkodéi javadalom-adomanyozis jogi
alapjat a torténeti Osszefiiggéseket is behat6an targyalé BANK J6zsEeF az 1548/12. te-ben taldlta meg. Tovabba hangsu-
lyozza az efféle beneficiumok esetében a szerzetesi eredetet:,,az apatsig és prépostsig mint szerzetesintézmény megsziint
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volt, majus—jaliusban a fél Kiralysigot beutazta, és lithatjuk majd, kassai kiildetése egyik {6 moti-
vaciojanak épp azt tarthatjuk, hogy orszag-vilig megtudja: semmi térvényi akadilya nincsen mar
annak, hogy Piazmanyt ki lehessen nevezni Magyarorszig primdsivd. Ha viszont a t6bbi kortars
apathoz, préposthoz hasonl6an diszesebb, fépapi oltozéket viselt volna, az egyszertinek aligha ne-
vezhet§ szerzetesi allapotdval osszefiiggésben tinhetett problémdsnak.” A jezsuitik mar kihajtott
fehér gallérja és kesztytiviselete miatt is felhaborodtak — épp az imént olvashattuk djra.

A képi dbrazolds szerint ugy tdnik, Pdizmany egy nagyon kézenfekvd, kreativ megoldassal hidal-
ta dt a nehézséget, és préposti javadalma szerzetesi eredetéhez nyult vissza. A turdci prépostsig
ugyanis, elégedetten nyugtizhatjuk, eredetileg premontrei alapitis volt.® Eppen arrdl a rendrél van
tehat sz6, amelynek korabeli viseletével a festményen lithatd, elsé pillantisra titokzatos fehér ru-
hadarabot leginkabb beazonosithattuk. Turécot utolsé prépostja, Majthényi Uriel mar az 1530-as
években elzilogositotta a Révayaknak, a premontreiek az 1550-es években hagytik el a prépostsi-
got.% Visszaviltdsit koveten az udvar egyszer sem toltotte be a javadalmat, és miutdn 1586-ban
birtokait a jezsuitadk megkaptik, még kevésbé. Majthényi utin a — Forgich-féle kozjatékot is
figyelembevéver — az elsg 6nall6, kinevezett prépost Pazmany. O akdr a kozelben téltott vagsellyei

évei okan, akdr olvasmanyaibol” tudhatta, hogy voltaképpen a premontrei prépostok 6rokébe 1é-

ugyan, de nem teljesen, mivel cime is, javadalma is, egyhdzi hivatalhoz kétve a mai napig is fennall.” A cimzetes apditok és
prépostok dijabb jogi belyzete Magyarorszdgon, Notter Antal emlékkonyv (szerk. Angyal Pil-Baranyay Jusztin—Méra Mi-
haly), Budapest 1941, 18—74, kiilonGsen 19—22 és 22—24 (az idézet 21).

67 Bink elemzésébdl kideriil, hogy a megkiilonboztetd 6ltozék, jelvények viselése mind liturgikus, mind nem liturgikus
téren évszazados szokésjog volt Magyarorszagon. Szabalyozisat mar r711-ben sziikségesnek litta Keresztély Agost. Az is
kidertil, a viszony a korabbi szerzetesrendi el6zményekkel még a 17. szdzad derekan is képlékeny, épp a rendi elGjaroi:
apati, préposti jelvények hasznilata kapesin. Mindez akkor is nagyon fontos kozlés, ha az 1648-as zsinat tematikajiban
a kérdés liturgikus Gsszefiiggésben kerilt elS. A cimzetes apitok és prépostok, 43—4s5.

8 TV. Béla 1251-ben alapitotta. A mésodik adoménylevél 1252-b8l szarmazik. Tovabbi irodalommal: Korai magyar torté-
neti lexikon (9-14. szizad), t6szerk. Krist6 GyuLra, Budapest 1994, Turde, 963 (itt is kosz6ném BAcsaTTyar DANIEL
készségér), KovAcs, A premontreick, 18-19 és 44.

69 1. Uldszl6 egykori kancelliriai jegyzdje, a Fegyverneky Ferenc-féle reformot is segité Majthényi Uriel (1506-1541) a
prépostsig javait 300 forint évdij fejében 1534—1535 folyamdn adta zdlogba Révay Ferencnek. A szerzetesek 1554-ben
tivoztak végleg. V6. Rupe Jaxkas, Magyarorszdg belyrajzi torténete I-111, Budapest 18701876, I, 673-683; illetve Honis-
meret 32 (2004) 6. sz.; BANK, A cimzetes apatok és prépostok, 23. KovAcs, A premontreiek, 44 szerint Majthényi 1550-ig
volt prépost, a prépostsigot a Révaiak 1529-1544 kozott tartottdk megszillva és tobbszor kifosztottdk.

79 MegjegyzendS még, hogy a vélhetGen korabbi irdsos emlékekbdl meritG Diarium Thurociensis Residentine Socieatatis
Iesu ab anno 1666 a premontrei multat gondosan szimon tarté visszatekintésében 1568-bél Olih Miklést, 1585-bdl
Radéczi Istvan nyitrai piispokot emliti ,administrator et commendatarius”ként. MNL-OL MKA Acta Iesuitica (E 152),
Irregestrata, 224 d., 1. tétel, n. 2.

7' 1629-es monaszterol6gidjinak alapismeretei vélhetGen az érseksége el6tti évekre nyidlnak vissza. V6. Acta et Decreta
Synodi Diocesanae Strigoniensis. .. Anno Domini M.D XXIX, Pottendorf 1667 (App. ID).
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pett. A katolikus rendek 1610-ben az uralkodénak benyujtott emlékirata kifejezetten parhuzamot
von a premontreiek és a jezsuitak kozott, mondvan: ahogy IV. Béla a premontreiek szimaéra alapi-
totta Truréeot, ugy azok tavoztival az orszaghol Mityds a Tidrsasignak adomanyozhatja azt, birmi-
lyen megkotés kegyri joga sérelmét jelentené.”

Turéc premontrei hagyomanyit tehit élének tekinthetjitk a 17. szdzad elején. Pazmanynak a
hirneves prigai strahovi premontrei kolostorb6l” pedig aligha lehetett nehéz beszerezni a képen
lathat6 fehér muozertat. Ennek gombok nélkiili véltozata, szabasa megegyezik a renden beliil 1650
el6tt hasznélt tipussal.7# A franciaorszdgi Abbaye Saint-Martin de Mondaye szerzetesi maig olyan
vallruhat hordanak, mint amilyen Pizmany festményén lithat6.7s

Biztosra vessziik, hogy a leendd érsek turdci prépostként sem a t6bbi magyarorszagi prépostnal,
apitnal szokdsos gyurit, mellkeresztet nem viselte,”0 és még iinnepélyes miséi sordn sem hasznilt
mitrat és pasztorbotot.” Igyekezett megdrizni szerzetesi jellegét, és élve a régota formalédé dllam-

egyhazi szisztéma nyujtotta lehetSsséggel (Zsigmondtdl kezdve a premontrei prépostokat is a ma-

7 Ezt a folyamodviny 5. pontja fejtegeti. (Fontos még a 2. pont, amely az 1541/12. és az 1550/19. tc. hivatkozva a pre-
montreiek altal elhagyott turdei prépostsig oktatdsi céli hasznositdsit sirgeti.) Staruum et ordinum catholicorum
supplicatio in Hungaria ad regem Matthiam 11, ut patres lesuitas in suam protectione et curam suscipiat vex, eosque in suis bonis
et turibus observet, ac ut iuxta regales locum suum inter status et ordines retineat. Anno 1610 porrecta, MNL-OL MKA Acta
Ies. (E 152), Irregestrata, 224 d., 1. tétel, n. 3.

73 Ahol szintén szimon tartottdk Turdc premontrei eredetét, és Pizmany halila utin megprébaltik visszaszerezni a
prépostsagot: ,,praepositumn Sztrakoviensem Pragae ordinis Praemonstratensis instare suo supplici libello apud Caesaream
maiestatem, ut praepositura Thurociensis a nobis auferretur et ordini Praemonstratenisum restitueretur.” Dobronoky Gyorgy
1637. maricus 25-ei bejegyzése didriumédban. E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Konyvtira, Kézirattir (ELTE EKK),
Collectio Prayana, tom 30. V6. BATHORY ORSovrya, Dobronoki Gyorgy S.7. latin nyelvii didriuma, Pazmany Péter és kora
(Pazmany Irodalmi Midhely. Tanulmianyok 2; szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba 2001, 372-394, 376, 17. j. — Puszta
hipotézis, de nem megalapozatlan, hogy prigai premontreiek éppen Pizmdny ott publikdlt kinevezése kapesin tudato-
sitottdk Turéc premontrei eredetét. Ennél kézenfekvdbb alkalom aligha kindlkozott, bar a rendnek valami kapesolata
kordbban is megmaradt Turéccal, de erre csak De Mara nuncius utaldsib6l tudunk. Lasd 1613. marcius 22-¢i jelentését,
Dokumentumok, 3. sz. (jegyzetben).

74 Abt Ratmunp Scrrerer O.Praem. (Stif-Wilten, Ausztria) szives kozlése a szamdra dtkiildétt Pizmdny-portré kap-
csan: ,Der durchgebende Kragen, also nicht geknopft, ist typisch fiir die Zeit vor 1650 in unserem Orden. Zu einem derartigen
Kragen gebort auch solch grofSe Kapuze (wie Mondaye beute noch bat), damit man die Kapuze iiber den Kopf zieben kann... bei
eimer Publikation konnen Sie simmvoll Ihre These vom Propost von Turoc vortragen.” — A capucinum a mozettik tobbségénél
mind szimbolikusabba valt, végiil prelatusok esetében a papai Allamtitkirsig 1969-ben eltérolte hasznalatit. (XVI.
Benedeknél azonban tjra felttinik.) Secrataria Status seuw Papalis instructio circa vestes, titulos et insignia generis Cardinalinm,
Episcoporum ex Praelatorum ordine minorum, Acta Apostolicae Sedis 61 (1969) 334—340. (A Pizminy-festmény értelme-
zésénél szandékkal kertiltiik a rochetum sz6t. Ez ma, Ggy tinik, a papai, fGpapi, papi reverenda villgallérjat jelenti. Uo.)
75 Szamos kép az apitsig honlapjan: http://www.mondaye.com. (V6. az el6z6 jegyzetet.)

7 A mozzetta dnmagdban elég lehetett a préposti méltésag reprezentildsira. Unterzell bei Wiirzburg prépostja példul
csak 1700 koriltdl viselt pectoralét, ami tehit nem volt rangja kifejezésének elengedhetetlen kelléke. Ugyancsak Abt
Ramvunp Scareler O.Praem. kozlése.

7TV6. BANK, A cimzetes apitok és prépostok, 43—45.
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gyar kirilyok nevezték ki),” az dtmeneti id6re nem a juniusban megérkezs szomaszka 6ltozéket,
hanem beneficiuma eredeti rendjének 6ltozékét oltotte magira. Jelképesen és ,,szerzeteshez méltéan”
fenntartotta, védte szerzetesi jellegét, ugy a kiilvildg, mint lelkiismerete el6tt. Ez az értelmezés azt
is jelenti szamunkra, hogy Pizmany turdci préposti kinevezésének napjin a marcius végétdl, a nun-
ciusi joghatdsdg ald keriilés pillanatatdl tarté virtudlis, dezignilt szomaszka novicius-jeloltségét —
amely de iure két nap mulva, 1616. dprilis 27-én, a rendi befogadé nyilatkozat napjin kezd6dott — a
maga rész€rdl tulajdonképpen befejezettnek tekintette.

Nem tudunk utdna jirni, de nem zarjuk ki azt sem, hogy sz6 sincs ennyire kreativ megoldasrol,
és Pizmdny nem tett mast, mint a Fatra hegyei kozott él6 gyakorlathoz alkalmazkodott. Ne feled-
jitk, hogy a turdci prépostsig nem csak javadalmaban létezett, Gsi hiteles helyi tevékenységét foly-
tat6lagosan vildgi papokbdl all6 tirsaskdptalan végezte.” Megkiilonboztets jegyként, kanonoki jel-

vényként taldn 6k is tovabb 6rokithették a premontrei kanonokok e sajitos viseletét.®

78 Az els6 ilyen aktus emlitése 1388-b6l maradt fenn, az 1404-t8] pedig dltalinosnak tekinthetd a gyakorlat. Kovics, 4
premontreick, 24—25.

79 A turéci nemesség mar 1538-ban a hiteleshely visszadllitdsit stirgette, akkor még hidba. KovAcs, A premontreiek, 22—23
és 44. — Forgich 1613-as kotelezvényét a restitdciora fentebb idéztiik, és ez a kotelezettség Pazmany préposti kinevezd
iratdban is szerepel. A Bethlen-féle timadisok idején sziinetelS tarsaskdptalan (,sacerdotes catholici in illo Conventu
Thurociensi degentes” ) mikodését Pizmany 1626-ban dlltotta helyre. Levele Turée vairmegyéhez, Vigsellye, 1626. jalius
24. HaNvy, Pazmdny... levelei, 1, n. 350. Lasd még 11, n. 784. 806. 822 (ahol a cimzett Prachar Miklést Pazmany
sconventuali nostro B.M.V”-ként tituldlja).

80 Ez inkabb csak elméleti feltételezés résziinkrdl. Pizmany Péter 1617. januir 14-én, érseksége kezdetén a turéci kon-
vent szamdra kiadott, viszonylag részletes, kiadatlan, a végén s.k. aldirt (,,Petrus Pazmany archiepiscopus Strigoniensis”) és
kozben javitott utasitisaban (Inmstructio conventualium Beatae Marine Virginis de Thurocz per d#lustrissimum ac
reverendissimum dominum Petrum Pazman archiepiscopum Strigoniensem etc. facta et emanata Posony in curia archiepiscopali
die decima quarta mensis Lanuarii , anno Domini 1617) nem sz0l a tagok ruhdzatardl, ami inkdbb arra utal, hogy a plébani-
akat is elldt6 konvent-tagok oltézéke nem kiilonbozhetett a vildgi papsigétdl. A havonta felolvasni s.k. rendelt (,,Hanc
instructionem singulis mensibus legant in comventu”) — gondos szentségkiszolgiltatist el6ir6, kocsmdzast, illetlen jitékokat
stb. tilt6 - dokumentum mindazonaltal szép példija az elterjeszteni szindékozott katolikus konfessziondlis
diszciplinaritdsnak, illetve bizonyitja szimunkra Pdzmdny turéci prépostsiganak valés jellegét: ,,[1.] Unviersi conventuales
dependantiam babebunt a seniori, cui debitum honorem exhibebunt tanquam vicario nostro, quoad usque a nobis aliter ordinatum
non fuerit. Quando autem seniovem aliquo ire contigerit, nominabit unum ex iis, qui domi manebunt, qui vice sua interim caeteris
praeerit. Si qui defectus tam in spivitualibus peragendis, quam in saecularibus exsecutionibus animadverterentur, senior monebit
delinquentem, et si quid graviori animadversione dignum erit, id ad nos referat. [2.] Exemplares studeant esse omes. In
administrandis sacramentis missis, concionibus seduli sint, miseram plebem devotionibus et divinis muniis, orationibus instruant ac
edocent, infirmos adeant, sacramenta [sk.: administrent ], ne aliquis sine confessione, communione et aliis divinis per incuriam
Horum privatus ex bac luce decedat, neve infantes sine baptismo mori contingat. [3.] Cum aliquis conventualium foris in
exsecutione iuxta seriem versabitur, aliquis ex iis, qui domi sunt a seniove nomine NOStro USSUS Mecessitatis tempore parochiam
absentis adeat, praesertim ubi in mortis periculo aliquis ex plebe versaretur. [4.) De nocte unusquisque illorum in claustro dovmiat
et nublus sine licentia senioris vel alterius deputati superioris audeat extra claustrum dormire, si quis autem deprebensus fuerit,
admonitione prima per seniovem adbibita tum ea sperta, et alias attentaverit, nibilque admonitionem senioris aestimaverit, ad nos
sentor perscribat, ut condigna poena coerceri protervia possit. [5.] Tabernas, ludos et alia consortia sacerdotali gravitate indigna
ommnes vitare studeant, scandala ne praebeant populo, maxime inter Luteranos exsistentes, in exsecutionibus potissimunt sese
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Mindenestre fogalmazzuk meg a kép értelmezésének j tézisét: ,,Az 1970-es években elkertilt,
Pannonhalman Grzott portré Pazmanyt jezsuita habitusban és birétumban dbrizolja. A vallan viselt
tehér mozzetta szerzetesi eredetd prelitusi jelvényként — eredetileg premontrei alapitisi — turdei
préposti méltdsagat fejezi ki. Keletkezése 1616. aprilis 16-a és szeptember 28-a (illetve amennyiben
kifejezetten az érseki kinevezés alkalmabol késziilt, november eleje) kozé, Pragaba tehets. A kom-
pozici6 jelképes értelmezést is lehetévé tesz szamunkra: Pazmany vondsait hitelesen megorokitve a
premontrei alapitisu, 1586-tdl a rend megsziintetéséig jezsuita tulajdond turdei prépostsig sajitos,

kettds jellegét szimbolizalja.®

3. A SZEMELYES PAPAI KONZISZTORIUMI

ELOTERJESZTES TERVE

1616 nyaran mind a Habsburg-udvarban, mind Magyarorsziagon, mind pedig Rémdban mar kész
tényként kezelték a nuncius elgjaroi feliigyeletét mar 1616 mdjusa 6ta nélkiil6z6 Pazmany érseki
kinevezését. Leirtuk mar, hogy a kozvélemény el6tt amugy is csak az volt ismert, hogy Pazmanyt

V. Pil ,kivette” a jezsuitiktol.3? Az egyhiz- és szerzetesjogban jiratosak vélhetden tisztiban voltak

studeant continere, ne exemplo suo ansam dent contra statum ecclesiasticum blasphemandi. [6.] Singuli parochias sibi commissas
bono ordine gubernent, plebem bonis et sanctis moribus erudiant, templa et altaria munda conservent, proventus parochiales, si qui
adempti sunt, investigent. [7.] Hoc vero expresse iniunctum sibi sciant. Ne quis in negotium ullum officialium sese ingerat, sed si
quid ab illis perperam agi viderint, id ad nos cum ommni synceritate perscribant.” MNL-OL MKA Acta les. (E 152), Coll.
Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 24 (103. cs., 69—72. fol.).

81 Nem mellékes érdekességként jegyezziik meg, hogy Pazmany turdei préposti kinevezésének iddszakaban Johann
Lohel prigai érsek (1612-1622), aki eredetileg premontrei szerzetes volt, ugyanilyen fehér, a korabeli forrdsokban
mantellettonak nevezett vallgallért hordott, tobbek kozott a csdszari udvarban is, ahol bizonyara gyakran megfordult.
Eppen 1616 elsG felében kérte, hogy ltézetét az érseki rangjihoz illendébb lilira cserélhesse: ,,Con lettere, de quali vien qui
la copia ba fatto instanza monsignor arcivescovo di Praga, che gli si conceda poter portare il mantelletto pavonazzo in luogo del
bianco, che come dellordine premonstratense portava da pueritia. Ma sua beatitudine non ba voluto per ancora venirne alla
deliberazione aspettando prima dintendere il parer di vostra signoria, la quale potra pero avvisarcelo.” Borghese De Mardhoz,
Réma, 1616. februir 27. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 33v. Az Allamtitkérsig janius 25-ei jegyzékében
engedélyezte az érseki 6ltozék szinének megvaltoztatdsit, miutin a nuncius mdrcius 21-ei véilasziban kedvez§ véle-
ményt adott. Uo. fol. 1097v és BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 63 (v6. n. 88 is). Nem tartjuk kizdrtnak, hogy a fehér
véllgallér feloltésének otlete a prigai érsek viseletében gyokeredzik. A premontreiek ,,véllalhatésigit” nagyban novelte,
hogy ekkoriban folyt cseh- és morvaorszigi reformjuk. Vo. Caspar Questenberg leveleit V. Pilhoz és Borgheséhez,
Praga, 1616. jilius 4. ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 1#, fol. 647—67v.

82 S4ép példa erre, miként koraban mar utaltunk ra, Pazméany processus informativusinak t6bb vallomasa is, ahol a taniik
egyontetden csak annyit 4llitanak, hogy az Gjonnan kinevezett érsek kordbban jezsuita volt, de a papa brévéjével kivette
6t a Térsasigbol. Semmi tobbet: id6t, koriilményt nem emlitenek. Igy azt sem lehet tudni, hogy tulajdonképpen me-
lyik brévére gondolnak a hirom koziil. Archivio Aldobrandini, Documenti Storici, n. 17/10. — BrTskey IsTvAN egy
helyen azt irja, hogy ,a protestins fél a rendviltds dltal nydjtott tdimadasi feliletet nem is hagyta kihasznélatlanul”.
Pizmdny, 115. Ugyanakkor annak még nyomdt sem taldljuk, hogy a protestins rendek egyiltalin tudtak volna a

V. Szomaszka fogadalom helyett papai elGterjesztés? 126



azzal, hogy az érseki szék viromanyosanak 4j rendjében fogadalmat is kell tennie. Persze csak azok,
akik tudhattak arrol, hogy a kivétel médja nem kozvetleniil tortént a vilagi papsagra, hanem koz-
vetetten, a tOkéletesebbnek tekintett szerzetesi €letformat elvileg meg nem sziintetd, hanem egy
masik, bizonyos vonatkozisokban — mint példaul az egyhazi javadalmak elfogadisa — kevésbé szigo-
ru Jaxior” valtozatra cserélését megengedd papai rendelkezés volt. A jezsuita rend vezetése errdl
nyilvan tudott, méghozzi részleteiben is.34 Arrdl viszont mar a jezsuita eljirék sem rendelkezhet-
tek pontos ismerettel, hogy Pazmany letette-e mar fogadalmat, avagy nem? Ismételjiik meg: véle-
ményiink szerint, ha nem tdimad De Mara nuncius tdvozisival objektiv akadaly, sor keriil a professio
letétételére, és Pazmany élete végéig mint ,kereten kiviili”, ,,médosult fogadalmt” szomaszka szer-
zetes muikodik: alapit jezsuita rezidencidkat, kollégiumot, egyetemet.

Ridolfi 1616. februir 20-ai jelentése nyoman azonban nyilvanval6 szimunkra, hogy Pazmany ér-
seki kinevezésében a kutatds dltal eddig el6térbe helyezett kanonjogi problémak — érdekfeszits vol-
tuk ellenére — igazabdl masodlagosak voltak. V. Pal egyértelmden kifejezte szindékat az irdnt, hogy
az uralkoddi kinevezés esetén diszpenzilja Pazmanyt vonatkozd jezsuita fogadalma aldl. A
szomaszka kitérdre a jezsuita-ellenes magyar torvények miatt volt szitkség. Az érseki kinevezésig
eltelt félév ebben a megkozelitésben semmi masra nem szolgalt, min a magyarorszagi kozvélemény

el6tt ,ex-jezsuitaként” ismertté tenni és elfogadtatni a Kalauz szerzGjét. Az azonnali turdei préposti

szomaszka rend kozbeiktatdsardl. Pazmanyt ,,csupdn” azzal vadoltdk késébb, hogy machindcidkkal jutott az érseki szék-
be, erre vilaszolt a Vindiciae-ben (lasd fentebb).

8 Kornts Gyura e kijelentése: ,mar tgyis van a papitdl engedélye arra, hogy a szigordbb Szommascha-rendbe 1épjen”
tehdt nem pontos. Pizmidny személyisége, 301. — Hogy a szomaszkakat ,lazdbb” rendnek tekintették, nemcsak a papai
diplomdciai iratokbdl deriil ki (Borghese 1615. december 26-ai jegyzékébdl), hanem magibdl a ténybdl is, hogy az ad
strictiorem és az ad aequalem atlépéssel ellentétben ehhez sziikséges volt a papai kivéltsig. Suarez szerint csakis ,iuxta
peculiare privilegium per sedem apostolicam concessum” keriilhetett ilyen tramsitusra sor. Tractatus octavus. De obligationibus
religiosorum, lib. III, cap. VIII, intr. Pdzmany tehit tulajdonképpen ilyen peculiare privilegium concessum-ot kapott ha-
rom bréve formdjiban is.

84 Ugyanakkor vigy ttnik, hogy példaul az ésszes papai brévéhez nem is biztos, hogy hozzifért. Amiként mads ossze-
fiiggésben elSkertilt, a generilis az 1615. november 14-ei brévérdl csak Pizmany allitisara hivatkozva besz€le, illetve a
generilis 1630-ai évi megkeresése kapesin Dobronoky arrdl tuddsit, hogy a ,,generélis nem taldlta, és a papai kancelldri-
an (!) is titokban 8rizték, ezért kérte Vitelleschi az tlépést megengedd ,bulla” masolatit Pizmanytdl. — A jezsuita le-
véltdrban taldlhat6 brévemdsolatok és egyéb vonatkozé iratok egy olyan kotetben (Hist. Soc., vol. §6) taldlhatéak,
amely egy utdlagos osszedllitas, gytdjtemény, amely a f8papi méltdsigra emelkedett rendtagok eseteit dokumentalja:
»De praelaturis extra societatem 1546-1856” cimmel. A Pdzmdnyra vonatkozé forrasok a XXIX. szdm alatt, fol. 9671310
lelhetdk fel. Az iraskép alapjan a brévék masolatai egykoraak lehetnek. A mircius §-ei bréve az eredetirdl vagy annak
hivatalos mésolatdrdl késziilhetett, mindenképpen arrél, amelyre Ridolfi a generilisi elbocsitérdl felvezette dprilis 9-ei
tanusitvanyat. A harmadik bréve azonban bizonyithat6an a fogalmazvinyrol késziilt (lasd kozlésének vonatkozé filols-
giai jegyzetét), Dobronoky tobbszor idézett dllitdsibol kikGvetkeztethetGen — miszerint Vitelleschi nem talalta a
transitus-brévét — 1630 utin. A szomaszka generilis leveleinek itt talilhaté mdsolata inkdbb 18. szdzadi irdsképet mutat.
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kinevezés is ezt a célt szolgilta. Nem csupin egy gradics volt az érseki tronhoz, hanem afféle
»agyaggalamb-lovészet” a magyarorszagi protestins rendek felé. Azt volt hivatott kipuhatolni,
hogy bevilik-e az alkalmazott médszer, és a protestansok elfogadjik-e, hogy Pazmany immér nem
egy ,kilfoldi irinyitds alatt” 4ll6 szervezet tagja, hanem a magyar rendiség — egyel6re — egyik ki-
sebb tisztségének birtokosa. Emlékezziink ri, 1608-ban mennyire timadtik Forgichot biborosi
méltosiga miatt is, kivaltképpen hogy nevét kozépkori szokas szerint ,,cardinalis Strigoniensis”-ként
irta ald, mondvan, biborosként menjen Rémaba, Esztergomnak érseke van, nem biborosa.® A kivi-
rassal a Habsburg-udvar arra a nem elhanyagolhaté elényre is szert tett, hogy kivaltva a Szentszék
siirgetéseit, Pazmany kinevezését végiil a papa irant gyakorolt gesztusként éllithatta be... Klesl jo
taktikai érzékkel haszndlta ki, hogy De Mara nuncius korabban taldn tulzottan is kifejezésre juttat-
ta elkotelezGdését a magyar jezsuita irdnt.

A fels6-magyarorszagi kiildetés célja részben nyilvanval6an az volt, hogy kiprébaljak Pizményt:
4j szerepkorében, a magyar egyhdzi rend tagjaként, illetve politikusként milyen eredményt képes
felmutatni a ldzong6 protestins rendek korében FelsG-Magyarorszagon, a Habsburg-teriileteknek a
fesziilt erdélyi helyzet miatt — Forgich Zsigmond kassai fGkapitiny, Homonnai Drugeth Gyorgy
tamadasai, Bathory Gabor meggyilkolisa, Bethlen krizisekben tobz6dé berendezkedése — egyik leg-
neuralgikusabb gécpontjiban. Masfeldl viszont kordbbi misszids teriiletén nemcsak hirbsl, hanem
személyesen is lithattdk, és nem is kevesen: a kassaiak, a felsG-magyarorszigi megyék kiildottei,
utkozben maga Thurzo6 nidor is, hogy tessék, igaz a hir: Pizmdny nem jezsuita tGbbé.

A kassai kiildetés f6 eredményét nem abban lithatjuk, hogy Pizminynak — nem csekély viharok
kozepette és kockdzatok drdn — dtmenetileg sikeriilt az abaji, tisza-menti, javarészt kalvinista ne-
messég lecsendesitése, és egytuttal Homonnai hiiségének biztositdsa, hiszen a fesziiltség Gszre ismét

kidjult. Decemberben Bethlen 12 0ooo katondval mir Debrecennél jirt.36 Sokkal inkabb fontosnak

85 Az esetet idézi SoROs, Forgich Ferenc a biboros, i.m.

8 Homonnai akciéjinak, Pizmany fels6-magyarorszigi ttjanak eddig nem idézett olvasmanyos elbeszélése: FrarnNG,
Pizmdiny Pérer, 85-94. FRARNOI itt tobbszor kiemeli, hogy Pazmdny egyuttal biztatta Homonnait, hogy tervei, remé-
nyei alkalmasabb idében valéra vilhatnak (89 és 91—92). V6. Brrskey, Pizminy, 130-134 is. A legredlisabb elemzést a
eseményrdl Sik SANDOR adja, aki jol érzékelteti Turde prépostjanak kényes helyzetét a kiildetés teljesitésében, és vild-
gosan felismeri Pdzmdny akkori fiigg8ségét patronusitdl, Klesltdl (vagyis nem retrospektiv titkérben litja szerepét, ami
egyébként a Pazmany-kutatds allandé fogyatékossaganak tinik): ,Eletében elGszor és utoljira keriilt olyan helyzetbe,
amelyet az Osztonosen egyenes lelkd Pazmdnynak lehetetlen volt lelkiismereti ellenkezés nélkil vallalni... a legelsd
politikai kiildetésében jaré és épp az imént kinevezett fiatal prépostnak tekintélye pedig még sokkal kisebb volt, sem-
hogy felemelhette volna szavét a legfelsébb helyrdl jové elhatirozas ellen. Ugy gondolom, hogy ennek a szereplésnek
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tartjuk, hogy az életveszélyes fenyegetések, denunciiciok — hadat hoz, a nemesség kivaltsigai ellen
tor — dacira Pazmany el tudta magit fogadtatni a vairmegyék, rendek, a kassai részgytlésen megje-
lentek el6tt prépostként, politikusként, a Habsburg kézponti hatalom képviselGjeként.®” Ebbéli legi-
timacidjat senki nem vonta kétségbe.

Kinevezése eldl a kozjogi, politikai akadilyok 1616 nyaranak végére elharultak. V. Pél februdri
szobeli igérete, a papai brévékben kifejezett hatirozott szandéka, s6t a papai diplomacia siirgetései
ismeretében és a nuncius tivoztival bedllt helyzetben a pragai udvarban biztosra vehették: ha Paz-
manyt végre az érseki székbe iiltetik, a Szentszék nem fog nehézséget timasztani, és nemcsak a
székiiresedés elhuzodisinak kikiiszobolése miatt nem, hanem mert elkotelezddott Virad sziilotte
mellett. Nagyon ugy tinik azonban, hogy a kinevezést egy sajitos biztonsigi akci6 is kisérte, ami
az j orokfogadalom elmaraddsa miatti esetleges (jezsuita) tdmadasok kivédését célozta dttételes,
diplomatikus médon.

Lathattuk, az érseki kinevezést szinte napra pontosan fél évvel az utin hoztik nyilvinossigra
Prigiban, hogy Pizmdny a nuncius ,feliigyelete” ald kerilt. Ennek legkordbbi és valoszindsithetd
kezdete, emléksziink, pater Kobenzl kézlése alapjin mircius vége volt. Erseki kinevezésének ko-
szonhetGen Pazminy egyhazjogi szempontbdl egy nagyobb, konzisztoridlis javadalom viromanyo-
sava (persona designata) lett, mely beneficium kanonilag érvényes betoltése az Apostoli Szentszék
joga volt: a papa és biborosok egyiittes, titkos konzisztérium keretében megval6sulé hozzijarulisa
jelentette a tényleges gondoskoddst a megiiresedett szék betoltésérdl (provisio), a tulajdonképpeni
kanoni kinevezést (institutio canonica / concessio tituli). E konzisztériumi aktus alapjin és napjira
datdlva keriiltek kidllitasra a pdpai bullik, amelyek kézhezvétele utin kertilhetett sor a javadalom
kormanyzatinak tvételére, piispokség esetében a felszentelésre.?® A korszakban a konzisztériumi

elGterjesztést alapesetben egy illetékes biboros, jelen esetben Franz von Dietrichstein Magyarorszag

keserd szdjize sokdig megmaradt benne, és sem kalandos politikdra, sem a félreérthetetlen egyenességbdl val6 alkura
soha t6bbé nem volt hajland6”. Pizmiiny, 215—216.

87 Klesl a nddort a primsi szék betéltésérdl értesitd, 1616. szeptember 28-ai levelében az hangoztatja Thurz6 eltt, hogy
Pizmény olyan magatartist fog tandsitani érsekként, amilyet a kassai kiildetés sorin. Hanvy, Pizminy... levelei, 1,
Fiigg., n. 18. — Miksa f6hercegnek Prigibdl, 1616. julius 9-én irt levelében Klesl sajit sikerének tudta be a rebellié le-
csendesitését: ,,Daf§ die Hungarische Unrube sich anfabet zustillen, bab iche mich mebr, alf$ andere zuerfreien, weil ich Tag und
Nacht mit demselben gedanckben umbganngen, wie iche doch Mittel finden kbundte, die gefabrlich autrobende Rebellion, in einen
bessern Stanndt, neben anudern Irer M. Rithen zubringen. Allermassen Euer Durchl. unnd L. aufS des Bassmannj Relation,
fiirkbommen, unnd daf$ vorbabende Werckh mit grosfSer Frucht praeoccupiern kbundten. Wie dann Ir. K. M. solches kurz
zusammen zuziehen, bevolben.” HAMMER PUrGsTALL, Khlesl's... Leben, 111, n. 653 (v6. FRAKNOGL, Pdzminy... és kora, 1, 207).

8 V6. Tusor, A barokk papasag, 217.
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és az 6rokos tartomanyok protektora, illetve tavollétében Pietro Aldobrandini viceprotektor volt
hivatott megtenni.?® Klesl 1616. oktéber 3-dn tudatta Romaéval az érseki szék uralkodoéi betoltését,
melyet a pdpa t6bbszori siirgetésével és sajat lelkiismerete szavaval indokolt. Egyuttal kérte, hogy
V. Pil személyesen tegye meg az elGterjesztést a konzisztériumban.9" Kérését azzal indokolta, hogy
a bulldk kidllitasa ,.titkos aton”, jelentGs kedvezményekkel torténjen, hiszen Pazmany ,,csak most
jott el a jezsuita atydk szerzetébdl és nem birtokol semmit sem, nem képes megfizetni az tigymenet
koltségeit” — olvashatjuk sorait.9> Mindezeket némileg atfogalmazva Borghese biboros neposnak is
kifejtette.9

Az indoklds masodik fele szokvanyos, és minden magyarorszagi ptispoki szék betoltésének elen-
gedhetetlen része: a bullik kidllitasit jelentGs kedvezményekkel lehetévé tevd , titkos at” kérését és
megaddsit magyar részrdl szinte szerzett jogként értelmezték.94 A pipai elGterjesztés kérése viszont
mar elsG latasra szokatlan. Az egyhazfék a 18. szizad elejéig csak nagyon ritkdn tettek ilyen elGter-
jesztést a konzisztériumban, ez inkabb a sajat, kozvetlen kinevezésiik ald esG (liberae collationis) egy-
hazmegyék esetében fordult els. Riaddsul nemcsak Klesl egyszeri, egyszerd kérésérdl van szo.
Egyuttal II. Matyds is arra utasitotta Franz von Dietrichstein olmiitzi piispokot, Magyarorszag és
az 6rokos tartomanyok biboros protektorit, hogy mondjon le jogardl, és & is kérje meg V. Pilt: sajat
maga terjessze el§ Pazmanyt a konzisztoriumban. Ez az elGterjesztés (praeconsitatio/ propositio ), ismé-
teljiik, Dietrichstein kizdrélagos protektori kivéltsiga volt. Bar a kardinalist az uralkodéi dontés

komoly, 600 déndrnyi bevételtdl fosztotta meg elméletileg, azonnal engedelmeskedett, és meleg

8 Franz Seraph von Dietrichsetein (11636) 1599-t3l biboros, 1600-tdl olmiitzi piispok. Modern életrajza: Paver
BavLcArex, Kardindl Frantisek z Dietrichstejna. Kroméfiz 1990. Dietrichstein 1603-1634 kozott volt Magyarorszag és az
6rokos tartomanyok protektora. Joserrn Wobka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindile an der romischen
Kurie (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom 4/T), Innsbruck—Leipzig 1938,
64—65. — Rendi eljir6i Pizmdnyt nemcsak 1614—1615-ben, hanem mér 1610 sordn is émellé szintdk hitszénoknak.
ORrY-SzABO6, Pizminy, 40 és 42.

99 Pietro Aldobrandini (1 1621) VIII. Kelemen befolyidsos neposa 1593-t6l volt biboros. Dietrichsteint mint Magyaror-
szdg és az 6rokos tartomanyok viceprotektora (1612—1621) helyettesitette. Wobxa, Zur Geschichte, 64—65. Aldobrandini
személyére, karrierjére E. Fasano GuariNi, Aldobrandini, Pietro, DBI, ord. alph.; illetve KrAUs JAITNER, I/ nepotismo di
Clemente V111 (1592-1605): il dramma del cardinale Cinzio Aldobrandini, Archivio Storico Italiano 146 (1988) 57-93. — A
biboros protektoritus kialakuldsira, szerepére, mikodésére tovabbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig, 220.

9" LUKAcS, Fezsuita maradi-e Pazmdny, Dok., n. 19.
92 Uo.
93 BAV Bonc., vol. E 16, fol. 26r—27v. (Idézve vo.)

94 V6. Tusor PETER, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia (A magyar klérus é a romai Kiria kapcsolatainak
vdlsdga és reformya), Szizadok 134 (2000) 431—459. Szimos vonatkozd adat a 16. szizadbdl: Tusor—NemEs, Consistorialia
Documenta Pontificia, helyenként.
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hangu levélben kérte az egyhdzfét: személyesen ¢ maga javasolja a konzisztériumban Pizmany ér-
seki kinevezését.% Ismertesse az egyhazmegye helyzetét és szdljon arrdl: a jeloltet személyes tulaj-
donsdgai és korabbi élete, hite, erkolesei, tudomanya, gyakorlati jartassiga mindenki mdsndl alkal-
masabba teszik Magyarorszag els6 egyhdzi méltésaganak viselésére. Egyszoval ezzel a gesztussal
tegye még inkdbb nyilvinvaléva: a jezsuita Pazmdany érseki méltésiga nemesak papai beleegyezés,
hanem tevdleges és kezdeményezd papai akarat eredménye is. (Kleslnek nem kellett messzire men-
nie az 6tletért. 1613-ban kivételes médon 6t magit is V. Pil terjesztette el a konzisztériumban,9 és
bizonyos szempontbdl szintén riszorult erre a legitimaciora: bécsajhelyi és bécsi piispokségét hosz-
szi-hosszi évek 6ta papai bullak nélkiil kormanyozta.)?” Ugyanigy részben a professio elmaradasival
és annak esetleges kovetkezményei kivédésével is magyarazhatjuk a pragai hivatkozist arra, hogy a
Pazmény kinevezésére ugymond papai siirgetésre, az Apostoli SzEk iranti gesztusként kertilt sor.
Az érseki kinevezés napjin, szeptember 28-dn a Kuria részére kidllitott hivatalos uralkodéi iratok
egy szot sem szolnak V. Pil személyes szerepérél. Sem a Biborosi Kollégiumnak, sem a Borghese
biboros neposnak és Dietrichstein kardinalisnak aznap irt levelek — utdbbi kett§ egyezd szovegid
volt —, sem pedig az V. Pilnak cimzett, legrészletesebb, az érseki kinevezés ,gyorsasigit” enyhe
onelégiiltséggel emlitd bemutaté irat nem sz6l a papai elGterjesztés kérésérdl. Ezek nem szélnak
Pazmény jezsuitasigardl sem, tudniillik, hogy a papa engedélyével jott el onnan stb., egyszerden
mar csak turéei prépostnak cimzik. A Szent Kollégiumhoz intézett dokumentum szokatlan médon

kiemeli viszont nemes és Gsi csaladbdl vald szarmazdsit. A papanak irt levél a tizenot éves hibora

95 Dietrichstein levelei V. Pilhoz és neposihoz (Priga, 1616. oktéber 22.): BAV Bonc., vol. E 16, fol. 12470 és 126rv;
Dokumentumok, 29. sz. (jegyzetben). V6. Giacomo Olivieri dgens, protektori auditor 1616. november 12-ei vonatkozd
jelentését is: Moravsky Zemsky Archiv (MZA), Rodiny Archiv Dietrichstejnti, Korrespondence Kardindla Frantiska
Dietrichstejna, kart. 438, fol. 170r-1710; Dokumentumok, 29. sz.

96 Nel concistoro ultimo sua santitix propose monsignor Kleselio per la chiesa di Vienna bavendoli di propria bocca dato molte lodi,
come fecer anco diffusamente piti cardinali, di, che a nome di vostra maesta Cesarea bo ringraziato la santita sua.” Lodovico
Ridolfi II. Mityéshoz, Réma, 1613. jilius 20. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 7137v. Klesl meg-
erésitését maga Ridolfi és Borghese auditora intézték. Hogy nehézségek itt is ad6dtak, arra Klesl Bécsbdl, 1613. februar
2-4n irt levelébdl lehet kovetkeztetni, amelyben részletes felvildgositisért az emlitett két kozremikoddhoz utalja a bibo-
rost. ASMa Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 93, fol. 147.

97 Klesl uralkodéi kinevezése a bécstjhelyi piispokségre 1588-ban, a bécsi piispokségre 1598-ban (HammEer PUurGsTALL
szerint 1595-ban) kelt. 1613-ban az ,eretnek” sziil6ktdl valé szdrmazas és az ,eretnekségben” eltoltott ifjakori évek miatt
ugyanugy inkviziciés diszpenziciét kapott, mint hdrom évvel késébb Pizmany. Avrmann, Klesl, 42; HC IV, 368. — A
Kiria példiul 1609-ben és 1610-ben is erdteljesen siirgette, hogy végre szerezze meg bulldit és szenteltesse fel magit.
RaNer, Kardinal Melchior Klesl, 18. A bécsi plispok pdpai megerdsitésére, kinoni kivizsgalisira lisd De Mara jelentését
Borgheséhez, Pozsony, 1613. méarcius 29. BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 48v—49r.
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pusztitdsaira és a kozvetlen torok fenyegetés miatti katonatartasra hivatkozva kéri a dijfizetések
elengedését, amelynek jogossigit egyébként nem vitatja.9®

Taldn csak par nappal az érseki kinevezés publikildsa utin kertilt napirendre a sajit papai elGter-
jesztés otlete. Véleményiink szerint Klesl ennél tudatosabban tervezett. Inkdbb arrdl lehetett sz,
hogy a kinevezési és bemutat6 iratokat az Udvari Magyar Kancelldria dtjan bocsitottak ki, amit
nem akartak az tigybe belevonni, hiszen a pipai bemutatdiratokat sorozatban gyarté kancelliriian
nagyon kitdnt volna a kérés szokatlan jellege, és még inkabb az, hogy ezt a dijfizetések elengedésé-
nek szokdsos kérésével kapcsoltik Gssze. Vagy talin dgy gondolhattik: biztosabban célt érnek, ha a
kérést nem a Kuridnak mar ekkor sem nagyon tetszd, allamegyhézi formuldkat tartalmazo hivata-
los iratokba fizve intézik az egyhdzféhoz.

A személyes pipai elGterjesztés elképzelése — amit mi tehdt Pizmany jezsuita szerzetesi fogadal-
manak rendezetlen voltival hozunk kapcsolatba — olyannyira Gsszehangolt akcié volt, hogy két
nappal Klesl utdn, 1616. oktéber-5-én maga Pazmany is arra kérte V. Pélt, hogy a titkos konziszto-
riumban 6 maga javasolja személyét, és a bullikat ,titkos aton”, vagyis nem az Apostoli Kancelli-
ria, hanem az egyszertbb, olcsébb és gyorsabb eljarast biztosité Brévetitkarsig atjan allitsak ki. Az
indoklds nila is anyagi természetd, mint KlesInél, ugyanakkor nem jezsuitasigit hozza el§, hanem
azt, hogy 6sz 1évén a kirdlyi Kamara mar behajtotta az érsekség azévi bevételeit az allam szamira. O
is hivatkozik lelkiismeretére. Nyugalmdt a pdpatdl virja, amiért kénytelen volt véllalni, hogy az
érsekség jovedelmeibdl mintegy 15 ooo tallért az Egyhaz épitése helyett 700, jorészt protestins ka-
tona tartdsira kénytelen forditani.?®

Pazménynak legkésébb ebben a levélben kellett volna jeleznie, hogy még nem tette le fogadalmat
a szomaszkaknal. Nem taldljuk nyomat, és az sem valdszind, hogy Vasoli internuncius, vagy a do-
monkos Niccolo Ridolfi — § intézte a papai Kuridban Pizmany részérdl a bullik megszerzését — a
zar6 sorokban hivatkozott, kozelebbrdl nem részletezett kozlései szélhattak errél. A probléma egy-

fel6l fontosabb volt, mintsem hogy igy keriiljon elintézésre, masfeldl az idevigé romai fejlemé-

98 Az iratok magyar kancelldriai masolatai: PL Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 13475, fol. 1-8. Kozlésiik
alabb: Dokumentumok, 22. sz.

99 LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 20. — A levél irdsképe sajit titkdri, vagy magyar kancelldriai kézre utal,
most el8szor a Pizmany-levélfilologidban. (Vagyis kinevezése utdn az 4j érsek azonnal kapott egy stabot tigyei intézésé-
re.)
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nyekrél Pazmany késébb nem kapott tajékoztatdst, tébbek kozott toliik sem. Igy aligha lehettek
ezzel a feladattal megbizva.

Annak megitélésében, hogy e téren Pizmany kovetett-e el mulasztast, és milyen salyosat, figye-
lembe kell venniink, hogy az érseki szék miel6bbi betoltése elsGdleges egyhazi érdek volt, ugy a
slelkek tidvossége”, mint anyagi, politikai stb. a katolikus rendek korabban idézett vonatkozd em-
lékiratiban szemléletesen elGsorolt szempontok miatt.’*® A kérdés mérlegelésében figyelembe kell
venni tovabbd, hogy nem itélhetd meg pusztin az egyhazi, kinonjogi elSirisok szempontjibol.
Pazméany nemcsak jezsuita szerzetes, hanem az egyik leghatalmasabb, névleg pedig az els6 katolikus
uralkodonak, a csdszarnak, mint magyar kirdlynak az alattval6ja volt. Misfel6l Esztergom uj £6-
pasztoranak ,,megnevezése” (nominatio ), vagyis az érseki szék kanoni betoltésének elsg szakasza II.
Mityasnak az Apostoli Szék altal de facto — szerintiink IV. Pius papasagatol de iure is — elismert joga
volt.”" Pizminy 1616. szeptember 28-in azt tudatja Miksa és Ferdinind féhercegekkel, hogy
»Krisztus foldi helytartéjanak beleegyezésével (nutu) és a keresztény vildg legfébb uralkoddjanak,
azaz a szentséges csaszari felségnek parancsira (,imperio” ), semmi ilyesfélére nem szimitva az egy-
haz irinyitasinak kormanyihoz ragadtattam, és el kellett fogadnom az esztergomi érsekséget.”* E
sorai elég vildgosan eldruljak, Pizmdny hogyan tekintett sajit kinevezésére, annak ,jogszertségére”.
Ne feledjiik: ekkor még éppen a kinoni és vilagi jog VIII. Orbannal kezd6d6 permanens konfron-
ticioja eldtt és az ezzel idében pirhuzamosan megindul6 politikai stb. szekulariziciés folyamatok
elétt vagyunk. A csiszarra még nemcsak cimében tekintenek ,Sacratissima Maiestas™-ként. A ma-
gyar kirdlyok mas uralkodéknal szélesebb kord egyhazi jogositvanyai pedig még Vitelleschi genera-

lis szamara is magatol értetédének szamitanak.'3

19© Pizmdnynak — aki kinevezése eltt semmiféle kotelezettséget nem volt hajland6 véllalni az dllam felé, nehogy
siménidval vidolhassik — igy is hosszi hénapokba tellett, amig kiterjedt levelezés, hivatalos tiltakozds utin decemberre
at tudta venni az érseki javak kormdnyzdsit a Magyar Kamariatdl. Hanvy, Pazmdny... levelei, 1, 62—87, helyenként. —
Az uralkodéi rendelkezés a Magyar Kamardnak, hogy miutdn Pazményt ,,0b suas virtutes et laudatas qualitates” az érsek-
ségre emelte, azonnal iktassik be és adjik dt szimdra az Gsszes birtokot, a kinevezés napjin 1616. szeptember 28-dn kelt.
MNL-OL Magyar Kincstiri Levéltarak, Magyar (Pozsonyi) Kamara Regisztratarija (MKR), Benignae resolutiones
(E 21), 1616/IX, fol. 81-83. — Az Udvari Kamara (vélhetden annak prigai részlege) mar szeptember 27-én utasitst adott
az érseki bevételek kamarai elszamolisira. Uo., fol. 77.

9T Tusor PETER: Az egybizi javadalmak betoliése Magyarorszigon a XV-XV 1. szdzadban, Memoriae tradere. Tanulma-
nyok és frasok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjira (szerk. Fiizes Adim—Legeza Laszl6), Budapest 2006, 357-378.
192 Hanuy, Pdazminy... levelei, 1, n. 35, FrakNG1 ViLmos (kiad.), Pizminy Péter levelezése (Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria 19), Budapest 1873, n. 15.

193 V6. Tusor, A barokk papasig, 198-199 és helyenként; ARSI Austr., 4 II, p. 1042-1043; OSzZKK Fond 366, Ms. 364,
fol. 183.
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Az 1j érsek levelébdl kivilaglik még az is, hogy a kezdeményezés — miként az elmult egy évben,
a jezsuitaktol tortént eljovetel részleteinek intézésében mindvégig — tovabbra is a Habsburg-
dontéshozatal, jelesiil annak irdnyit6ja, Melchior Klesl kezében volt. Klesl pedig igen nagy hatiro-
zottsaggal és koriiltekintéssel intézte az tigyet. A kiralyi kinevezés idGpontjanak megvilasztasin tul
gondja volt arra, hogy a rémai eljaris alapjaul szolgal6 kanoni kivizsgalast is lefolytassik a nunciatu-
ran, méghozza hihetetlen gyorsasiggal — Vasoli a nuncius tavollétében elsére vonakodott ettdl.’o4
Mint lathattuk, a biborostdl indult ki a papai személyes konzisztoriumi elterjesztés gondolata is.

A Kuridban Pizminy kinevezését a legesekélyebb fenntartis nélkiil, az elmilt honapok siirgeté-
seinek szellemében megelégedéssel, s6t 6rommel vették tudomasul. A kedvezd fejleményt (Miksa
osztrak fGherceg és a bajor fejedelem viszalydnak ajboli kigjulisa hirével egytitt) a Pragabol mar
tavozoban 1évé Ridolfi, s tovabba Vasoli tigyvivd is jelentette. Az tigyvivonek adott oktéber 22-ei
valaszdban a biboros nepos kozolte V. Pil megelégedettségét, és reményét a feldl, hogy a Pizmdany
személye és elSléptetése meg fog felelni mind Magyarorszdg, mind az esztergomi foegybizmegye sziik-
ségleteinek, és megbizta Vasolit: gratuldljon nevében az 4j primasnak. Egytttal megdicsérte, hogy
nem hatréltatta a kdnoni kivizsgalas lefolytatasat, és hogy a papa ,minden sziikséges dolgot ki fog
potolni mindabban, ami lehetséges” — érthetjiikk ez alatt leginkabb a még fennforgé kanoni akada-

lyokat. ¢

194 Klesl ezt maga emliti a pipahoz irt oktdber 3-ai levelében. LuxAcs, Fezsuita maradt-e Pazminy, Dok., n. 19.

105 ,,E dispiacciuto dintendere, che fra Parciduca Massimiliano et il duca di Bauiera siano nate nuove occasioni di disgusti, et si
loda il ricordo di vostra signoria, che s’sincarichi questo negozio, con?’ si fa al signor D. Baddassar di Zuniga, accio ne procuri con la
sua authorita Faccommodamento. 1 segni damore, che il signor cardinal Clesellio ba dati a lei nel suo partire son dovuti a suo
merito, et alla persona, che porta daccetto ministro di sua beatitudine, ln quale pero wha sentito volentieri Pavviso. Quanto alla
nominazione del P. Pasman alla chiesa di Strgionia vispondero con le seguenti a vostra signoria illustrissima, quel, che occorre etc.”
ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 128v. Borghese Ridolfihoz, R6ma, 1616. oktdber 22. E vilaszirat fogalmaz-
vanydnak utélag kihuzott els6 sorai még arrdl értesitették Ridolfit: a papa igen kedvesen vette, hogy végre megtortént
Pizmény kinevezése, és hogy az egyhdzf§ parancsot adott arra, hogy figyeljenek oda a megerdsitési eljardsra: ¢ stato
carissimo Pavviso, che vostra signoria ci ba dato con la sua de 29 del precedente, che sua maesti Cesarea babbia finalmente nominato
il padre Pasman alla chiesa di Strigonia, et pero nostro signore ha dato ordine, che si attenda allespedizione”. ASV Segr. Stato,
Principi, vol. 191, fol. 2757. (E rész kihtzisa, és a betoldis a levél végére, miszerint késébb vélaszolnak ez tigyben vélhe-
téen Feliciani dllamtitkdr kezétdl) Megjegyzend$ még, hogy miutin Ridolfi el6z8leg szeptember 26-dn irt jelentést,
Pizmény kinevezését 29-én rendkiviili dispaccidban hozta a Kiria tudomdsira. Pontos ddtumardl el6zéleg nem volt

tudomadsa.

106 A nostro signore ¢ piacciuto molto dintendere la nominazione, che vostra signoria scrive haver fatta sua maesti Cesarea della

persona di monsignor Pasman per Parcivescovato di Strigonia, sperandosi, che la provisione sia molto accettata et buona per li gran
bisogni, ne quali si trova quel regno et quella chiesa di, che vostra signoria potra rallegrarsi seco in mio nome. Quanto alla richiesta,
che ¢ stata fatta a Lei di formare in cio il solito processo, giacché ci ¢ tanta necessita, come VOStra Signovia scrive, nostro signore
andera supplendo a quel, che bisognasse in tutto quello, che si potra, bavendo ella fra tanto fatto bene a non ritardar il detto
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Ugyanaznap Borghese vilaszolt Klesl 6hozza intézett levelére is, amelyben tolmacsolta V. Pil el-
ismerését és sajat lekotelezettségét a dontésért, melynek megsziiletésében nem tagadta ugyan a ku-
riai nyomasgyakorlast, egyuttal nem felejtette el felemlegetni a csiszari diplomacia korabbi hathatés
és ismételt fellépését sem. Egyuttal kilatdsba helyzete a bullik legkedvezdbb formédban t6rténd kial-
litasat is. Vilaszlevelében a nepos a Vasolihoz intézett jegyzékével ellentétben az orszig érdekeire
nem, csupin a lelkekéire hivatkozott.”7 Hasonlo szellemben fogalmazddtak V. Palnak szintén ok-
tober 22-én Mityashoz, Kleslhez és Pizmanyhoz intézett vélaszbrévéi. Utdbbinak sz6 szerint a ko-
vetkezdket irta az egyhazfG:*o8

»Hogy az esztergomi egyhizmegye élére Krisztusban szeretett fiunk, Mdtyds valasztott csiszr kinevezett, nagy

lelki 6rommel toltott el benniinket. Reméljiik ugyanis az Urban, hogy el6léptetésed az esztergomi egyhdzmegye

szdmdra nem csekély mértékben javira vilik, és kérjiikk az Urat, hogy égi timogatdsival olyan gyiimolcsoket

nyerjen Isten azon egyhdzi és az § katolikus valldsa, mint amilyeneket nekiink korabbi szerzetesi életed, okossa-

2 s s

god és tudomdnyod igér. Ami pedig [megerdsitési] tigyed intézését illeti, parancsot adtunk, hogy szorgalmasan

lissanak neki. Amit az érsek dltal a katondk tartdsira fizetend§ pénzrdl irsz, és ami miatt kéred, hogy lelkiisme-

reteden kénnyitsiink, nem lesziink restek, hogy a dolgot sziiksége szerint megfontoljuk, és amennyire rajtunk

4ll, javadra dontsiink.”

A pépai igérvény a még fenndll6 kanoni akadélyok elsimitdsara, illetve a gyors és dijmentes tigy-
intézésre vonatkozott. Hatirozottan ugy tlnik, hogy a Kuria részérdl utdbbit tekintették a legje-
lentGsebb kedvezménynek. November 26-ai jegyzékében Borghese tudatta az 4j nunciussal, Viscon-
ti-Borromedval, hogy az & kiozbenjirasira is tekintettel a pdpa, aki nagy készséget mutat az Gj érsek
személye irant, hozzdjirult az annatafizetés aloli mentességhez, és 6 maga sem lesz rest, hogy gyor-
sitson az gy menetelén.”® Egy héttel késébb pedig azt kozolte, hogy sikeriilt minden felmeriilg
nehézséget elhdritani e téren — vélheten egyes tisztviselSk, illetve a Biborosi Kollégium privilégi-

umokon alapul6 igényeinek leszerelésérdl lehetett s26™° —, majd megbizta a nunciust, hogy ne mu-

processo...” Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. oktdber 22. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1857; Segr. Stato,
Germania, vol. 27, fol. 156v-1577; vo. vol. 443, fol. 3747.

197 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 128r. Szovegét lasd Dokumentumok, 26. sz. (jegyzetben).
108 \Mindhdrom bréve registruma: ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 153r-1550. Lasd Dokumentumok, 26. sz.

199 Con nostro signore bo fatto in buona forma Puffizio, che vostra signoria ha desiderato per monsignor Pasman accio conseguisse
le espedizione gratis delle sue bolle. Et ho trovato in sua beatitudine molta disposizione a favorirlo, né vestaro di perseverare nelle
mie instanze accio si faciliti i negozio.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 20302047

YO A servitium commune elengedése nemesak a papatdl fuggott, annak fele a Szent Kollégiumot illette, bizonyos hanya-
da pedig a k6zremikod§ tisztviselSket servitia minuta néven. Az egyéb kidllitasi illetékek ezen feliil szamitédtak. Lisd e
munka bulla-spedici6 részleteivel foglalkozé fejezetét és az ott idézett irodalmat.
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lassza el e papai kegy kiilonleges voltit Klesl, Pizmany és mdasok tudomasira hozni, és hogy ne
hallgassa el sajat biborosi buzgélkoddsit sem e téren.™ A nuncius postafordultival, 1616. december
19-€n tett igéretet az utasitds gyors végrehajtasira.”"? Hasonlé megbizast kapott a mar Breslauban
tart6zkodo,™ de a prigai tigyeket rendiiletleniil figyelemmel kiséré Ridolfi is,"+ aki nyilvan levél
utjan tett eleget kotelezettségének."s

Az Gjvari Grségnek az Gj primds lelkiismeretét nyugtalanit6 tigyérdl, agy tinik, teljességgel elfe-
ledkeztek Rémaban. Pizmany ezért Visconti-Borromedhoz fordult, aki 1616. december 12-¢i jelen-
tésében tamogatélag tovabbitotta kérését, mondvin, ha Romaban megtagadjik tdle az engedélyt e
nem vallasi céld kiadds vallalasira, és a hivatalba 1ép6 érsek kénytelen lesz megtagadni ezt a terhet —
pontosabban visszakozni, hiszen targyaldsai a Kamardval mar véget értek ekkorra —, lépése egy
Ujabb tiresedékor veszélyeztetheti a primasi szék gyors betoltését." A Kuriabol gyorsan reagiltak és

pétoltik a mulasztast. Borghese biboros 1616. december 19-ei jegyzékében kozolte a nunciussal V.

W Non ostante le molte difficolta, che sono state proposte nellespedizione gratis della chiesa di Strigonia ba voluto al fine sua
beatitudine, che si spedisca per via secreta. 11, che dovra vostra signoria significare al signor cardinal Clesellio, a monsignor Pasman,
et a chi altri Le parera aggiungendo, che cio si ¢ fatto volentieri per la buona volonta, che si porta al medesimo monsignore et per le
intercessioni anco, che sono state interposte a suo favore.” Borghese Visconti-Borromeénak, Réma, 1616. december 3. ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 207—208r; Germania, vol. 27, fol. 176v—177r.

"2 Jelentése: BAV Barb. Lat., vol. 6922, n. 106.

3 Ridolfi ottani prépostsiga — megszerzésének korilményeit lisd majd aldbb — dcvételének intézése miatt nem tért
vissza azonnal Rémaba, hanem Prigibdl Szilézia f6varosiba ment. V6. Breslaubdl irt leveleit, kérvényeit Kleslhez és az
uralkodéhoz, illetve Borgheséhez, akit el§szor még az utddlas problémdjirdl (1616. november 23.), majd leginkabb a helyi
vallisi viszonyokrél informalt. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 450r—4510. 45970, 4830, 646rv;
BAV Bonc., vol. E 33, fol. 31570 és Barb. Lat., vol. 7059, fol. 36r—52v.

"4 Pub far fede vostra signoria a monsignor eetto de Strigonia con quanto volonta sua santita habbia proceduto alla sua
promozione, havendo anco superato le difficolta, che erano sopragiunte allespedizione graziosa, poiché ha voluto, che si faccia
onninamente [!]. 1l medesimo avviso, che vostra signoria mi da circa la dubieta del viaggio di sua maesta per Vienna, viene anco
confirmato per lettere di Praga.” Borghese Ridolfihoz, Réma 1616. december 10. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944,
fol. 15370.

WS Avvisard a monsignor arcivescovo di Strigonia quello, che dalla lettera di vostra signoria #lustrissima delli 10 del passato mi
viene significato, assicurandola, che a lui non sara la nova di minor contento di quello, che meriti la benignissima dimostrazione
chella usa tanto abondantemente verso di lui.” Ridolfi Borgheséhez, Breslau, 1617. janudr 11. BAV Barb. Lat., vol. 7059, fol.

447

16 wIntendo, che monsignor Pasman arcivescovo di Strigonia habbia supplicato a nostro signove a volerlo assicurare in coscienza di
poter compire al carico inpostoli da sua maesta sopra quella chiesa, come in forma di pensione per pagare i soldati presidiari della
fortezza di Winar, nel quale particolare bo stimato mio debito per lo carico, che tengo il ricordare humilissimamente a vostra
signoria #lustrissima, che quando fosse negata al sudetto monsignor questa dimanda s'incontentino di maesta sua et in particolare
potria corversi vischio, che vacando unaltra volta la prefata chiesa si lasciasse sprovista per un pezzo o se [...| dimanda li venisse
acconsentita, ma non con quella segretezza [...[ ricerca il bisogno per tenere celato allimperatore et a suoi [...] questo ricorso
dell arcivescovo a sua beatitudine, egli ne [ ... Jebbe senza dubbio alcuno diffidente alla maesta sua et si per|...] quanto frutto puo
mai sperarsi nelle cose dUngheria [ ... ] dun soggetto cosi eminente et zelante della veligione [...]” A bal szélén erdsen szakado-
zott eredeti jelentés lelShelye: BAV Barb. Lat., vol. 6922, n. 97.
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Pél kanoni jovahagyasit a katonai kiadasok vallaldsira, ugyanakkor meghagyta, hogy ezt nem ad-
jak irasban, hanem csupin széban (!) kozolje az 4j érsekkel. Ha nem tudja személyesen, akkor meg-
bizhat6 bizalmasa dtjan, akinek azonban hagyja meg, hogy egyediil csak Pizmanyt tajékoztathatja a
papa belegyezésérdl."7

Noha a nuncius Gtjin Pazminy még egy kozelebbrsl nem azonositott magyar nemes szimdra is
kért ebben az idészakban papai felmentést,™ sajit szerzetesi professzidja diszpenzaldsira tett kisér-
letnek nincs nyoma a papai diplomaciai levelezésében sem. Ez megerdsiti feltételezéstinket, hogy a
kérdés rendezésére Klesl és az Gj primds részérdl a kozvetlen papai elGterjesztés felvetése volt hiva-

tott.

W7 ,Si contenta nostro signore, che vostra signoria assicuri monsignor Pasman arcivescovo di Strigonia di quello, che vostra signoria
scrive per sua lettere de 12, che egli desiderava, et cio sino, che sua santita dia nuovo ordine in contrario, ma vostra signoria havra
davvenire di non far questo per scrittura, et non potendo a boccar seco, lo dica in voce a qual, che suo confidente, che glielo faccia
intendere, ma havra anco davvertire di non communicare a questo suo confidente il secreto, ma, che solo habbia a riferirlo a detto
Pasman in modo cbegli intenda.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 2267; Germania, vol. 27, fol. 1927v.

18 »Quanto alla dispensa, che dimanda il medesimo monsignor Pasman per un cavalliero Vnghero mi rimetto a quanto ba
significato a vostra signoria i signor cardinal Millino. Borghese idézett november 26-ai utasitdsiban.
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VI
PAZMANY SZOBELI PAPAI FELMENTESE
ES AZ INSTITUTIO CANONICA

I. SZOBELI DISPENSATIO ES PAPAI PROVISIO

A személyes papai propositio elképzelése végiil csak bonyodalmat okozott. A kérés Dieterichstein
biborosnak koszonhetéen 1616. november 10-ére érte el a papai dontéshozatal ingerkiiszobét.” A
biboros protektor 1616. oktéber 22-én Pragibdl irt levelében kifejezetten azért kérte V. Pilt (és
neposit) a személyes elGterjesztésre, hogy Pizmannyal a papa ,,ugyanazt a megbecsiilést mutassa ki,
mint amivel a csdszar viseltetik irdnta”!* Nyilvin nem egyszerd protokollrél van sz6, hanem annak
kinyilvanittatisinak szandékirdl: Pizminy érsekként éppugy (hanem inkabb) a papa kreatdrdja,
mint a csaszaré.

Ekkorra az tigy azonban mdr tdlsigosan elérehaladt Rémaban. Lefolydsa a korabeli kariai bii-
rokratikus viszonyok kozott, és mas magyar fGpapok megerdsitésével dsszevetve nemhogy hihetet-

len, hanem elképesztd sebességi volt,’ amivel a jelek szerint még Pragdban sem szimoltak. A rémai

' A Klesl és Pazmany levelét kivonatol6 dllamtitkarsagi alkalmazottak vélhetGen elsiklottak e kérés felett, a munkame-
net sordn viszont mar csak e kivonatot haszndltdk. A kérdés késébbi silya miatt mas magyarazatot nem taldlunk arra,
hogy miért hagytak sokdig tigyelmen kivil. V6. Tusor, A barokk pipasig, 176-180. — Pazmany kinevezése igy is kivé-
telesnek mondhaté figyelmet kapott a pdpai udvart ellepé tigyek tengerében. Mennyiségiikre némi fényt vet a Fondo
Borghese 1/716-0s kotete, amely a maga 475 folidjaval (majd ezer oldal) szinte kizirélag csak 1616 oktéberében a Kuriaba
érkezett és tigykezelt leveleket tartalmaz Itdlia és Eurépa minden részérdl. (V6. ugyanezt 1616. decemberre: vol. 1/510,
353 fol.) — E kéteteket Ridolfi és Klesl 1616. évi Réméba kiildott, csak utaldsbdl ismert leveleinek eredménytelen keresé-
se kozben néztiik 4t laponként.

20 is javasolta emellett — el6z6 kérésétdl viligosan elkiilonitve — a dijmentes tigyintézést. Fentebb mar idézett levelei-
nek eredetije: BAV Bonc., vol. E 16, fol. 1247v és 126rv. Lasd Dokumentumok, 29. sz. (jegyzetben).

3 Az uralkodéi kinevezés és a papai provizié kozott eltelt, napra pontosan két hénap felmulhatatlan rekord a ry. szdzad-
ban. A magyar piispoki székek betoltésében az dtlagot — a legkiilonfélébb okok miatt — elézetes becsléssel tébb évre
tehetjiik, még akkor is, ha csak azokat az egyhdzmegyéket vessziik figyelembe, amelyeknél a Szentszék nem tdmasztott
komoly kifogdst az uralkod6i nominici6 ellen. A szokdsos karrierivben a primdsi székbe keriil6 Forgich bulliinak meg-
szerzése a kinevezés utdn négy hénapot vett igénybe (1607. jilius 7—-november §.); Lésy Imréé pedig £él évet (1637.
mdjus 14—november 16.). Egyébként a Forgich-féle négy hoénap is kivételesnek mondhaté. A 17. szazadbdl egyediil
Lippay Gyorgynek sikeriilt hasonl6 idSintervallumban megszerezni bulldit, igaz, nem az esztergomi érsekségre, hanem
a veszprémi piispokségre. MNL-OL MKA Coll. Eccl. (E 229), vol 1, fol. 221-222. 383—-384. 359—360; MKL Conceptus
expeditionum (A 35), n. 99/1637 és 48/1633; HC IV, 322. 323. 366. Ebbe belejitszhatott Pizmdny kézbenjirdsa is, aki



eljards alapjaul szolgdlé — szeptember 30-dn elkezdett és oktéber 13-dn lezart — kanoni kivizsgalasi
jegyzGkonyv és a kisérd iratok a csiszari diplomaciai postival mar oktéber 22-én megérkeztek az
Allamtitkarsigra. Ez a nap a jelek szerint Pizmany iigye intézésének kézponti momentuma volt a
Kiridban. Ott a szokdsos eljirasi rendnek megfelel6en Porfirio Feliciani dllamtitkér, folignéi pus-
pok haladéktalanul atadta a jegyzékonyvet a teriiletileg illetékes biboros protektor Dietrichstein
romai képviselGjének, Giacomo Olivierinek. Olivieri lovag pedig szoks szerint azonnal tovabbitotta
azt a Dietrichstein kardinalist tdvollétében helyettesits Pietro Aldobrandini biborosnak, Magyaror-
szdg és az orok tartomanyok viceprotektorinak. Az & tiktirsiganak, tgyhallgatéjanak, személy
szerint — az dltalunk kozelebbrél nem ismert — Albertini doktornak kellett elkészitenie a jegyzo-
konyv kivonatdt. A kivonatot a pipanak és az Gsszes, Romaban és annak kornyékén tartézkodd
biborosnak meg kellett kiildeni, hogy a konzisztériumi iilésen ennek alapjin szavazhassanak az esz-
tergomi sz€k kanoni bet6ltésérdl. Olivieri igy irt minderrdl megbizéjanak Olmiitzbe:

»Ma [oktdber 22-én] este sOtétedés utin egy oraval Foligno fétisztelendd piispoke Szentséges Urunk utasitisira

értem kiildetett és dtadta nekem piter Pdzmdny processzusit, amelyet Prigiban a f6tisztelendS nuncius tigy-

hallgatdja készitett az esztergomi érsekségrél. Siirgetett arra vonatkozolag, ami rajtunk all, hogy mielbb kiallit-

hassik a bulldkat. Ezt ugyanis a csiszdri Felség a lehetd legnagyobb nyomatékkal kéri, tekintettel a magyar or-

szaggylésre, azért, hogy Pizminy is részt vehessen rajta, hiszen 6vé elsG szavazat. Mivel Aldobrandini biboros

ur nem Rémdban, hanem Frascatiban tartézkodik, ma irtam neki, és beszimoltam mindenrél. Egynttal elkiild-

tem a processzust Albertini doktornak, hogy mielébb jegyzetelje ki, értékelje és szimoljon be réla méltésiganak,

és amit § parancsolni fog, azonnal jelenteni fogom, csak torténjék az, amit mar tudattam dméltdsigival levelem-

ben, tiszteltetvén 6t méltésigod nevében. Ezt az tigyet itt Ridolfi atya intézi, akinek utasitdsa van arra, hogy ke-

ressen modot a bulldk titkos dton és ingyen torténd kiallittatdsira. Ndlam van ugyanis a csiszari Felségnek a Bi-

borosi Kollégiumhoz irt levele, amit nem hiszek, hogy mdsrdl szélna. A Méltdsigod részére jiré illeték tigyében

igyekezni fogok, ahogyan csak tudok...”4

Mire Dietrichsteinnek a személyes papai el6terjesztésre irinyuld kérése — a hozzd intézett ural-
kodoi 6haj masolataval — megérkezett Romaba, vélhetGen mér a bullik megszovegezése is elkezd6-

dott volna, ha id6kozben Aldobrandini nem betegszik meg. Olivieri dgens részletesen, és szokasa

személyes hang levélben kérte Scipione Borghesét mint biboros protektort a kuridlis procedira mieldbbi lebonyolitisa-
ra. Pizmiany kiadatlan, olasz nyelvi levele: ASV Fondo Borghese, Serie 111, vol. 102¢-f, fol. 77—8v. VélhetGen ez volt
utolsé érintkezése az érseki kinevezésében oly fontos szerepet jatsz6 kardindlissal, aki 1633. oktdber 2-dn tivozott az él6k
sorabdl.

4 Olivieri 1616. oktdber 22-¢i s.k. jelentése: MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, s.f. Szove-
gét lasd aldbb: Dokumentumok, 24. sz.
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szerint, mint mindig, ezittal is egyenes beszédben (oratio recta) idézve V. Pil szavait leirja az ekkor
kezdédott kariai kotélhazast. A papa nem akarta megsérteni Aldobrandinit azzal, hogy elveszi téle
az elGterjesztés jogat.s Felajinlasit ugyanakkor szivesen fogadta volna, hogy maga dgymond ezzel is
kimutathassa figyelmességét II. Matyas irant. Aldobrandini kardindlis viszont csak kifejezett papai
akaratra lett volna hajlandé visszakozni. De adjuk 4t a sz6t ismét magianak Olivierinek. 1616. no-
vember 12-én papirra vetett elbeszélése nemcsak V. Pl maginszférdjit tarja elénk az tigyhoz kap-
csolédéan, hanem arrdl is tanuskodik, hogy Pizmdny kinevezése milyen megkiilonboztetett fi-

gyelmet kapott a Szent Palotdban:

wozentséges Urunk titkdrsigin kedd reggel [november 8-dn] dtadtik nekem méltésagos urasigod kiildeményét:
Prégaban, milt h6 22-én kelt levelét, és hirom misikat, tartalmuk masolatival egyetemben, amelyek Oszentsé-
géhez, Borghese és Aldobrandini biboros urakhoz irédtak pater Pizmdny érdekében, és még egy tovibbit, me-
lyet a csdszari Felség irt méltésgos urasagodnak ebben az iigyben. Az Oszentségének sz6l6 irést dtadtam Foligno
ptspokének, a mdsikat azonnal Borghese biboros drnak. — Késébb kézbesitettem Aldobrandiniét is — akinél ott-
hagytam Ofelsége levelének masolatit is —, épp dgyban fekiidt, a készvény kinozta. Kijelentette, hogy alkalma-
sint szeretne mdris litni, igy azonmdd dgyiban, elSttem elolvasta méledsdgos urasigod levelét. Azt mondta ne-
kem, hogy mir csiitortoksn pontositottak Oszentségével, hogy az egész tigyet lebonyolitjdk 8 nap alatt. Hétfén
azonban nem tudott jelen lenni a konzisztériumon, ezért nem prekonizilta az érsekséget, am reméli, hogy a leg-
kozelebbi elsg iilésen meg tudja ezt cselekedni. — Borghese biboros tr azt emlitette, hogy meg fogja nézni, amit
méltdsigos urasigod parancsol neki, és hogy nem lesz hijin a szolgilatkészségnek. Széltam neki arrdl, ami tor-
tént, és az Shajrol, hogy Oszentsége sajat maga terjessze el§ az érsekség betoltését. Azt felelte erre, hogy nem lit-
ja, miként lehetséges ez, miutdn mdr az egész iigy el lett rendezve Aldobrandini biboros tdrral. Mindazonaltal el
fogja olvasni a levelet, és legfeliebb mas alkalmakkor fog méltGsigos urasigod szolgilatira dllni. — Ezutin
Oszentsége csiitortokon értem kiildetett, és a kovetkezéket mondta: «Kardinglisunk igen meleg sorokkal kivan-
ja télink, hogy mi terjessziik el§ az esztergomi érsekség betoltését. Mivel szeretjitk 6t, mindenképpen eleget
akarunk tenni neki, szivesen teljesitenénk hat Shajit. Am az iratokat mar elkiildtiik Aldobrandini biboros trnak,
igy nem latjuk, hogyan tudnink a nehézséget kikiiszobolni. Tudassitok hit mentegetGzésiinket a biboros trral,
és biztositsitok &t afeldl, hogy nagyon szivesen megeselekedtiik volna szeretetéért, és hogy tandjelét adjuk an-
nak, hogy bizony pater Pizmanyt is szeretjitk. Mindazonaltal ha véletleniil ugy esne, hogy Aldobrandini biboros
ar nem tudnd elvégezni feladatit, értesitsetek és hozzatok el az Gsszefoglalét, nagyon szivesen elvégeznénk az
elSterjesztést, ne mulasszatok el azonban kimenteni benniinket biborosunknil». Az feleltem erre neki, hogy

Oszentsége szandéka igen boles, 4m méltésigos urasigod ohajinak oka az volt, hogy a csiszdri Felség ldssa a

5 V. Pil el6zékenysége Aldobrandini irint érthetd: viszonyuk VIII. Kelemen alatt is kozeli volt, csak éppen forditott
aldrendeltségi sorrendben. V6. I/ cardinale Borghese” — Scipionéhoz megtévesztGen hasonlé aldirdsi — leveleit az akkori
Cardinale Padronéhoz 15971604 koz6tt, Fondo Borghese, Serie 111, vol. ro1abedf, fol. 387—53v.
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megbecsiilést, amivel Oszentsége fogadja ajinldsait, és ha mér igy tértént, béven elég tandjele Oszentsége ke-
gyelmességének, ha lehet6vé tenné, hogy a bullik kiillitdsa titkos titon torténjen. A Szentatya ezutdn djdlag azt
taldlta mondani, hogy biztositsam méltésigos urasigodat, szivesen teljesitette volna kérését, st még mindig a
legkészségesebb lenne erre, ha valami akadaly jonne kozbe [ Aldobrandini biborosndl]. Ezutin elvégeztem a labesok
hédolatit Méltésigod nevében, és dttértem Brandt kanonok tigyére. E név hallatdn hirtelen megviltozott, és a
kovetkezdket mondta nekem: «Nem tudunk mdsra szoritkozni kijelentésiinkben, mint amit Borghese biboros ur
mond errdl...» — Ma reggel Aldobrandini biboros urnal jirtam, hogy szimot adjak neki mindarrél, amit Szentsé-
ges Urunk az esztergomi szék betdltésének el6terjesztése kapesin mondott. Allhatatosan arra kért engem, hogy
menjek vissza Oszentségéhez és koziliem vele, hogy j6llehet abban az 4llapotban van, hogy remélheti jelenlétét a
legkdzelebbi konzisztériumon, mindenesetre litva Oszentsége hajlandésigat, hogy kedvére tegyen a csdszari Fel-
ségnek és méltésigos urasigodnak abban, hogy ilyen nagymérvid kedvezésben részesitse piter Pizmdnyt, és mi-
vel Oszentsége a patrénusa, még neki maganak is kétszeres kedvezés lenne, ha Oszentsége tenné meg az cléterjesz-
tést, bogy kimutassa kiilonleges kegyét azon piter irdnyidban, és az is, hogy ha rdaddsul minél elébb kidllitanik a bulld-
kat. Végiil halilkodott Oszentségének a ritka figyelmességért, amelyet az & aldzatos személye iranyaba mutat. —

Mivel pedig Oszentsége aznap Borghese biboros széllejébe kirandult és csak igen késén tért vissza, hogy ne le-

gyek szamdra terhes megbizatdsom teljesitésében, Giovanni Battista Simoncelli® urat kerestem meg, aki most a
Szentatya legkozvetlenebb embere, és aki ezt mondta nekem: «nem fogok semmi mist kézolni Oszentségével,
mint hogy On itt van, mivel a pipa mér 4tltézétt, és soha senkinek nem szokott igy audiencidt adni, 4m ha
akarja, bizza ram a kiildetést> és majd & teljesiti azt. Bement hozzd, majd Oszentsége azonnal hivatott engem, én
pedig eleget téve feladatomnak elmondtam neki, hogy ha kivinja, megteheti § az elGterjesztést az érsekség betol-
tésére, és hogy még van idd figyelembe venni mindezeket az Gjabb értesitéseket. A kévetkezdket vilaszolta erre:
«Amit mondtunk nektek, az azért volt, hogy Dietrichstein biborosunk tudja, hogy készek voltunk megcsele-
kedni, és nehogy azt lissa, hogy nem terjesztettiik volna el§ szivesen az érsekséget, hogy kedvére tegyiink, és
egytttal nagyobb megelégedésére legyiink Ofelségének az emlitett pater szolgalataban. Miutin azonban mar az
igyet sokkal kordbban Aldobrandini biboros trra biztuk, és 6t mar nem akadilyozza semmi, hogy elvégezze azt,
nem tudom, milyen ldtszat keletkezne. Megismételjiik viszont nektek @bdl, hogy mentsetek ki kardindlisunk-
nil.» Ekképpen feleltem neki: «Szentatya, engedelmeskedni fogok, mert nincs sziikség semmi masra, mint tu-
datni Oméltésigaval azt a szamtalan jutalmat, amiben Szentségtek részesiti, és biztosan tudom, hogy be fog sz-
molni 6felségének errdl az olyannyira kedvezd rendelkezésrél». Vilaszom hallatin tekintete feldertilt, és meg-

bizott, hogy nevében a lehet§ legkedvesebben koszontsem Méltdsigodat, és hogy kézen-k6zon véltsak par

6 A frosinonei szarmazast Simoncelli (1554—1634) 1591-t6l allt Camillo Borghese szolgalataban, majd péapai titkos kama-
rasként (cameriére segreto) V. Pil pontifikitusa alatt végig a pdpai Guardaroba feligyelGje volt. Tulajdonképpen az
aiutante di Camera (maggiordomo personale del Papa), aki a legkozvetlenebb személyzeti teenddket irdnyitotta, illetve latta
el, és mindig a maestro di Casa asztalinl étkezhetett. (A titkos kamardsokra lisd FiLiero Frezza, Dei Camerari segreti e
d'Onore del Summo Pontefice memorie storiche, Roma 1884.) Szdmos javadalma koziil a San Pietro 1616-ban elnyert kano-
noksiga emelhetd ki, amelyet a biborossd kinevezett Cobelluzzit6l 6rokolt meg. V6. ReNHARD, Paul V. Borghese (1605—

1621). Mikropolitische Papstgeschichte, 225. 341. 567; wo., Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Simoncelli”).
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udvarias sz6t Aldobrandini biboros trral, hogy értesiiljon minderrdl. Mélt6sigos urasigod nevében ldbesokkal il-
lettem, & pedig ezernyi dlddst osztott nekem. — Beszdmoltam minderrdl Aldobrandini biboros drnak, aki igen
megvigasztalédott, és kinyilvinitotta aldzatos tiszteletét a Szentatya irdnt. Szoltam neki arrdl is, hogy méltési-
gos Urasdgod hamarosan utra kel a csiszdri udvarbdl otthondba. Azt vilaszolta nekem, hogy «olyannyira szolgd-
ja vagyok a biboros trnak és annyira szeretem is &t, hogy kivinom neki, minden dolga legnagyobb megelégedé-
sére haladjon, dm sokkal inkdbb célszertinek gondolnidm, ha a csisziri Felség mellett maradna, hogy érvendhes-

sen az annak kedvezéseibdl szirmazé tekintélynek, mely kedvezések egy nap nagy dolgokat eredményezhet-

eredményezhetnek>...”7

A bonyodalmat révidebben, de az Allamtitkarsigtol szokatlan részletességgel 1616. november 12-
én Borghese is megirta az olmiitzi kardindlisnak — igazolva ezzel sziamunkra Olivieri beszimoléinak
hitelét —, és kérte, hogy informalja a torténtekrdl az 4j esztergomi érseket is!®

Piazmaény jezsuitasiga szempontjabdl azonban ekkor ennek a kérdésnek mar semmiféle jelentSsé-
ge nem volt. Az elmaradt 6rokfogadalom problémajit ugyanis V. Pl pipa személyesen és rovid
uton, meglehetds eréllyel és hatdrozottan megoldotta és lezarta.

Hogy megértsiik mi, miért és hogyan tortént, mintegy két héttel vissza kell porgetniink az id6
kerekét. 1616. oktdber 29-ei jelentésében Olivieri, aki nemcsak a rémai tigymenet, hanem a torténe-
ti megismerhetGség biztositasinak is kulcsfigurdja, arrdl tudésitotta Dietrichstein biborost — és most
benniinket is —, hogy minapi audiencidjin V. Pal szokatlan médon maga érdeklédott azutan, vajon
atadtak-e mar neki Pazmany processzusit? Az dgens sajit elmonddsa szerint erre kifejtette, hogy
igen, megkapta, megtette a sziikséges intézkedéseket, és a jegyz6konyv mar Aldobrandini vicepro-
tektorndl van (ezt mar tudjuk, emiatt nem lehetett visszavenni téle a konzisztériumi elGterjesztést).
Erre a Borghese-pdpa kiilonés figyelmet mutatva az tigy részletei irint megjegyezte, hogy a vonat-
koz6 kérvényt § pedig mar atkiildette a Sanctum Officiumhoz, hogy a kell§ formalis, hivatali el6ké-
szités utdn megadhassa a felmentést Pazmanynak a protestins szirmazis és neveltetés kanoni aka-

délya al6l.9

7 A november 12-¢i jelentés s.k. eredetije: MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. r707—
1710. Kozlése alibb: Dokumentumok, 29. sz.

8 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 139v-140r. Lasd Dokumentumok, 30. sz.

? Olivieri tuddsitdsa sz6szerinti forditdsban: ,Sajdt indittatdsdbol Szentséges Urunk rikérdezett, vajon megkaptam-e piter
Pﬂzmﬂny procexxzumt az esztergomz erye/eyegre Vilaszom zgen volt, és xzolmm nekz azon erofeyzztesekrol is, amelyeket Oszentsege

Albertinibez. Nagyon elégedett volt, és azt mondm, hogy «mdr mi is atkuldtitk a kérvényt a Szent szml kongregiciojihoz, hogy
meglebessen adni a felmentést az eretnek sziilok miatt, és amiatt, hogy tizenkettedik ¢véig eretnekként élt>.”
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A kihallgatis legfontosabb mozzanata ezutin kovetkezett. Lassuk réla Olivieri sorait szészerinti
forditasban: ,, Azt feleltem neki [— tudniillik a papanak, irja az agens], hogy kételkedem, vajon nem lett
volna-e szitkség egy madsik felmentésve is amiatt, hogy jezsuita volt, méghozzd iinnepélyes fogadalmas, utina
pedig szomaszkik szerzetébe Iépett, abol viszont még nem tette le fogadalmt. Igy felelt erre nekem [tudniil-
lik V. Pal papal: «a mi engedélyiinkkel jott el, és nem alkalmatos errol a dologrol emlitést tenni, mdr ne
hozzdtok eld ezt a kérdeést, nem alkalmas targyalni vola, elegendd lesz, hogy jojjon el a szomaszkdktol anélkiil,
hogy midsrol s26 esnék>. Ekképpen vilaszoltam: «Minden rendben, Szentséges Atya, és az fog torténni, amit
parancsol, mivel dldisival minden dolog jol torténik.» Mindervil beszamoltam Aldobrandini biboros tirnak,
aki azt vilaszolta nekem, hogy dtkiildi éxzentségének a processzus 0sszegzeéset, hogy idot myerjenek, és hogy
szolgdlbassanak O csisziri Felsége dhajinak a bullik mielbbi kidllitdsdban...” - fejezi be nem mindennapi
forrasértékd tudésitasat Franz von Dieterichstein biboros romai megbizottja.™

V. Pil némi ingeriiltséget mutatd szavai arrdl arulkodnak, hogy nem szorult ra Olivieri lovag
tigyelmeztetésére, G és szikebb kornyezete tisztaban volt a probléma megoldatlansigaval. Pizmany
elmaradt fogadalma korabban is szoba keriilhetett a Szent Palota falai kézott — talin mar a nuncius-
valtassal Osszefliggésben —, sét a kérdésben ekkorra mar dontés sziilethetett.

Es valéban, Niccold Ridolfi 1616. oktéber 22-¢i jelentésében arrél értesitette II. Matyést, hogy
amikor kézbesitette Borghese biborosnak Pizmdny uralkodéi bemutatéiratat az esztergomi érseki
székre, a biboros atvitte azt a papai lakosztalyba, majd parancsot adott az tigyvivének, hogy siessen
azonnal az egyhazféhoz ,elrendezni néhany diszpenziciot, amelyek azel6tt sziikségeltetnek, hogy
betolthessék az egyhazmegyét”. Mivel Niccolo Ridolfi tobb diszpenziciét emlit, valészindGsithetd,
hogy a protestins szairmazas és neveltetés mellett a szerzetesi fogadalom tigyérdl lehetett csak sz6.
A Borghese-papa a csaszari-kirlyi fGpapi kinevezéshez mar ezen az audiencidn megadhatta a szdbe-
li diszpenziciot. Niccoln Ridolfi az alkalmat megragadva azt hangoztatta, hogy az uralkodé

selsGsorban azért wltotte be az érseki széket és azért jelen személlyel, hogy kedveskedjék Oszentségének, aminek

hallatin a Szentatya nagyon elégedettnek mutatkozott, és kifejezte reményét, hogy Isten és a katolikus vallds

szolgilatiban meg fog ez tériilni, és hogy viszonzdsul maga is kedveskedjék csiszdri Felségteknek, kifejezésre jut-

19 Aki biztosra vette az eljards villimgyors lebonyolédasat: ,Ugy dll a dolog, hogy az biszem, az elsi konzisztiriumon elégzi a
prekonizaciot, amirdl a maga idejében méltosagos urasigodnak értesitéssel fogok szolgdlni. Az digymenet protektori illetéke azt
mondjik, hogy 600 déndrra riighat, amirél értesiteni fogom Ont, bogy legaldbb a felét vagy egy részét megkaphassuk...”. A sajit
kezileg irt jelentés megtaldlhaté: MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. 1677. Szdvege
aldbb: Dokumentumok, 28. sz. A kurrens kutatds feltételezése, miszerint ,,amikor pedig sszel a kinevezés megtortént, a
pipa joggal hihette, hogy mdr fogadalmat tett a szomaszkakndl” tehdt téves. LuxAcs, Fezsuita maradi-e Pazmainy, 215.
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tatta kegyes elhatdrozdsit, hogy a bulldkat titkos dton éllitjik ki és nagy serénységgel, ami azonban nem lehet

egy honapnil kevesebb, lévén, hogy két konzisztériumot kell tartani.”!!t

V. Pil Olivieri lovag jelentésének koszonhetSen négy évszazad tavlatabdl is kitapinthat6 bosszu-
saga inkabb szélhatott az Pazmany tigyével kapcsolatos hosszas huzavondnak, mintsem maganak a
problémanak. Hiszen mdr 1616 februdrjaban hajlandénak mutatkozott, hogy rendezze a kérdést:
Pizmanyt mint jezsuitit diszpenzalta volna a javadalomelfogadast tiltd, negyedik fogadalmat kiegé-
szit6 eskije alol. Hogy ne jezsuitaként 1épjen az érseki méltdsagha, ez esetben # potiori nem egyhazi,
hanem vildgi t6rvényi kritérium volt, leirtuk mar elégszer. Ezt sikeriilt is a szomaszka kitérével
ugy semlegesiteni, hogy kozben a szerzetesi jelleg, eszmény se sériiljon, és a jezsuitik 6haja is telje-
siiljon. Miutan igy Pizmany kinevezhetévé valt a magyar torvények szerint és kozvélemény el6tt
esztergomi €rsekké, jezsuita jellegének megsziintetését semmilyen szempont nem indokolta tébbé:
szomaszka oOrokfogadalma mell6zhetd lett. A Borghese-pipa szavai megerdsitik gondos
brévefilolégiaval kikovetkeztetett felismerésiinket, miszerint az egész folyamat — a kivaltképpen a
harmadik bréve koriiltekint6 fogalmazasinak koszonhetéen — rendben volt kinonjogilag, még az
professzio letétele nélkiil is. Ellentmonddst nem tdr6 kijelentése ugyanakkor a jovére nézve egyut-
tal szandlta az 6rokfogadalom vétlen elmaradasat — erre még hamarosan visszatériink.

A kanonjogi akadalyok elharultdval Aldobrandini k6zmikodésével 1616. november 14-én — le-
het, hogy nem véletleniil éppen azon a napon, amikor lejart szomaszka novicidtusa kerek egy esz-
tendényi megkezdési terminusa — végbement Pazmany elsG elGterjesztése (praeconisatio ), a novem-
ber 28-ai titkos konzisztériumon pedig megtortént az esztergomi érseki szék papai betoltése. A vi-
ceprotektor propositigiira a papa a biborosok egyetértésével 4j f6pasztorrél gondoskodott (provisio)

Esztergom szamara.3 Harom héttel késGbb, december 19-én, egy szintén hétf6i napon pedig a szo-

1 OStA HHStA Handschriften., Ms. W' 290, vol. 13, fol. 490rv. Lisd Dokumentumok, 25. sz. Sziovegébdl kiilonssebb
értelmezés és pontos jelzet nélkiil idéz: Fraxno1, Magyarorszdg... dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 290 és 533, 969. j.
(Tovébbi a ,,Ridolfi kovet” kitétel szerepel, a pontosabb azonositds elmaradt.)

2 Nel concistoro, che sari facilmente fra due giorni, il cardinale Aldobrandino preconizzera la chiesa di Strigonia conforme alla

nominazione fatta da vostra maesta Cesarea, alla quale fo profondissima riverenza e prego gloriosi successi.” Niccolo Ridolfi O.P.
I1. Mityéshoz, Réma, 1616. november 12. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 4807v.

3 A vonatkozé bulldb6l idéz: Gavra, Harminckilenc. .. Pizmdiny-levél, 8. A szerz$ ,megfelkidlt6jelezi” a bulla azon kité-
telét, miszerint Pdzmany katolikus sziil6ktdl sziiletett. Ez azonban nem hiba. A protestins szirmazas aldl felmentd
bréve szGvege ugyanis experesse azt tartalmazza, hogy a bulliban ne tegyenek emlitést ,eretnek” szarmazdsirdl. Garia,
Harminckilenc. .. Piazmdiny-levél, 8. — A fogalmazvanyt hidba kerestilk 2008 nyarin a Vatikdnban, valaki kivigta a
regisztrum-kotetbdl, errdl a levéltari prefektiran bejelentést tettiink.
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kasos kiilon eljaras keretében lezajlott a pallium adoméanyozasa is."+ Szentelési fakultasait az Gj érsek
harom nappal korabban kapta meg.’s

* ko

Pazmiény ez id6 alatt a fennmaradt forrdsok tanusiga szerint a magyar f6papi szokdsokkal ellen-
tétben feltiinden tigyelt az egyhdzjogi elSirasok betartisira. Leveleiben nem cimzi magit esztergo-
mi érseknek'® — leszimitva a kinevezése napjin Miksa f6hercegnek és Thurz6 Gyorgy nadornak irt
missziliseit."7 1616. szeptember 29-ei levelét Vasoli uditoréhoz mint ,.ki[meglnevezett” (,,nominatus”)
szigndlta.’® Ez szabédlyos formula volt, utina mégis egészen december végéig csak mint ,Petrus
Pazmény” irta ald leveleit. ElGszor csupan 1616. december 30-dn — attdl a naptdl fogva, amikor mar
értesiilhetett arrdl, hogy Rémaban megkapta palliumdt is — haszndlja ismét levélaldirasban érseki
cimét, ettdl kezdve viszont folyamatosan. Nem tudhatjuk, hogy ez az eljirasa Gsszefiiggésben van-e
sajatos szerzetesi jellegével, de nagyon valdszindnek tartjuk. Kdnonjogi precizitisa az djvari Grség
tartdsinak vonatkozasiban példa nélkiili. Mindkét utéda, Losy Imre és Lippay Gyorgy is vallalta
ezt, szentszéki jovahagydsnak, vagy legalibb igénylésének mindazonaltal semmi nyoma."

Az §j primds Pragat mar 1616. oktéber 31-én elhagyta, érseki javadalmét viszont csak 1616. no-

vember 29-¢én foglalta el A ditumot nem az magyarizza, hogy Pizminy vonakodott volna a pa-

"4 HCIV, 322.

5 Kilon - feltehetben és az irdskép tantsiga szerint is Niccold Ridolfi dltal az & nevében benydjtott — kérvényre. Ez
kiadva: GaLra, Harminckilenc. .. Pazmidny-levél, n. 1. Pizmany 1616. december 16-an nem nyerte el az Gsszes kért fakul-
tast, hanem csupdn azokat, amelyeket Forgich biborosnak is megadtak. Ismertetésiik: vo., 15; vo. még U6, Magyar
targyi papai felbatalmazasok, 63 (,Pro Petro Pasman electo [Strigoniensi]: facultates... promovendi suos divecesanos extra
tempora...” ). A bréve kozlését lasd Dokummnetumok, 32.b sz. — A minuciézus tigykezelésnek a kérvény kiadasarél hidnyzé
adatai (Segr. Brev., Reg., vol. 543, fol. 33470 + 348v): Sanctissimo domino nostro pro Petro archiepiscopo Strigoniensi.
[m.a.] Al card. S. Susannae die 7 Decembris 1616. Sanctissimo placet ad instar expeditae pro bono mem. cardinali
Strigoniensi. [fol. 3347] Beatissime padre. Devota S.V. creatura Petrus nuper eenfirmatas electus archiepiscopus
Strigoniensis pluribus iam S. V. munificentia gratiis affectus /...] Kihuzis és folé a betoldis (,electus”) a pipa kezével,
vo. ellenjegyzését fol. 333v.

16 Hanuy, Pizminy. .. levelei, T, n. 36-5t.

7 HaNvy, Pizmidny... levelei, 1, n. 34-35. Miksdnak electus”, vilasztott érsekként ir ald, Thruzénak mér mint ,,rendes”
érsek, lehet hogy politikai megfontolasbdl, de az is lehet, hogy csak ezutdn gondolta végig a problémat. (Itt jegyezziik
meg, hogy a Hanvy, Pdzmidny... levelei, 1, 33. sz. irat valészintsithetd dituma szeptember 27.)

18 Archivio Aldobrandini, Documenti Storici, n. 7/10.

9'Vo6. Tusor PéteR, Lisy 1. Imre (1637-1642); Lippay IV. Gyorgy (1642-1666 ), Esztergomi érsekek (1001-2003), 291—
296; 296—303.

20 Jollehet Pazmany mind a Camera Aulica prigai részlegétél, mind Klesltdl szerzett utasitdst az azonnali bevezetésre a
javadalomba. V6. Hanvy, Pdzminy... levelei, 1, n. 49. — Igazin szabatosan akkor jirt volna el kdnonilag, ha szenteléséig
megtartja az ‘eectus’ kitételt.

V1. Pizmény szébeli pépai felmentése és az institutio canonica 145



pai bulldk kidllitisa el6tt pusztin a kirdlyi adomanyozis alapjan dtvenni a primadsi birtokok kor-
manyzasat. Téargyaldsai a Magyar Kamaraval ekkorra zirultak le. A Kamara olyannyira huizta-
vonta az érseki javadalom teljes dtadasit, igyhogy az 4j primds kénytelen volt hivatalos tiltakozast
is tenni az 6t olyannyira tdimogat6 Pethe Liszl6 elnok és munkatarsai ellen, akik a felettes Udvari
Kamara elvarisainak, személy szerint Miksa féhercegnek voltak kénytelen engedelmeskedni.”
Mindenesetre megkonnyithette szimara a késlekedés elfogadasit, hogy az tigyében eljaré Niccolo
Ridolfité] mar november derekdn tudhatta, hogy konzisztériumi elGterjesztése november 28-in
esedékes, és érseki kinevezd bulldit is errdl a naprol fogjik keltezni. Igy végiil sikeriilt azt a Réma
altal gyakran kdrhoztatott kanoni szabalytalansigot is elkeriilnie, miszerint a magyar fGpapok ka-
noni felhatalmazas nélkil, a kiralyi kinevezés alapjin in temporalibus atveszik egyhazmegyéjik
kormanyzasit.?

Pispokké szentelésére 1617. marcius 12-én keriilt sor, szentelGje 4j patrénusa, Klesl volt.?
Intronizalisa és a pallium tinnepélyes felvétele ezutin mehetett végbe a nagyszombati székesegy-

hazban.24

2 Uo., n. 42. 43. 44; Gavvra, Ujabb kiadatlan Pizminy-levelek, 3-4. — Az érseki javadalom ataddsival kapesolatban kelet-
kezett kamarai utasitdsok: MNL-OL MKR Expeditiones camerales (E 15), 109. cs., 347. 349—350. 369. 392. 393. 397.

398-399. 401. 420. fol. (n. 84. 82. 66. 42. 41. 37. 36. 34. 16.)
2 Sét sokszor lelkiekben is. V6. FRaArNGT ViLmos, A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintdl Maria Terézidig, Budapest
1895, passim.

3 A ddtumot egyfeldl Vasoli mellékes utaldsabol tudjuk. ,, Monsignor arcivescovo di Strigonia, che Domenica fu consecrato dal
signor cardinale Cleselio, mi disse haver scritto a vostra signoria illustrissima in raccomandazione di monsignor Balasci... [ti. hogy
pozsonyi prépostsiga mellé megtarthassa a gydri érkanonoksigot, akit Pizmany kérésére az uditore is ajinl, hiszen]
degno dogni favore per le sue ottime qualita et talento non ordinario nella professione theologica, qual anco vien dispensato da lui a
benefizio della religione cattolica, scrivendo e dando alle stampe opere molto erudite in confutazione dell’impieta, che giornalmente
mandano fuori gli eretici di quel regno, mel, che fa quel buon prealto non poca spesa.” Vasoli Borgheséhez, Praga, 1617. marcius
13. BAV Barb. Lat., vol 6928, fol 657v (a vilasz dprilis 1-jén kelt: ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 677 és vo.
fol. 203 is, illetve ASV Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 2347-2350). A Vasoli iltal emlitett Pizmany-levél , amelyben &
szintén ir kiiszobon 4ll6 szentelésérdl, kozolve Gavra, Harminckilenc. .. Pizmidiny-levél, n. 2. Lisd kilondsen 1920, 3. 4.
5. j. Is, tovabbi hivatkozdsokkal, ahol GaLra mar megcifolja azt a FrakN61ndl, HaNuynil és Gutinuk masokndl is meg-
jelend dllitast, hogy Pazmdanyt kinevezése napjan fel is szentelték. Ez nyilvinvaléan skizma lett volna. — Vasoli jelenté-
sét (még 1997 decemberében) mdrcius 3-ainak olvasva, Pizmdny szentelésének ditumdt kordbban tévesen korrigdltuk.
A primas februdr 21-e utdn valéban Pragiba indult, a kdptalan vélhetGen szenteléséhez fejezte ki jokivansagait utja eldtt.
V6. Hanvy, Pizminy... levelei, T, n. §8. — Ory-SzaB6 ugyancsak hangsilyosan cifoljik Hanuyt, hogy szeptember 28-
4n ment volna végbe a piispokszentelés (Pdzmdny, 43).

*4 HaNuy, Pazminy... levelei, 1, n. 59—-60. — A n. §59-es iratnak Hanuy a kovetkez§ cimet adta: ,,Pizminy Rémaba
kiildott eskiije az érsek javadalom 4dtvétele alkalmabdl”. Szerintiink ez a szentelés el6tti eskii, letételére Pragaban keriil-
hetett sor, Pdzmdny mint ,,Petrus electus Strigoniensis” szerepel benne. Tovédbbra is nehezen tudjuk elképzelni, hogy
Pizmény szentelése alkalmdval Prigiban magira oltotte volna palliumdt, amelyet csak metrop6lidja teriiletén viselhe-
tett, s amelyet Henrik Derlaye Almasy és Telegdy asszisztencidjival adott ,,at” neki. V6. uo., 100 (HaNuy irat utini
kommentdrja). Ha viszont a Bab6thy Ferenc kanonok dltal mércius 12-re, a szentelés napjira lejegyzett adat mégis he-
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A bulldkban kifejezett ppai akarattal 6sszhangban tortént piispokszentelés Pazmanyt a szerzetesi
allapotnal ,,tokéletesebb” egyhdzi dllapotba helyezte,* apostolutéddd tette. Méghozza dgy, hogy
Pizmany betartotta, amit jezsuita kiegészitG fogadalmaban villalt ezzel kapcsolatban: ,nunqguam me
acturum, curaturum aut praetensurum’. E két maxima és azon tény ismeretében, hogy az érseki
tronhoz vezetd utjan hosszas vargabetire elsédlegesen nem egyhazi, hanem magyar térvényi elG-
frisok miatt kényszeriilt, minden egyéb szempontot jirulékosnak kell tekintetiink.?® Ami persze

nem azt jelenti, hogy torténetileg érdektelenek lennének.

2. A PAPAI ,,MEGERGSITES” ES

PALLIUM-ADOMANYOZAS RESZLETEI

Mir az eddigi elbeszélésbdl is kitiint, hogy Pazmany kanoni institdcidja az esztergomi érsekség-
ben a jogi, kdnonjogi, és egyéb problémak nélkiil is egy Osszetett, soktényezds folyamat volt. A pra-
gai udvar, a bécsi nunciatiira, az Allamtitkdrsig és biboros protektoritus részvétele rutinszertinek
mondhaté. A papa személyes figyelme és hogy a Titkos Tandcs elnoke is irt az tigyben, mar kevés-
bé. Az bonyolulttd csak a romai szakaszban valé megerdsitési procedurit egyszertsitette, hogy a
bonyolitasban elsédlegesen illetékes dgens és az — adédd nehézségektdl fiiggden — tobb-kevesebb
teladattal bir6 csaszari kovet Niccolo Ridolfi ideiglenes tigyvivé személyében azonos volt.”7 (Az §
agensi szerepe egyébként nem korlitozédott kizarélag technikai feladatokra: Thurzé niador halila
utin Pizmény példiul rajta keresztiil tajékoztatta az Allamtitkarsigot elképzeléseirdl a kialakult

politikai helyzetben.)*

lyes — példdul Pazmdny nem 6ltétte fel, csupin dtvette a palliumot — akkor az 6t Pragaba kiséré két piispokben a Klesl
melletti két tirsszentel6t azonosithatjuk. — Egy Rémdba kiildott, kozjegyzdileg is hitelesitett tanusitviny a pallium
atvételérdl és ehhez kapesol6ddan az eskii és hitvallds letételérdl (Draskovich Gyorgy éltal, melyet Ioannes Casparus
bécsi puspok és hivatalinak notiriusa igazolt az eskiiszoveg atirdsinak kiséretében, Bécs, 1583. februir 28.): ASV
Instrumenta Miscellanea n. §375. Az eset érdekessége, hogy a vonatkozo bulliban a feladattal a pragai érsek és az olmiit-
zi piispok lett megbizva. Mivel azonban Draskovichnak ugymond ,,udvari kancellirként” kévetnie kellett az uralkodét
Bécsbe, kérésre V. Sixtus brévében engedte meg, hogy a cselekmény a papai nuncius vagy a bécsi piispok eltt menjen
végbe. A nunciusnak azonban id6kdzben Kolnbe kellett utaznia. Uo.

%5 .. .status episcoporum perfectior sit, quam status religiosorum”. Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum, lib. 111, cap.
XVI, 1. Suarez: Tractatus octavus. De obligationibus veligiosorum, lib. 111, cap. VIII, intr.

26 Ugy véljiik, hogy Pazmany érseki kinevezésére maskiilonben mar 1615. december—1616. januar folyamén sor keriilt
volna, méghozzd a szomaszka kitérg nélkiil.

*1 Az institutio canonica folyamatinak ismertetése a vonatkozé fogalmakéval: Tusor, A barokk papasig, 222—227; az al-
kalmazasra keriild ,titkos dtra”: 182—-184.

8 Di novo circa le cose di queste parti posso dirle, che dopo la morte del palatino pare, che piglino migliore piega, come
particolarmente scrivo al P. Ridolfi, al quale mi rimetto.” Levele Scipione Borgheséhez, Pozsony, 1617. janudr 15. Hanvy,
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A domonkos szerzetesnek bGven akadt feladata az egyes részlépések megtételének szervezésében,
stirgetésében, finanszirozasiaban. Az egyes feladatok sorrendjét, elvégzését, a kifizetett Gsszegek rank
maradt jegyzéke segitségével kovethetjilk nyomon.?

A koltségek annak ellenére is jelentGsek voltak, hogy a konnyitett — de még igy is elég Gsszetett
— tgymenetet jelentd per viam secretam expedicié a legkomolyabb summa, az annita (pontosabban
servitium commune) elengedését jelentette, ami 4000 aranydukatot tett volna ki.3° Az tigyet a Bibo-
rosi Kollégium szintjén kézben tart6 protektor ugyancsak lemondott a neki jaré illetékrél, ez 6oo
dénar megtakaritds volt Pazmanynak. Olivieri hidba biztatta az ellenkezdjére,? Dietrichstein a jelek
szerint nem tartott igényt az Ggynevezett propindra. Niccolo Ridolfinak a kimutatis elején talalhat6
értelmezése szerint a per viam secretam eljiras, azaz a papa altal gyakorolt kegy az anndtival egye-
temben egyébként is eleve kizirta megfizetését.* Kovetkezésképpen Olivieri ez esetben minden
valészindség szerint ingyen végezte munkdjit. Vele ellentétben a kanoni kivizsgildsi jegyzékonyvet
ellen6rz6 és kivonatold, azaz a piapinak és a biborosoknak sz6l6 Osszefoglalét (mzemoriale
praeconisationis/ propositionis consistorialis )3 elkészitG Albertini doktor 10 aranyscudét (Scudo &Oro =
Sc0) és 10 giuliot kapott (= g), segédje 5 g-t. A Pazmanyrdl és egyhazmegyéjérdl szol6 iromany ma-
solatainak elkészitése, majd kiosztasuk 40 + 10 g-be keriilt. Szamuk t6bb tucatra rigott a konziszto-
riumokat akkortajt litogat6 kardindlisok 1étszimanak fliggvényében.

A bullik kiallitdsanak alapjiul szolgilo konzisztorialis cédulaért és masolataiért — ezek szima nem
lehetett tal nagy, vélhetSen annyi, ahdny bulla kellett —, mar jelentGsebb Gsszeget, 2 ScO-t és 6 g-t

kellett adni, a bullik fogalmazvinyaért pedig még tébbet, 3 ScO-t és 6 g-t. Maguk a bullak — me-

Pizmany... levelei, n. §6. (A kozread6 csupdn annyit ir jegyzetben, hogy a ,Ridolfi rémai dgenshez irt levélnek nyoma
veszett, és vélhetden Lodovico Ridolfira gondol, noha az ,al padre Ridolft” kitételbdl is kikovetkeztethetd, hogy
Niccolordl van sz6.

?9 Eredetije: PL AEV n. 170. Lisd alabb Dokumentumok, 33. sz. Pontos jelzet nélkiil emliti FRAKNG1, Pdzminy... és kora,
I, 237—238 és 6 utdna Hanvy, Pazmdny... levelei, 1, 94 (jegyzetben). Szerzdje logikai ton is azonosithatd, ilyen Gsszealli-
tast kizdrdlag a bullaspedici6 intézGje készithetett. Erre bizonyitékot talilunk, egy ugyanilyen elrendezésd, azonos kéz-
t6l szirmazé kimutatdst 1619 korilrSl: Lista di creditori del s. Niccolo Ridolfi”. Archivio Generale dell’Ordine dei
Predicatori (AGOP), IV. 78b (Epistularium N. Ridolfi), fol. 737v. — A fizetési kimutatdsokat az utéd Losy megerdsité-
sekor elGvették, és e bizonyitékokra hivatkozva igyekeztek elérni, hogy a szubdiakénusoknak ezittal is 100 dukitot
fizessenek a kovetelt 200 helyett. A Losy érdekében készitett kérvény: BAV Barb. Lat., vol. 6894, fol. 45r—46v.

3% Nemcsak a kimutatds, hanem a HC szerint is: IV, 322. A servitium communéra és az egyéb tételekre: Tusor, A barokk
pépasig, 101-104.

3" Lasd tobbszor idézett jelentéseit.

3* PL AEV n. ry0. Dokumentumok, 33. sz.

33 Kiadva LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizminy, Dok., n. 21.
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lyeket a scrittore segreto készitett el, és ennek koszonhetSen tobb koltséges és formdlis, az Apostoli
Datérian és az Apostoli Kancellridn végzendd szakasz elmaradt — 13 ScO-t és 13 g-t kostaltak. A
hartydra irt, szépen kalligrafalt szovegek a felszentelendének, a kaptalannak, az egyhdzmegye pap-
saganak, hiveinek, kinevezést tev§ uralkodénak stb. széltak. A majuszkulis irasmaédért kiilon illeté-
ket (1 ScO és 1 g) szamoltak fel.

Az 6lombullik dfjat a papai kegy 15 ScO-ra és 23 g-re szillitotta le, mint ahogy Peretti biboros vi-
cekancelldr és az utols6 ellendrzést végzs beosztottja tiszteletdijit is 20 ScO 20 g-re, illetve 3 ScO 3 g-
re mérsékelte. A Segretari Apostolici testilletének a jelek szerint az egyszertGsitett iigymenetben is
megkeriilhetetlen taksdja és a bullik szovegének regisztrumba iktatisa jelentGsebb Gsszeg, 32 ScO és
32 g volt. A bullik papirra, jol olvashaté kurrens betikkel irt masolatanak koltsége elhanyagolhato,
mindossze 4 g. Kiilon kellett viszont fizetni a kedvezményes tigymenetet elrendel6 mandatumért
és az ennek érdekében készitett kérvényért és annak masolataiért (3 ScO és 6 g). A kiilonféle egyéb
memorialékért (vélhetGen a bullaspedicié most felsorolt szakaszai intézésének kérelmezésére vonat-
kozhattak), masolataikért, valamint a protestans szarmazas aldl diszpenzal6 bréve és az uralkodoi
bemutatéirat kopidiért kereken 4 ScO-t kértek. Az elkésziilt bullik kiaddsiért 30 ScO, 30 g-t sza-
moltak fel a rémai udvarban.

A végosszeg 136 ScO és 206 g lett, ami 20 (eziist)scudo (scudo di moneta) és 60 g egyéb, nem rész-
letezett koltséggel kiegésziilve Gsszesen és a gyakorlatban ténylegesen hasznilt eziistpénzben sza-
molva 204 scudo és 20 g-ra novekedett.

A rekonstrukcié alapjit képezd, Niccolo Ridolfi dltal készitett kimutatdsra Pizméany sajit kezé-
vel irta ra, miszerint ,,Rémabdl irt levelek” arrdl tudésitottik, hogy ha a pipa nem adja belegyezé-
sét per viam secretam eljarasba, az Gsszes kiadas (apostoli kamarai) 8200 dukét koril alakult volna. Ez
a megjegyzés nem igazan érthetS. Hiszen az iratexpedidldsi taxa — ahogy becsiiljiik — legaldbb fele-
részt kifizetésre keriilt, az annita 4000 dukitra, a protektori propina pedig 6oo dénirra rdgott,
legalabbis Olivieri szerint, amit mi egyébként kissé sokallunk. A végosszeg mindenestre nem, vagy
alig haladhatta volna meg az 5000 dukitot, ami szintén nem csekély Gsszeg. Ha viszont eziist

scudéban és nem dukatban vessziik az Gsszeget és hozzaadjuk a pallium megszerzésének koltségeit,
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ugy mar kozelitiink a 8200 koriili summahoz. Valészint is, hogy a szimos foly6 részkiadast is ma-
giban foglal6 kalkulici6 a ténylegesen hasznalt pénznemben tortént.3+

* ko

A | condonatio pallii” dsszkoltsége mintegy 163 ScO-ra (+ 206 g) ragott.s Itt az Gsszes tételt mér-
séklés nélkiil meg kellett fizetni, ugyanis a bullikkal ellentéthen nem létezett rendkiviili ut.3® Bar
kevesebb iratot kellett kidllitani, az Gsszeg igy is tébb lett, mint a bullik kedvezményes 136 ScO (+
206 g) kortiili végosszege.

A pallium adomédnyozisa alapvetden a Biborosi Kollégiumhoz, illetve a konzisztériumhoz kap-
csolodott. Az elGkészitd szakasz nyitdnyaként a konzisztorialis tigyvédek testiilete a kérelem elGira-
sok szerinti megfogalmazasaért 1o ScO-t és 10 g-t kapott. Mivel metropolitai joghatdsiga jelvényét
az 4j érseknek elvileg személyesen kellett volna atvennie, helyettesitésérdl kiilon meghatalmazast

kellett késziteni.’” A kozjegyzd, aki Olivieri lovag hazihoz ment és a sziikséges iratot megformalta,

3 V6. az dtvaltdsi drfolyamokkal egyetemben: Tusor, A barokk pipasig, 258-259 (Fiiggelék 11: Pénzek és értékek).

35 Beleszdmolva a brévékkel egyiitt iktatott kézbesitési illetéket is. Lasd albb.

36 V6. Tusor, A barokk pipasig, 266 (és 327, 98. j.). E téren litszolag elbizonytalanit benniinket, hogy Pizmény 1617.
janudr 15-ei levelében Dietrichsteinnek ,circa elargitionem pallii gratuito factam” mondott koszonetet. Talin egy, a pro-
tektornak a pallium kapcsin jird, kozelebbrdl nem ismert tétel elengedésérdl lehet szo» Latjuk, az eljards kezdetén
Olivieri kiilon szerepet kapott. Olyan jelentds tétel azonban aligha lehetett, ami kiil6n levelet érdemelt volna. Val6szi-
nibbnek tartjuk, hogy Pizmdny a palliumot emlitve az egész megerdsitési eljirasra gondolhatott, kivaltképpen, hogy
mids idevagd koszondlevele nem ismert. Ebben az egyetlen érdemi 6sszeg, ami a protektorhoz tarozott a mar emlitett
propina volt, és minthogy a pipai engedmény az annatival egyiitt — emlitettiik — erre is vonatkozott, a levél
Dietrichstein (valamint megbizottja) teljes kozremiikodésére vonatkozhatott. Aldtimasztja ezt, hogy méasnap Borghesé-
nek — az érseki kinevezés elémozditdsa mellett — szintén az egész eljirds kedvezményes koltségeiért (,,cbla spedizione sia
sata fatta gratis”) mondott koszonetet. Hanuy, Pazmdny. .. levelei, n. 55 és §6. Mar GALLA tisztizta, hogy utdbbi cim-
zettje nem Maffeo Barberini (a késébbi VIII. Orban). Harminckilenc... Pizmainy-levél, 20 (4. j.). — Hanuynal lasd kiilo-
nosen a 94, 1. j-t, ahol, & az elargitio gratuito facta alatt a via secreta eljirast érti, és a kitételt maga is az egész procedirira
vonatkoztatja, nemcsak a pallium adomanyozisiéra. Utébbi azonban bizonyithatén nem viz secreta ment végbe, hiszen
Ridolfi kimutatdsa szerint nem a scrittore segreto, hanem a rendes kancelldriai, datariai tisztvisel6k készitették el a sziik-
séges iratokat.

37 Egy ilyen meghatalmazds, mégpedig Pethe Marton kalocsai érsek szimdra: BAV Vaticani Latini, vol. 12 337 (ASV
Miscellanea [Armadi I-XV], Armadio XII, vol. 85), fol. 129rv (Una autorizzazione del 20 aprile 1600). A kozhiteles do-
kumentum tandsitja, hogy Pethe Mdrton, miutin Kutassy Jinos esztergomi érseki kinevezés utin kalocsai érsek lett,
WSuum verum, certum, legitimum ac indubitatum procuratorem, actovem, factorem: et negotiovumi suovumi infrasciptorum
gestorem ac nuncium specialem et generalem, ita tamen quod specialitas generalitati non deroget, nec e contra videlicet reverendum
virum dominum Franciscum Diotalevium, praepositum de Saagh, Romnam curiam ex ablegatione eiusdem consituentis sequentem
absentem, tanquam praesentem, solum, insolidum, ad ipsius reverendissimi comstituentis nomine et pro eo in Romana curia
praedicta a sanctissimo domino nostro pomtifice maximo, si de metropolitana ecclesia praedicta eidem reverendissimo domino
constituenti providere, ipsumque illi in archiepiscopatu pracficere et pastorem placuerit, provisionem ipsum  petendum,
impetrandum et obtinendum literasque apostolicas super eadem provisione et illius occasione quovismodo mecessarias per
cancellaviam, cameram, sive per viam secretam aut alias expediendum et expediri faciendum ac propterea post obtentam
provisionems buiusmodi pallium de corpore beati Petri apostoli sumptum metropolitanas ecclesias obtinentibus concedi solitum, et in
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mindGssze 9 g honordriumra volt jogosult. A magyarazatot, hogy miért nem Niccolo Ridolfi, az
agens, és miért nem Pietro Aldobrandini, illetve az § auditora, Albertini doktor szamitott illetékes-
nek az instrumentum substitutionis elkészitésében, abban talilhatjuk meg, hogy — mint mondottuk —
az egész tigymenet elsGdlegesen a Szent Kollégiumhoz k6t6détt. Marpedig azon beliil a magyaror-
szdgi egyhdzmegyék, igy az esztergomi érsekség ,,partfogolisa” Magyarorszag és az O6rokos tarto-
ményok biboros protektoratusihoz tartozott hivatalosan, és e részmozzanat terén nem volt sziikség
a viceprotektor személyes kozremiikodésére.

A pallium adomédnyozdsinak hitelesitése utan, amelyet Mons. Capelletti végzetts® (1 ScO, 1 g) ke-
riilt sor a legnagyobb ésszegt kiaddsra. A ,szubdiakénusok” 100 ScO-t és 100 g-t vehettek fel. Oket
teltételesen a Laterdni és a Szent Péter-bazilikdban liturgikus funkcidkat ellaté hat ,subidaconi
palatini”-vel azonositjuk.3 Miért kaphattik ezt a jelentGsebb summat? Tudjuk, a pallium a Szent
Agnes napjn, januir 21-én megaldott baranyok gyapjabol késziilt, majd Szent Péter és Pal iinnepé-
nek vigilidjan, az esti masodik vesperds utin szentelték meg Sket. A keresztekkel dtszott viéllszala-
gokat ezutin egy kazettiban Szent Péter sirja felett drizték.4° A hat szubdiakénus talin ennek az
Orzésnek szimbolikus feladatat lithatta el.

A kovetkezd szakaszt az adomdnyoz6 okiratok kiallitdsa képezte az el6készité dokumentumok

alapjan. Fogalmazvinyuk, vélhetGen tdjékoztatasra, ellendrzésre szolgilo kiosztasuk és a minden

quo est plenitudo pontificalis officii, per quempiam ex advocatis consistorialibus a sanctitate sua in consistorio instanter, instantius
et instantissime similiter petendum et obtinendum. lllud quoque ex manibus ilustrissimi et veverendissimi cardinalis diaconi, cui
illud tradere contigerit, cum ea, qua decet reverentia, bumilitate et devotione recipiendum et pertractandum, ut eidem procuratori
consituto tnvinctum fuerit asportandum. Unum quoque procuratovem loco sui, cum simili aut limitata potestate substituendumt,
ewmaque revocari et onus procuartionis buiusmodi in se reassumendum toties quoties opus fuerit, et ipsi videbitur expedire, praesenti
procuartorio nibilominus in suo robove duraturo.” A tanik Felnémethy Maté, Thuri Ferenc, Zelenffi Mityis voltak, a
kézjegyz6 Bluem Gyorgy(hirom virdg a jele), 6t a pozsonyi kdptalan jegyzdje, Gudoczy Marton ellenjegyzete (a kapta-
lan papirfelzetes pecsétjével lepecsételve).

38 Ot sokdig nem tudtuk azonositani, a Szent Kollégium klerikusai kézott nem talaltuk. HC IV, 59-60. Személyére a
legfrissebb nemzetkézi irodalom viszont mdr megfelel§ timpontot nydjt. Martino Capelletti (1544-1622), Rieti
patricius csalidbdl szirmazott, Felice Peretti, a késébbi V. Sixtus auditoraként kezdte pilydjit, ekkorra mdr mindkét
Signatura referendariusa, a Consulta prelitusa, valamint Montalto biboros vicekancelldr titkdra. 16051618 kozott & irta
ald a konzsztoridlis aktdkat, amelyek alapjin a Brévetitkarsigon elkészitették a konzisztoridlis cédulikat a bulldk kidl-
litasara. ReiNHARD, Paul V. Borghese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Capelletti”). Vagyis a pallium adoma-
nyozasinak forrasunkban emlitett hitelesitése a vonatkozé konzisztériumi tilés aktdjanak aldirasa volt.

39 D. Boux, Tractatus de Curia Romana, de cardinalibus, Romanis congregationibus, legatis, nuntiis, vicariis et protonotariis
apostolicis, Parisiis 1859, 44—45. Feltételezésiinket megerdsiti, hogy Francesco Barberini az utéd Lésy palliumdval fog-
lalkozé — hosszas és méltatlankodé — jegyzékében ,subdiaconi apostolic’-r6l, akik aligha lehettek mdasok. Malatesta
Baglionihoz, R6ma, 1637. szeptember 5. BAV Barb. Lat., vol. 7072, fol. 447—45v.

49 Minderre és a pallium kialakuldsdra, jelentésére: Ern6 PETER, Egyhizjog, Budapest 1991, 247. Lisd bévebb szdcikkét
a Katolikus Lexikonban is.
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bizonnyal ebben ténykedd két beosztott tisztviselS (sostituti) kozremikodése 4 + 2 ScO-ba és 4 + 2
g-ba keriilt. A kancelliriai—datdriai szakasz ezittal hosszadalmasabb volt. A két vonatkozo bulla és a
pallium dtvételekor leteendd eskii tisztizatinak elkészitése#' és egy mdsik adomdnyozasi formula
kidllittatasa, illetve a majuszkulas irasméd illetékének lerovasa utdn (3 + 1 ScO és 3 + 1 g) kiilon kel-
lett fizetni a jorészt jelképes munkavégzésért az irnokoknak, tovabba az abbrevidtorok kollégiuma-
nak az elsG ellendrzésért (pro prima visione ), az ,apostoli titkdrok” testiiletének, az iratok hivatalo-
kon beliili és kozotti mozgatasaért felelGs ,,speditéroknek” (spedizioneri apostolici, akiket ianizeri-nek
is hivtak), az Gjabb ellendrzésért és az Grzés jogdijaért, majd magaért az dlomért (9 ScO, 22 g).

A harmadik, zar6 részt a pallium iinnepélyes atadasa jelentette. Pizmanyt vélhetGen az a Derlaye
mainzi prépost képviselte, aki késébb személyesen juttatta el hozzd a metropolitai joghatésig jelvé-
nyét. A papai ceremoéniamester, a palliumot hagyomany szerint dtadé protodiakénus biboros#* kap-
lanjai, lovaszai, a cereméniamester segitdi, a mellette miikodé szubdiakénusok 22 ScO és 22 g-t kaptak.

A pallium adoményozasinak kimutatasait tartalmazé irat vége az egyéb elnyert papai kegyekért
(aliis diversis gratiis) tizetett tételeket tartalmazza. A fentebb mar tobbszor elSkertiilt diszpenzacios
brévéért — egészen konkrétan azért, hogy a szirmazasi ,,defektusrol” ne tétessék emlités a bullikban
— 27 ScO-t és 22 g-t, a kiilonféle (szentelési stb.) fakultasokat megadé brévéért 22 ScO-t és szintén 22
g-t kellett fizetni. A Brévetitkarsig egyik sostitutoja — aki az iratokat elkészitette — honorariumként
1 ScO, 1-g-t tehetett erszényébe. A haldszgytrivel készitett két pecsétért csupan 40 g-t kértek.
Mindez mintegy 50 ScO-t tett ki. Ridolfi 4gens legvégiil egybeszdmolta a pallium és a brévék kiadi-
sanak/atvételének illetékét (15 ScO 15 g, ezt mi a pallium koltségeihez szamoltuk hozzd).

* ok ok

A bulldkra és a palliumra forditott dsszes kiadds — eztist scudora atszamitva — §19 scudo és 91 g volt. A
vélhetGen a csiszari diplomdcia csatorndin még oktdberben fedezetként dtkildott 462 scudo és 91 g ke-

vésnek bizonyult. Ridolfi gondosan feltiintette, hogy ezért §7 scudo 11 g-t neki kellett hiteleznie. Ezt

4" Kiaddsa érseki szentelési eskiijével egyiitt — utébbi nem szerepel egyik koltségkimutatisban sem, hacsak nem ezt a
szintén majuszkulds iratot kell érteni a ,,mdsik adomanyozdsi formula alatt” — atirdsban és facsimilében: Hanuvy, Piz-
many... levelei, n. 59—60; fuggelék n. 7-8. — Mdr Gatta felfigyelt arra, hogy ezek az iratok nem a Pdzmdny altal aldirt
és Romaba kiildott példinyok. Harminckilenc... Pizmdiny-levél, 20, 5. j. V6. Pizmany plispokké szentelése kapesin tett
iménti megjegyzéseinket is.

42 O hirdeti ki az j papa nevét a megvilasztisa utdn, és & korondzza meg. Ekkor vélhetéen Alessandro Peretti
vicecancellar volt még, vagy Andrea Peretti, akit olykor Alessandro helyettesitett. HC IV, 5—57, helyenként.
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pétlolag még megtoldotta a cereméniamester helyettesének juttatott 1 scudéval, amit a palliumot hitele-
sitG iratért (instrumentum pallii), lletve azzal a 35 g-val, amit a pallium szallitdsira vett dobozért és azért
a vOros gyapjaszovetért fizetett, amibe a dobozt becsomagolta. Pizmany atmeneti és vélhetGen rovid
uton rendezett rémai addssaga igy tehat §8 scudo 46 g-t tett ki. A koltségeket megnovelte még a szilli-
tast végzG Derlayénak a primds sajitkez( feljegyzése szerint adomdnyozott 100 magyar arany is.43

Nem taldlunk rd magyardizatot, hogy a két (a protestins szirmazis aldl diszpenzil6, illetve a szo-
kasos szentelési fakultdsokat tartalmazd) bréve kidllitdsa miért a pallium koltségeivel egyiitt kertilt
elszamoldsra és miért nem a bullikéival — ahovd viszont a diszpenzaciés bréve masolatinak dijat be-
konyvelték. Arra vonatkozolag sem rendelkeziink timponttal, hogy a bullikat és az emlitett
brévemasolatot esetleg el6bb eljuttattik-e Pazmanyhoz, vagy ezeket is a palliumot hozé Derlaye szal-
litotta Pozsonyba, Nagyszombatba. Csupin a kiilon kényvelésbdl valoszintsithetjiik, hogy a novem-
ber 28-ai konzisztérium napjira datdlt bullikat, amelyek elméletileg mar akkor készen lehettek, ami-
kor december 19-én a pallium adomédnyozisa a titkos konzisztérium elé keriilt, korabban utnak indi-
tottdk, taldn a csiszari diplomacia postdjival.

A bullak és a pallium kdriai megszerzésével, ami rendszerint szimos buktatét rejtett magaban, és
végig a 16-17. szazadban a szentszéki—-magyar kapcsolatok egyik neuralgikus pontjanak szamitott, a
kora gkori magyar torténelem egyik legizgalmasabb belss, rejtett torténése nyert kedvezd befejezést.
Pazmanynak sajit egyhazan beliil immar senki és semmi nem allhatott utjaban, hogy a magyarorszagi
katolikus konfesszionalizicié élére alljon, és a nidor mellett az orszag els6 szamu kozjogi, politikai

vezetGjeként irdnyt szabjon a dolgok folyasinak.

43 Pusztdn érdekességként jegyezzik meg, hogy Pizmidnynak pilydja végén ismét timadtak konzisztoridlis fizetési
kotelezettségei, igaz, nem érsekként, hanem biborosként. Bulldban megerdsitett hagyomany szerint hagyatékabdl a
konzisztérium titkdra, klerikusa, szimvevdje és ceremondriusai (,ministri aliquot huius Palatii, quales sunt ceremoniarii,
secretarius, clercius et computista consistovii, secundum iura et privilegia sua antiqua”) Gsszesen 125 kamarai aranyra voltak
jogosultak. Kérésiikre ezt Vitelleschi jezsuita generilis Forr6 Gyorgy nagyszombati rektor révén igyekezett megsze-
rezni Pazminy végrendeletének végrehajt6itdl. T'ébbszori fellépése, a vonatkozd pdpai irat megkiildése, és annak felem-
litése, hogy a nem fizetés hitraltatja az utéd Losy palliumdnak megadasit, nem biztos, hogy sikerrel jirt. Levelei R6-
ma, 1637. prilis 25. oktdber 10. és 1638. janudr 30. ARSI Austr., 5 I, p. 263. 309. 343; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol.
212. 220. 224. Lisd még a generilis 1637. november 25-ei levelének eredetijét: ,,Quingue illi pontificii ministri, quibus alias
scripsi, a morte cardinalis Pazmanni deberi viginti quinque ducatos singulos impatienter valde expectant solutionem, et de aliis
mediis iam cogitabant, quae aliquam forte moram expeditioni confirmationis archiepiscopalis poterant ingerere, quod ego dissuadere
conatus fui, et scripturum me iterum illorum causa promisi, quod hisce facio, et ut agnosci melius possit, quid ex antiquo iure
praetendant, ipsum breve apostolicum bisce adiungo, ex quo clare constat, quid haeredes cardinalium bis ministris debeant. Itaque
banc rem reverentiae vestrae iterum iterumque commendo...”. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21,
n. 10 (103. cs., 39. fol.).
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VIL
PAZMANY, A JEZSUITA ERSEK

I. A KANONJOGI HELYZET
a) Historiografia és a torténeti ,valosag”

Pizmany esztergomi érseki kinevezésének elbeszélése, részletezése és értelmezése soran eleinte
nem tettiink mdst, mint FrRakn61 ViLmos, IvAnyr Bfra, s még inkdbb Ory MikL6s, Lukics
LAszL6 anyaggytjtése nyoman' roviden ismertettiik a jezsuita rendbdl kifelé vezet$ utat. Ennek
torténete az emlitett szerzGk irasaiban helyenként részletesebben és adatgazdagabban olvashaté.
Néhany sulypontot azonban mar kezdettdl fogva mashova helyeztiink, illetve a Frakn61, IvAnyi,
Ory, Lukics iltal szovegszertien idézett vagy teljes egészében kiadott forrasokbél més adatokat
emeltiink ki, mint 6k. Néhany kisebb hibat javitottunk, illetve t6bb, csak Fraxont altal hasznalt
dokumentumot is azonositottunk. Interpreticiojuktdl, kivaltképpen LukAcsétdl kezdettdl fogva
eltértiink. Pazmany érseki székbe jutdsaban a Tidrsasigon beliili problémdknak és a jezsuita ellenal-
lasnak kisebb teret adtunk. A sulypontot inkdbb a Habsburg-diplomacia tevékenységére helyeztiik
at. Az G4j megtigyelések sorabol kiemelkedik Partinger akcidjanak hangsilyozisa és atértékelése. A
kamarai tanicsos fellépését egyuttal a kora djkori magyar rendiség csekély diplomdciai megnyilva-
nulisa egyikeként is értékelhetjitk. Majd még inkdbb elszakadtunk a korabbi kutatds narrativéjitdl
és megkozelitésétSl. Gondolunk itt elsGsorban Klesl szerepének bemutatdsara, a brévék alkalmaza-
sara és a benntik foglalt terminusokra vonatkozé megfigyelésekre; annak kiemelésére, hogy De

Mara nuncius tdvoztival* Pizmany nem tudta ki el6tt letenni fogadalmat, végiil pedig a személyes

' Pontositdsukat, drnyaldsukat és érdemi kiegészitésiiket ezért mar 6nmagiban sem tartjuk csekély eredménynek.

? Hogy mdr 1616. nyarin tivozott, korabban is lehetett tudni, bir augusztusi idGponttal. DoNaTo SquiccariNi, Die
Apostolischen Nuntien in Wien, Vatikanstadt 1999, 122. (A szerz8 Henry Biauper, Helsinkiben, 1910-ben megjelent,
tehdt a kordbbi kutatds szimdra mar rendelkezésre all6 klasszikus munkajabdl veszi adatait: Les nonciatures apostoliques
permanentes jusqu'en 1648 (BIAUDET a 122. oldalon 1616. augusztus 25-ei ditumot ad meg). GiorpaNo jiniustdl emliti
Vasoli internunciaturdjit. (Le istruzioni generali, 1023, 2. j.), pedig Niccolo Ridolfi O.P. fentebb idézett vonatkozé jelen-
tésébdl (és az dllamtitkarsdgi iratanyagbdl) nyilvinvald, hogy De Mara mdr 4prilis masodik felében elhagyta szolgilati
helyét. — LukAcs (i.m., 223, 1. j.) idézi is BlaupkeT adatdt, s6t De Marit 1616. junius derekdn Rémaban tartézkodénak



papai elGterjesztés kérésének kiilonleges voltara, a bullaspedici6 részleteire. Ezek a mozzanatok, no-
ha a vonatkoz6 forrasok, adatok tulajdonképpen mér ismertek voltak, eddig nem kaptak figyelmet.
E felismeréseinknél sokkal értékesebb és fontosabb Lodovico és Niccolo Ridolfi diplomaciai je-
lentéseinek, Pethe Laszl6 leveleinek, illetve Giacomo Olivierinek a kordbbi kutatis szimara teljes-
séggel, vagy valés torténeti értékiiket tekintve ismeretlen jelentéseinek hasznositdsa és beépitése. Az
onnan feltirt dokumentumok nagyban megkonnyitették szimunkra, hogy Piazmany tigyét ne
elszigetelten, hanem sokrétd torténeti kontextusaban kezdjiik szemlélni. Erre a kordbbi kutatas dltal
hasznélt vatikani allamtitkarsigi és romai jezsuita levéltari forrdsok is szimos fogddzot nyjtottak.
Kiilonosen kiemelkedd jelentGségtinek tartjuk a magyar torvényi szabalyozis okozta akadély 1é-
tének, mibenlétének és sulyanak azonositasit, V. Pil allaspont-viltozasainak bemutatdsit, a vonat-
koz6 papai brévék pontos alkalmazasinak tisztdzasit, illetve Olivieri oktéber 29-ei jelentését az elG-
z6 napok egyikén adott papai audiencidrdl. Aziltal, hogy Dietrichstein biboros képviselGjének tudo-
sitasan keresztiil majd négyszaz év tavlatabdl is lehetévé vélt szimunkra egy kulcsfontossigu szébeli
papai megnyilatkozds megismerése, végre megnyugtaté és végleges vilaszt taldltunk arra a kérdés-
re: jezsuita maradt-e Pizminy mint érsek, illetve hogyan maradt az? Kdnonjogilag szabalyosan
vagy szabdlytalanul, vagyis valamennyire vitathaté médon lett-e Pizminy a Jézus Térsasig tagja-

ként Magyarorszag primdsa?

A problémanak hosszas és rangos historiografidja van. Induljunk el FrakNGI nyomidn, aki leirja,
hogy Timon SAmueL hatdrozott nemmel felelt arra a kérdésre, vajon dtlépett-e Pizminy a
szomaszkakhoz3 Am Fraknor kritikdja szerint igazoldsira nem tud mist felhozni, minthogy Piz-
many a sajit és masok allitdsa szerint jezsuitabol lett esztergomi érsekké, illetve hogy mds szerzetbe
nem kellett dtlépnie a fGpapsighoz, hiszen GelStte mar oldoztak fel mas jezsuitdkat fogadalmaik
alol. Pray szintén Pazmdny jezsuitasiga mellett foglal allast.+ Frakn61 ugyanakkor joggal veti sze-

mére, hogy adés marad annak bizonyitdsival, miszerint az atlépés a szomaszkdkhoz hamis hirverés

mondja (igaz, téves azonositis alapjin, amint errdl mér sz6 esett), mégsem keres kapcsolatot a nuncius tdvolléte és a
fogadalom elmaraddsa kozott.

3 Samuer TiMoN, Purpura Pannonica sive vitae et res gestae S.R.E. cardinalium qui aut in ditionibus Sacrae Coronae
Hungaricae nati, cum regibus sanguine coniuncti aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt, Claudiopoli 1746, 239. (A md elsé
kiaddsa Nagyszombat 1715.)

4 Specimen hierarchine Hungariae 1-11, Posonii—-Cassoviae 1776-1779, 1, 184.
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volt csupan, miként allitja. FRakNGI nem mondja ki, de sorain atérzdik, hogy a két jezsuita torté-
nész tollit a rendi elfogultsig vezette.s Omaga Pizmany alibb részletesen idézends 1625 decemberi
levelének egyik kitétele alapjin (,ut ad hoc munus archiepiscopale, quum nibil minus, quam hoc
cogitarem, assumerer, Pauli Pape nutu in Congregationem S. Maioli translatus fui, ut illinc deinde ad
praelaturam promoverer”) athelyezését a szomaszkikhoz tényként kezeli, ,,amely azonban formasag-
nil nem volt egyéb”. Bir idézi Pizmany folytatdlagos sorait (et licet a superioribus ordinis
Sommaschae literas acceperim, quibus in ovdinem illius fuisse adscriptum significabatur, ego tamen nullam
in eodem ordinem professionem emisi, sed confestim ad archiepsicopatum postulatus fui”), a szerzetesi foga-
dalom problémdjanak semmiféle figyelmet nem szentel. 1886-ban publikalt djabb biogratidjaban pe-
dig kifejezetten tagadja, hogy ,,barmily fogadalom letétele kivantatott volna téle.””

Hanvuy Ferenc FrakNG1 nyoman és 6t kiegészitve amellett érvel, hogy Pazmany nemcsak a je-
zsuita rendi vezetés ellenalldsa miatt tette a szomaszka kitérét (hogy tudniillik ne kozvetlentil télik
yemelkedjék az érsekségre”), hanem mar felhivija a figyelmet arra, hogy mds okok miatt Pdzmany
maga is kérte korabban elbocsatdsit a Tarsasagbol, és kovetkeztet az 1615. november 14-ei bréve
meglétére is. Hangoztatja, hogy Piazmanyt ,Rémaban méltin tekinthették a Sommascha-rendhez
tartozénak”, és nem tartja kizdrtnak azt a FrarnOIndl feltdng meglitast, hogy a magyar jezsuita
nem is értesiilt arrdl, hogy egy madsik szerzet noviciusa lett: ,,1616. elején a papa Pazmanyt, az &
tudta nélkiil, dthelyezte a Sommascha-rendbe”. Az egyhazjogisz Hanuy egy eldontendd, de igaza-
bdl el nem dontott kérdés erejéig mar kitér a fogadalom problémdjira: ,, Egészen mas kérdés persze
az, vajon a szerzetesi kotelezettségek szempontjabél Pazmany az 1616. év elején kapott ,,transitus-
bréve utin, de kiilon professio letételel el6tt (nélkiil) kotelezve volt-e votumok dltal, és ha igen a
Sommascha-rend, vagy pedig a Jézus-Térsasig révén?"®

A régebbi kutatdk koziil a jezsuita rend rémai levéltaranak tobb forrdsit hasznal6 I. Corpara —

akit FraxNOI elég feliiletesen idéz — az egyediili, aki egy 1616. aprilis 29-ei, De Mardnak adott papai

5 FRARNOI, Pizmidny... é kora, 1, 188 (jegyzetben).
SFRAKNG1, Pézminy... és kora, 1, 188-189 (jegyzetben) és 619, ahol mar tud arrdl, hogy a szomaszkak papai intervenis-
ldsra vették 4t, és emliti, hogy ez tigyben djabb pdpai bréve keletkezett.

7 FRARNOL, Piazmdiny Péter, 76—77. Itt mar hallgat a tavaszi, Gjabb brévérdl, s csak a novemberire hagyatkozik (melyet
szovegében tovabbra sem ismer). Uo., 74.

8 Hanuy, Pizminy... levelei, T, 781—782; valamint Pazmany 1616. februr 8-ai leveléhez fiizitt jegyzete (uo., 52, 3. sz. j.).
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brévére hivatkozva? ugyan a szomaszkikhoz torténd atlépésrdl beszél, amelyet akként értelmez,
hogy Pizminy nem o6hajtotta rendje szabélyait megsérteni, mindazonéltal kell6en alihuzza és érvel
amellett, hogy 4j rendjében a ,szerzetesi fogadalom szentségét” nem mondta ki."® A témaval csupan
érintSlegesen, jegyzetben foglalkozé Garra Ferenc tdle fiiggetlentil, am altalinos vatikdni forras-
ismeretének koszonhetén — tudtunkkal 6 az els§ torténész, aki mar ismeri, idézi a vonatkozd
brévék szovegét — biztos érzékkel dllapitotta meg: ,,Pazmany dtlépése puszta formalitds volt. Az 4j
rendben sem novicidtust nem végzett, sem fogadalmat nem tett. Erseksége folyaman mindenkor
jezsuitdnak vallotta magdt és a rend segitségével vivta meg szellemi csatdjit a magyar katolicizmus
helyreéllitasiére.”

Pazmény tényleg jezsuita maradt, ahhoz most mir Giacomo Olivieri tudésitisinak koszonhetS-
en a legesekélyebb kétség sem férhet. Ez ellen egyetlen egy fontos forris szolt eleddig. A
szomaszkak kérésére 1629. december 3-dn Alessandro Vasoli sajitkezi levélben igazolta, hogy Paz-
many annak idején szomaszka szerzetesi professiot tett el6tte.”> LukAcs LAszL6 talin helyesen vé-
lelmezte — rderGsitve CorpARA 18. szdzad koézepén megfogalmazott, imént ismertetett meglitasra —,
hogy tizenharom év tavlatdbol a volt uditore tévedett, és Osszetévesztette a szerzetesi fogadalmat a
kanoni kivizsgilasi eljirds soran letett trienti hitvallassal (professio fidei).3 Ez a tévedés azonban elég
vaskosnak tinik egy évtizedes nunciatdrai tapasztalattal rendelkezd kanonjogi doktortél. Nem zar-
hat6 ki az sem, hogy esetleg a szomaszkdknak akart kedvezni, vagy még inkdbb jezsuita-ellenes

megfontolisok vezethették, példiul személyes, helyi kontroverziak miatt. Netalin Pizmany szédii-

9 Ebben kaphatta meg hivatalosan De Mara a fakultist, hogy Pézmény eldjircja legyen novicidtusa idején — gondolhat-
nink. Ez a bréve sz6vegében kozelebbrl mindmdig nem ismert, a Brévetitkdrsig regisztrumaiban sehol sem taldlhato.
Erés a gyanunk, s6t szinte bizonyosak vagyunk abban, hogy a jezsuita kézponti levéltirat hasznilé Corpara a
szomaszka generilis dprilis 29-ei, a nunciusnak sz6l6 — és a jezsuita levéltirban mésolatban meglévé (LuxAcs, Fezsuita
maradt-e Pazmdny, 246, 1. j. ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. 1207—1217) — hivatalos értesitésében emlitett brévérdl gondolta,
hogy az De Marinak sz6l. Mérpedig ez nem mds, mint a Pdizmdnynak cimzett harmadik, dprilis 21-ei bréve, amely
elégségesen tartalmazza a nuncius szdmdra is a felhatalmazdst. CorpArA vonatkozé szovegrészlete Gjrakozolve: VELIcs,
Viazlatok 11, 7—9.

Y0 Historia Societatis lesu V1, 28. Kiadva Gonnan: LukAcs, Fezsuita maradi-e Pazmdny, Dok., n. 26.

" Harminckilenc. .. Pazmdny-levél, 8. Garra dlldspontjit megismétli Six, Pizminy, 425, 3. és 4. .

2 Kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pazmidny, Dok., 23.

B Uo. 216. — Az viszont jokora tévedés, hogy a professio fidei letételére a protestdns szirmazis aldli felmentés miatt lett
volna sziikség. (Uo., Dok., n. 23, 1. jz.) A hitvallds letételének kételme minden piispokjeloltre vonatkozott, és szorosan
kapcsolédott a kdnoni kivizsgildsi eljirashoz.
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letes emelkedése valthatott ki irigységet benne. Mindenesetre a Vasoli-levelet ismételten kozreado
és tartalmanak hitelt adé SAvar JAnos fenntartdsai biztonyosan alaptalanok.'+

A szubjektiv vizidiban egyébirant nem kifejezetten a torténetiség kontextusiban mozgd LANYI
EDE e vonatkozidsban mar 1936-ban nagyon pontosan és szabatosan fogalmazott: ,,A rend alkotma-
nya szerint az atléps professzus, ha zirt id6n belil valéban be nem 1ép az 4j rendbe, koteles vissza-
térni elébbi rendjébe és az elsé professzié valdban csak akkor sziinik meg, amikor az {j rendbe nem-
csak belép, hanem ott 4j professziot tesz. Pazmany sohasem lépte 4t a szomaszchitik kiiszobét,
semmi professziét ott nem tett. T'ehat... de iure a Jézustarsasigaba tartozott”.'s

A vele leplezetleniil polemizilé PETrucH ANTAL azonban amellett tort lindzsit, hogy Pizméany
nemcsak egyszerd facultas transeundi-t kapott, hanem Klesl és a leend§ érsek leir6 jellegi kijelenté-
seit filologizalva (,,in ilum ordinem adscriptum?”, lletve ,a lesuitico ordine provsus exemptus a summno
pontifice ac liberatus”), tovabbd arra a valéban szokatlan gesztusra felfigyelve, hogy a papai brévék a
jezsuita elGjarok joghatésaga alol nem fogadalomtételével, hanem ,novicidtusa” megkezdésével tel-
jességgel kivették, tagadja, hogy Pazmany tényleg jezsuita maradt volna. Elismeri ugyanakkor,
hogy ,ha... pusztan azt az engedély kapta volna, hogy mas szerzetbe atléphet, akkor a fent emlitett
jogi elv alapjin a kérdés el volna dontve, vitin felil dllna hogy Pizmany érsek koraban [t#i. érsek-
ként ] is jezsuita maradt.”'®

Mirpedig, tudjuk, a helyzet ezt volt. Csak éppen a val6s torténeti kontextusban egy bonyolul-
tabb Gsszeftiggésbe illeszkedett. E sokszorosan 6sszefon6do tényhéldzat fel- és megfejteni akardsa a
18. szazadtdl kezd6dden a 20. szizad végéig ugyan 6ridsi volt a torténetirasban, am tobb kulcsadat és
lényegi megfigyelés hijin nem igazin sikertilt. PETrRUCH érdemére legyen viszont mondva az, hogy

Corpara nyoman felfigyelt arra a mozzanatra, miszerint a szomaszkak kifejezett parancsot kaptak

"4 Vagyis Sivar kozleményének elGszava (Pizminy é a szomaszkok, 123-129), ami Pdzmdny szomaszkasigit igyekszik
igazolni, nagyrészt egy téves torténeti ivre feszil§ diskurzus, melynek tébb részmegillapitisa még tovabbi kritikdra
szorulna, amit mell6zhetének véliink. Ugyanakkor az dltala kozreadott genovai levéltari forrasok (sajit véleményével
ellentétben, uo. 123-124) — szdmos olyan, a kordbbi kutatds dltal nem ismert vagy mell6zott adatot tartalmaznak, ame-
lyek hidnypétlénak bizonyultak tébb részprobléma megértéséhez, megviligitisihoz Pizmdny érseki székhez vezetd
utjan (lisd a kézlemény fentebbi idézéseit). Még akkor is, ha mindezen, id6kdzben mar Rémaba keriilt dokumentumo-
kat tandcsosabbnak littuk eredetiben is tanulmédnyozni.

S LANY1, Piazminy fejlodése, 11, 7.
16 PrrRUCH, Jezsuita volt-e Pazminy mint fipap, 83.
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Pazmény befogadasira.”” Felismerését azonban nem abban az irdnyban gondolja tovabb, hogy ek-
képpen az egyhizi méltosig elfogadisiban, ha kozvetetten is, de megragadhaté a pdpai parancs
mozzanata, hanem Pizmdny szomaszkasiga melletti érvként tekint red. Ugyanigy az ,eretnekség
aldl felmentd” 1616. november 10-ei bréve kiilleimzését is tigy interpretdlja, miszerint ,,s ha mégis
szommaszchitinak cimzi, ez annak a jele, hogy a pdpa ugy intézkedett brévéjével, hogy Pizméany
ezentul jogilag nem a jezsuitikhoz, hanem a szommaszchitikhoz tartozzék.™

* ko

Vajon mi szolgilhatott Vasoli 1629-es, hosszas historiografiai zavart kelts levele megirasa okaul,
amelyeben a rend megkeresésére igazolta, hogy Pizmany annak idején szomaszka 6rokfogadalmat
tett GelStte a praga nunciaturan? Semmilyen mds logikus magyarizatot nem talilunk rd, mint azt,
hogy 1629. november 19-én nyilvinossigra hozott biborosi kinevezése miatt Pizmdny tizenhirom
hosszi év utin az érdeklédés homlokterébe keriilt a szomaszkiknal. Az egyes rendek presztizs- és
érdekérvényesitési okok miatt tudniillik gondosan szimon tartjak, mondhatni kultivéljak biborra
emelt tagjaikat. Vettore Capello szomaszka prokuritor generalis aznap, majd november 29-én kelt
hosszas gratulil6 levelében nem mulasztotta el emlékeztetni a cimzettet arra, hogy 1616-ban agy-
mond kozéjiik lépett, feloltotte habitusukat és professziét tett naluk (,,si degno vertire Phabito nostro e
professare sino Panno 1616”) — mar biztosan tudjuk, hogy minden alap nélkiil. Majd azonméd kérte is
az 4j egyhdzfejedelem partfogasit Francesco Barberini biboros neposnal és Paolo Savelli csaszari ko-
vetnél kongregiciéja adodé tigyeiben, kivéltképpen pedig a rendalapité Emiliani Boldog Jeromos
szentté avatisinak meggyorsitasit. Magyarorszag primdsa 1629. december 16-ai levelében udvarias
semmit mondassal tért ki a kérés teljesitése el6l."

Ugy tiinik, Pizmany maga is szamolt azzal, méghozzi i6 elére, hogy biborosi kinevezése kapesan

a szomaszkak érdeklédése problémat fog okozni, és esetleg el6hozhatja érseki kinevezésének szerze-

7 Nam cum legibus societatis et voti religione probiberetur oblatam ab imperatore dignitatem accipere, illum pontifex maxinus,
ne ex ipso [!] societate ad episcopatum novo exemplo translatus videretur, prius in eam, quam dixi, congregationem veligiosissimam
cooptari iusserat.” 1dézi: PETRUCH, Fezsuita volt-e Pazmdny mint f6pap, 83.

18 Uo. A szerzetesi dllapot bréve-kiilcimzéssel térténd megvaltoztatasinak kuriézumszamba mené feltételezése ellenére
PeTrUcH kiovetkeztetésének premisszdja ugyanakkor helyes torténészi intuicié: ,, V. Pil jol tudta, hogy Pizminy tény-
leg nem ment el a Szommaszchitikhoz, az sem lehetett elStte titok, hogy ennek kovetkeztében az altalanos jog szerint
nem a Szommasczha-rend, hanem a Jézustirsasig tagja”.

9 Mindhdrom levél — Vasoli tanusitvinydnak kiséretében — kiadva SAvar, Pizmidny és a szomaszkok, 137-140. — A no-
vember 29-ei Ujabb gratulicié apropéjit a biborosi birétumot vivé Guilellmo Motmman induldsa adta. (Az alapit6
kanoniziciGja végiil 1767-ben ment végbe.)

VIL Pdzminy, a jezsuita érsek 159



tesjogi részleteit. Tudjuk, hogy a dontés Pizmany majdani biborosi felterjesztésére a papa felé — ez
nem olaszok esetében elengedhetetlen mozzanat volt korszakban — a Habsburg-uralkodé II. Ferdi-
nand részérdl 1625. december §-én sziiletett meg. Ez kozvetleniil a tronorokos I11. Ferdinand nagy-
részt Pazmanynak, részben pedig Esterhdzy Miklosnak koszonhet§ magyar kirallyd valasztisa utin
és miatt tortént.> Elgondolkodtat, hogy Pazmany éppen ekkor, elsé koronabiborosi nominécidja
idGszakdban, az 1625. december 8-ai soproni kirdlykorondzast kbvetGen harom nappal, december 11-
én irt egy sajitkezd, bizalmas levelet Muzio Vitelleschi jezsuita generalisnak szerzetesi fogadalma
tigyében. Kozli, hogy mér régéta szeretett volna az Orok Virosba menni, leginkdbb pedig az az évi
jubileumi Szentévben, hogy bizonyos tigyeit ott elintézze. (Telegdy kalocsai érsek példaul el is uta-
zott.)* Az orszaggylés miatt azonban az uralkodé nem engedte el 6t. Ezért a generilisra biz egy lel-
kiismeretét szorongaté tigyet, és nyomatékkal kéri, hogy beszéljen réla a papaval, és kérjen téle szobe-
li dontést, felmentést (pontosan a ,,vivae vocis oraculum’” kifejezést hasznélja). Majd igy folytatja:
,En ifjisigom hajnalitdl a Tarsasigban tevékenykedtem. Amikor tijt erre az igen munkas és veszélyes érseki

hivatalra emeltek — melyre legkevésbé sem gondoltam — a szent emlékd Pl papa beleegyezésével a szomaszkik

kongregaci6jihoz helyeztettem 4t, hogy végiil onnan Iépjek a fSpapi tisztségre. Es jollehet a szomaszka rend el6-

jar6itdl kaptam olyan irdst, ami azt tanusitja, hogy felvettek a rendbe,?? magam mégsem tettem ndluk semmi-
lyen fogadalmat, hanem tiistént az érsekségre emeltettem. Ezért bizonyos szorongist érezek szivemben, és ké-
telkedem, hogy vajon eleget tettem-e akkor kotelességemnek, vagy talin van-e még valami hdtralévs teendém e
téren? Mind emiatt igen kérem TisztelendGségedet, hogy szabaditson meg engem ettdl a szorongistdl, és kérje
meg Oszentségét annak kinyilvanitasira, hogy kell-e valami mds dolgot cselekednem ebben a kérdésben, vagy

nem? En ugyanis kész vagyok mindazt teljesiteni, amirdl kotelességemként tudomdst szerzek. Nagy jotéte-

ményt fog gyakorolni velem Tisztelenddséged, ha ettdl a skrupulustdl feloldoz.”?3

Pézminy e sorait az eddigi kutatds: személy szerint Corbara, Ory—SzaB6, Lukics akir Vasoli
tanusitvanyaval, akdr pedig a szomaszka rendi hagyomdnyokkal szemben?+ elsédleges forrasként
kezelte, és — az 1616. oktéber végi papai audiencidn elhangzottak ismeretében most mar tudjuk,

helyesen — perdonté bizonyitéknak vette annak eldontésében, hogy Pizmdny haldlaig nemcsak

20 T'usor, Purpura Pannonica, 81—91.

2! L4sd alabb.

22 V6. SAval, Pizmidny és a szomaszkok, 134.

% Kiadva HANUS/(/, Pizminy... levelei, 1, n. 324; LuxAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., 22; tartalmi ismertetése a
vilasszal egytitt: ORY-SzABO, Pizminy, 44.

*4 SAvaA1, Pdzmdny és a szomaszkok, 1235kk; LUKACS, Fezsuita maradt-e Pizmdny, 260, 2. j. és 263. Lisd a szomaszka rendi
levéltir hivatalos névsorardl alibb mondandékat is.
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személyes meggydzidése szerint, hanem ,jogerdsen” is jezsuita szerzetes maradt mint érsek.?
Ugyanakkor a kérdés felfejtésében legmesszebb juté piter LukAcs — szemmel lithatéba Corpara
mivének cenzora, P.E. de la REGUERA 1741. évi illasfoglalisival 6sszhangban?6 — a rendelkezésére
all6 adatok szerint azt is dllitotta, hogy az érseki elGléptetésre szabalytalanul keriilt sor, hiszen Paz-
many nem kapott pdpai parancsot (praeceptum) a javadalom elfogadasira. Ezt mi, huzzuk ald, a vo-
natkozé diplomdciai tirgyaldsok evolicidjinak és részleteinek ismeretében doktriner, a torténeti
kontextustol elvonatkoztatd, egy késébbi korszak aktualizal6 és merev szemléletére jellemzd, steril
kanonjogi értékelésnek tartjuk. Ami rdaddsul a bréveszovegek koriiltekintSen cizellalt tartalmaval
sincs Osszhangban.

Az ugyan vitathatatlan, hogy bir a ,,menekiilés” pirhuzama 1615 &szén, telén megfigyelhetd,
Pazményrol aligha lehetett volna barmikor is leirni, amit Bellarmin6rol, aki

»1594-ben esedezve kérte, helyezze le 6t a P. Generélis Romabdl a vidékre: menekiilni akar Rémabdl, a fenyege-

t6 biborpalist el8l. Csakugyan Napolyba keriilt provincialisnak. De sorsit nem keriilhette el: az Egyhiz feje pa-

rancsolt, 97-ben vissza kellett térnie a papai Kuria szolgilatira és 99-ben, az elhalt elsg jezsuita kardindlisnak,

Toleténak helyébe & kapott parancskinevezést.”?7

Mindemellett a korabbi kutatds allaspontja szerint Pizmany esetében nemcsak hogy szabalytala-

nul tortént az érsekségre emelkedés, hanem megfelels rendezésére késébb sem keriilt sor:

»Pazminy Péter a Jézus Térsasig professzus atydja indultumot kapott V. Pélt6l, hogy dtmenjen a
szomaszkikhoz, és Vitelleschi generilis engedélyt adott neki erre. Pizmdny azonban nem tett fogadalmat a
szomaszkaknal. El6iris szerint vissza kellett volna térnie a T'drsasigba, 4m a pdpa akaratinak megfelelGen pré-
posttd majd esztergomi érsekké nevezték ki, mialatt fogadalma tovébbra is a Tédrsasighoz kototte. Ezért érsek-
ként tovibbra is jezsuita maradt, bar fogadalmai természetesen moédosultak kinevezése miatt. A méltdsagot je-

zsuita kotelezettségei ellenére elfogadta, anélkiil, hogy erre V. Pil kifejezett parancsot adott volna, és hogy

helyzetét feltirta volna elGjaroi eldtt. 1625-Gs aggélyait ez magyarizza.”29

%5 LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, 214—216.

26 Amit ki is adott: Luk&cs, Fezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 26. (p. 266).

*1 LANY1, Pazmany fejlodése, 1, 343.

By, LuxAcs, fezsuita maradt-e Pazmidny, 217-219; Ory—Szag6, Pizmainy, 44.

*9 A tézis-szer( idézet nem a francia szvegben, hanem az angol reziimében talilhaté: LukAcs—Szas6, Autour de la
nomination de Pizmdny, 148. A vonatkozoé fejezetben a szerzGpiros a magyar szovegnél is részletesebb elemzést ad (104—
108). Kiemeli, hogy csak a karthauziakhoz lehetett dtmenni a generilis engedélye nélkiil, illetve, hogy ha valaki végiil
nem lépett mds rendbe, vissza kellett térnie a Tdrsasigba, kiilonben kikozositésbe kertilt (105). Felfigyel arra is, hogy
sem a csaszar (turdci kinevezd iratban), sem Klesl (Thruzé nidorhoz irt levélben) nem szél a szomaszkakrol, csak arrdl,
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LuxkAcs LAszL6 és SzaB6 FEreENC e megfogalmazassal igazabdl nem tesz mast, mint kimondat-
lanul is megismétli PETrRucH ANTAL fél évszazaddal korabbi dllispontjit, ahol a kidlt6 belsé ellent-
mondds — nemcsak a pdpai akarat szerint, hanem ,,parancsra”3® lesz prépost és érsek — ellenére mé-
gis alapvetéen problémds és orvoslasra szorul6 Pizmany magatartasa:

,Pizmany a papa helyezte 4t a Szommaszcha-rendbe. O azonban fogadalmat nem tett niluk, kiiszobiiket 4t nem

lépte, hanem e helyett — igaz, pdpai felmentéssel és parancsra [/] — elGszor a turdei prépostsigot fogadta el, majd

pedig rovidesen red az esztergomi érsekséget. Pizmanyban felvetddott a kérdés, vajon eziltal nem lett-e aposzta-

ta és kovetkezdleg nem ziditotta-e magdra a pipinak, illetve a jezsuita generalisnak fenntartott kik6zositést. Ez

volt az a tiiske, mely nem hagyott neki nyugtot.”
Erdekes, hogy PeTrucH mindezt Pizmany szomaszka volta mellett érvelve fejti ki:

»Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, mely — ugy latszik — ellenkezik azzal a megéllapitisunkkal, hogy Pizmdany
mint f6pap jogilag a Szommaszcha-rendhez tartozott. Ha ugyanis ennek a rendnek bekebelezett tagja volt, hogy
taimadhatott lelkében a kétely, hitha ki van kozositve. Ezt csak ugy lehet megmagyardzni, hogy az dtirdsrdl in-
tézkedd bréve kifejezetten nem fiiggesztette fel a jelen estre a jezsuitik privilégiumat, mely szerint az dtlépének
vissza kell térnie a Jézustirsasigba, ha az illetd a kijelolt szerzetbe vagy egyiltalin nem megy el, vagy legalabb ott
fogadalmat nem tesz; kiilonben min aposztata kiko6zositésbe esik.”

Az 1625-6s levélirds motivaciojit ,,vélt kikozositésben” megtalilni véls PeTrucH — hidnyos for-
rasismereten alapul6 — téves okoskoddsa végiil oda lyukad ki, hogy ,bir igen valészind, hogy Paz-
many megszint a Jézustirsasig tagja lenni, 6 mégis jezsuitinak vallotta magit... nem jogilag, ha-
nem praktikusan fogta fel a dolgot”. 3"

A Pizmany kinevezésével idGvel megbékél§ és azt a Tidrsasig javara kamatoztatni igyekvd
Vitelleschi generilis 1625—1626 forduléjan mar semmikképpen nem tartotta tandcsosnak, hogy a

kérdésben VIII. Orban papahoz forduljanak. A teolégusai szakvéleményét kérd generilis attdl félt,

hogy az tigyet a papa szokdsa szerint kiadnd megvitatasra (@ pluribus discutiendum”), a valaszadas

hogy Pizmdny mentesiilt jezsuita kotelmei aldl (106). Alihtzza tovdbb Vitelleschi azon szavait, miszerint Pdzmdnyt
végsG soron a papa helyzete méltosagaba: ,,cum negotium dominationis vestrae illustrissimae cui a summo pontifice dignitas illa
deferebatur” (108). — Igen jelentds mozzanat, hogy a tanulmdny idézi Acquaviva 1587. évi elbocsatdjat is, amit A. de
Mendozinak adott. Ez szintén hat hénapnyi terminust szab meg az dtmenetelre. A két jezsuita térténész azonban nem
tulajdonit jelentéséget annak az dridsi kiilonbségnek, hogy a generilisi engedélyben foglaltak szerint Mendoza csak a
fogadalomtétel utin lehetett szabad (absolutus) a rendtdl: ,tramsire possit, ihique professionem emittere, quam postquan
emiserit, ab ommni erga Societatem obligatione liber atque absolutus remaneat” (vo., 106, 103. j.). Pizmany madr az dtlépés kez-
detétdl erre kapott papai engedélyt brévéiben!

39 A turécei préposti kinevezd irat alapjin dllitja a szerzd.

3" PeTRUCH, fezsuita volt-e Pizmdny mint fopap, 84—85. PETrRUCH formallogikailag kivalé okoskodisinak veleje tehit az,
hogy a papai brévék megszivegezése nem volt elég alapos.
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pedig elhuzdédna. Vitelleschi nyilvin a miatt aggddott, hogy az esetleges nyilvanossig artana a
rendnek, hiszen a figyelem kozéppontjaba helyezne egy olyan tigyet, amelyre tovabbra is veszélyes
precedensként tekintett. Kordbbi — 1623-as — és késébbi — 1630-as — meglatisai szerint Pizméany
kinevezését kizarolag a ,,Magyar Kiralysig tidve”, az esztergomi érsekség végss sziiksége indokolta,
csak is az G elbocsitd patensével keriilhetett rd sor, és az atlépést egy masik rendbe tovabbra sem
egyetértGen, hanem csupdn mint kisebbik rosszként értékelte.

Pazmény tigyét a generilis tehat médfelett diszkréten Shajtotta kezelni. 1626. februar 7-ei vila-
szaban kozolte a rendi teologusok dlldsfoglaldsat. 1) Ha gy fogadta el az uralkodéi kinevezést, hogy
nem tudott a fennall6 kanonjogi akadalyrdl, nincs tennivaldja. 2) Ha tudott réla és ugy fogadta el,
akkor is elegendd csupan gyodntatéjatdl feloldozast szereznie. Vitelleschi emellett felhivta még az
esztergomi érsek figyelmét arra a nem mellékes ,,enyhit” koriilményre, hogy egyhazi méltosigat
végsG soron a papatdl kapta, vagyis ,Suarez példaesetét nem lehet red alkalmazni, mert 6 megfelels
engedéllyel maradt a Jézustdrsasigon kiviil. Hisz Gszentsége intézkedésére fogadta el az egyhazi
méltésagot, mig Suarez feltételezi, hogy [ti. az dltala aposztatinak nyilvinitott rendtagnak ] nincs tor-
vényes engedélye a tdvolmaradasra”.3* Levele végén ugyanakkor nem zirkoézott el attdl, hogy ha
Pizmany ismételten kéri, akkor beszél VIII. Orbannal, hogy adjon szébeli felmentést a kdnoni sza-
béalytalansig al6l.3

Erre azonban minden bizonnyal nem keriilt sor. Pizmany nyilvinval6an tudott fogadalomtételi

kotelezettségérdl,3+ az ezt el6ir6 papai brévét hosszi évek multin is gondosan Grizte.3 Ugyanakkor

3* Ez a generilisi kitétel megerdsiti a személyes pdpai elGterjesztésre tett kordbbi megfigyeléseinket. Az idézet megint
csak PeTrUcHtd] (85), aki elismeri, hogy Vitelleschi levelének tartalma Pidzmdny jezsuitasiga mellett sz6l. — Francisco
Suarez kritériumai szerint a mas rendbe 1épdktd] egészen pontosan két dolog kivintatott meg: #) az atlépés megfelel§
engedéllyel torténjék ) ha az atléps vagy egydltalin nem megy el a misik szerzetbe vagy pedig elmegy ugyan, de fo-
gadalmat nem tesz ott, akkor vissza kell térni a Jézustdrsasigba, kiillonben szokevény (tramsfuga), illetve aposztata”.
PeTRUCH, Fezsuita volt-e Pdzmdny mint fopap, 84. — Suarez munkdjinak, illetve a rendi Institutum vonatkozé helyeit
lasd vo., itt kiilon nem soroljuk el§ ezeket.

33 A generilis levele kiadva: Hanvy, Pazminy... levelei, 1, 786—787; LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmdny, Dok., n. 23., 3.j.
— PETRUCH tehdt akkor is téved, amikor azt dllitja, hogy a generalis jogilag egyaltalin nem itélte rendezendének Paz-
mdny helyzetét, vagyis hogy pdpai diszpenzici6t (in foro externo) tehat semmiképpen, maximum gyéntatdi abszolicidt
(in foro interno) tartott csupan sziikségesnek, mint ahogy szerinte maga a primds is egyediil ,,vélt kikozositését” akarta
rendezni. Lh.

3% LukAcs LAszL6 szerint (Fezsuita maradt-e Pazmdiny, Dok., 216, 83.j.) Pizmdny csak joval késdbb jutott erre a felisme-
résre. Ezt mi teljesen kizdrjuk.

35 1630-ben igéretet tett az ezt kérd Vitelleschinek, hogy nem mutatja meg senkinek. (Vélhet8en a spanyol diplomdcia
érdeklédhetett utina, a Ferdinand de Salazar S.I. piispoki kinevezése korili bonyodalmak miatt.) LukAcs, Fezsuita
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nyugodt lelkiismerettel megfogadhatta rendfénoke tanicsit, és nem bolygatta tovibb a kérdést.
Egy egyszert gyo6nassal rendezhette helyzetét, és szerintiink ezt annyi exercitia spiritualia elvégzése
utdn magatol, a generlis tandcsa nélkiil korabban is megtehette, legkésdbb puispokké szentelésére
késziilve, hiszen komoly felelGssége nyilvinvaléan nem volt. Lathattuk, 1616-ban mindvégig a
Habsburg-kormanyzat, személyesen Klesl csdsziri féminiszter kezében volt tigyének, sorsinak ira-
nyitasa, intézése, a dontések meghozatala. Halviny nyoma sincs annak, hogy maga lépéseket tett
volna érseki kinevezése érdekében. Ellentétes kijelentése viszont tobb is akad.3¢

Pazmény szamadra jezsuita szerzetesi fogadalmai és érseki méltdosiga osszeegyeztethetetlenségének
problémaja 1626 tavaszira végleg lezirult. 1626. marcius 30-dn, Pozsonybdl kelt levelében nyugtizta
Vitelleschi sorait, amelyet ,,igyében, melyrdl a papit 6hajtotta megkérdeztetni” irt. Megkdszonte a
generilis soraibdl drado szeretetet és megnyugodott itéletében.’” Meggydzidésiink, hogy nem lelki-
ismeretét akarta rendezni, kilenc év tivlatibdl ez igen furcsa lett volna, és igy a ,,vélt kikozosités”
elméletét is elvethetjiik. Kivéltképpen, hogy mindhirom bréve tartalmazta azt a klauzulit, amely
az tiggyel kapcsolatban ,barminemd kikozositéstdl, felfuggesztésrdl és tilalomtdl, és mds egyhazi
itélettdl, korlitozastdl és biintetéstsl”® feloldozta, amit a Pizmdny esztergomi érseki kienyvezésére
vonatkoz6 papai szandék ismeretében akar kiterjesztdleg is lehetett értelmezni. A primds 1625-ben
jogi rendezést kivant, jezsuitasiga papai, elGjardi megerdsitését, és utdbbit meg is kapta. Motivicitja
viszont praktikus volt, a kérdést 1625. decemberi biborosi felterjesztése Gsszefiiggésében kivanhatta
rendezni. Biborosi kinevezése utdn, majd 1632. évi romai kovetjariasakor mar magabiztosan elhdri-

totta magatol a szomaszkik kozeledési kisérleteit, amikor mint rendjiik tagjit akartdk tinnepelni,3?

maradt-e Pazmdny, Dok., n. 24 és 25, jegyzetekkel. (Dobronoky kotetiinkben tébbszor elSkerils és idevigd tuddsitasa-
nak tovabbi adatait ldsd fentebb.)

36 Korabban ezek mir szerepeltek (Veranchichoz irt levélben, Vindicine-ban).

37 Kiadva: HaNuy, Pdzmidny. .. levelei, 1, n. 339.

3 A klauzula feloldisat lisd a masodik, marcius s-ei bréve kézlésénél. Dokumentumok, 19. sz.

39 Lasd Dobronoky imént is idézett feljegyzését. A kortirs Augusto Oldoni szerint 1632-ben Pizminy nyiltan hirdette,
hogy a Tarsasig tagja, illetve hogy mind az érsekségre, mind a biborra akarata ellenére emelkedett: ,,De eo Oldonius
Ciaconii continuator sic habet: certe cardinalis Pazmannus quando Romae fuit, non solum patribus societatis lesu, sed aliis etiam
ommnibus ipsemet libere affirmavit, se e societatis lesu ordine ad archiepiscopatum Strigoniensem atque inde ad purpuram invitum
esse assumptum.” ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. 97rv. V. VELics, Vizdatok I1, 9 (jegyzetben); és Ory—SzaB6, Pizminy,
86. — Tudjuk, hogy Vitelleschi valéban a lehetd legmagasabb szintii fogadtatdssal varta Pazméanyt az Orék Virosba:
wEminentissimum dominum cardinalem Pazmannum, cuius sapientiom et industviam hoc praesertim tempore vei catholicae
summopere utilem futuram arbitror, ubi buc venerit, omni obsequii et officii repraesentatione colere non omittam, et pro suis in
societatermn nostram beneficiis gratissimam voluntatem explicare contendam.” Levele Forré Gyorgy provincialishoz, Réma,
1632. februdr 28. ARSI Austr., 4 I, p. §85; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 152. A generilis PAzmany kisérete tébb tagja-
ra is kilonos gondot forditott Réméban. Lippay Gyorgyot, Pisky Jinost, Téros Janos titkdrt és feleségét ,,particeps
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bar Corpara elbeszélése szerint ugyanakkor halat és szeretett mutatott irintuk, mivel egyengették
utjat a primasi székbe.4° A szomaszka renden beliili kultusza tehit — festménye tobb itdliai hazuk-
ban megtalilhaté volt+ — mint olyan kardindlisé, aki révid idére rendjiik noviciusjeloltje lett (és
nem tagja, ahogy Vasoli 1629-es levele, illetve a rendtorténész Camperr alapjan4? a hivatalos rendi
katalégus ma is allitja)# és akinek karrierjét nagyban segitették, nem teljesen indokolatlan. Piz-
manyt azonban — teljes joggal — jezsuita biboros érsekként helyzeték 6rok nyugalomra pozsonyi
sirjdban. Nem miseruhdban, fGpapi jelvényekkel, ahogy az esztergomi érseket és mas piispokoket

szoktik, hanem jezsuita szabdsa veres damaszt reverenddban fején fekete jezsuita birétummal. 44

* ok ok

Pizmany halalaig nem szerzett azonban arrdl tudomast, hogy 1616. oktéber végén V. Pal szban
felmentést adott szamdra. Eppen azon a napon, amikor Pizminy szomaszka novicius-jeléltsége
véget ért, 1616. november 14-én sor keriilt konzisztérium prekonizicidjira. S6t, Olivieri november
12-¢ei jelentésébdl4s azt is tudjuk, hogy a pipa november 3-dn megbeszélte Pietro Aldborandini bibo-
rossal, hogy nyolc nap alatt lebonyolitjik az eljarast. A konzisztériumi ilésrendek ismeretében ez

november 7-ei prekoniziciot és november 14-ei végeleges propoziciét jelentett volna, ami csupan

bonorum operum societatis” fogadta, minderrdl igazol6 okiratot is kiallitott; tovabbd a kiséret szimdra magyar gyontat6rol
gondokodott Georgius Motus személyében, a visszatéré Lippaynak emellett kiilon szobit, lelki-testi rekredciét biztosi-
tott a bécsi és a nagyszombati kollégiumban. ARSI Austr., 4 I, p.611. 636—637. 639—641. 650; OSzZKK Fond 366, Ms.
364, fol. 153. 156. 159.

4° PETRUCH, fezsuita volt-e Pdazmdny mint fGpap, 8s.

41 Osszegyijtésiik nem lenne megoldhatatlan feladat. A Cremonaban érzéttet pater Brrowr jovoltabél kozoljiik (ldsd a
kotet 1I1. sz. képmellékletét): ,,Fondazione Citta di Cremona (Inv. Dipinti n. 82), 103x77, olio su tela, pittore cremonense del
Seicento”. — Ratay Egyed piarista 1760-ban érdemesnek tartotta feljegyezni, hogy a velencei szomaszka kolostorban egy
Pizmdnyt dbrazold festményt litott. KorTar ANDRAS, Privigyétol Romdig. Mosch Lukdcs és Ritay Egyed kéziratos itleird-
sai, Magyar Konyvszemle 112 (1996) 494—508, 505.

42 P. Camrery, [ Cardinali Somaschi, Roma 1929, ord. cron.; vo. LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, 216.

43 AGCRS Catalogo 100 (Biografie CRS), ord. alph.; v6. Cat. 105 (Fondo CRS Auctores, 13-37) ,Pazman, Pietro CRS”,

lettere (1632. évi kovetjardsa két tiltakozd levelének gépelt mdsolata).

44 Knavz NANDornak a Religio és Nevelés-ben 1859-ben megjelent ismertetését Pizmdany sirjinak felnyitdsdrdl kozli:
Harerrray EMiL—KrANITZ MIHALY, | intra viscera terrae corpus reponi jubeo” — Pazmdny Péter sirbelyének kutatdsa, Filolo-
gia, eszmetorténet és retorika, 95—110, 103. (KNauz leirisinak Konvyoxr Jozser 1867. évi feltirasa is megfeleltethetd,
amennyiben leirdsiban észrevételezziik, hogy az ‘mfula’ terminusit nyilvinvaléan keveri a ‘birétun’-éval. Uo., 104.
Véljiik hat, hogy Pizmény sirjit 2010-ben a Konyoki 4ltal pontosan megielolt helyen tirtik fel. Annak okdul, hogy
K~avzék 1859-ben Széchenyi Gyorgyot Pizmannyal és Lippayval temették djra, talin magyarizatul szolgil Esterhizy
Pl altal dllitatott kozos, a szentély falin elhelyezett sirfeliratuk. — V6. LANy1, Pazmidny fejlddése, 111, 56; és PETRUCH,
Fezsuita volt-e Pazmdny mint fopap, 82 és 85 is. Jegyezziik meg, hogy Pizminy feltehetéleg életében is jezsuita szabdsi
ruhit hordhatott, mds szerzetbeli fépapokhoz hasonléan, bir ez nyilvin nem volt annyira felt@ing, mintha koribban
egy monasztikus vagy koldul6 rend tagja lett volna.

45 MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. ryor—171v; Dokumentumok, 29. sz.
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Aldobrandini megbetegedése miatt maradt el. Elég szokatlan, hogy a pdpa az eléterjeszté biborossal
ilyen menetrendben éllapodjék meg. Arra kévetkeztiink beléle, hogy V. Pil november 14-ig a teljes
kanoni instituciot szerette volna befejezettnek tudni. Ugyanakkor a biboros betegsége miatti halasz-
tast elfogadhaténak tartotta, és a jelek szerint nem latott okot a siettetésre. Valdszindleg akkor is
igy tett volna, ha prekoniziciéra, mondjuk, csak november 21-én keril sor. Sajat papai akarata és
audiencidn kimondott szavai ugyanis a brévékben adott kedvezményeken tdlmenden az azokban
kétségkivill el6irt j 6rokfogadalom letétele aldl is felmentést adtak. A professzié elmaradisinak
kérdését az Apostoli Palotiban felvet§ Olivieri lovag — a kuridlis tigymenetben illetékes biboros
protektoratus auditora — valaszdban megjelend f6hajtds ennek az aktusnak szolt.

Amikor a november 28-ai titkos konzisztériumon személyével betoltotték az esztergomi érseki
széket, erre ugy keriilt sor, hogy a pipa tudvin tudta: Pizmdny ismét jezsuita, dm § szdbeli, el-
lentmondast nem tdrd utasitast adott az mstitutio canonica folytatasira. A Borghese-papa Olivieri
altal sz6 szerint idézett megnyilatkozdsa olyan kiilonleges vivae vocis oraculo, lGszoval hozott papai
engedélynek (concessio) tekintendd, amelyet Pazmany 1625 végén utdlag nyerni szeretett volna, és
amelyek VIII. Orban eltilté rendeletéig egészen 1631-ig irasbeli megerdsités nélkiil is jogérvényesek
voltak.4

Az €l6szoban adott papai engedély természetszerden rendkiviili eljarasnak szamitott a korszak-
ban, ugyanakkor még Pizmany pélyijan is talilkozunk vele. 1615. januir §-ei audiencidjin azért
kapott négy magyar urholgy — koztitk Bakith Margit és Pethe Anna — szimara szébeli engedélyt a
pozsonyi klarissza rendhaz korlatozott litogatisira, mert V. Pal nem akart irasbeli engedélyt adni,
nehogy prejudikiljon az ilyesfajta belépési engedélyeket nem sokkal koribban megsziintet§ motu

propricianak (,,diploma apostolicun” ), illetve el kivanta keriilni, hogy mésok példaként hivatkozzanak

48 Tusor, A barokk pipasig, 166. VIIL. Orbin 1631. december 11-ei rendelkezésének (Revocatio concessionum vivae vocis
oraculo) szovege Pazmany iratai kozott is megtalilhatd. PL AEV n. 154/5. — A fGpenitencidrius a joghatésigit megha-
ladé esetekben tovibbra is a papa szébeli megnyilatkozdsa alapjin jart el: ,,Quoad materias etiam ad quas sese non extendit
sua turisdictio, potest semper maior poenitentiarius adire summum pontificem, et postulatae gratiae concessionem vivae vocis
oraculo a pontifice pronuntiatam transmittere. Et dum asserit aliquid a summo pontifice vivae vocis oraculo fuisse pronuntiatum,
ipsi credi debet”. A fontosabb penitencidriai kiadmdnyok alapjiul szolgilé médozatot XIV. Benedek 1744. aprilis 13-ai
Pastor bonus konstitdcija egészen a 19. szdzadig (s6t talin késébb is) életben tartotta. Boux, Tractatus de curia Romana,
249. Ez azonban a VIII. Orbinig érvényes gyakorlatnal joval sziikebb kord alkalmazisa volt az egyhazfSk jogérvényes
szobeli megnyilatkozdsanak.
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rd. Ugyanakkor figyelemmel kivint lenni a sajitos magyar viszonyokra (,babita ratione illarum
partiung’”).47

Hasonl6 esetre: szébeli engedmény alkalmazasira, illetve irdsbeli megerdsitésének elmaraddsira
mads alkalommal is talilunk példit magyarorszagi ptispoki szék betoltése kapcesan. Ennek érintettje
az a Telegdy Janos, aki személye az érseki szék betSltésében halvany alternativaként felvet6dott
1615/1616 fordulgjin. O, elmondisa szerint, az 1625. évi Szentév alkalmaval Rémaba zarandokolt,
ahol megszerezte palliumdt VIII. Orbantdl, akitdl él6széban a nyitrai ptispokségre is megerdsitést
nyert. A magyarorszagi belpolitikai események miatt azonban varatlanul haza kellett térnie, ezért
semmilyen jelét nem tudta magaval vinni az engedménynek. Utdlag, egész pontosan tizenkét évvel
késébb kérte Francesco Barberini biborost, VIII. Orbin neposit, hogy a concessior6l utélag adjon
szamadra irasos bizonyitékot. Ez az eset joval rendhagydébbnak tiinik, mint Pizmanyé, hiszen nem
egy szerzetesi fogadalom kiegészitése aldli, szokatlannak ugyan szokatlan, de mégiscsak egy egysze-
rinek tekinthetd papai diszpenzaciérdl volt sz6, hanem egy konzisztoridlis javadalom alapesetben
bonyolult és koriilményes — kanoni kivizsgalasi eljarast, kétszeri konzisztériumi elGterjesztést, bul-
lik kiallitdsat igényld — betoltésérdl. 48

Visszatérve Pazmanyhoz: V. Pal papa 1616. oktdber végén kimondott szavai radikalisan feliilir-

jak az eddigi kurrens torténészi allispontot. Pater LukAcs és pater Szas6 — ismételjilk meg djra —

47 Hanvy, Pazmdny... levelei, I, n. 22. — Forgich Zsigmond szdmara ugyanekkor nyert ilyen jellegd pdpai engedélyt a
varadi piispokséghez tartozé Aszalé megtartdsira a piispokség visszadllitisdig (néhdny mads kisebb egyhdzi birtokéval
egyetemben, leszdmitva a plébdnidkhoz tartozdkat). Ezt az tigy csekély jelentGsége indokolja. Uo., n. 23. — Azt is tekin-
tetbe vehetjiik, hogy egyidejileg Pizmany amigy is tobb brévét eszk6zolt ki, nemesak a nagyszombati kollégium alapi-
tasival kapcsolatosan (az erre vonatkoz6 b8séges adatokat kiilon nem idézziik), hanem egy egyhdzmegyei confraternitas
telallitasara is. GALLA, Harminckilenc. .. Pizmdiny-levél, 6.

48 wRecordari eminentissimam celsitudinem vestram non dubito me in almam urbem ad sacros indultiarum avmos venisse, tique
de pallio archiepiscopali Colocensi mediante eminentissima celsitudine vestra apud sanctissimum dominum et egisse et impetravisse,
eodem etiam tempore de confirmatione episcopatus Nittriensis intercessisse. Et licet merita mea fuissent nulla, tamen gratia
sanctissimi domini mostri interpositioneque auctoriatis eminentissimae celsitudinis vestrae meruerunt [?], ut vivae vocis oraculo
etiam petitionem assecutus sim, tamen cum ex celeri cursu ob quosdam rumores patriae me ab urbe discedere contigerit, nec aliqua
signa concessionis mecum accipere potuerim, eminentissiman celsitudinem vestram bumiliter oro, illius concessionis recognitionem
gratiosis litteris concedere non dedignetur.” Telegdy Janos Francesco Barberinihez, Nyitra, 1637. mdjus 2. BAV Barb. Lat.,
vol. 6872, fol. 1457—146v. — A torténet szinte hihetetlen, mint ahogy az is, hogy Telegdy meg prébilta volna téveszteni
Barberinit, akinek vilasza nem ismeretes. Maga a pallium adomdnyozdsa is rendkivili médon mehetett végbe, sem
ennek, sem a kalocsai megerdsitésnek nincsen nyoma a konzisztoridlis iratok kozott. Utddanak kinevezésekor viszont
az aktdk a széket Telegdy haldla miatt mondjik megiiresedettnek, vagyis Kalocsit kdnonilag betltottnek tekintették.
Nyitrdra semmiféle adat nincsen. HC IV, 156, Colocen. et Bacien., 7. . és 260; v6. még Garra, Magyar tirgyii papai felba-
talmazdsok, 103-104 (ahol a szerz§ behat6an tirgyalja ugyanezt a kérdést). V6. Barb. Lat., vol. 7072, fol. 447—45v, ahol
Francesco Barberini arrdl ir 1637. szeptember 5-én, hogy személyesen firadozott a ,nyitrai adminisztrator kalocsai ér-
sek” palliuma tigyében. — Telegdy igyekezett rémai utjit jezsuita kapcsolatai erdsitésére is felhaszndlni. V6. példaul
ARSI Austr., 3 I1, pag. 591 és 702; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 55 és 69.
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az egymasnak ellentmondé torténeti forrasokat teljességre torekvé modon Gsszegyijtve, kozottik
magabiztosan eligazodva a vizsgilatok korébe szimos 1j, addig 1étében nem ismert, vagy hiiba kere-
sett dokumentumot vontak be.49 Es bar helyesen mutattik ki azt, hogy Pizmany jezsuita maradt
mint érsek, ezt — ha tapintatosan is és PAzmanyt mentegetve — kanonilag szabdlytalannak tartottak:
»---amikor II. Matyés kinevezte... esztergomi érseknek, fogadalmai még a jezsuita rendhez kotot-
ték. Mint jezsuita az érseki kinevezést csak tigy fogadhatta el, ha a papa ezt megparancsolia. O ilyen
parancsot nem kapott. Ez magyardzza lelkiismereti aggilyait, hogy mulasztist kovetett le, mert
nem tarta fel helyzetét feletteseinek a kinevezéskor.”s°

Mi most mir tudjuk, a probléma az érseki kinevezés bonyolult kuridlis mechanizmusa sorin
mégiscsak feltardsra és rendezésre keriilt: gyakorlatilag papai szébeli felmentést kapott a fGpapi mél-
tosag elfogadasit tiltd, a negyedik tinnepélyes fogadalomhoz kapcsol6dd, dam egyszerd fogadalom
(votum simplex ) alol,5" amit a papa suo iure megtehetett, és tudjuk, 1616. februar folyaman szandéka-
ban is allt, hogy megtegye. S6t az 1616. dprilis 21-ei bréve zaradékaban ezt meg is tetette, igaz, a
szomaszka atlépés vonatkozasiban. Amikor pedig tudomdsira jutott, hogy az elkezdett tramslatio
csupan ideiglenes jellegd maradt, valdjaban nem tett mast, mint a bréve zaradékanak érvényét szo-
ban megerdsitette, fenntartotta. Giacomo Olivieri szavai (,Szentséges Atya... az fog torténni, amit
parancsol, mivel dlddsival minden dolog jol torténik”) ennek tudomdsul vételét jelentik, és a kdnonjog
telett 4ll6 papai plenitudo potestatis megnyilatkozasinak elismeréseként értelmezhetdk.

Az ominézus pipai audienciin (s6t audiencidkon, ha nemcsak Olivieriét, hanem Niccolo
Ridolfiét is tekintetbe vessziik, habar az ideiglenes tigyvivéé részleteiben nem rekonstrudlhatd) el-
hangzottak azt jelentik: Pizmany, akit 1616. szeptember 28-in még a szomaszka rend ideiglenes

tagjaként, novicius-jeloltieként nevezett ki II. Mityds, és november 14-én még mint ilyet

49 Korintsem lebecsiilve a vatikdni levéltdr régebbi fondjaiban feltirt papai diplomdciai levelezés Fraxnoit jocskdn
kiegészitd aktait, legfontosabbnak a vatikdni konyvtar Fondo Boncompagni-Ludovisi gyGjteményének hasznositdsit, illet-
ve a vatikdni és jezsuita levéltarbdl a 1616. dprilis 21. ,dthelyezG” papai bréve és a hozzi tartozé kérvény publikalasit és
felhaszndldsit tartjuk. A bréve fontos kulcsdokumentum, amelyet Frakn61 (Pdzminy Péter és kora, 1, 189, 1. jz.) hia-
nyolni volt kénytelen, és 1étét csak a turdel préposti kinevezés utalasabdl (,Quem [Pazmanyt] Pauli V. auctoritate non
solum ab obligatione Patrum S. F. exemptum, verum etiam ad quaevis beneficia ecclesiastica adeunda iuxta beneplacitum nostrum
speciali mandato adstrictum esse cognovimus”) sejti, azaz némileg téves premisszakbol jut helyes kévetkeztetésre.

3¢ LukAcs, fezsuita maradt-e Pazmdny, 218—219. V6. a tanulmdny francia viltozatt is.

SUV6. Francisco Suarez: Tractatus decimus de religione societatis lesu in particulari, lib. V1, cap. VI: ,De votis simplicibus
ultra professionem emissis, ac primum de voto non assentiendi relaxationi paupertatis.” VIL:  De voto non ambiendi dignitatem
aliquam intra vel extra societatens”. VIII: ,, An votum non acceptandi episcopatum absque superioris praecepto convenienter fiat in
societate.” 1X: ,,De voto audienti consilia generalis, si quis professus societatis in epsicopum assumptus fuerit.” X1: Cur dicta
professorum vota simplicia sint et non solemmnia”. (V6. Francisci Suarez opera ommia, 1.m.)
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prekoniziltak az elsé konzisztérium ilésen Rémdban, nemcsak tinnepélyes fogadalmas jezsuita
szerzetesként lett esztergomi érsek és Magyarorszig primdsa az 1616. november 28-ai konzisztériu-
mon, majd kapta meg palliumat 1616. december 19-én, hanem erre — ha rendkiviili korilmények
kozott is — szébeli papai beleegyezéssel, felmentéssel, V. Pal altal parancsoldlag jovahagyott médon
kertilt sor!

Pazmény kanoni jogillisa, helyzete azonos megitélés ala esik birmely mas szerzetesbdl lett £6-
pappal: ,A plispoki méltésig nem okoz ipso facto saecularisatio-t, mivel a piispoki méltosig
compatibilis a szerzetesi statussal. Szt. Tamds is ezt tanitja. Suarez szerint pedig ez altalinosan elfo-
gadott tan, melyet 6 a Jézustirsasigra alkalmaz. Es joggal teheti ezt. Igaz ugyan, hogy a rendi al-
kotmény kifejezetten nem beszél errdl, de feltételezi, hogy a plispokké, illetve kardinalissa kineve-
zett tagja marad a rendnek. Kiilonben nincs is értelme annak az egyszerd fogadalomnak, mellyel az
innepélyes fogadalmas kotelezi magit, hogy egyhdzi méltosigra emelése esetén meghallgatja sajit
lelke tidvére és a helyes kormanyzisra vonatkozdlag a pater generdlis tandcsit.”s* ,,Pazmany tehat
sem nem inkabb, sem nem kevésbé tartozott a rendhez, mint Toledo Herrera biboros, mint
Bellarmino.”s?

Rendje el6irdsai, az eldjardi irinti engedelmesség tehdt csak nagyon korlitozottan kotelezte to-
vibb, 4m szerzetesi létének jegyét magan viselte. Es amit Pizmany esztergomi érsekként, biboros-
ként egyetlen alkalommal sem tett mir meg, részben a magyar torvényi tilalom, részben az 1616.
oktdberi papai concessio nem ismerete miatt, mi leirhatjuk, s6t ezutn igy is kell irnunk: Pizmany
Péter S.I. esztergomi érsek, Magyarorszag primasa. Epp tigy, mint a tobbi szerzetes esztergomi ér-

sekkel (Frater Gyorgy O.S.P.P.E., Vaszary Kolos O.S.B., Serédi Jusztinidn O.S.B.) tessziik.5 Vagy

52 PETRUCH, Jezsuita volt-e Pazmdny mint fopap, 82. PETRUCH ugyanakkor arra a kovetkeztésre jut, hogy Pizmédny nem
vehetd azonos elbirilis ald Toledo Herrerdval, Bellarminéval, hiszen példdul utébbival ellentétben érsekként, biboros-
ként publikdlt munkdin sosem tiinteti fel magit jezsuitaként. Ezt viszont szerintiink az ominézus magyar torvényi
tilalom miatt nem teszi, illetve azért, mert nem akar széles kozvélemény elétt ellentmonddsba keveredni azon 1616-o0s,
sokfelé publikilt kijelentéssel, hogy nem jezsuita tébbé (ami akkor igaz is volt). Epp elég vadat zaditottak a nyakaba,
hogy ,,machindciok”-kal jutott az érseki székbe.

33 LANy1 Epk, Piazminy fejlodeése, 11, 7. Kotelességiinknek tartottuk, hogy az elégtelen premisszakbdl levont helyes meg-
latdsat sz6 szerint idézziik. A kovetkezd megillapitisa viszont, miként PETrUCH is kimutatja, téves: ,,A piispokké, vagy
kardinalissa kinevezett rendtagok eo pso nem tartoztak a rend kételékébe abban az idében; ma a kinevezett tagja marad
a szerzetnek, csak fogadalmai médosulnak.” (Uo.)

54 Emlitettiik imént, hogy Pdzmanyt jezsuita szabdsi voros reverenddban temették el. KNauz leirdsiban egész ponto-
san a gallér kiképzését mondja jezsuita tipusinak — vagyis kollaré nélkiilinek, a kolliré jelentése itt nem ugyanaz, mint
manapsig — , ezt SzaB6 FERENc mdr kifejezetten jezsuita szabdst ruhdnak értelmezi (Hdaromszaizotven évvel ezelitt, Paz-
many... emlékezete, 5—7, 5.) Vagyis Pizmany biborosként megtartotta azt az egészen a 1960-évekig €16 hagyoményt,
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ahogy azt a 17. szdzadi rémai hagyominyt megorokits, autentikus dbrazoldsra visszavezethetd
festmény teszi az egykori iskola, az Universitas Pontificia Gregoriana falain taldljuk: , Petrus card.
Pizminy Soc. Tesu.”ss vagy a salamancai egyetem 17. szizadi fresk6jan.s® Es ahogy a bécsi csdszari
udvar 1637. évi Hofstaatsverzeichnise is nevezi: ,cardinalis Passman jesuita archiepiscopus Granensis”™:
»Pazmany biboros, jezsuita esztergomi érsek”.57

Pidzmany mindazonaltal mdr 1617 nyaran nyilvanosan kifejezésre juttatta jezsuita identitdsinak
toretlen voltit, amennyiben ékes klasszikus nyelvezetd levélben lelkendezett V. Pilnak Gonzaga
Alajos kanonizaldsa felett és kérte egyuttal, hogy iinnepét Magyarorszagon is megiilhessék.s® E
lépését az el6z6 két-harom év viharos torténései fényében a kiengeszteldés nyilvanval jelének,

bizonyitékanak tekinthetjiik.59
b) Forrdskritikai megjegyzések

Misik 6 tételiink kimondasa utdn tobb megéllapitdst, észrevételt kell még tenniink. (,Miésik £6

tételiink™: azért alkalmazzuk ezt a kitételt, mert nem tudjuk eldénteni, hogy eddigi meglitisaink

miszerint a fGpapi kinevezést nyert szerzetesek részben vagy egészben megtartjik korabbi szerzetesi oltozékiiket. Ma-
gyardan nemcsak szivében és alapitdsaiban drizte jezsuita identitdsit, hanem azt mindennapi megjelenésében is kifejezésre
juttatta. (Nem lenne meglepd, ha ugyanezt ki lehetne mutatni érseki habitusa esetében, mondjuk éppen az 1625/1626
forduldjan kozte és Vitelleschi kozott lezajlott levélviltist kévetdn.) — Vo. a kérdéssel kapesolatos korabbi jegyzetiinket
is.

355 VAYER, Pazminy... tkonogrifidja, 41-42.

58 Legutols6 kozlése: Fubileumi évkinyv Pizminy Péter egyetemalapitisinak. .. tiszteletére, TI1.

57 Status particularis regiminis S. C. Maiestatis Ferdinandi II. 1637, THomAs FELLNER—HEINRICH KRETSCHMAYR, Die
Osterreichische Zentralverwaltung. 1: Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und Bobmischen Hofkanzlei
(1749 ). 1: Geschichtliche Ubersicht (Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 5/1/1), Wien
1907, 220. — Nem hallgathatjuk el ugyanakkor, hogy Carlo Caraffa nuncius 1621. oktdber 23-ai, a bécsi udvarrdl adott,
kezdeti tapasztalatait az Allamtitkrsig utasitisira Gsszefoglalé hosszas jelentésében — mely a hirneves Relazione di
Germania eleddig publikilatlan és kiakndzatlan el6képe — bir megmlékezik Pizmdny jezsuitasagirdl, méltat6 soraiban a
szélesebb kézvéleményt tiikrozve azt irja rola, hogy érseksége elétt volt az: ,E il presente arcivescovo chiamato Pietro
Pazmany in eta di 50 anni incirca, di nazione Ongaro, et chi prima Gesuita, nel qual tempo ba portato nome di buonissino
predicatore, et gran theologo...” BAV Barb. Lat., vol. 6929, fol. 867v. Az djabb, idevigé irodalom is csupdn jelzetét hozza.
V6. Guipo Braun, Kuaiserbof, Kaiser und Reich in der ,,Relazione” des Nuntius Carlo Carafa (1628), Kaiserhof — Papsthof,
777104, 85, 54.J.

58 Pozsony, 1617. junius 1. Kiadva HaNuy, Pdzminy... levelei, I, n. 67. Az iigyet Lodovico Ridolfi referalta a papanak,
akit Pizmdny megbizott azzal, hogy az orszig llapotirdl és a vallds helyzetérdl tdjékoztassa V. Pilt. Ridolfi julius 1-jén
tlinik fel elSttiink Rémaban, elképzelhets, hogy szdbeli tizenetet adott t, vagyis Pizmdny ismét, immdr primasként is
taldlkozott kinevezési tigyének szorgos rémai intézgjével.

59 A kapcsolat normalizilédisira utal, hogy 1617. oktdber 14-én Vitelleschi arra utasitotta Albert, hogy a jezsuitik
Erdélybe torténd visszatérése érdekében tirgyaljon Pizminnyal. Erdélyi és hidoltsigi jezsuita misszick 1617-1625 I-11
(Adattdr... 26), kiad. BaLdzs MizALy—Monok IsTvAN et al., Szeged 1990, II, n. 174. Lisd még uo., n. 187 és 255. — Az
els, kozvetleniil Pazmdnyhoz, mint érsekhez intézett generilis levél nyoma 1618. junius 2-r8l datdlédik. ARSI Austr. 2

IT pag 917.
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koziil — a gondos brévefilologiin tilmenden — az Gjabb szerzetesi fogadalom tényleges elmaradasa-
nak minden kétséget kizar6 bizonyitasit és a szébeli ppai felmentés rekonstrukecidjit tartsuk-e fon-
tosabb torténeti felfedezésnek. Vagy netalin inkdbb azt, hogy az esztergomi érseki kinevezése végss
soron nem a jezsuita rend el6irdsai és ellendllisa, hanem a magyar 1608. évi 8. tc. miatt halasztédott,
és Pazmany tulajdonképpen emiatt kényszeriilt novicius-jel6ltségre a szomaszka rendben.)

Mindenekel6tt reflektalnunk kell Olivieri tudositdsinak hitelességére. A magunk részérél nem
kételkediink abban, hogy az éltala leirtak akkor és ugy hangzottak el V. Pil szdjabdl, ahogy olvas-
hattuk. A tudésitds Olivieri sajat kezileg, dgensként avagy protektori auditorként heti gyakorisig-
gal irt jelentései kozott maradt fenn. Dietrichstein biboros romai képviselGjének lételeme volt a
megbizhat6sig: munkds, 4m a legmagasabb korokbe bejarast enged hivatalinak ez szolgalt tartépil-
lériil, mely munkakérben mintegy harminc éven keresztiil kitartott. Erdeke sem faizédott ahhoz,
hogy megbizdjit egy kanonjogi részletkérdésben hamis informaciokkal traktilja. Méghozza egy
papai audienciin elhangzottak kapcsin, magdnak a pipanak a szdjiba adva iltala esetleg nem, vagy
nem tgy mondott szavakat! Maga a leirds is tulsigosan életszerd ahhoz, hogy a konfabulici6 gya-
ndja felmeriiljon.

Az irisunk egyik kozponti figurdjaként a szinte a semmibdl el6lépd Giacomo Olivieri lovagrél nem sokat tu-

dunk azon kiviil, hogy hozzivetdleg 1600-1630 kozott, halildig dgensként és protektori auditorként képviselte a

morva kardindlis érdekeit a Kuriindl. Ezer foliét meghaladé, tobb magyar vonatkozist tartalmazoé jelentései a

pdpai udvar elsérendd forrdsai a r7. szdzad elejér(ﬂ.60 Szerepének fontos és bizalmi jellegét mi sem mutatja job-

ban, mint hogy haldla utin Dietrichstein sziikségesnek ltta kiilon utasitisban adni, hogy semmisitsék meg

Olivierinél hitramaradt iratait, nehogy illetéktelenek hozziférhessenek titkos, kényes informicickhoz. 6T

A kotelezd forraskritikai reflexiohoz hasonléan felteendd kérdés, hogy vajon Olivieri milyen
hirforrasbol meritve hozhatta el§ audiencidjan V. Pilnak, hogy Pizminy nem tett Gj rendjében
fogadalmat? Mar sz6 volt réla, hogy Pragiban ezt csak Pazmany és Klesl tudhatta, és taldn az ural-

kodé6 (valamint az 1629-ben mdr méashogy emlékezé Vasoli uditore, aki részben emiatt is vonakod-

60 ParMa szerint 1551/1552-ben sziiletett, és csak 1608-t6l dllt a morva kardinilis szolgalataban. ,, Modernus Olomucensis
dioecesis meae status, 351. (PARMA a teljes Olivieri-jelentésanyag — melynek kozreadisit is tervezi SiLvano GiorDANO
kozlése szerint — atnézése alapjin adja meg az 1608-as kezdGddtumot, mint ahogy mi is a 1600-ast.) V6. még ra Die
Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603-1606) (NbD 1V/3), hg.
v. ArRNoLD Oskar MEYER, Berlin 1915, 19, n. 39.

6t MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 442, fasc. 1909, n. 27. Giulio Savelli Dietrichsteinhez,
Roéma, 1631. februdr 21.
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hatott a processzus lefolytatisitol), elméletileg. Rémaban, miként az oktdber végi eseménytorténet
mutatja, a papa és kozvetlen kornyezete szintén képben lehetett. A jezsuita rendi vezetés viszont
talin mar nem, de ebben az illitisunkban a ‘talin’ a leghangstlyosabb elem.* Az 1616. aprilisi bréve
csupan feltételezhetd ismeretében a kotelezettségrdl tudomésuk lehetett, arrdl viszont, hogy esetleg
a papa adott-e felhatalmazast Vasolinak a professio kivételére, avagy nem, a jelek szerint nem jutot-
tak informaciéhoz. A Borghese-pdpa és munkatdrsai viszont nagyon is jol tudtik, hogy a fogadalom
kivételének jogat és feladatdit De Mara tivozta utin nem ruhaztik it senki masra. Kovetkezéskép-
pen Olivieri hirforrdsa csakis a papai Allamtitkdrsigrol, illetve a szorosan hozzakapesolodé
Brévetitkrasagrol kertilhetett ki. A kozvetlen udvartartds, a Famiglia Pontificia egyéb tagjai koziil a
lovag jelentéseiben emlitett szolgalattévs kamarasra, Simoncellire gyanakodhatunk.

Nem tartjuk problémasnak, hogy Dietrichstein sem ekkoriban, sem késébb nem tdjékoztatta
Pazmanyt papai megerdsitésének e fontos fejleményérdl. Jollehet mindvégig viszonylag szoros kap-
csolatban alltak — Borghese kérésére Dietrichsteinnek kellett tdjékoztatni a kozvetlen papai propozi-
ci6 elmaraddsirél Pazmanyt, aki 1617. janudr 14-én kiilon megkoszonte Olmiitz plispokének kés-
zséges protektori kozremiikodését —,% a téma kényes, bizalmas jellege kizirta, hogy levelezésiik,
személyes érintkezéseik alkalmaval elGkeriiljon Magyarorszag immar egyik els6 kozjogi méltdsiga
multjanak e sajitos mozzanata. Kérdéses, hogy Dietrichstein a hozza érkezd rémai hirézénben
egyaltalan szentelt-e figyelmet Olivieri vonatkozé sorainak, illetve emlékezetben tartotta-e? Valo-
szintsithetjiik, ha 1625. december 11-ig nem emlitette Pizmdnynak, utina sem tette ezt meg 1636-
ban, egy évvel magyar kollégdja el6tt bekovetkezett haldlaig.

Teljesen nem lehetiink benne bizonyosak, de j6 okunk volt és van felételezni, hogy Pazmany je-
zsuita diszpenzaciGja Niccolo Ridolfi audiencidjan is széba keriilt. Noha Pazméany képviseletében &
koordinalta a bullik kidllittatdsit és a pallium megszerzését, emlitettiik, nem pusztin személyes
dgens volt. Atmenetileg & helyettesitette fivérét, Lodovico Ridolfit a csiszdri iigyvivé tisztségben,

1616. 4prilis és 1617. junius kozott.® Habdr a Pazmannyal kapesolatos kérdésekben tdjékozott lehe-

62 Vagy ha igen, mér bélcsen hallgatott, a bécsi egyetem iigye mellett nem akarvin még egy elhiiz6dé konfliktust
telvéllalni papaval, csiszirral, Klesellel. Vitelleschi mintha nem lenne tdlsigosan meglepve Pizmdnynak a fogadalom
elmaradisit jelentd 1625. decemberi levelétdl.

63 Kiilon hangstlyozta a pallium dijmentes megszerzésének elémozditasat, miként kordbban behatébban elemeztiik.
Hawvy, Pazmany... levelei, 1, n. 5.

%4 Lodovico Ridolfi pragai ,rendkiviili nunciatirja” idejére maga vélasztotta batyjat helyetteséiil: ,,fia tanto dio ritorni
dovra tenere la carica dei negozi di vostra maesta Cesarea il padre fra Niccolo Ridolfi mio fatello, dellordine di S. Domenico, che
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tett — kordbban § tisztdzta 6cese diplomaciai jelentéseit — és még 1617. janudrjiban is valtott levelet
Pizminnyal,% a felmentésrdl & sem tdjékoztatta az djdonsiilt esztergomi érseket. Galilei Saggiatoréfa
kiadasinak késébbi engedélyezGje ideiglenes csiszari tgyvivéi feladatai mellett az érseki
agenskedésére nem fektethetett talzott hangsulyt, és ez Pozsonyba, Nagyszombatba irt levelei in-
formacidtartalmédban is megmutatkozhatott.

A Pdzminy papai megerdsitésének rémai tirgyaldsaiban, tigyintézésében fontos szerepet jitsz6 domonkos szer-

zetes Niccolo (eredeti nevén Luca Antonio) Ridolfi (1578-1650) ekkor még tulajdonképpeni karrierje elétt 4ll.

Tandra a szintén firenzei szdrmazasi Néri Szent Fiilop volt, Pirizsban is tanult, késébb a rémai ,,domonkos kol-

légium” tandra, 1616-ban pedig a rémai Sapienzin tanitott filozofist. 66 1619-1622 kozott rendje rémai provincii-
lisa, 1622. augusztus 22-t8l és 1629 juniusdig a pdpai Szent Palota magisztere, Campanella ellenfele. 1629. jinius 2.

és 1644. dprilis 27. k6zott a domonkos rend generélisa volt. 1642-ben azonban VIII. Orbin felftiggesztette, és
csak 1646-ban rehabilitalta X. Ince.67 A vad ellene rendi javak elidegenitése volt, 4m a valés ok az lehetett, hogy

a Barberinik Habsburg-barit ellenzékéhez tartozott.68

Ugyancsak egyszerd magyarazatot taldlunk arra, hogy V. Pal miért elégedett meg e téren a sz6-
beli felmentéssel, és az tigy korabbi szakaszaival ellentétben a szébeli dontést miért nem kovette
okirat kibocsitdsa. Részben azért, mert a kuriai gyakorlat szerint ehhez kiilon kérvényt kellett vol-
na benyujtani Pizmany, vagy a Habsburg-diplomacia részérdl, ilyenre pedig nyilvanval6an nem

keriilt sor. Sajat indittatasbol (motu proprio) pedig a jezsuitikra valé tekintettel nem volt igazin ta-

per essere mio maggior deta, et per haver informazione dei negozi, bavendo egli di continuo scritte le lettere, spero, che servira
molto bene a vostra maestad, essendone anco vimasta contetnissima sua santita et il cardinale Borghese, et to assicuraro dalla
sodisfazione di vostra maesti Cesarea dal cardinale di Vienna.” Lodovico Ridolfi TI. Mity4shoz, Réma, dprilis 16. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. §207; a helyettesités terminusit (1616 majus—1617 jinius) hozza:
SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 87. Lodovico rémai mikodésével a csisziri udvarban elégedettebbek lehettek,
mint domonkos fivéréével. 1617. februdrjaban Klesl visszaparancsolta az Orék Virosba, mire Ridolfi iigyvivébsl kovetté
torténd elbléptetését kovetelte és titkos tandcsossigot, valamint biboros nomindciét fivérének, Ottaviénak. Levele II.
Mityishoz, 1617. februar 19. (Ms. W 290, vol. 13, fol. 682~683v.) 1617. dprilis 24-én Vasoli azt jelentette, hogy Ridolfi
Pragaban van, és Kles szinte zavarja vissza a pdpai udvarba. (BAV Barb. Lat., vol. 6928, fol. 155v.) 1617. jilius 1-jén mar
Rémaban taldljuk. (Ms. W 290, vol. 13, fol. 596rv. V6. ASV Arm. XLV, vol. 12, fol. 48v is.) Kivansigait teljesitették a
csaszari udvarban. Ottavio Ridolfi nomindci6jit 1617. majus 8-an allitottik ki Pragaban. (ASV Fondo Borghese, Serie 11,
vol. 79, fol. 38/v.) Borghese némi kontorfalazisos hivatkozassal csak 1618. janudr 27-én jelezte vissza, hogy tudomasul
vették Ridolfi ,csdszari miniszterségét”. Ottavio bibora tigyében viszont kerek-perec megirta, hogy hidnyzik rd az
alkalom. (ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 432, fol. 1167v. V6. ASV Fondo Confalonieri, vol. 21, fol. 52/v is.)

65 V. Hanuy, Pizmdny... levelei, 1, n. §6.

66 SprINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 87; LUKAcs, Jezsuita maradt-e Pizminy, 255, 3. j.

67 JartNer, Die Hauptinstruktionen Gregors XV ., 402, 108. j.; SERc10 PacaNo (a cura di), I documenti vaticani del processo
di Galileo Gallilei (1611-1741) (CAV 69), Citta del Vaticano 2009, Lxxvir; FABER, Scipione Borghese als Kardinalprotektor;
38-35.

68 Mentesitését kéré kérvényei X. Incéhez: AGOP, IV 78b (Epistularium N. Ridolfi), fol. 5370 és 547v.
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nicsos egy ilyen 1épés. Es itt mutatis mutandis azokat az érveket alkalmazhatjuk, amelyeket Péz-
many vetett papirra 1615. januir §-én, a zardalitogatisi engedély megszerzésekor. 1616 Gszén a
Borghese-papa hasonl6 megfontolisb6l most sem akart akart frasban prejudikalni a Jézus Tdrsasag
apostoli konstiticioval megerdsitett szabalyzatinak, illetve nem akarta, hogy masok példaként hi-
vatkozzanak az engedményre, ugyanakkor figyelemmel kivant lenni a sajitos magyar (és birodal-
mi) viszonyokra.

A szdbeli felmentés (egészen pontosan igy tudnank meghatarozni: concessio Summi Pontificis vivae
vocis oraculo facta) volt ebben a helyzetben az egyediil jirhaté at. Rendkiviil nagy sziikség volt ra
ekkor mir, hiszen kozeledett november 14-e, amikor véget ér annak lehetGsége, hogy Pizmany
érvényesen megkezdje novicidtusat a szomaszkaknal, vagyis véget ért volna ,novicius-jeloltsége”,
magyaran ideiglenes szomaszka rendtagsiga. Ahhoz, hogy 1616. dprilis végétdl, az atlépési procedi-
ra romai lezardsitol szamitva Pizmdny de iure a szomaszka rend tagja, kétség sem férhet. Pontosan
tudtak ezt a pdpai Brévetitkdrsigon, ahol 6t kovetkezetesen e szerzetesi kongregicié tagjinak cim-
zik 6t. Nem csupdn az ,eretnek” szirmazis és neveltetés aldl felmentd 1616. november 1o-ei, régota

ismert bréve mondja kiilcimzésében a szomaszka rendbélinek a magyar fépapjelsltet.% Ugyanigy

%9 Utoljara kiadva: Hanuy, 779—782. V. a fentebb is. — E kiileimzés jokra téviitra vitte Pray Gy6rayot, aki szerint
erre azért volt sziikség, hogy az tigyet Vitelleschi generilis el6tt titokban tartsik, amin mdr FrakNo1 is jot mulatott.
(Pray mentségére szolgiljon, hogy Dobronoky rairata nyomadn szintén a tramsitus-brévének hihette a dokumentumot.)
Specimen Hierarchine, 1, 184; Piazminy Péter és kora 1, 188, 2. jz. — Jezsuita kollégdjit mir KatoNna IsTvAN is megcifolta
Pizmény promécidjanak elbeszélésekor. A szomaszka kiilcimzés értelmezésekor elvetette, hogy a generilis ,,megvezeté-
sérdl” lett volna sz6, és CorpArAnak adott igazat, miszerint a szomaszkasig oka a javadalomképesség biztositdsa, a tar-
sasdg jogainak figyelembe vétele lett volna. Stepaunus KatonNa, Historia critica regum Hungariae XIX (Stirpis
Austriacae. 10: 1608-1619), Vacii 1793, 644—657, 653—654. — A bréve vatikdni levéltari jelzetét (ASV Segr. Brev., Reg.,
vol. 542, fol. 2047v) hozza: Gavra, Harminckilenc. .. Pazmdny-levél, 8; vo. még UG, Magyar targyi papai felbatalmazdsok,
63 (,Pro Petro Pasman electo [Strigoniensi]: dispensatio ad ecclesiam Strigoniensem”). — A fogalmazvinyt kézbevéve (ASV
Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 2047v + fol. 2310) a kovetkez§ filologiai kiegészitéseket tehetjiik: Dilecto filio Petro
Pasman Cong.nis clericorum regularium Sommaschae alias Sancti Maioli Papiensis presbytero Paulua papa V*. Dilecte
fili salutem etc. Catholicae religionis zelus, litterarum scientia /.../ Et in haeresi quam tamen sicut nebis-innetuait [be-
byette sorkozi beszirds, vélbetden a pdpa kezével, vo. sk. ellenjegyzésének irdsképér] ‘fidedigna relatione accepimus’. Az
‘Abiurasti’ utdn ugyancsak a papatdl lapszéli besziris: ‘educatus fuisti’. ,,Quod tu etiam sicut...” ¢
‘tidedigna’, helyette sork6zi beszaris: ‘simili’. [fol. zo4v, sk. ellenjegyzés |: Expediatur Paulus Pp V* S. card. S. Susannaae
[fol. 231v] Pro Petro Pasman Congregationis regularium Sommasche aliter S.ti Maioli Papiensis presbytero Dispensatio.
— A bréve alapjiul szolgil6 inkvizicids akta: uo., fol. 2057. A korabbi kutatds altal haszndlt, illetve kiadott jezsuita levél-
tari mdsolat innen szdrmazhat és nem az Inkvizicié levéltrabdl. — 1616-ban ez mar a mdsodik magyar vonatkozisa
telmentés volt ebben a tirgyban. Mdrciusban Majthényi Laszl6 kinevezett szerémi piispokdt diszpenzilta a papa. Uo. —
A kora tjkori felekezetviltdsokra Ute Lotz-Heumann (Hg.), Konversion und Konfession in der frithen Neuzeit
(Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 205), Giitersloh 2007 (az uralkodéi dttérésekre és a politikai dimen-
zidkra vonatkoz6 tanulmdnyok: §9—238; a személyesebb, sajitosabb indittatdsokra, koztiik a gyerekkori konverzidkra:

239-546.).

etiam’ utin kihdzva:

VIL Pdzminy, a jezsuita érsek 174



tesz az 1616. oktdber 22-én esztergomi érseki kinevezése kapesin hozzd intézett bréve is,7° amely
nem a Cobelluzzi dltal feliigyelt Segreteria dei Brevin késziilt, hanem Pietro Strozzi irdnyitisival a
Segreteria dei Brevi ai Principin késziilt.” (Azaz nem ,,0klevél-, hanem levél-jelleg bréve volt.) Te-
hat a Kiria t6bb kézponti hivataldban is pontosan tisztdban voltak Pazmdny szerzetesjogi helyzeté-
vel. S6t ezt mintha kifejezetten dokumentalni is kivintdk volna, hiszen ekkor mdr ,megnevezett
esztergomi érsek”-nek (nominatus archiepiscopus Strigoniensis) is cimezhették volna.

Erdekes feltevés, hogy vajon milyen cimzést kapott volna egy kézvetleniil november 14-¢ utin
keletkezett papai iratban, ha feltiintetik szerzetesrendi hovatartozasit? 1616. november 14-én, egy
évvel az atlépése tigyében keletkezett papai bréve kiaddsa utdn, az 1616. marcius §-ei (és dprilis 21-én
megerdsitett) prorogatio hatarnapjan, bedltozése és az 6rokfogadalom letételének — vétlen — elmu-
lasztdsaval a szomaszka renddel kdnonjogi kotGdése megszakadt.”? Egyhdzjogilag olyan jezsuitinak
tekinthetd ekkortol, hizzuk ald ismételten, akit az els szamu katolikus uralkod6 f6papi méltdsigra
nevezett, és akit a pdpa széban diszpenzilt a tilté fogadalom hatdlya al6l. S6t a helyzetet még érde-
kesebbé teszi, hogy Pazminy érsekségének konzisztériumbeli elsG kihirdetésére, a prekoniziciora
éppen 1616. november 14-én keriilt sor. Azaz mar nemcsak egy uralkodéi, hanem egy fontos egy-
hazi aktus is az apostolutddsig viromanyosiva tette. Két hét mulva ennek az aktusnak a megis-
métlése, a papa és a biborosok titkos konzisztérium keretében 1ol kinyilvanitott egyiittes akarata

az uralkodéi nominatio utin kanonilag is az esztergomi székbe helyezte. 1616. november 28-ai da-

79 ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 1547

7' V6. Tusor, A barokk pipasig, 252.

72 A szomaszka kiileimzés legvalészintibb magyarizata, hogy a Brévetitkdrsigon az el6z6 hirom brévében foglalt utolsé
terminust, azt a bizonyos 1616. november 14-ét vették figyelembe, ameddig Pizmény elvben és ténylegesen (akdr djra
is...) megkezdhette volna szomaszka novicidtusit. Azt sem tarthatjuk kizartnak, sét biztosra vehetjiik, hogy tudatos
eljarasrdl van sz6. A Kiria kdnonjogilag magasan képzett dontéshozéi és hivatalnokai dgy gondolkodhattak, hogy a
papai szdbeli felmentés 1616. november 14-¢ utdntdl hatilyos és aktualis, hiszen ekkortdl keriilt volna Pizmany szerze-
tesjogilag ismét problémads helyzetbe, tekintve, hogy nemhogy 1j fogadalmat nem tett, hanem tulajdonképpen érvényes
novicidtust sem kezdett meg, aminek megkezdésére eddig a napig volt lehetGsége. A ,,szomaszkasigot” pedig nyugod-
tan levezethették, ismételjiik, a rémai vikaridtus el6tti jelentkezési eljarasbdl, illetve a szomaszka befogadé nyilatkozat-
bél. Vagyis Pizmény e felfogisban — mint mdr kordbban kimutattuk — ,;szomaszka novicius-jelolt”-ként jelenik meg,
akinek 1616. mdrcius végi prigai novicidtus-megkezdését nem tekintették érvényesnek, hiszen a noviciitus bizonyos
formai cselekményei (példaul a bedlt6zés) aldl végiil nem kapott felmentést. Alighanem joggal feltételezziik, hogy so-
sem fog olyan pipai dokumentum el8keriilni, amely Pdzmanyt 1616. november 14-¢ utin is szomaszkanak cimezné.
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tummal expedialt bulliiban,” mdr minden bizonnyal csupan a kévetkez§ cimzés szerepelt: ,, Petro,
electo Strigoniensi”, ugy, ahogyan a fGpapi fakultdsait tartalmazé december 16-ai brévén taldljuk.7+
Piazmany, amikor II. Matyas kinevezte esztergomi érsekké, ismételjiik, a szomaszka rend tagja
volt, novicius-jeloltként. Nem volt jezsuita, a papa brévével, pontosabban brévékkel vette ki a jezsu-
ita rendbdl, tigy ahogy a kortarsak tudtik. Az egy mas kérdés, hogy ez a tagsig és ez a kivétel — az
alkalmazott sajitos kdnonjogi eljirasnak, illetve benne olyan tényezGknek koszonhetden, mint a
nuncius végleges eltivozasa, Klesl papai kihuzdsa a harmadik brévébdl az érokfogadalom letétele
kapcsdn — csupan ideiglenes jellegi volt. V. Pél ugyis orvosolhatta volna a problémadt, hogy elren-
deli Pazmany beoltozését, illetve az Gj nunciusra, aki oktéber végén mar Pragdban érkezett, netalin
Vasoli uditorére motu proprio atruhdzza a professio kivételének jogat. Egy ilyen bréve 10-14 nap alatt
Pragaban lett volna. A papa azonban nem igy dontott, hanem széban egy egyszerd diszpenzaciot
adott, ami a torténeti elézmények — az egész folyamatra nem a rend ellenkezése, hanem egy vilagi,
protestans ihletd torvény miatt keriilt sor, tulajdonképpen nem is meglepd. 1616. november 14-én
még a prekoniziciora is Ugy keriilt sor, hogy Pizmany a szomaszka rend tagja. A tényleges papai
provisiora 1616. november 28-4n, illetve a pragai felszentelésre 1617. méarcius 12-én azonban mér gy,
hogy Pazmany ismét jezsuita volt, aki nemcsak papai kinevezéssel, hanem tudatos papai felmentés-
sel lett Magyarorszig els6 szamu fépapja. Es bar Pazmany uralkodéi kinevezésére valdban gy ke-
riilt sor, hogy nem volt (éppen) jezsuita, érseki javadalmat mar ismét ennek a rendnek a titkos tag-
jaként foglalta el. Kinevezésével tehit ismét egy djabb ponton sikeriilt a protestins fegyveres gyd-
zelmet és erdfolényt rogzitG és kodifikalo 1606. évi bécsi béke, illetve az 1608-as orszaggytlés
katolikus-ellenes rendelkezéseit kijitszani egy Osszetett diplomdciai tirgyalissorozat eredménye-

ként.

2. Az 1608. £v1 8. TC. £S A TUROCI PREPOSTSAG SORSA

Tovabbi fontos kérdés, amit még meg kell vilaszolnunk, az, hogy az egész, hosszu historiografi-
ai utééletre szert tevd ,szerzetesrend-valtas” hatterében 4ll6 omindzus 1608. évi 8. tc. érvénye, ha-
tasa meddig tartott? A magyar torvények soriaban nem taliljuk moédositdsat, érvénytelenitését. El-

vileg tehdt a Tidrsasig feloszlatdsiig hatdlyban maradt. S6t a 18. szizadban az — akkor mar f8ként

73 Pdzmény bulldi, mar emlitettiik, nincsenek meg.

74 Szovegét lisd Dokumentumok, 32.b sz. jegyzetben.

VIL Pdzminy, a jezsuita érsek 1 76



katolikus — magyar rendek erre a cikkelyre hivatkozva igyekeztek megakadalyozni, hogy a jezsui-
tak az dltaluk egyre nagyobb szimban birtokolt javadalmak képviseletében néveljék jelenlétiiket az
orszaggyulés alsotablajan. Vagyis éppen abban a protestins érdekérvényesitd hatdsaban élt tovibb —
legalabbis elvi sikon — a rendi politizalds Gsszefiiggésében, ami Pazméany kozvetlen érseki kinevezé-
sének is utjaban allt.”s A térvényt ugyanis mind birtokszerzési, mind pedig érdekképviseleti vonat-
kozasiban az uralkodéi abszolutizmus de facto mar viszonylag koran igyekezett holt bettivé tenni,
majd hamarosan azz4 is tette. Ervényesitése mogiil mindinkabb hidnyzott a 17. szdzad elsG két évti-
zedének erds protestans rendisége, kivaltképpen annak fegyveres ereje. Az 1681. évi orszaggytlésen
az arra iranyul6 kovetelések stird hajtogatisuk ellenére meddSk maradtak, hogy a jezsuitaktdl ve-
gyék el szavazati jogukat, amellyel tehat Gjra élni kezdtek, allitsak vissza azokat a prépostsigokat,
apatsigokat, plébanidkat, amelyeket a vilagi klérus kdrira nekik adominyoztak, valamint djabb
birtokokra ne tehessenek szert, és amit netalan 6rokolnének, azonnal druba kelljen bocsitaniuk.76

A cikkely mell6zésének els6 nyoma épp a turdci prépostsighoz kotédik. I1. Ferdinand par ho-
nappal Fehérhegy utin, az als6-magyarorszagi teriiletek visszafoglaldsival pairhuzamosan 1621. ma-
jus 24-ei leiratdban szolitotta fel Pazmanyt a beneficium atadisira a T'arsasagnak. Az uralkodé tulaj-
donképpen megkeriili a 1608. évi 8. cikkelyt, és arra hivatkozik, hogy II. Rudolf a bécsi béke ideva-
g6 pontja kapcsan (is) kinyilvanitotta, hogy bar nem tagadja meg jovahagydsat, mindazonaltal
ragaszkodni kivan uralkoddi jogaihoz, melyeket kovetkezésképpen 6 sem hagy csorbitani.”? A hadi-
szerencse valtozdsa, majd a bécsi békét megerdsitSi nikolsburgi egyesség miatt azonban nem kertilt
sor a kiralyi dekrétum végrehajtisara.

Vitelleschi generilis 1622. dprilis 9-én Martinus Becanus csaszari gyontatohoz irt levelében mar
tavolinak vélelmezi a prépostsag visszaszerzését, és nem sok esélyt latott arra, hogy az épp elkezd-
dott soproni orszaggytlésen a Tdarsasig szamara kedvezd viltozast érjenek el. Ezért azt szerette vol-

na, ha maradéktalanul betartjak a Fordgch biboros altal véllalt kotelezettséget, vagy legalabb elérik

75 Fora6 ANDRAs szives szébeli kozlése. — Bozdkot mdr az 1567-es pozsonyi zsinat szerint részben a Balassa csaldd
kommendaként, részben nagyszombati jezsuita kollégium kapta. A hatirozat ellen a sigi prépost 1579-ben a premontrei
rend nevében tiltakozott, hidba. KovAcs, 4 premontreiek, 35. Bozok ténylegesen csak a 17. szdzad végén — a javadalom
Szelepchénynek koszonhetd szemindriumi applikaldsa utin — kerdilt részlegesen a rend igazgatdsa ala.

76 Vany6 TiHAMER, Bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgril 16661683 (A Pannonhalmi Féiskola Kényvei), Pannon-
halma 1935, 85, n. 140 (Francesco Buonvisi nuncius 1681. méjus 25-ei jelentése). V6. uo., n. 142 is.

71 Ne tamen sua maiestas iwribus suis nibilominus se insistere declaraverat. Nos proinde antiquis nostrorum praedecessorum
Sfundationbius et concessionibus nibil derogari permittentes...” FRARNOL, Pdzminy... levelezése, n. 202.
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azt, hogy Pazmdny az éltala villalt hiromezres Gsszegnél tobbet fizet, hiszen a generilis szerint a
prépostsig éves jovedelme e jaradék hiromszorosa volt.” Az egyezség végiil 1623 tavaszara sziiletett
meg az érsek és a Tarsasag kozott. A generilis ekkor nyugtizta Argenti rendi vizititornak, hogy
ha nem is az eredeti mértékben, de mégis megfelel§ Gsszegre sikeriilt feltorndszni a timogatast,
amit a primds a turdci jovedelmekbdl a nagyszombati kollégiumnak juttat.?? Pizmany ugyanakkor
nem lehetett teljesen elégedett, hiszen 1627 tavaszan meg kivant véilni a prépostsig adminisztraldsa-
tol, amirdl a generélisnak a jelek szerint sikeriilt 6t lebeszélnie. Vitelleschi ugyanakkor szimolt az-
zal, hogy valamilyen egyéb megoldisra lesz sziikség.

A torvény megkeriilésének djabb bevett médja az lett, hogy az alapitvanyi t8két, birtokokat kiil-
foldon helyezték el. 1625 nyaran a Tarsasig legfébb eljardja ilyesmit kivant a pozsonyi kollégium-
alapitdsndl,® és ez tortént a nagyszombati egyetem esetében is.%2 Mindazoniltal a jezsuitik meg-
nyugtatébbnak tartottik volna, ha sikeril eltordlni a torvényt. A, Societas lesu per Hungariam”
1630-ban kérvényben fordult a nemzeti zsinathoz, hogy az egyhazi rend a kovetkez§ orszaggylé-

sen, tdmaszkodva az id6kozben attért arisztokratdkra, kiilonosen pedig a nddorra, érje el a népjoggal

78 wMitto cum bisce litteras, quibus sacram Caesaream maiestatem 1ogo, ut ex reverentia vestra negotium, quod hisce subiicio,
intelligere velit, eoque intellecto commodis societatis, quantum ius et aequitas patientur, consulere. Cum non immerito timeatur, ut
in proximis comitiis Hungaricis impetrari possit, ut societati in Hungaria bona stabilia possidere liceat, proindeque praepositura
Thurociensis collegio T'yrnaviensi forte mon ita cito sit restituendus, videtur tempestive agendum cum imperatore, ut sua
auctoritate interposita curare dignetur, ut litterae reversales defuncti cardinalis Forgacz serventur et secundum easdem
procedatur, aut si illud boc tempore difficile videbitur, saltem procuretur, ut ilustrissimus archiepiscopus summam trium millium
annuae pensionis augeat, cum plusquam triplo maior sit summa, quam ipse ex illa praepositura creditus quotannis percipere.
Pleniorem de hoc negotio informationem reverentia vestra a patre Paulo Ferenczffy aliisque patribus Hungaris habere poterit, a
quibus cum bene rem omnem didicerit, oblata commoda occasione eam sacrae Caesareae maiestati submisse modesteque explicet, ut
ipsa pro suo non tam in societatem, quam in bonum commune rei Christianae affectu efficere velit, ut ex buius negotii decisione
societas paulo maiorem faucltatem habere possit divinam gloriam in Ungaria propagandi.” ARSI Austr., 3 II, p. 749; OSzZKK
Fond 366, Ms. 364, fol. 17.

79, Libenter intellexi, quomodo conventum sit cum domino archiepiscopo Strigomiensi de pecunia aliisque subsidiis quotannis
pendendis collegio Tyrnaviensi. Et, quamvis ea quae spondet, minora fortasse sunt, quamt ex pactis antiquis societati ratione
praepositurae debeatur, existimo tamen hoc tempore collegium contentum esse posse its, quae ipse iam promisit.” ARSI Austr., 31,
p- 379—380; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 27. — Hanuy tehat nem téved, amikor Pizmdnyt 1625-ben tovabbra is
turdci prépostnak tartja. Pazmuny... levelei, 11, n. 311. A kortirs Zavodszky Gyorgy szerint csupan rovid ideig volt pré-
post: ,qui non multo ante praeposituram Thurociensem adpetus fuerat, eique sat [\] parum propter videre praefuir”. OSzKK
Fol. Lat. 335, fol. 3370. (V6. Tusor, Zivodszky Gyorgy napléja, 10, 15. j.) Allitasat mar KaTona IsTvAN megcifolta.
Historia critica vegum Hungarige X1X, 647.

8o WValde doleo illustrissimum archiepiscopum detrectare administrationem praepositurae Thurociensis. Quod, cum verear, ne ob
molestiam aliquam ipsi fortasse e nostris exhibitam recuset, velim P. Georgio Forroni vectori committat, ut ea de re cum
lustrissimo domino agat, et eundem inducere conetur, ut sicuti hactenus fecit, eandem praeposituram etiam deinceps administrare
velit. Hoc si ab eo obtineri mon poterit, ratio ineunda erit, qua collegio Tyrnaviensi bene prospiciatur.” Christophorus Dombrinus
viceprovincidlishoz, Réma, 1627. dprilis 24. ARSI Austr., 3 I, p. 829; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 79.

8 Levele Giovanni Argentihez. ARSI Austr., 3 II, p. 622; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 59.

82 Maxkar LAsz16, Miivelidés a 1. szizadban, Magyarorszag torténete 1526-1686, 1461-1576, 1492—93.
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és a ,,Magyar Korona legszentebb szankcidival” ellentétes cikkely mindaddig — a hdboraskodas és a
kordbbi protestins befolyds miatt — elmaradt érvénytelenitését. Noha a zsinat egyhangulag meg-
szavazta ezt,” 1634-ben II. Ferdindnd, Pizminy és Esterhazy nddor egyarint feleslegesnek tartotta,
hogy a végiil november 30-dn 6sszeiil§ orszaggylésen szoba hozzak az omindzus cikkely eltorlését,
mivel annak ugymond ,ellenkezd szokds révén mar derogiltak”.34 Véleménytiket maga a generalis
is elfogadta, amennyiben a rendek esetleges fellépése a Tidrsasig ellen visszaverésre keril.®s Piz-
many ekkorra mir elérkezettnek latta az id6t, hogy a torvény meglétének dacira a diéta eloszlisa
utdn hivatalosan is dtadja Turécot a rendnek. Szindékat a generilis ,,a rendiink irdnt régéta tantsi-
tott érdemeinek djabb kimagaslé csicsaként” értékelte.

A javadalom dtaddsinak el6késziiletei meg is kezdGdtek. Vitelleschi generélis ugyanis nekilatott
kerestetni mind a rendi iratok kozott, mind az Apostoli Datariin, mind az osztrak provincidban a
javadalom rendi birtoklasit megerGsitd papai bullat, amit 6 — némi id6rendi zavarral — kévetkezete-
sen a nagyszombati kollégiumalapitdssal hozott Gsszefiiggésbe. Egyuttal felszolitotta Dobronoky
Gyorgy nagyszombati rektort, hogy a bulla hidnyaban, a kirdlyi adomdnyozasra timaszkodva vé-

delmezze, és érvényesitse a Tiarsasignak a prépostsighoz fiz8dS jogait.” A prépostsig hivatalos

8 Anno 1630. die 15 Aprilis. S. synodus unanimi consensu annuit petitioni reverendorum patrum societatis lesu introscriptae,
aequissimumaque tudicavit, ut ommem moverunt lapidem, quod statuta illa abrogentur. Georgius Lippay notarius s. synodi”
MNL-OL MKA Acta les. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 1, fol. 81-82 (n. 7) (98. cs.).

84 Hat évvel késébb Lippay Gyorgy kancellar pedig mar a kévetkezdket irja I. Rakéczi Gyodrgynek: ,Az P. Tesuuitak
dolgarul az mit ir Nagysigod, en mast sem iauallom. Az Orszagh articulusi regiek, es megh sem tartattanak eddigh, az
kik mellett el szenuedtek az Nagysigod elétt ualo feiedelmek 6ket, nem arctaltatuan az articulusoktul, ha Nagysiagod
el nem szenuedi, nem az articulus uetkess benne. Nekiinkis uagion oly articulusunk, hogy Lutherani comburantur, de
ugian meghis elnek azert.” Regensburg, 1640. oktéber 5. Archivelor Nationale Romania (ANR), Directia Judeteana
Clyj (DJC), Collectia pers. Mike [Erdélyi Nemz. Maz. It., Mike-gyfjt.], n. 777. Lippay primésként az 1647-es or-
szdggyilésen sem latta tandcsosnak széba hozni a Tarsasigot, mondvin csak hdtriny szirmazna bel6le nemcsak a
protestansok, hanem bizonyos katolikusok (ellenérdekelt f6urak, kaptalanok) részérdl is (,,imter tot non minus catholicos,
quam baereticos imo et nonullos ecclesiasticos impugnantes” ). Levele III. Ferdindndhoz, Pozsony, 1647. mdjus 2. MNL-OL
MKL Litterae Archiepiscoporum (A 30), n. 216/1647.

8 Si non Caesari tantum sed etiam eminentissimo cardinali Pazmani et excellentissimo domino palatino regni Ungariae visum
est in comitiis ungaricis nibil movendum esse de abolitione illius articuli, cum per contrariam consuetudinem iam ipsi derogatum
sit; et si insuper regnicolae aliquid contra moventes reiciendi sunt, ego ad eorundem sententiam non tantum accedo, sed reverentiae
vestrae consilium et vationem libentissime amplector.” Levele Wilhelm Lamormain csiszri gyéntatéhoz, Réma, 1634. mar-
cius 25. ARSI Austr., 4 II, p. 922; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 175. Tartalmdt ismerteti: RoBerT Birerey, The
Fesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors, Cambridge 2003, 158.

86 Quod vero eminentissimus cardinalis praeposituram Thurociensem post comitia peracta resignare cogitat, et societatis nostrae
iura strenue tuenda in se suscipit, ad antiqua evga ordinem mnostrum merita tantus iterum cumulus accedit, ut praeter
gratissimam et observantissiman animi significationem non babeam, quod reponam...” Uo.

87 Hosszas levele Réma, 1635. marcius 3. ARSI Austr., 4 II, p. 1042-1043; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 183. —
Vitelleschi feltételezte, hogy a bulla azért nincs meg a rendi nyilvintartdsban, mert még Rudolf azt sajit kovetével
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ataddsira a Tarsasagnak az e tirgyban kiadott uralkod6i adomanylevél és manditumok alapjin vé-
giil Pizmany haldla utdn, 1637. mdjus—jiniusban keriilt sor.% A részleteket a sietGsen Bécsbe kiildott
Dobronoky intézte® Lippay kancellir és Esterhizy nidor tevékeny kézremikodésével.9° Turée
szinte azonnali dtvételét? kovetGen hosszas vita kezdGdott a renden beliil arrél, hogy a beneficium
csupan a nagyszombati alapitasra, avagy mds célokra is fordithat6-e? Az uralkodéi dontés végiil az
egyetemhez csatolta jovedelmeit.9

Az 1608. évi 8. tc. nyoman azonban a turéei és mds javadalmak94 tényleges birtokldsa tovabbra
sem biztositott alapot a Jézus Tidrsasig vagy barmely tagja kozéleti szereplésére a magyar rendi tar-

sadalomban.9

intéztette, vagy nem is kért pdpai megerdsitést az adomdnyozishoz 6t mas uralkodoktdl megkiilonboztets apostoli
kirdlyi jogai védelmében: ,Verum cum reverentia vestra bhactenus nullum vestigium desiderati consensus invenerit, verisimile
mibi videtur, consensum #lum a regibus non fuisse petitum, quod forte videretur esse contra illorum autoritatem, quam in isto
regno constat eos tanquam reges apostolicos babere maiorem, quam quisquam alius vegum. Quod ideo dico, quod si consensus
apostolicus deficiat, tueri reverentia vestra ac defendere causam suam autoritate ac potestate regia interim possit.”

88 A Magyar Kamara mar marcius 21-én részletes felsorolds kiséretében javasolta Pazmany javainak zar ald vételét.
MNL-OL MKR Exp. cam. (E 15), n. 40/111/1637 (146. cs., fol. 114—117). Ldsd a Szalai Tamds djvari provizornak adott
dprilis 30-ai utasitist is: vo., n. 38/IV/1637.

89 De praepositura Thurociensi recte iudicat reverentia. Nunc laborandum esse, ac proinde bene fecit, quod cum ipsa ire V iennam
non potuerit, suo loco patrem Dobromocki miserit. Eadem de re ad patrem Lamormaini scribo, eique opportunitaten: buius negotii
conficiendi, quantum possum, commendo.” Vitelleschi Forréhoz, Réma, 1637. dprilis 25. ARSI Austr., 5 I, p. 264; OSzKK
Fond 366, Ms. 364, fol. 212.

99 Recreavit me valde litteris suis, quas reverentia vestra ad me Vienna dedit de praepositura Turociensi nobis restituta. Quod
cum Caesareae maiestatis beneficio factum sit, et dominus Lippai regni cancellarius in hoc negotio strenuam operam navarit, facio
libenter, quod RV petit ac suadet, et gratiarum actionem ad futurumque paro. Sed et Deo supplico, ut beneficia vere maxima
infinitis modis et bomis compenset, et optimo Caesari diuturnum imperium  felicissimumque concedat.” Vitelleschi
Dobronokyhoz, Réma, 1637. junius 27. ARSI Austr., § I, p. 285; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 214. — Dobronoky a
visszavétel torténetét részletesen ismerteti a sajnos még mindig leforditatlan és kiadatlan didriumaban. ELTE EKK
Collectio Prayana, vol. 30. A vonatkozé részekbdl idéz és osszefoglalét ad: BATHORY, Dobronoki Gyorgy... didriuma, 375—

376.

O Mire gratum mibi fuit, quod reverentia vestra praeposituram Turociensem collegii istius vel societatis nomine possidere iam
coeperit.” Vitelleschi Forr6hoz, Réma, 1637. janius 27. ARSI Austr., 5 I, p. 283-284; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol.
214.

92 ARSI Austr., 51, p. 273-274. 278-279. 285. 290. 322—-323; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 214skk; MNL-OL MKA
Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 10 (103. cs., 39. fol.).

93 Vitelleschi generdlis emellett a Tarsasig jogainak a kozelmaltbeli diétin sikeres meg6rzésérdl jelzett vissza Forr
nagyszombati rektornak 1638. mdjus 7-én, amit Turde és mds javak de facro tulajdonlisra vonatkoztathatunk: ,, Multa
digna scitu et lectu mibi iucundissime continebant reverentiae vestrae litterae exeunte Martio ad me datae, de fine comitiis istis
feliciter imposito, servatis illaesis societatis nostrae iuribus, stabilita fundatione Zackamriensi conditionibus satis aequis, resuscitata
Tyrnauiensi pro seminario, denique de iudicio sacrae Caesarea maiestatis super praepositura Thurociensi in favorem Academine
Tyrnauiensis edito...”. MNL-OL MKA Acta Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 21, n. 11 (103. cs., 40. fol.).

94 A fehérvéri prépostsig dtadisa a rendnek mdr Pizminy életében széba keriilt. ,,Praeposituram Albensem, quam
reverendissimus dominus praepositus Posoniensis societati offert, magni beneficii loco habeo, et quantum in me est, gratissimo animo
societatis nomine accepto, si modo illorum etiam, quorum interest, sive augustissimus Caesar sit, sive eminentissimus cardinalis,
consensus accesserit. Qui si obtentus fuerit, libenter assentior, ut nisi alio in loco cum maiori fructu applicari baec praepositura
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3. A 'TARSASAG ES A PRIMAS VISZONYA

Az e fejezeten beliil felteendd utols6 kérdéskor nem iranyulhat masra, mint arra, hogy ténylege-
sen hogyan alakult a rend és az esztergomi érsek kapcsolata, illetve a rendi vezetés a T'arsasig tagja-
nak tekintett-e Pazmanyt, avagy sem?

A rendelkezésre allo forrasok tanusiga szerint Vitelleschi generdlis magatartisa mar-mar
kompenzativ: mintha minden téren azon lett volna, hogy feledtesse, orvosolja a kinevezési idészak
herce-hurciinak keserveit, sebeit. Az esetek sora hosszi, most csak néhinyat idéziink. A generalis
1621 nyaran példaul timogatta, hogy Pizminy mintegy kovetéil Romaba meneszthesse Kaldi
Gyorgyot, és hasznos tandcsokkal segitette a kiildetést. Ennek kapesin fogalmazta meg vildgosan
egészen Pazmany halaldig viltozatlan attitddjét, miszerint ,,mi itt minden gondunkkal és serénysé-
giinkkel azon lesziink, hogy kivansigai teljesiilienck”.96 Es igy tesz, amikor az ellenérvekkel nem
torédve 1622-ben felvillalta a Pizmdneum jezsuita irdnyitdsat, a primds 6hajira visszarendelte Forré
Gyorgyot Magyarorszagra,?’ illetve amikor ugyanezen év augusztusiban maga juttatta el a papihoz
Pazmény fontos emlékiratit, amelyet a Hitterjesztési Kongregicié megalapitisa kapcsin fogalma-

zott meg a katolicizmus magyarorszigi helyzetérdl, lehetSségeirdl.9® 1624-ben személyesen szimolt

possit, residentiae Comariensi applicetur. Quia vero domino praeposito gratiae agendae erunt, si donatio baec et collatio penitus
confecta fuerit, velim mnobis RV. nomen et titulum domini praepositi significet...” Vitelleschi Michael Sumerecker
provnicidlishoz, Réma, 1637. marcius 21. ARSI Austr., 51, p. 253-254; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 211.

95 Orszaggylési eltorlése mellett 1647-ben is hidba fogalmazédtak meg hosszas érvek, tobbek kozott Lippay primds
részérdl. Az egyhizi rendnek ugyanakkor abban az értelemben a Tdrsasdg tagja volt végig a 17. szdzad folyaman, hogy a
zsinatokra rendszerint meghivést kapott a turdci prépostsig képviseletében, igy az 1642. november 11-ére Gsszehivott,
de Losy haldla miatt elmaradt esztergomi tartomdnyi, az 1648-as tartomdnyi és nemzeti, az 1658-as esztergomi egy-
hizmegyei, illetve az 1660. dprilis 21-re sszeiilni tervezett, hasonl6 jellegd zsinatra is. MINL-OL MKA Acta Ies. (E
152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 1, fol. 10-13. 87—90 és fasc. 2, fol. §—11 és 14. 23-24 (97. cs.).

96 »- - DO vestra reverentia meo nomine dlustrissimo pollicere poterit, nos bic omnem curam et industriam adbibituros, ut desiderio
illius satisfinr.” Vitelleschi Rumer provincidlishoz, Réma, 1621. julius 3. ARSI Austr., 1 I, p. 160-161; OSzZKK Fond 366,
Ms. 364, fol. 9.

97 Vitelleschi Rumer provincidlishoz, R6ma, 1622. prilis 16. ARSI Austr., 1 I, p. 250; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol.
18. — Személyi kérdésekben madskor is kedvezett Pizmdnynak, igy kérésre 1632-ben meghagyta Kéldi Mértont az
Erdédyek gyontatGianak, illetve Dobronoky Gyorgyot egészen a biboros haldldig kozvetlen kozelében hagyta. ARSI
Austr., 4 II, p. 648 és 51, p. 205-206 (és 290); OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 158. 206. A generilis 1628-ban a primds
kivinsigira utasitist adott, hogy Nagyszombatba német hitszénokot rendeljenek. ARSI Austr., 3 II, p. 976 és 4 I, p.
87.; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 92 és 106.

98 Modos qui ab illustrissimo archiepiscopo Strigoniensi propositi sunt ad propagandam veligionem in Hungaria misi statim ad
sanctissimum. Quem credo responsurum domino archiepiscopo.” Vitelleschi Rumer provincidlishoz, Réma, 1622. augusztus 13.
ARSI Austr., 11, p. 295; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 24.
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be VIII. Orbiannak Pizmany bécsi szeminarium-alapitisarol, és ismét hasznos tanicsokat adott a
Kildi-féle bibliaforditas kinyomtatisinak papai engedélyezése kapcsin.9?

Hasonl6 szoros koopericié, figyelem figyelhet§ a pozsonyi, wjvari, nagyszombati, soproni, sze-
pesi, szatmari alapitisok részleteinél, st pillanatnyi problémai kezelésénél, vagy akar a Collegium
Germanicum et Hungaricumba kildendd alkalmi nehézségek kikiiszobolésénél is. Vitelleschi szinte
sosem mulasztja méltatni Pizmany békezliségét, torédését, a Tarsasig irinyaban mutatott ,,Gszinte
és tevékeny szeretetét” (,,synceram studiosamque in ovdinem nostram caritatens” ). Emellett rendszere-
sen felhivja a magyarorszagi elGjarok figyelmét: 6vakodjanak attdl, hogy elkedvetlenitsék, megsért-
sék, ha kell, szolgéltassanak neki elégtételt (mint 1630-ban P. Szeghi Ferenc, vagy 1634-ben P. Vi-
sarhelyi Daniel esetében), s6t hogy ,,mindenben engedelmeskedjenek az érsek arnak” (,0mni modo
domino archiepiscopo obsequi” ), s nehogy talzott kovetelésekkel haboritsak (,,cavebitque, ne importuniore
subsidiorum postulatione dominum archiepiscopum offendat.” )*°

A legsilyosabb konfliktus a Tdrsasig és a primds kozott talan az volt, hogy utdbbi 1628-ban he-
vesen ellenezte, hogy fiatal erdélyi arisztokratdk belépjenek a rendbe, amivel azonban Vitelleschi
nem értett egyet.” A kérdés nem okozott komolyabb torést, a generilis mar 1630-ban Pazmany
tellépését kérte a rend tagjai érdekében az Erdélyben megtelepiilni szindékozé bosnyik ferencesek-
kel szemben.™*

Leginkabb perdont6 bizonyitékul, hogy Pazmany a Tdrsasig tagja maradt, és Vitelleschire min-
tegy elgjardjaként tekintett, tovabbra is 1625/1626-0s levélvaltasuk szolgdl. Mas adatunk nincs arra
nézve, hogy a generalis birmi maskor el6jaréi tandcsot adott volna szdmara.’>3 "I'6bb forrds is bizo-

nyitja ugyanakkor, hogy Vitelleschi mintegy a rendhez tartozénak, pontosabban nem kiviilallénak

99 Levelei Argentihez és Kaldihoz, Roma, 1624. dprilis 8. 1625. februdr 1. junius 7. 14. 25. ARSI Austr., 1 I, p. 501 és 311,
589 és 623 ; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 36. 55. 59. — A generilis a kuriai érdekképviselet mellett belsd informécidk-
kal is szolgilt. Igy példaul arrél, hogy Pizmany biborosi kinevezésének hatterében, hogy a tébb csaszari jelélt koziil ra
esett a valasztds, Francesco Barberini dllt. Levele Forré Gyorgyhoz, Réma, 1630. februdr 9. ARSI Austr., 4 L, p. 217—
218; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 119.

190 ARSI Austr., 1 I, p. 255. 361-362; 3 I, 677. 685—686. 712. 858. 875. 929. 935. 956. 959—959. etc.; 4 I, p. 150. 196. 198.
205. 256. 318. 3215 4 11 990—997; 5 I, 204—205. — OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 19. 27. 63. 65. 68. 70. 81. 84. 88skk. 114.
117. 118. 121. 127. 128. 180. 206.

"OU ARSI Austr., 4 I, p. 46; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 104.

192 Levele Forr6hoz, Réma, 1630. oktéber 26. ARSI Austr., 4 I, p. 345 (ldsd 385 is); OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 130.
— Emellett nagyra tartotta a biboros szerepvillaldsit a hédoltsigi misszidkban, miként Forré provinciilisnak kifejtette.
Réma, 1631. mdjus 3. ARSI Austr., 4 I, p. 455; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 141.

'3 E téren a generilis kozvetleniil Pizmdnyhoz intézett levelei talin djabb adatokat hozhatndnak.
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tartja az esztergomi érseket. Ilyennek tekinthetjiik, hogy a primas 1620-ban a majdani ut6d Lippay
Gyorgynek adott ajanlisit kimondottan olybd veszi, mintha a szokdsos forma szerint jezsuitakbol
all6 bizottsag el6tt letette volna az elSirt felvételi vizsgat a Collegium Germanicum et Hungaricum-
ba.*°4 1626-ban azt az utasitast adja, hogy Kaldi Gyorgy prédikiciéinak nyomtatott kiaddsinak cen-
zurazasit senki mas nem végezheti el, csak a Tarsasdg tagjai, egyediili kivételként jeloli meg, ha az
esztergomi €rsek vallalnd magdra atolvasisuk firadalmat.’os

»Rautalé magatartasnal” is tobbnek tlinik, amikor 1634. szeptember 30-in a Gydrben tart6zkodo6
egyik rendtag szimdra a generilis feleslegesnek latja megadni a rendi fakultdst az ,eretnekség aloli”
teloldozasra, mondvan, bizvin timaszkodhat a biboros tekintélyére, akitSl minden sziikséges felha-
talmazast megkapott.’*® Rendkiviil szokatlan, hogy az exemptidiira, privilégiumaira oly kényesen
tgyeld Tdrsasig — nemhogy a helyi hierarchia, hanem még a rémai Hitterjesztési Kongregacié sem
gyakorolhatott joghatdsigot a tagok felett — missziés gyakorlatdban a helybéli ordindrius (a papatdl
kapott) spiritudlis felhatalmazasaival éljen. Hacsak nem tekintette azt sajit tagjanak.

Miutin értesiilt a biboros haldlardl, Vitelleschi nemcsak az ,,Egyhaz és kivaltképpen Magyaror-
szag oszlopanak”, nevezi 6t, hanem arrdl ir, hogy ,mekkora jétevdiét, védelmezdjét és reményét”
vesztette el vele a rend, és az elhunyt lelkéért az egész T'arsasig dltal mondandé imakat rendelt el,
ami talan tdlmutat a birmilyen kiemelked§ benefactornak kijaré megemlékezésnél."*7

Mindezen adatoknal is érzékletesebben kidertil a kassai vértanik testének atvitele kapcsin meg-
fogalmazott soraibdl, tulajdonképpen hogyan tekintett Vitelleschi Pizmanyra: ,,Birmit akarna sajat
okossiga és kegyessége szerint a méltosigos érsek dr, nem a mi dolgunk, hogy neki torvényt szab-

junk... tegye § sajat beldtdsa szerint, amit Isten nagyobb dicsGségére teenddnek itél, hiszen kivalt-

194 Vitelleschi Gregorius Rumer provincidlishoz és Pizmanyhoz, Réma, 1620. augusztus 22. ARSI Austr., 1 I, p. 83-84;
OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 3.

105 Ut conciones P. Georgii Kaldi ab aliis, quam a societatis nostrae hominibus censeantur, probari mibi nullo modo potest, nisi

forte ipse dllustrissimus archiepiscopus Strigoniensis labovem illas legendi suscipere voluerit.” Christophorus Dombrinus
viceprovincidlishoz, Réma, 1626. november 28. ARSI Austr., 3 II, p. 766; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 76.

106 De licentia absolvendi ab haeresi nibil addo, quia reverentiae vestrae satis prospectum esse video, dum ab eminentissimo
cardinali, cuius authoriate secure niti potest, omnem facultatem accepit; ut necesse non sit de nostrorum privilegiorum usu vel
abrogatione quidquam bic loci afferre” ARSI Austr., 4 II, p. 980; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 179. ,laurinum, P.
Godefrido Busue”.

197 Perculit me reverentia vestra a nuncio vere tristi et dolendo. Scio enim probe, qualem colummnam ecclesiae, et praecipue
regnum Ungariae perdiderit. Scio, qunato benefactore et defensore ac spe etiam societas nostra orbata sit. Sed quia divino consilio
factum est, nos reluctari non possumus, sed eius volumtati, sicut in hac ve, ita in aliis ommnibus, lubenter subscribimus. Interim
defuncti animam, si qua ope indiget, solitis suffragiis, pro more per universam societatem indicendss, iuwvabimus.” Levele Forr6-
hoz, R6éma, 1637. dprilis 25. ARSI Austr., 5 I, p. 264; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 212. Lisd azonban uo., p. 733 is.
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képpen megfelels nekiink azt gondolnunk, hogy semmi olyat nem tesz, ami nem lenne megfelel5”.
A legfébb elgjaré tehit — szinte maga mellé emelve 6t — gy tekint Magyarorszag primasara, mint

i

aki sajit belatdsa szerint, kiilon irinymutatis nélkiil is pontosan éppugy ,,Ad maiorem Dei gloriam’
szolgal, mint maga a Tdrsasag.'*

Mikor viéltozott meg Vitelleschi hozzdillasa Pazmanyhoz, akinek fGpasztori mikodését végiil
minél tovabb kivinatosnak tartotta?®? Pontos adatunk nincsen. Csak felételezziik, hogy II. Ferdi-

nand magyar kirallya valasztasival.

Ennek miértjére és mikéntjére is a kovetkezG fejezetekben keressiik a vilaszt.

198 Quod attinet ad translationem corporum ilorum patrum, qui ante aliquot annos in Hungaria ab hostibus religionis caesi
fuere, reverentia vestra diligentissime curet, ut a nostris nibil provsus fiat, quod decreto, nuper a sede apostolica facto, vel tantillum
repugnet. Si quid pro sua prudentia et pietate ilustrissimus archiepiscopus voluerit, nostrum non est ipsi legem praescribere.
Proinde permittat reverentia vestra, ut ipse pro suo arbitratu faicat, quod ad maiorem Dei gloriam iudicabit faciendum;
praesertim cum existimare nos conveniat, ipsum nibil aggressurum, quod non conveniat.” Levele Forré Gyorgyhoz, Réma,
1626. augusztus 15. ARSI Austr., 3 II, p. 733; OSzKK Fond 366, Ms. 364, fol. 73-74.

199 .. .nunquam magis orandus Deus videtur, quam ut eminentissimum cardinalem diu nobis relinquat superstitern.” loannes
Sednik pozsonyi rektorhoz, Réma, 1635. februdr 1o. ARSI Austr., 4 II, p. 1034; OSzZKK Fond 366, Ms. 364, fol. 182.

VII. Pizmany, a jezsuita érsek 18 4



VIIL
PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK OKAI (1)
SZEMELYES KAPCSOLATOK ES ELLENJELOLTEK

»Befejezésil” mar ,csak” egy problémat, a legfontosabbat kell megoldanunk. Miért? Mindezt
miért? Ugy a Habsburg-, mint a papai udvarban miért ragaszkodtak ennyi bonyodalom és buktat6
ellenére is Pizmany Péter személyéhez, milyen célbdl sikeriilhetett a nehézségeken 1drra lenni?

A koribbi kutatds eddig nem adott érdemi valaszt erre a kérdésre. FraknG1 ViLmos elsGdlegesen
a magyar féurak kozbenjirdsinak, jelesiil Partinger misszidjinak tudja be Pizmany érsekségét (,,ki-
neveztetni kozértelemmel Pazmanyt 6hajtottdk”), akinek 1614/1615 forduldjan tanusitott ,,szerény
magaviselete bizonydra még inkdbb megerdsité a kormanyférfiakat hatdrozatukban”.! Masik muvé-
ben a korabbi publicisztikai, térit6i munka, Forgich melletti tevékenysége ,,természetszerd” kovet-
kezményének tartja Pizmany fGpapsigit, illetve primdsi utédlasit, és Forgich biborost jeloli meg
kezdeményezdnek. Tovabbd De Mara nuncius szerepét emeli ki 1615. novemberébl: ,Es az egyé-
nekrdl gondolkodva, kiket ezen fontos dllisra ajinlhatna, egyedil Pizmany Péterben taldlta fol a
sziikséges kelléket” — rja.?

Sik SANDor Pizmany kinevezésének rovid elbeszélésekor fel sem teszi a kérdést, csupan meg-
jegyzi, hogy el6léptetésének kdszonhetdn ,,szinte belithatatlan munkatér” nyilt elétte.3 Ory Mik-
LGs szerint ,szamos dokumentum alapjin megéllapithatd: a csdszar és kornyezete a magyar féne-
mesekkel egyetértésben hatdrozottan Pizmdnyt akarta az érseki székbe, hiszen nem volt nila al-
kalmasabb személy erre a helyre.”+ LukAcs LAszL6 a magyar nemesek pragai és romai fellépését
emeli ki, akik hangoztattik: Pizmdny a legalkalmasabb, ,senki mast nem szabad az esztergomi ér-
sekségre vilasztani”, és ez az allasfoglalis talilkozott mind a pragai udvar, mind a nuncius allispont-

javal — ad fébb vonalaiban helyes, de csupan fenomenoldgiai, és részletezének igazin nem nevezhetd

" FRAKNG1, Pdzmadny... é kora, 1, 183.
? FRARNG1, Pizminy Péter, 71-73 és 75.
3 Stx, Piazmidny, 172-174.

4 OrY-SzABG, Pizminy, 42.



magyarazatot.S BrTskey [sTvAN igy ir: ,a bécsi és pragai udvari korok, mind a magyar katolikus
rendek és egyhazi vezetSk elsGsorban benne littik Forgich lehetséges utddit...”6

Egész mds kontextust vizol Timon Axos, aki a személyes tulajdonsigok hangoztatisa mellett
transzcendens tavlatokat villant fel:

»hem lehet kétség az irdnt sem... hogy 1616. szeptember haviban esztergomi érsekké torténd kinevezését rend-

kiviili egyéniségének, alapos tudassal parosult lingeszének, az igazsighoz és a torténelmi jogokhoz val6 torhetet-

len ragaszkoddsinak koszonheti. Minden mds beallitds szerintem téves megitélésen alapszik... Ilyen viszonyok

kozt valéban az isteni kegyelem megnyilatkozdsit kell litnunk Pdzmany kiildetésében”.7

TimoNn mondatai az esztergomi fékdptalan kortdrs soraira rimelnek, amelyek az orszig védd-

szentjei kozbenjirdsinak tulajdonitjik az uralkodé dontését:®

»Isten meghallgatta sziviink vigydt, és mennyei kirlyndnk s az égi szentek, jelesiil e — mostansig szdmos és vészes eretnek-

ségtdl fertGzott — haza partfogdi kozbenjirdsira gondvisel§ kezével megérintette a szentséges csaszdri és kiralyi felség szivét”.

Mi kizarélag immanens szempontokat kivanunk figyelembe venni. Megkiséreljiik, mint eddig is
tenni igyekeztiink, hogy amennyire lehetséges, narrativinkat a korszak torténetileg valés problé-
marendszerébe, mikro- és makropolitikai szilaiba szdjiik bele. Magyardn a tovabbiakban is igyek-
sztink rekonstrudlni a rekonstrudlhatatlant és elérni az elérhetetlen klasszikus torténészi célkitdzést:
wie es eigentlich gewesen? Tulajdonképpen hogyan (és miért) tortént, ami tortént?

Hosszas, két nagyobb fejezetet felolel§ elemzésiink, gondolatmenetiink eredményeként — az
wjabb szerzetesi fogadalom tényleges elmaraddsinak minden kétséget kizard bizonyitdsa s a szébeli
papai felmentés rekonstrukcidja, illetve az 1608. évi 8. tc. Pizmainy szomaszka novicius-

jeloltségében jatszott szerepének felismerése utan — harmadik {6 tételiink var rank. A legfontosabb.

Haladjuk lentrdl felfelé.

I. SZEMELYES KAPCSOLATOK

A sikerben, Pizmdny primasi trénra juttatisiban kulcsszerepet jatszott a réomai Habsburg-
érdekképviselet szervezettsége. Ennek vezéralakja az adott idGszakban a mar kozeli ismerdstinknek

szamité Lodovico Ridolfi volt. Nem keveset nyom a latban, hogy személyesen ismerte Pazmanyrt,

5 LukAcs, Jezsuita maradt-e Pizmidny, 206-207.
6 Brrskey, Pazmainy, 114.
7'T1MON, Pizminy... a jog és igazsag védelmében, g és 10.

8 BAV Bonc., vol. E 19, fol. 1647—165v; Dokumentumok, 23. sz.

VIII. Pizmény érseki kinevezésének okai (1) 186



annak 1614 végi, 1615 eleji romai litogatasir6l. Tudott ,igen nemes szirmazisirdl”, ,kiilonféle
nyomtatott konyveirdl”, ,protestinsok elleni prédikacioir6l.? Ridolfi 1616. oktéberi és Pizmany
1616. juliusi levelébdl itélve viszonyuk szinte baratinak mondhaté. Ritka mozzanat ez a 17. szdzad-
ban egy magyar egyhdzi személyiség és a romai csaszari kovetség iranyitdja kozott.™©

A firenzei szirmazasu arisztokratinak Pizmény tigyében kifejtett ténykedésénél, legaldbbis at-
menetileg anyagi motivaciok is felfedezhetSk. Forgich biboros halila utin szinte azonnal hosszas
indoklis kiséretében Klesltdl és II. Matydstdl tigyvivéi munkdja honoraldsira, fedezésére 2000
scudonyi penziét kovetelt maginak az érsekség jovedelmeibdl. T'ébbek kozott kifejtette, hogy mi-
vel nem javadalom-, hanem csupdn jiradékadomdnyozasrdl lenne sz6, kérése nem ellentétes a ma-
gyar torvényekkel, és az Gjonnan kinevezendd személy sem emelhetne kifogast, hiszen igy is szép
dotici6 iti majd a markat. Itt nyilvin mar Pizmanyra gondolt, akinek tdvozasival a Térsasighdl
mar honapok 6ta foglalkozott, és aki a jezsuita szegénység utin — sz6 szerint értendd, egy helyen
maga panaszolja, hogy még ruhdzni sem ruhidztik megfelelGen elGjaréi”" — valéban mesébe illG va-
gyon varomdnyosinak szimitott.”? Ridolfi Borghese biboros nepos timogatasit is megnyerte elkép-
zeléséhez, aki kozbenjirt érte a pragai udvarban.3 Az iigyvivd szolgélatait végiil a bresalui prépost-

saggal honoraltdk, egészen pontosan a Kuria,"s amihez a pragai udvar utélagos beleegyezését adta.’s

9 Lésd a szomaszka dtlépési tantsitvinyt. LukAcs, Fezsuita maradi-e Pazmdny, Dok., n. 13; S&var, im., 130-133. — A
miésik tand, Renzi szintén ekkor, rémai 1tja alkalmaval ismerte meg Pizmdnyt, akivel kétszer is tirgyalt Forgich és a
magyarorszagi katolicizmus siirgetd tigyeirdl. Vallomdsiban kiemeli nemes szirmazisit, hogy régéta pap, j6 szénok és
teologus. A ,protestinsokkal szembeni prédikaciéir6l” — amiket leginkabb talin téritG beszédekként, illetve szdbeli
hitvitikként értelmezhetiink — Cobelluzzi brévetitkartdl hallott. (Uo.)

9 Pdzminy érseki kinevezése utdn is érintkezésben maradtak. Ridolfi 1619. mdjus 10-én — mir Habsburg diploméciai
misszidja vége felé — s.k. levélben tdjékoztatta a magyar primdst a palos reform meginditisira adott pdpai felhatalmazds-
rol. PL AEV n. 167/13.

" Pazmdny mér tobbszor idézett 1616. februdr 8-ai levele Vitelleschihez. HaNuy, Pizminy... levelei, 1, n. 26.

12 Lodovico Ridolfi 1616. november 14-ei és 21-¢i levelei OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1697—
1700 és 22210 (Dokumentumok, 8-9. sz.); vO. SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 92 is.

B LI signor camerario Ridolfi confida di recever ogni grazia a sua maesti col mezzo dellintercessione di vostra signoria
llustrissima oltre il merito, che gli acquista il servizio, che presta in questa corte alla maesta sua, ma pensando, che possan giovarli
anco i miei offizi appresso di Lei per conseguir una pensione sopra la chiesa di Strigonia, io volentieri Pinterpongo com vostra
signoria idlustrissima sapendo massime d'intercedere a favore di persona molto amata da Lei medesima.” Borghese Kleslhez,
Réma, 1616. november 27. Bibl. Ang., Ms. 1231, fol. 3017v. November 28-ai ditummal vélhetGen a vatikdni lelGhelyrél
(Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 3327) ugyanezt idézi: GavLra, Harminckilenc. .. Pazmdny-levél, 7—8. (Az angelicai maso-
laton mir a Feliciani dltal javitott valtozat: ‘ottener’ helyett ‘conseguir’ taldlhatd, a vatikdni fogalmazvany aljin ugyanak-
kor minden valészintség szerint Borghese révid irinymutatésa a levél mondanddjat illetéen.) Az Allamtitkarsag ugya-
naznap a pragal nunciust is utasitotta Ridolfi kérésének tamogatisara: ,,Ha desiderato di muovo Popera di vostra signorvia per
ottener grazia da sua maesta duna pensione di 2 M scudi sopra la chiesa di Strigonia, dicché scrivo a monsignor Cleselio in
genere...” Borghese De Marihoz, ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 156v. A nuncius viallalta a kozbenjarast, de
problémdsnak tartotta az tigyet, amit ugyanakkor az esztergomi szék — dltala minden lehetséges médon szorgalmazott
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Az esztergomi érsekség konzisztoriumi elGterjesztéséhez feltinden ragaszkodo, az eljaras birok-
ratikus részleteinek intézésében szokatlan készséget és rugalmassigot mutaté Pietro Aldobrandini
viceprotektor bels6 motiviciéja nem Pizminy személyének, hanem inkdbb a Habsburg-
dinasztidnak szolt. A megel6z6 évben kihagis vadjaval papai parancsra az egyik latiumi castelliba
zartdk unokadccseit. Szabadon bocsitisukat bortoniikbdl csisziri kozbenjirisnak koszonhette.'s

Aldobrandini, amikor 1616. november 30-dn értesitette Dietrichstein kardinalist, protektor kolléga-

— gyors betoltésével megoldhaténak gondolt: ,,Dubito pero, che nel particolare della pension sopra Strigonia Cincontraremo
nelle difficolta, chbo gia accennato a sua signoria, le quali nondimeno potrebbe esser speranza di superarle con la presta provista di
quella chiesa. Nel, che sia pur sicura vostra signovia ilustrissima, che dal canto mio per attenzione et per sollecitudine non si
manchera.” 1615. december 21-ei jelentése: ASV' Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 5207v. — Ridolfi el6zdleg elszaszi
apatsagra, illetve aquileiai vikaridtusra pilyazott tigyvivdi szolgilata fejében, elébbit a nuncius 1615. november 16-ai
jelentésben irredlisnak tartotta, utdbbirdl pedig azt dllitotta, hogy Klesl utdnanéz, vajon lehetséges-e. Uo., fol. 430r.
Lisd még ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 945, fol. 223rv. — To6rekvései nem voltak teljesen indokolatlanok, hiszen
szokatlan médon kordbban valdban nem rendelkezett mds javadalommal. V6. ReiNuARD, Paul V. Borghese. .. Datenbank
der Kurie Paul V., ord. alph. (,,Ridolfi, Lodovico”).

"4 A prépostsigot II. Mdtyds Ernst Adalbert Harrachnak szindékozta adomdnyoztatni, amit V. Pl teljesitett volna,
whisi antea Ludouico Rudolpho cubiculario nostro, quia tua bic negotia gerit, eam contulissemus”. Brévéje I1. Matyashoz, Réma,
1616. janudr 8. ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 109v—1107. 1616. janudr 2-dn hasonl6 vélaszt adott a javadalmat az addigi
birtokos segédpiispoke utin maginak kérg Kéroly breslaui piispoknek is. ASV Arm. XLV, vol. 13, fol. rrov—1117.

% Klesl mar 1616. janudr 11-ei, Pizmany tigyében irt fontos levele utdiratdban jelezte a csiszari beleegyezést (BAV
Bonc., vol. E 16, fol. 3r), amit Borghese februdr 13-ai, a magyar jezsuitdval foglalkozé levelében nyugtazott: ,...siccomé s’
detto a signor Lodovico Ridolfi. Il quale si raccommanda a vostra signoria illustrissima nel negozio della prepositura &V ratislauia,
essendosi qui inteso con molto gusto, che sua maesta babbia sentita volentieri questa provisione in persona di lui, et, che si compiaccia
di volerlo favorire in quello, che si potra. Ché quanto devo rispondere alla lettera di vostra signoria llustrissima et le bacio le ma-
ni.” ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, fol. 207; ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 227v. Az iratok nyomta-
tott kiaddsibol ezek a részek hidnyoznak, pedig a kép teljességéhez a barokk diplomadciai viszonossig részeként hozzitar-
toznak. — Hogy miért épp a breslaui prépostsigot tudta Ridolfi megszerezni — igaz, pipai adomanyként —, arra magya-
razatul szolgdl, hogy Kleslnek is régtél fogva volt ott javadalma. RaINER, Kardinal Melchior Klesl, 18. Klesl a prépostsig
elnyerése utdn is tdmogatta a rémai csiszdri tigyvivé papai kamards djabb, kozelebbrdl nem ismert igényeit: ,,Col
desiderio, che vostra signoria illustrissima mi vinova della maesta sua circa la pretensione, che ba il signor Ridolfi, rinova anco gli
obblighi miei di servirla, et obbedirla in perpetuo, onde per quelche tocca a me, non lasciero di passarne nuovi et efficaci uffizi con
sua santita.” Borghese Kleslnek, Réma, 1616. mdrcius 21. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 191, 437 (a nepos vagy Feliciani
s.k. utasitdsa alapjin). A magyar primdsi szék betoltése koriil tevékeny diplomata a f8egyhdzmegye bevételeibdl kove-
telt 2000 scudo penzi6 helyett a breslaui prépotsigon til még egy olmiitzi kanonoksigot is megkapott, s mint ilyen
végezte el 1617—-1618-ban az ad limina litogatist Dietrichsein helyett. Parma, , Modernus Olomucensis dioecesis meae sta-
tus”, 341. Dietrichstein 1617. majus 4-ei, Nikolsburgban kelt levelében értesitette V. Palt, hogy ,Sanctitatis vestrae
intimum cubicularium, confratrem Ludouicum Rudolphj, canonicum Olomucensem” bizta meg az ad limina elvégzésével.
(BAV Barb. Lat., vol. 6883, fol. 43r0v.)

16 Lodovico Ridolfi IT. Matyshoz, Réma, 1615. jilius 25. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 4o017—
4020. Aldobrandini virhaté panaszolkodisat megelézends az Allamtitkarsig fontosnak tartotta elSre jelezni a pragai
nunciatdrdnak, hogy jogosan, a vonatkozd pdpai bulliknak megfelelGen tartéztattdk le a volt biboros nepos unokadecese-
it, méghozzd Meldoldban elkévetett vétkiik miatt. Borghese titkositott jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1615. mijus 30.
ASV Fondo Borghese, serie I1, vol. 367, fol. 377
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jat Pizmany gyors és eredményes pipai megerdsitésérdl, rovid levélkéjében nem véletleniil emléke-
zett meg az 4j érsek személye irdnti csdszari megbecsiilésrdl.”7

Roémai vonatkozasban a személyes kapcsolat mozzanata Ridolfi (és persze De Mara nuncius)
mellett V. Pél és kozelebbi udvartartisa tagjai esetében is alahtizand6. Maga Scipione Borghese bibo-
ros nepos irja le a pragai nunciusnak 1616. mércius 19-én, hogy a Szentatydnak a legdurvabb és leg-
alantasabb vidaskoddsok ellenére ,,minden hajlandésiga megvan a péter irant, akit az elmalt évek-
ben személyesen is megismert, amikor itt volt, é ugy tint neki, szimos j6 tulajdonsigot fedezett
fel benne.”® Megnyerd fellépése mellett a magyar jezsuitinak a papa szébeli kérésére a kozép-
eurdpai térség fGleg felekezeti és politikai helyzetét elemzd — szovegében, pontos tartalmaban sajnos
egyeldre ismeretlen, még romai tartézkodasa idején kidolgozott — értekezése is maradandé nyomot

hagyhatott az egyhazf§ és kornyezete emlékezetében."

2. A LEHETSEGES ELLENJELOLTEK

Az persze kétséges, hogy a Kuria szimara a lelkipdsztori szempontok, a piispoki, kivaltképpen az

esztergomi érseki szék mielGbbi betoltésének ekkorra mar hagyomanyos igénye,?® Pizmany fellépé-

7 MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 427, n. 150; Dokumentumok, 32.a sz.
8 LukAcs, Jezsuita maradi-e Pizmdiny, n. 12; Yisd FRAKNG1, Pizmidny Péter, 74 (2. }.) is.
19 Lasd Lodovico Ridolfi alibb idézendd kiadatlan jelentését.

20 Egy apostoli vizittor esetleges alternativit jelenté kiildése helyett. V6. Tusor, A prigai nunciatiira tervezetei, 1165—
1181. Az ezt azt elképzelést felvetd, a historigorafidban elhiresiilt elmékirat elemzése:; kritikai kiaddsa: Tusor PETER,
wEllenreformdcids baditerv” 1606-bél, Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentici6 a kora tdjkorban (szerk. G.
Etényi Néra—Horn Ildiké), Budapest 2008, 73—92. A, De la restaurazione de la Religione in Vngaria” cimd emlékirat
eddig nem ismert példinya: ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 36r—49v. Gyakorlatilag megegyezik a kritikai kiadd-
sa alapjiul szolgilé Fondo Borghesebeli példannyal (Serie 11, vol. 2.3, fol. 3127—327v), és a fol. 37r—41v kozé beillesztve
tartalmazza a Fondo Borghesében kiilon talilhat6 (Serie 111, vol. ¢, 3847—387v) ,Dello stato presente...”, a magyar pis-
pokoket machivellistaként leir6 discorsit is. A Confalonieri kotetben a birodalmi katolicizmus terjesztésének médozatait
taglalé nunciatirai elemzés mellett talalhatd: ,,Sommario del Discorso di Mons. Vescovo di Bisegli nuntio in Colonia mandato
con lettere delli 27 di Giugno 1611 sopra il modo, che si potrebbe tenere per propagare la veligione cattolica in Germania” (fol. 25r—
357). Az a tény, hogy tébb példany késziilt beldle, tovabbi hogy Giovanni Battista Confalonierinek, az Allamtitkérsig
1605-1611 kOz6tti munkatirsinak (1609-tl sostituto) gytjteményében is fellelhetd, éppen a kolni nunciatira hasonld
jellegd programtervezete mellett, tobb megéllapitds tételére jogosit fel benniinket. Nemcsak megerdsiti azon korabbi
meglatasunkat, hogy a ,De la restaurazione de la Religione in Vngaria” a pipai diplomdcia alkotdsa és nem Veranchich
Faustusé, hanem még arra is kovetkeztetni enged, hogy ismertsége, hatdsa a papai udvarban a korabbinal véltnél na-
gyobb volt, és hittéranyagként mads, hasonl6 jelleg nunciatirai dokumentumokkal egyiitt talin még évekkel keletke-
zése utdn is hasznaltdk sokoldald informécidit. Olih Miklésnak a 4. fépontbeli el6forduldsinil utalds talilhat6 az em-
lekirat végéhez (fol. 50rv), amely azonos kéz irasival, szerves mellékletként tartalmazza V. Piusnak (1566-1572) a ma-
gyar piispokokhéz intézett 1566. februdr ir-ei brévéjét, ahol a Trienti Zsinat hatdrozatainak, kiviltképpen a
szemindrium-dekrétum végrehajtdsira biztatja Sket, és bejelenti, hogy Antonius de Grossupto domonkos szerzetes
személyében apostoli vizititort kild Magyarorszigra: ,Proinde vos in Domino salutantes obtestamur, ut officii vestri
memores cum alia, quae tam pie, tam mature, tam provide in ipso concilio statuta fuerunt, debita obedientia observare curetss,
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se és programja énmagdban elegend§ lett volna-e arra, hogy V. Pil szembemenjen a jezsuita veze-
téssel, és az elképesztd rendi vadaskoddsok és indulatok ellenében a tridentidnus egyhazmodellben
mind hangsilyosabb kdnonjogi szemlélet hatirait sarolva ragaszkodjon Pizminy személyéhez.
Béarmilyen sokoldala és kovetkezetesen dllandé volt a Habsburg-diplomacia nyomdsa, pusztin en-
nek akcidi szintén kevésnek bizonyultak volna az egyhazf§ ekkora mértékd befolyasolisihoz, az
1610-es években mar mindenképpen.? A Borghese-pipa és a jezsuita rend a bécsi egyetem koriili
problémakban megfoghat6 sajitos viszonya — mely problémik rendezése parhuzamosan folyt és
tulajdonképpen kisebb tétje ellenére sokkal nagyobb teret nyert a korabeli Habsburg—pépai tirgya-
lasokban, mint Pizmdiny tigye — legfeljebb arra szolgil magyarizattal, hogy V. Pil miért nem en-
gedett a jezsuita ellendllisnak. Azt nem indokolja (a Habsburg-befolydsolis pedig még kevésbé),
hogy miért ragaszkodott 6 maga is Paizmanyhoz? Hiszen ez a ragaszkodis nyilvinval6, még akkor
is, ha a csiszari diplomdcia igyekezetét, hogy a magyar jezsuitit kizdrélag a pipa ,kreatdrdjinak”
allitsa be, tdlontdl atlitsz6 mangvernek tarthatjuk. Kellett, hogy legyen valami tovibbi motivicio,
olyan fajsulyos kozos nevezd, amely mind a papai, mind a Habsburg politikit azonos érdekek men-
tén mozgatta. Ezt a kozos nevezit vélhetGen nem a szorosabban vett, akir szokvinyos, akir nem
szokvanyos egyhdzi szempontok mentén kell majd keresniink. Dominancidjuk esetén ugyanis,
barmilyen meglepd, aligha esett volna a vilasztds a magyar jezsuitira.
Az aldbbiakban utdbbi sejtéstinket fogjuk bizonyitani.

* ok ok

A konfesszionilis frontvonalak megszilirduldsa utin — a bécsi békét, illetve a Protestians Unid és

a Katolikus Liga megalakuldsit kovetkd években jarunk — a csdszari udvarban a 16. szazad végénél

tum dlud de seminario in una quaque ecclesia instituendo, quo nibil utilius, nibil bis temporibus ecclesiis oportunius, neque
accornodatius statui potuit. Actum de ea re audivimus fuisse vobiscum, dum idem praedecessor noster viveret, a dilecto filio nostro,
Zacharia cardinali Delphino et a duobus aliis sedis apostolicae nunciis, et vos responsum dignum vestra erga hanc sedem devotione
ac reverentia, dignum vestra pietate, dedisse, et speramus, vos id quod promisistis, praestituros. Sed quia vebementer optamus
decretum, quod tantopere ecclesiis utile esse constat, atque adeo necessarium, sine longiore mora ad effectum ubique, quacunque
ratione ieri poterit, adduci, mandavimus dilecto filio Antonio de Grossupto, ordinis praedicatorum professori, viro nobis
probatissimo, ut vos ad id, quod tum polliciti fuistis, sine longiore mora praestandum nostro nomine moneat et bortetur.” Az em-
lekirat e kiegészitett viltozatinak elSkertilése bizonyitani litszik korabban publikalt hipotézisiinket (ldsd a jegyzet elején
idézett kozleményeket), mely mindkét discorso keletkezésének {8 céljit a magyar piispokok alkalmatlansiga okdn egy
magyarorszagi apostoli vizititor kikiildésében latja, és legfébb érdekelt személyként szerzdjikknek Sebastiano Lamberto
Fornari volt nunciatirai auditort tartja. — Confalonierire: ReiNHARD, Paul V. Borghese... Datenbank der Kurie Paul V.,
ord. alph. (,,Confalonieri”). V. Pius brévéjének rovid regesztdja (s kordbbi kiaddsinak adatai): Luiet Nannt1, Epistolae ad
Principes. 11: S. Pius V — Gregorius X111 (1566-1585) (CAV 29), Citta del Vaticano 1994, n. 3276.

' A pépasig politikai horizontjinak fokozatos leszikiilésére Itdlidra: Tusor, A barokk pipasig, 32—37skk.
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kiemeltebb figyelmet kapott a fGpapi székek gyors betoltése. Annyira azonban nem volt csapnivalo
a magyar hierarchia személyi osszetétele, hogy ennek a kivinalomnak ne tudtak voltak eleget ten-
ni, Pizmany nélkiil is. Aligha kertilhetjitk meg, hogy tételesen sorba vegyiik a szdba johetd ,rivali-
sokat”. Latni fogjuk, hogy a katolikus rendek 1615 novemberében/decemberében megfogalmazott
kifogisa, hogy piispokok egyik fele tdl idds, masik fele tdl fiatal, korantsem allja meg a helyét.

Attekintésiinkben a mar majd egy évtizede Italidba tivozé Veranchich Faustust, valamint a
macarscai, ,,vovadrien”-i, rosoni, scopiei cimek nem magyar szirmazisa és nem az orszigban tar-
t6zkodo birtokosait kiilon nem emlitjiik.?

A consecrabilis cimek birtokosai koziil tobben nem voltak még felszentelve 1615-1616-ban. Az
1616-ban 42 éves Ddvid Pil romai tanulmédnyait félbehagyta, 1608-t6l nyitrai kanonok, 1611-t6l
tinini ptspoki cime volt, de pipai bemutatasa csak 1620-ben kelt. 1625-t6l pécsi, 1628-tdl véci, 1630-
tdl 1633-ban bekovetkezett halildig veszprémi piispok. Még egy évtizeden at kellet tehdt bizonyita-
nia ahhoz, hogy karrierje feliveljen.? Balasffy Tamds gy6ri kanonok, 1613-t8l boszniai piispok volt,
1614. julius 16-dn papai bemutatdiratit is kiallitottak, boszniai piispoksége azonban csak cim maradt
(ekkor mar felfigyeltek arra a Karidban, hogy Boszniiban rezideal6 f&pasztor is mikaodik), 1618-tdl
pozsonyi prépost, 1621-t8l pécsi piispok, 1625-ben halt meg. Publikald, tehetséges, dm problémas
személyiség, Pizmany érseksége elsé éveinek kiemelt feladata lett botrinyai, viszilyai kezelése.>+
Az 1557 koril sziiletett horvit szairmazasia Herovich Miétyas a bécsi jezsuitakndl tanult (1583, 1584),
Maityas féherceg kaplinja volt, 1609-tdl tihanyi apit. 1608-ban elnyert csanadi puispokségére 1623-
ban bekovetkezett haldliig nem nyert megerdsitést, habar kdnoni kivizsgilasit 1617-ben felszentelt

elédje, a csanadi sz€krdl le nem mondé Veranchich Faustus haldla utdn lefolytattak.>s

? MNL-OL MKA Libri dignitariorum (E 683), vol. 3, fol. 303; Junisz KALMAN, A csanddi piispokség torténete (1500—
1552 ) (Csanddvarmegyei Konyvtir 43), Szeged 1947, 128-152; HC IV, 168.

% ASV Archivio della Nunziatura in Vienna (ANV), Processi dei Vescovi e degli Abbati, n. 20a; MNL-OL MKA
Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 238-239. 294—295. 325—326; a pipai bemutatéiratok: MNL-OL MKL Conc. exp. (A 33), n.
296/1620 és 332/1630; SzaRKA GyYULA, A vidci egybizimegye és piispokei a torok hoditds kordban, Vic 1947, 161, A Veszprémi
egybdazmegye papsaginak névtdra 1975, Veszprém 1975, 29—30 (vO. PFEIFFER JANOS, A veszprémi egybizmegye torténeti névti-
ra (1630-1950 ) [Dissertationes Hungariae ex Historia Ecclesiae 8], Miinchen 1987); HC IV, 336 (és ord. alph. dioec.).

*4 MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 755/1612. 0. 429. 430. 431/1614; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1,
fol. 270. 295—296. 294—295; BEDY VINCE, A gydri székeskiptalan torténete (Gydregyhizmegye multjibdl 6), Gydr 1938,
404—40%; FRARNGL, Pdzmdny. .. és kora, 1, 407skk; HC IV, 119 (Bosnien., 6. j.) és 289.

%5 ASV ANV Proc., n. 4; Junisz KALMAN, A csanddi piispokség torténete (1608-1699) (Csanddvirmegyei Konyvtir 29),
Szeged 1936; 14-15; HC IV, 168.

VIII. Pizmény érseki kinevezésének okai (1) 191



Nekik 1616-ban mint a hierarchia legaljin dll6 személyeknek sem ekkor, sem maskor nem lett
volna reilis esélyiik a primdsi méltdsagra.

A felszentelt piispokok koziil eleve szamitdsba sem johetett az olasz Vincenzo Martena zengg-
modrusi pispok, aki Leccében sziiletett 1473 koriil, 1613-tdl piispok, sziilGvarosiban hunyt el, 1617.
februdr el6tt.?® Ugyanez allithat6 a magyarorszagi piispoki cimeik ellenére mindenestiil Zagribhoz
kot6dé két f6paprol, Domitrovich Péterrdl és Ergelich Ferencrdl. Pedig az 1606-tdl péesi, majd
1611-t6l zagrabi pispok Domitrovichot — korabban kaptalanja dgense Matyas fGherceg mellett, majd
zagrabi nagyprépost —, ekkor ereje teliében taldljuk, 1628-ban halt meg.?” Az 1560 koril sziiletett
Ergelich Ferenc zagrabi nagyprépost 1605-ben nyerte el a boszniai ptispoki cimet, 1607-ben pipai
megerdsitést kapott, Giovanni Battista Salvago nuncius szentelte fel Gricban. 1607-ben pécsi, 1608-
t6l veszprémi, 1628-t6l zagrabi piispok, 1637-ben, Pizmannyal egy évben halt meg.?®

Szentandrasy (Chiky) Istvin a magyar episzkopatus misszios tagjaként és ferences szerzetesként
szintén fel sem meriilhetett. O 1571-ben sziiletett Cstkmadéfalvan, Bécsben és Lengyelorszdgban
tanult, missziondriusként mikodott a Fejedelemségben, a Kirdlysiagban és Moldviaban. 1607—1611
kozott az erdélyi puspokség adminisztratora, majd el kellett hagynia az orszigrészt. Ezutin nagy-
részt Bécsben tartzkodik, 1618-ban erdélyi piispoki cimet kap, 1619-ben a gydri kaptalan tagja lett.
1630-ban, halila évében a veszprémi piispokségre emelte II. Ferdinand.?

Ha végigtekintiink a 16-17. szizadi piispokkinevezéseken, azt lithatjuk, hogy a primasi székre
kivil6 eséllyel palyazhattak az udvari magyar kancellirok. Olih Mikl6s, Fejérkovy Istvan, Kutassy
Janos, Forgich Ferenc, Lippay és Szelepchény Gyorgy mind-mind innen keriiltek a hazai
episzkopatus élére. Az Esztergom eleste és végleges felszabaditdsa, 1543-1683 k6zott — Pazmanyt
nem szdmitva — kinevezett 8 primds koziil 6 volt kordbban a csiszari udvar magyar fétisztviselGie,

s6t ha figyelembe vesszitk Losy alkancellarsagat is, az ardny t6bb mint %! 1616-ban az akkoriban

26 ASV ANV Proc., n. 2; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 243—244 és 262—263; HC IV, 309.

?7 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 239-241 és 319; MNL-OL MKA Libri dign. (E 683), vol. 3, fol. 136;
MNL-OL MKL Transylvanica et Hungarica (A 97) 3. tétel, 2. cs. 188. fol.; Zagrabcki biskupi i nadbiskupi, ed. Franko
Miro3gvi¢, Zagreb 1995, 297-304; HC IV, 289 és 375.

28 ASV' Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 260r—2750; MNL-OL MKA Libri dign. (E 683), vol. 3, fol. 67. 136.
234; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 321-322; MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 188 és 223/1628; HC
IV, 119; Zagrabcki biskupi i nadbiskupi, 307-313; HC IV, 375 (és ord. alph. dioec.).

?9 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 265—266; MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 55. 91. 92/1630;
Litterae privatorum (A 32), n. 173/1630; TEMESVARY JANos, Erdély vilasztott piispokei 16181695 (I-11), Szamostjvar
1913-1914, 7-15; HC IV, 335 (és ord. alph. dioec.).
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mintegy so éves Lépes Bilint toltotte be ezt a tisztséget, 1609-t6] kezd6dden.3® Lépes Nagyszom-
batban és a bécsi egyetemen tanult, palyajit 1593-ban esztergomi kanonokként kezdte, 1603-ban
tabori lelkész is, 1605-t6l tinini, 1608. aprilis 9-tél veszprémi, majd aprilis 19-t6l nyitrai piispok.
1623-ban kalocsai érsekként és gy6ri adminisztratorként tavozott az €16k sorabol.3 Kancellir elédje-
ivel és utddjaival szemben, kivalé szonoki képességei, irdi készsége ellenére — az olasz ,, Seicento
stilus” hazai meghonositojaként ismert — szoba sem johetett. Vérmérséklete ugyanis 100-150 évvel
korabbi fépaptipus megtestesitéjeként tarja elénk. Emiatt mar 1615-ben komoly problémai tamad-
tak. Klesl tudniillik 1615 nyarin valamilyen okbdl kifolydlag — vélhetGen mert inkabb volt a ma-
gyar rendiség képviselGje az udvarban, mintsem az allamé a nemesség felé3* — jonak litta, hogy a
papaval eljarast indittasson ellene botranyos néiigyei miatt.3 Az elbeszélésink soran mar elGkertilt
probléma Vitaliano Visconti-Borromeo nuncius fGutasitisiba is bekertilt 1616 jaliusaban, mint az
immunitas ecclesiastica sértetlenségével megoldandé probléma. A biboros ugyanis ekkor mér vilagi
birésdg utjan kivanta eltdvolittatni az udvarbdl és piispoki székébdl a kancellirt, mondvin, a ma-

gyar torvények nem engedik meg a rémai vizsgilodast.3+ Végiil sem egyhdzi, sem vildgi birdsagi

3% Kancelldri eskiijét 1609. november 22-én tette le. MNL-OL MKL Libri reg. (A 57), vol. 5. fol. 732733

3 MNL-OL MKL Libri reg. (A §7), vol. 5, fol. 732—733; MNL-OL MKA Libri dign. (E 683), vol. 3, fol. 32. 120. 234;
PL AS Act. Rad., Class. X, No. 196, 4. cs. 123. fol.; Lépes Bilint 1608-tdl volt nyitrai piispok és 1609-tdl udvari magyar
kancellar. KorLANy! FERENC, Esztergomi kanonokok 1100-1900, 198; BrTskey IsTvAN, Lépes Bilint, Magyar Miivel6dés-
torténeti Lexikon (szerk. Tamds Zsuzsanna), Budapest 2006, 488—489; HC IV, 260 (és ord. alph. dioec.).

3 V6. Tua BALINT, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, A grof Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve
IV (szerk. Karolyi Arpad—Angyal David), Budapest 1934, 231-253, 235. — Kozeli, bizalmas viszonyrdl drulkods levelei
Thurzé niadorhoz 1609-t6l kezdve: MNL-OL MKA Arch. fam. Thurzé (E 196), fasc. 81 és 82 (17. d.), helyenként.
Lépes panasza, hogy kancellirként nincs megfeleld befolydsa a magyar tigyekre 1613-bol: uo., fasc. 81, n. 31 (fol. 60—61).

3 ,Ho rappresentato a sua santita il desiderio di vostra maesta Cesarea significatomi da monsignor’ vescovo di Vienna, accio dia
ordine e facolta al cardinal di Strigonia di poter castigare il vescovo di Nitra, cancelliero del regno dUngheria, nella qual’ proposta
siccomé sua santita ba lodato ln pieta e zelo di vostra maesta Cesarea, cosi ha spedito subito un breve al cardinal di Strigonia con
facolta di poter’ porre ad effetto quello, che ricerca il bisogno, e lha mandato a monsignor nunzio, il quale con consenso di vostra
maesta Cesarea debba inviarlo al sudetto cardinale.” Lodovico Ridolfi rémai csiszari tigyvivd II. Matydshoz, Réma, 1615.
oktéber 31. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1847v. Lépes iigyérél Hammer PurGsTarL és jelzet
nélkiil idézett vatikani forrasok nyoman FrakNo1 is emlitést tesz (utébbi Pizmany-nagymonografidjiban). — A nuncius
1615. december 15-én jelentette Romiba, hogy sok magyar f6ur panaszkodik Lépes botrinyos életvitelére, és hogy Klesl
nem tud eljirni ellene Forgach halila miatt (a primasnak az eljirdsra adott papai felhatalmazas tudniillik igy érvényét
vesztette). De Mara szerint a bécsi piispok azt tervezte, hogy visszarendeli Lépest kancelldri hivataliba, hogy ne intri-
kiljon a nidorral és més ,eretnekekkel” (!), és hogy djabb engedélyt kér a papitdl az eljirdsra ellene. A nuncius ugya-
nakkor 6va intette a bécsi piispokot az egyhdzi immunitds megsértésétSl. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol.
sorv. Az Allamtitkdrsig helyeselte Lépes tervezett elmozditasat életmédja miatt: I/ levare quel vescovo di Nitria di I,
che vive cosi malamente mon pare, che sia se non bene, fra tanto il Clessellio non ha scritto cosa alcuna in questa materia, non se
whavendo sin qui sue lettere.” Borghese De Marihoz, Réma, 1616. januir 2. Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 6v—7r.

34 GiorpANo, Le istruzioni generali, 1032-1033. A biboros nepos 1616. julius 2-ai jegyzékben — hosszasan fejtegetve a
trienti zsinat vonatkozd rendeleteit, hogy ilyen igyben csak a pdpa jirhat el — elégedettségét fejezte ki Vasoli
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eljarasra nem kertilt sor, az uralkod6 széban figyelmeztette Lépest, illetve a papa egy intd brévét
kiildott neki, amit Klesl is megfelel6 megolddsnak tartott.3 (Mindezek utin nem csoda, hogy Lé-
pes igen készségesen és azonnal rendelkezésre allt taniként Pazmany kdnoni kivizsgildsiban, illetve
hogy tdlirad6 szavakkal tidvozlete az akkortijt megjelent, A halands ember tikore cimi mive el6-
szaviban az 1ij primast.)3

A hazai hierarchidbdl négy szdba johetd személy maradt Pazmany lehetséges ellenjeloltjeként. 1)
Almiéssy Pil, akit mar 1581-ben az esztergomi kanonokok soriban talilunk, csupin Nagyszombat-
ban végzett tanulmdnyokat, 1600 elétt a fGegyhdzmegye vikariusa, 1608-t6l vici piispok. Karrierje
mindvégig az esztergomi kdptalanhoz és féegyhizmegyéhez kototte. Meghalt 1621-ben.7 2)
Niépragy Demeter, valamikor 1557-1563 kozott sziiletett, Telegdy Miklos kliense, Bécsben tanult,
1586-t6l esztergomi kanonok, 1602-t6l pozsonyi prépost, mar 1596-t6l szerémi, majd 1597-t6l erdé-
lyi, 1605-t6l veszprémi piispok, 1606/1607-t8l Gyér fépasztora, 1608-tdl kalocsai érsek. Az erdélyi
cimre szentelték piispokké, kalocsai érseki palliumdt 1610-ben megkapta. 1619 folyamén hunyt el.3®
3) Pyber Janos, 6 1561-ben sziiletett, Olmiitzben, Bécsben, Gracban, majd Roméban tanult a Collegi-
um Germanicum et Hungaricum tagjaként, 1592-t6l esztergomi kanonok, 1604-t6l egészen 1627-ig
nagyszombati plébanos, 1611-ben kapta pécsi piispoki kinevezését. Forgach primas 1614-ben szentel-
te puspokké. Foldi palyafutdsat egri plispokként fejezte be 1633-ban.3 4) A mar ismerds Telegdy
Janos, Telegdy Miklds unokadecese,+© 1571 kortil sziiletett, Bécsben tanult, 1594-t8l esztergomi ka-

nonok, 1605-t6l esztergomi nagyprépost, 1608-t6l boszniai ptispok. Rémdban, 1611. szeptember 25-

/////

sat Klesellel, miszerint a piispokot kancelldriai feladataira és tirgyalandé fontos tigyekre hivatkozva visszatartjak Pra-
gdban, és megakadilyozzik botrinyos viszonya folytatisiban (ami ugyanakkor azt is jelentette, hogy akadilyoztik
rezidencia-kotelezettségében!). Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 115v—1170 és 1520. A {8pap azonban késébb, gyéri
pispokként sem viltoztatott életmédjin. Lasd Chiky Istvan erdélyi pispok részletdis beszdmoldjit (feljelentését)
Ascanio Gesualdo nunciushoz, Gydr, 1620. februdr 26. BAV Barb. Lat., vol. 6897, 20r—23v.

35 Borghese jegyzékei, 1616. szeptember 10 és oktéber 22. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 160v és 183rv.

36 FRAKNGI, Pizminy Péter, 83.

37 1610-ben kapta meg pdpai bulldit. MNL-OL MKA Acta ecclesiastica (E 150), Irregestrata, 1. tétel, n. 12; KoLLANYI,
Esztergomi kanonokok, 186; SzARKA, A vici egybizmegye, 156; HC IV, 356.

33 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 158159 és 219—220; MNL-OL MKA Libri dign. (E 683), vol. 3, fol.
102; PL AS Act. Rad., Class. X, No. 196, 4. cs, 95. fol.; KorLANy1, Esztergomzi kanonokok, 188; HC 1V, 156 (és ord. alph.
divec.).

39 ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol 12, fol. 579r—598v; vol. 20. fol. 338-351; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229),
vol. 1, fol. 240 és 297-298; KoLLANY1, Esztergomi kanonokok, 196; SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete (Az egri £6-
egyhdzmegye schematizmusa 1), Budapest 1984, 297; HC IV, 73 és 289.

49 Nagybityja szellemi 6rokosének ugyanakkor nem 6, hanem éppen Pézmiény tekinthetS. Ronay Gyorey, Pazmiiny
magyar elodei, Theologia 3 (1936) 1, klny., 3—4.
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én Roberto Bellarmino szentelte piispokké. 1613-tdl viradi, 1619-tSl nyitrai piispok, 1623-tdl kalocsai
érsek, 1625-ben palliumaért, nyitrai bulldiért, emlitettiik, személyesen ment Romaba. 1647-ben halt
meg nyitrai székhelyén.+'

* ko

A pragai udvar szimara, ha mir Esztergom iiresedésben hagyasit elvetették, egyhazi alkalmas-
sig szempontjabol révid tava megoldiasként az addigi vikdrius, a mar idGsebbnek szimité Almassy
Pél tokéletesen megfelelhetett volna. 1637-ben, a pirmaési szék kovetkezd betoltésénél, éppen ilyen
atmeneti megolddsra keriilt sor a kordbban szintén évtizedekig helynokoskods Losy Imre szemé-
lyében.+* Ideiglenes betoltésre szintén kivalo lett volna a rangidés Népragy Demeter, aki diplomata
és lelkipasztori kvalitdsokkal egyarant rendelkezett. Hosszabb tivra akar Pyber Janos, akir Telegdy
Janos is alkalmas lett volna Esztergom élére a csdszari dontéshozatal szempontjab6l. Abban az Gssze-
fiiggésben mindenképpen, hogy 1617. mércius derekan az 6ridsi, szinte az esztergominal is nagyobb
kiterjedésd egri piispokséget II. Matyas az imbecillis és nagyon fiatal Erd6dy Janosnak adomédnyoz-
ta, mely 1épést még apja, Erd6dy Tamdis horvit bin ilyen irinyd ambicidi, befolyisa, illetve
szerémi piispok batyjanak korai haldla sem tesz elfogadhatéva.+3 Az tény, hogy mindezek a fépap-
ok: Almidssy, Néprigy, Pyber, Telegdy nem igazin felelhettek meg mindenben a papai nuncius,
vagy még inkibb a katolikus vilagi elit spiritudlis, szellemi elvirdsainak, amint ezt Pethe Ldszl6
1616. marcius 2-ai levele elénk tdrja, nos, ez — ErdGdy egri piispoki kinevezését szem el6tt tartva —

aligha gyakorolhatott donté befolyést a csdszari, kirdlyi udvarban.+4

4" MNL-OL MKL Conc. exp. (A 35), n. 756/1612 és n. 94/1623; MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 278—
279 és 470—471; Libri dign. (E 683), vol. 3, fol. 32 és 67; KoLLANy1, Esztergomi kanonokok, 199; BunyiTay VINCE—
Miv~Ast OpoN, A viradi piispokség torténete az alapitdstil a jelen korig I-IV, Nagyvarad-Debrecen 1883-1935, IV, 95skk;
HC 1V, 119 (és ord. alph. divec.). — Roméba Dallos Mikl6s egri nagyprépost tirsasigiban utazott, Pdzmdny ajinlolevelé-
vel Acquaviva generilist is felkereste. Hanuy, Pdzmadny... levelei, 1, Fligg., n. 12.

42 V6. Tusor, Lisy I. Imre, 291-296; Lippay IV. Gyirgy, 296—303.

43 MNL-OL MKL Libr. Reg. (A §7), vol. 6, fol. 614 és 626; SuGAR, Az egri piispokok torténete, 295; HC 1V, 73. — Piz-
mdnynak az 1620-as évek derekdn hosszas nehézségek utin sikeriilt csak az egri széket tiresnek nyilvanittatnia, épp
Pyber szimara. BAV Barb. lat, vol. 6870, fol. 27r—28v.

44 Rdadasul az udvar mér 1615. végén ki akarta nevezni Erdédyt, a nuncius azonban ellenallt, és kozolte az tigyet erdl-
tet$ Klesllel, hogy nem fogja lefolytatni a kdnoni kivizsgilist, mondvin, a jeloltnek még harom éve hidnyzik az el6irt
korbdl. Az egri szék betoltése indokdul Pragiban az orsziggylési katolikus szavazatok novelését hoztik fel: ,, Pensa sua
maesta per accrescere et valersi de voti cattolici nelle diete #Ungheria di nominar al vescovato & Agria un figliolo gia sacerdote del
conte Erdeoli, signor principalissimo di quel regno, giovane per quanto intendo, di vita irreprebensibile, alla quale pero in agibilibus
non corvisponde intieramente il suo talento.” De Mara jelentése, Praga, 1615. december 21. A nuncius emellett szdlt az egri

P

egyhdzmegye jovedelmeirdl, illetve megerdsitette a Palffy pozsonyi prépostrdl december 16-ai jelentésében foglaltakat.
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Sokkal inkabb hatassal lehetett viszont a Habsburg-dontéshozatalra, hogy mind Almissy (a f6-
egyhdzmegye belsé egyhizi tigyeinek napi robotosaként), mind Pyber (varosi pasztoricioval foglal-
koz6 plébanosként) nem nagyon rendelkezetett politikusi véndval. Pethe Ldszlo legalibbis 1616.
janudr 27-ei levelében arra sem latta alkalmasnak Sket, hogy helyi szinten megfelelGen kezeliék a
protestansokkal ad6d6 problémakat.

Niéprigy Demeter szintén politikai okok miatt nem lehetett megfelels személy, csak éppen az
ellenkezé irdnybol. Tébbszor exponalta magat az udvarral szemben a rendi érdekek képviselGje-
ként,4s és tulsagosan is kozeli kapesolatban, sét rokonsigban éllt az evangélikus Thurzé nddorral 46
Ez pedig semmilyen kompromisszumos politikai attitdd esetén sem szolgdlhatta a katolikus Habs-
burg-illamhatalom érdekeit.

Minthogy 6 a piispokok koziil mér tevilegesen is belebonyolddott az tigybe, és ennek nyoma is
maradt, célravezetdnek litjuk, hogy minden kiilonosebb kommentdr nélkil dtadjuk neki a szot.
Halljuk t6le magatdl, miben litta igényeit a primdsi székre, és elnyerésének nehézségeit 1616 febru-
arjaban, marciusiban a nidorhoz irt személyes hangu leveleiben:

,Edes bizodalmas écsém-uram kegyelmednek bizvést frhatom ilyen iniuridmat. Adék értésemre, hogy egy em-

ber opini6t adott fellem az Eszterghamy érsekség dolgabdl, és azt mondotta, hogy Napragy az haereticusoknak

fautora és palatinusnak atyjafia. Ugyan azon ember mésokrdl adott opiniét.47 Tudja penig kegyelmed azt édes
6csém-uram, hogy én sem kegyelmednek, sem masnak az hit dolgibdl soha nem kedveztem, hanem szerettem
mindenkor és reveredltam kegyelmedet, Ggymint uramat, atydmfidt, és régi patrénusomot: és mégis ilyen
infurigt kell szenvednem az emberek miatt, kiért az Ur Isten fizessen meg valamikor. Némely bartim adak azt
is értésemre, hogy némelyek azon panaszolkodnak, hogy én &felségét, az mi kegyelmes urunkat, csdszarunkat

még csak nem is akarndm meg taldlni az Esztergamy érsekségh dolgdbol. Hogy azért ebbdl is panasz ne legyen

ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 522rv. Az Allamtitkrsig janudr g-én jelezte vissza, hogy a Kuridnal még
nem tettek lépéseket a horvit ban fidnak érdekében: ,,Sinbora non ¢ stata fatta parola alcuna del figliolo del conte & Erdeoli
per la chiesa & Agria et vostra signoria ba fatto bene et prudentemente a non formare il processo senza baverne ovdine da sua
santita. Pare bene stravagante, che da molti anni in qua si vitenghino le entrate di quella chiesa, che secondo ciella scrive ascendono
a 40 M tallari, concedendone solo a chi sara provisto tre o 4 M, i, che non si sa, come si possa fare.” ASV Fondo Borghese, Serie
I, vol. 945, fol. 9rv. — A nuncius Balisffy boszniai piispok kinevezésébe is belefolyt: bullai kidllitisit ajanlotta a Kurid-
nak, amire biztat6 vélaszt kapott. Jelentése Bécs, 1615. dprilis 11. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 377v. Borg-
hese valaszjegyzéke (Réma 1615. majus 2.) vo., Nunz. Port., vol. 151, fol. so0v—g17.

45 Példaul az 1614. linzi gyGlés kapesin. 1L, Az 1614-i linzi egyetemes gyiilés, 250—251.

46 A Fraxnor dltal is hangsilyozott kozeli nexusrél Napragy Thurzéhoz intézett, 1609-t6l kezdédden fennmaradt
levelei érzékletes képet nydjtanak: MNL-OL MKA Arch. fam. Thurzé (E 196), fasc. 81 és 82 (17. d.), helyenként.
Megjegyezziik, hogy Lépest leszimitva a t6bbi {6papnak (Domitrovich, Pyber, Telegdy) csak elvétve taldlhatd itt egy-
egy levele. (Lasd a kovetkezd jegyzeteket is.)

47 Minden bizonnyal Pethe Laszl6rol lehet sz6.
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reidm, im ez napokban csak egy dedkomat kiildottem fel Pragdban, és csak ilyen forman irtam &felségének, hogy
minthogy immér az egyhdzi rend kozott az orszdgban et senioratu et dignitate én vagyok elsd, azért Gfelsége is
akarvin megtartani az régi szokott orddt és gradust, melyek éltal szoktak az prelitusok az orszdgban Gfelségétdl
promoveiltatni, talim méltd, hogy ez t6bbi kozott énredm is tekintet legyen. Kérem azért kegyelmedet mint
bizodalmas patrénus uramat, hogy ha netalin ez dologbul kegyelmedre kéne az opinio, kegyelmed az énhozzdm
val6 igaz szeretetiért és atyafitsigdért legyen segitséggel, de felettébb nem kell exaggerilni az commendatidt,
mert talim az emberek azon is mdst magyardzninak, és kevés prométidra lenne, hanem csak az, hogy 6felségé-

nek is mélt6 az régi szent kirdlyoknak efféle promotidkban val6 j6 rendtartisokat megtartani, mert bizonyosan

azt beszélik, hogy ugyan conferédlni akarja Sfelsége. Széval tobbet mondhat kegyelmednek Sarkedzy Gﬁspér.”48
- »,Az my az Esztergamy érsekség dolgit illeti, én azt bizonyosan el hittem magamba, hogy én abban az ke-
gyelmed hozzdm valé sok jelekkel és sok alkalmatossigokban megmutatott tokéletes szeretetit és igaz atyafisa-
gt ugyan valésigosan remélhetem. Es kegyelmed is ugyan azont higgye el énfelslem. De bizony dolog, hogy
vadnak némely iregy nem baritink, az kik abbdl nem szinte jonkat kivinjik. De mindenkor volt az iregység az
emberek kézott. Istenre kell azért hadnunk magunkat. Mert & tudja legjobban, kinek mint kell lenni. En, az
mint kegyelmednek annak elétte is megirtam, bizony dologh, hogy csak igen leviter irtam &felségének, csiszar
urunknak az dolga feldl, és csak gy, hogy ha Gfelsége az régi j6 szokdst és rendet akarja megtartani az egyhdz
méltésigoknak conferaldsiban, talim énreim is, mind ratione aetatis et dignitatis, mind penigh meritorum
multorumque et fidelium servitiorum, az mint dmaga is jol tudja Sfelsége, az tobb Magyar Orszaghy prelitusok
kozott valami tekinteti lehet felségének. Avagy, ha szintén énredm abbdl nem lenne is semmi tekintet, ottan
csak mds idegent ne praeferiljon felsége abbdl az dignitisbdl az Magyar Orszigi Praelatusoknak. Ha penigh az
Istennek és csiszar urunknak § felségének gratidjabdl valamint énnekem succeddlna az a reménség, meghiggye
kegyelmed és bizodalmas 6csém-uram, hogy énnekem mindahhoz az régi bocsiiletes familidhoz eleitdl fogva va-
16 j6 indulatombél, mind penigh az kegyelmed commendatijabdl, az mi engemet fog concerndlni abbdl az do-
logbol, legféképpen vald tekintetem leszen arra az emberre, az kit kegyelmed commendal. Es egyéb alkalmatos-
sigokban is, nagy szeretettel és igaz atyafiiképpen igyekezem kegyelmednek szolgilni. Az egy religio dolgit ki-
vévén, mert tudja kegyelmed édes 6esém-uram, hogy én kegyelmednek abbdl soha nem kedveztem, és ezutin

sem kedvezhetek. De az mi az tedbb kegyelmedhez valé kotelességemet és atyafitsigos szolgdlatomat illeti, azon

igyekezem minden tehetségemmel, hogy kegyelmed énbennem semmibdl meg ne fogyatkozzak.”49

48 Levele Thurzé Gyorgyhoz, Kesz6 (‘in episcopali arce Keszed), 1616. februar 7. Kiadva: Literdtor-politikusok levelei, .
95 ( MNL-OL E 196, fasc. 81, n. 42). — A nuncius februr 15-¢i jelentésében arrdl tijékoztatta az Allamtitkarsigot,
hogy Niprigy egy kanonokjit kiildte Pragiba, és nem sok esélyt adott neki, mivel az udvarban tigymond ,,nem tartot-
tik sokra” a kalocsai érseket. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 38.

49 Thurzé Gyorgyhoz, Kesz8, 1616. marcius 14. Kiadva Literdtor-politikusok levelei, n. 97 ( MNL-OL E 196, fasc. 82, n.

35-)
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Niéprigy szavai valoban szorulnak magyarazatra. Hacsak annyit nem akarunk hozzafdzni, hogy
eddigi okfejtésiinkkel rimelve nem a fGpap érvei, igényei szimitanak rendhagyonak a korszakban,
hanem sokkal inkabb figyelmen kiviil hagydsuk!

A kalocsai érsek érthetd igyekezete semmiféle hatist nem gyakorolt az események menetére.
Nem tigy, mint a sor legvégére maradt Telegdy Janos. O mind patrénus nagybétyja személyisége
és a kora ujkori patronage-karrier modell sajitossigai (a megel6z6 generaciéban egy rokon mar eljut
az érseki szék kozelébe), iskolazottsiga, nem tul régi, 1611. szeptemberi romai titja,>° Pethe dltal (az
emlitett janudr 27-ei levélben) hangoztatott erélye egyarint alkalmassi tették a ,szabalyszerd”
ut6dlasra. Amint mar kordbban, az eseménytorténeti rekonstrukcié sorin hosszabb narrativiban
lathattuk, az 6 neve valdban fel-felmertilt, hol dtmeneti realitisként, hol mar csak hirverésként.s"
Alkalmassigit mi sem mutatja jobban, minthogy hamar tisztiaba johetett az erviszonyokkal, a
Pazmény kinevezése mogott allé megfontoldsokkal, mert legkésdbb, mint méar emlitettiik, 1616
marciusibans nyiltan exponilta magit a mellett a jezsuita szerzetes mellett, aki még csak bécsi

egyetemista volt akkoriban, amikor § mir az egyik esztergomi kanonoki stallum birtokosinak

SOHCIV, 9.

' 1884-es monogrifidjiban Fraxnor azt dllitja, hogy Telegdy maga kereste meg Bellarmindt, aki nem sejthette, hogy
Péazmany ellenében timogatja a varadi piispokot. (Pdzmdny Péter, 77.) A elsé allitds valszinGsithetden elvethetd: egy
magyar plispék Rémaban ,,lobbizna” el8léptetésért 1615/1616-ban? A mésodik éllitds bizonyosan kizarhat6. Aligha hihe-
t8, hogy Bellarmino ne lett volna informélva Pizmany jeloltségérdl, ha mdst6l nem, hit a jezsuita rendi vezetéstdl.
Egyediil az biztos, hogy Nagyszombatbdl 1615. oktdber 20-dn Telegdy Forgach haldlat hiriil adva arra kérte a nunciust,
hogy bér tudja, hogy siirgetni fogja az uralkodét, mielébb gondoskodjon alkalmas ut6drol, a székiiresedés idején nagy-
prépostként & legyen az adminisztritor, nehogy a lelkek pasztor nélkiil maradjanak. Ugyanugy Telegdy Mikl6s,
Kutassy Janos és Szuhay Istvan példdjira hivatkozik, mint késébb, 1616. januir 27-ei levelében Pethe Liszlo. ASV Segr.
Stato, Germania, vol. 114K, fol. 3767—377v. A levelet pontos jelzet nélkiil hivatkozé SorGs PoNGrAcz szerint Telegdy
magdhoz a pipihoz fordult. Forgich Ferencz a biboros, 817, 4. j.

52 Lasd Pethe Laszl6 1616. marcius 2-ai levelének korabban forditisban is idézett utéiratat. OStA HHStA Turcica,
Alter Bestand [Tirkei 1], Karton 103, Konv. 2 [1616 IIL], fol. sr—6v; Dokumentumok, 17. sz. — Tehdt nem zarhatjuk ki,
hogy Niéprigy Demeter mellett § lehetett a mésik piispok, aki Pdzmdny érseksége ellen foglalt dlldst 1615 novemberé-
ben: ,,Dicebantur omnes episcopos Hungariae duobus exceptis id agere, ut ad archiepiscopatum promoveatur.” LUKAcs, Fezsuita
maradt-e Pizmdny, n. 1. A Pdzmanyt 1616. februdr 10-én a renden belill feljelentd, masolatban a Kuridnak is megkiil-
dott levél itt igazat mondhat, Pethe is egy-két, sajit érdekei okin ellenldbas prelitusrol ir. — A feljelent§ szerint szemé-
lyesen beszélt egyikdjiikkel, aki elmondta neki, hogy felszélalt a csiszdrndl Pizmany kinevezése ellen. Ez a mozzanat
viszont a kancellirként az udvarban tart6zkodé Lépesre tereli a gyanut. FeltételezhetS motivacioi: ellenséges viszonya
Forgéch-csal (szabados életvitele miatt a primds folytatta volna le a kdnoni eljirisit ellene), irdi féltékenység Pizmany-
nyal szemben. Ha igy van, kedvezd tandvallomdsa a processus informativusban igencsak érdekessé valik. Késébbi palfor-
duldsa motivicidjiul azt hozhatjuk fel, hogy Klesl 1616. nyardra eldllt az ellene folytatandé vildgi birdsdgi eljiras fogana-
tositasatol.
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mondhatta magit. A hosszabb tivra tervezd Telegdy sosem adta fel primdsi ambicioit, 1637-ben és
1642-ben kalocsai érsekként minden kovet megmozgatott esztergomi érseki kinevezése érdekében.

Zarasként hozzunk egy érdekes adatot: a Pazmanyt kévets legkozelebbi magyar kirdlyi piispok-
kinevezés Agatich Jinos dgostonos szerzetesé volt Zengg-Modrusra, amire 1617. februdr 11-én, a
kinevez$ iratban megemlitett médon (!) a hamarosan trénra 1ép§ Ferdinind féherceg ajinlisira
keriilt sor. Ez a mozzanat még akkor is fontolodasra késztet, ha tudjuk, hogy a Tengermelléket a
graci udvarbol korméanyoztik.s+

* ko

A Pizmany érseki kinevezése mogott dllé okokat keresve elvethetjitkk azt az érvet, hogy a kora-
beli hazai episzkopdtus tagjai koziil szorosabban vett egyhazi szempontbdl, a 16—17. szizadi kirdlyi
promociés gyakorlat szokvanyos kritériumai szerint nem lett volna alkalmas személy, akit a prima-
si székbe iiltessenek. Egyhdazpolitikai, politikai kritériumok kozéppontba helyezése esetén a képlet
viszont mir jéval bonyolultabb. Es hogy ezen a szdlon kell elindulni, Klesl azon kijelentése is mu-
tatja szamunkra, miszerint Forgich biboros haldldval a csiszari udvarnak ,nincs t6bbé senkije sem
Magyarorszigon, akit Thurzé nddor respektilna”. Ez az 1615. november 14-én, éppen a Pizmany-
nak adott elsG papai bréve keletezésének napjain Hans von Molart, a Haditanics elnoke el6tt tett
kijelentése annak beldttatisihoz készitette elG a terepet a Habsburg-kormanyzat t6bbi tagja kozott,
hogy miért is kell a magyarorszigi katolikus, udvarhd elitet ennyire szokatlan médon megerdsite-
ni.5 A bécsi biboros Pizmany kinevezését kévetden 1616 végén nem is mulasztotta el a maga alszent
modjan a nador orra ald dorgolni — annak halala el6tt par nappal — hogy mar nem egyediil illetékes

a magyar iigyek irinyitasiban.s6

33 Tusor, Ldsy 1. Imre, 291—296; Lippay IV . Gyorgy (1642—1666 ), 296—303.

54 MNL-OL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1, fol. 262—263. Agatich Prigdban, 1617. februir 15-én kelt reversalisiban
véllalta az uralkod6 Ohajira (,Rex... tanquam pietatis in Deum ardens cultor, conservandaeque et propagandae religionis
catholicae zelator, in regnis et ditionibus suae maiestati subiectis exercitium veligionis catholicae in aedificationem et consolationem
subditorum suorum conservari atque in dies maiora atque maiora incrementa sumere cupiens” ) rezidencia-kotelezettsége meg-
tartasit. MINL-OL MKL Conc. exp., n. 21/1617.

55 ,So baben wir kein Mittel mebr mit disem Menschen zu tractiven, und berrn Cardinalen als unfSer ainige Hoffnung auch
verlobren. Will unfS Palatinus schaden, werden wir dise Comissiones gar nicht verrichten konnen. Wir baben auch in Ungarn
niemandts mebr, welchen Er mebr respectiret.” HAMMER PUrRGSTALL, Kblesl's... Leben, 111, n. 548.

56 A hajddk djabb mozgolédisa kapesin a kovetkezdket irta: ....quid ego tunc suaserim, qua de causa modernum
archiepiscopum Strigoniensem ad illustrissimam dominationem vestram et cum approbatione eiusdem ad comitatus direxerim, imo
quod responsum comitatuum legato dederim, qualiter cum binc Praga expediri curarim, novit dubio procul vestra illustrissima
dominatio... Ex bis itaque sufficienter vestra illustrissima dominatio cognoscere poterit, an non publicam Vngariae salutem ac
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Ha végigtekintiink a Habsburg (és a magyar) torténelmen, nemcsak a 16-17. szizadin, altaldban
az sem mondhat6 torvényszertinek, hogy adott pozicidba megfelel6 embert nevezzenek ki. Az
olyan tokéletes valasztds pedig, mint Pizmany személye, azonnal a fehér holl6 hasonlatit juttatja
esztinkbe. A konfessziondlis szempontok korabeli meghatirozé jellege ellenére azt a megfontolast,
hogy a Habsburg-dontéshozatalt Pizmany iréi, prédikacios, hittéritéi munkassiga, kvalitdsai, fele-
kezetszervezs tervei gydzték volna meg, nyugodtan elvethetjiik. Ezek a szempontok még az e té-
ren kozvetlen kozelbdl érintett jezsuita elGjardi, rendtdrsai szimdra sem voltak mérvadéak! Mar
1614-ben, kozvetlenil a Kalauz megjelentetését koveten el akartik az orszaghdl tavolitani. A
pasztoricios keretét ado6 als6-magyarorszagi missziot megsziintették, és éppenséggel nem a kozre-
mikodésével megszervezett nagyszombati kollégiumba, hanem Olmiitzbe kivantdk helyezni.s7

A pépai udvar szamara kétségkiviil nagyobb sillyal eshetett latba, hogy lehetéség nyilik egy
meghatdrozé eurdpai, uralkodoi kegyurasig ala es6 fGpapi szék lelkipasztori szempontbdl egyenesen
kitinének mondhat6 betoltésére, és hogy ebben neki is kozvetlen szerepe lehet. E célt viszont
Telegdy kineveztetésével is elérhette volna a szentszéki diplomacia. A fennmaradt iratanyagbdl az
rajzolodik ki, hogy Pazmény iréi, prédikatori tehetsége leginkdbb a magyar katolikus rendek szi-
midra volt fontos.s® A Kuria esetében pedig — azon til, hogy a pipa sajit, kozvetlen tapasztaldsbol,
illetve a nuncius jelentései miatt tisztaban van személyes kivalosigaival, s6t igymond szereti Paz-
manyt,’ — a szembettléen meghatiroz6é mozzanat a kozos érdekeken és célokon alapul6 konszen-

zuskeresés a csaszari szandékokkal.

pacem mibi commendatam babeam, singulariter vero bemignam sua maiestatis erga lustrissimam dominationem vestram
affectionem testatem cupiam, imo in eadem conservari omni nisu et conatu tanquant in regis et domini sui adlaborem. Nam etiam
bac de causa illustrissimum archiepiscopum Strigoniensemn ad illustrissimam dominationem vestram vemitto, ut sic coniuncti in
bona correspondentia patriam suam ab imminentibus peviculis tueri ac defendere valeant. Quod etiam in posterum facturus sum,
modo intelligam in pari fidelitate ac devotione erga maiestatem suam dominationes vestras progressuras. Et hoc quidem primum
ac praecipuum in vepublica Christiana est remedium, quo reges ac regna in suo statu conservantur.” Klesl Thurzéhoz, Priga,
1616. december 17. MNL-OL MKA Arch. fam. Thurzé (E 196), fasc. 82, n. 41. (17. d.).

57 Az 1608-t6l kiilonféle neveken — , Posonii in missione, missio in Hungariam inferiorem, missones Ungaricae, apud
cardinalem Strigoniensem” gondosan feltiintetett, Pizmdnyt szuperiorként is megnevezd misszié 1615-ben eltinik a
rendi katalégusokbdl (a nagyszombati kollégium pedig csak 1616-ban szerepel elGszor). LurAcs, Catalogi 11, 8o.
9T 100 I12. 124. 137. 149. I61-162. 195—196.

58 1 4sd koraban mar ismertettet emlékiratukat.

59 Olivieri forditdsban is hozott, 1616. november 12-¢i jelentésében.
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IX.
PAZMANY ERSEKI KINEVEZESENEK OKAI (2).
A HABSBURG-UTODLAS PROBLEMATIKAJA

w1l megozio successione, il quale, come si e detto altre volte,

]

e il puir importante, che boggi sia in tutta ln Christianita
Scipione Borghese, 1616. szeptember 3.

1. II. MATYAS UTODLASA, KLESL £s PAZMANY

Ahhoz, hogy végre rileljink, mi lehetett az a nevezd, amelynek koszonhetéen mind a pragai,
mind a rémai udvarban — a vitathatatlan problémak: a magyar térvényi és kanonjogi nehézségek,
az ilyesfajta kinevezés precedens nélkiili volta, a folyamatos timadasok ellenére és a jezsuita vezetés
ellenében — egyardnt Pizmdnyt akartdk, nélkiilozhetetlen torténeti informatorunk, Lodovico
Ridolfi nyujt segitséget szamunkra. Egy kordbbi, egészen pontosan 1615. janudr ro-¢én kelt, Rémabdl

II. Mityashoz irt dispaccidia szolgil szamunkra kiindulépontul:

wJelenleg itt talilhat6 pater Pizmany jezsuita, az esztergomi biboros gyontatGja, miként mar megirtam csdszari
Felségteknek, akitdl Oszentsége jelentést kért Felségtek teriileteirdl, tgy a katolikus vallds targyaban, mint az
orszagok utédldsinak tigyében. Es mivel ez a pater dltalam sok dologrél informalva volt, és mivel & maga is a
legjobb akarattal viseltetik csaszari Felségtek szolgdlatira és a vallds javara, meglehetGs béséggel beszélt annak
igényérdl, hogy Oszentsége adjon valamilyen segitséget a széban forgé tartoméanyok sziikségleteire, a valldst és
az utédlast fenyeget( veszély elhdritisira. Végss érve az volt, hogy csiszari Felségtek nem mdsért szenvedett el
annyi megprobaltatast, mint a katolikus vallis védelme miatt. Oszentsége megparancsolta neki, hogy mindazo-
kat a dolgokat, amiket elmondott, foglalja irdsba. A pater azonban még nem nydujtotta be, hanem majd holnap
fogja, miutan jol elrendezte sorait. Magam is Ggy itéltem alkalmasnak, hogy Oszentsége elGszor ezt a nem rész-

rehajlé személy dltal készitett jelentést vegye fontoldra, és utina én a pénteki audienciin fogok részletesebben

beszéIni mindarrdl, amit a fétisztelendd piispok ar [#. Kles/] parancsolt nekem.”!

T OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r-1470. Kézolve alibb: Dokumentumok, 3. sz. — FRARNOT
legutolso attekintésében Borghese janudr 11-ei jegyzéke mellett, mely koribbi munkaiban 6 forrdsa volt, kozelebbi jelzet
nélkiil vélhetden ezt a forrdst emliti rossz ditummal ,,Ridolfi Lajos csiszdri kovet janudr 13-iki jelentése a bécsi titkos
levéltirban”. Kell§ mélységében és Gsszefliggésében azonban nem akndzza ki, {8szdvege szinte ugyanaz, mint kordbbi



Lodovico Ridolfi mindeddig publikilatlan jelentése azon tudl, hogy egyediili forrasként tudatja
veliink az elbeszélésiink sordn mdr tobbszor emlegetett tényt, miszerint Pazmany Forgach biboros
gyoéntatdja volt, és hirt ad a magyar jezsuita 1615. eleji papai audiencidjirdl és azt kovetGen papirra
vetett emlékiratirdl, egy olyan mozzanatra is rairdnyitja a figyelmiinket, amelynek eddig a Piz-
many-kutatds nem szentelt kell§ figyelmet. Pontosabban nem hozta sem kozvetett, sem pedig koz-
vetlen osszefliggésbe az esztergomi érseki kinevezéssel. Ez pedig II. Mityas utddlisinak silyos,
hosszi éveken at huzodo, az eurdpai politikat felfokozott izgalomban tarté kérdése!

A csaszari diplomata kozlése szenzicids. Arrdl tdjékoztat benntinket, hogy az a Pizmany, akit
1607-t6l a magyar egyhazpolitika sdrdjében taldlunk, 1615 elején a nagyhatalmi létének utolsé peri-
6dusiba 1épd papasig szamdra mint hiteles és elsédleges hirforris, illetve a csiszari diplomécia aktiv
szereplGje jelenik meg a Habsburg-utédlas kérdésének rémai targyaldsai sordan. Kiildetésének ugya-
nekkor ez nem volt célja. Forgich Ferenc képviseletében, illetve sajit problémai miatt tartézkodik
az Orck Virosban.,

Ridolfi II. Matyésnak irt jelentésébdl agy tlnik, hogy helyzetébdl adédéan Pizmany nem 6nill6
diplomdciai szereplGként, akarva-akaratlan kapcsol6dik be a Habsburg-politikacsinalas akkori elsG
embere, Melchior Klesl bécsi piispok dltal vezényelt diplomdciai akciésorozatba. Ez az alkalmi rész-
vétel, még inkabb elmélyiilése és a hozza Shatatlanul sziikséges bizalmi t6ke arra vezethet§ vissza,
hogy Klesl — miként mar utaltunk ri — Forgich primds gyontatdjanak személyében lithatta
ykompromisszumos katolicizmusinak” magyarorszdgi hattérfigurajat. A II. Matyds 6rokos
tartomanyokbeli, magyarorszagi, majd birodalmi hatalmi rendszerét 1612-t6l mindinkabb kényes és
mas-mads osszetételd konfessziondlis egyensilyok bonyolult halmazatira épitG bécsi plispok koncep-
cidjaval tokéletesen egybevigott az alulrél, nem mindendron és minden szinten a redlisan elérhetet-
lennek bizonyult erd pozici6jabdl megvaldsul6 felekezetszervezés pazmanyi programjival.

A rémai targyalasairdl szol6 vatikani forrasok Pazmdny fellépését nagyon 6nallonak mutatjak. A

magyar jezsuita nemcsak Forgdch képviseletében, hanem a nuncius levelével érkezik az Orok Vi-

munkdiban. Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 532, 953 j. és 286—287. — V6. az 1616. februdr 20-ai jelentés
kapcsdn mondottakat is.

* A Habsburg-6rokosodés problémdja, illetve Pazmdnynak II. Ferdinind megvilasztisaban jitszott szerepe kiilon-kiilon
természetesen részleteiben ismert volt a kordbbi, Ggy a hazai, mint az osztrik kutatds el6tt. FRARNGL, Pizmiiny... és

kora, 1, 299skk; Pizmdny Péter, 9g9—112; FriEDRIC VON HURTER, Geschichte Kaiser Ferdinands 11 und seiner Eltern 1-X1I,
Schaffhausen 1850-1867, VII, 1skk és 198skk.
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rosba, akivel a jelek szerint utja el6tt kiilon targyalt.3 Borghese biboros nepos 1615. januir 3-dn De
Marihoz jegyzékében csak roviden szol a nagyszombati kollégiumalapitds nehézségeirdl, jelentdsé-
gérdl folytatott megbeszélésiikrdl (Pazmany néla is volt audiencidn), a részletekben a péter vissza-
térte utdni személyes beszimoldjira hagyatkozik.4 A papai audiencidjirdl sz6l6 allamtitkarsigi be-
szamold pedig — miutdn alihuzza, hogy a nuncius jelentése szerint az ausztriai utin esedékes ma-
gyar diétdn lehetGség nyilik a valldsi viszonyok javitisira — egyenesen arrdl ir, hogy Pidzmany,
miutdn az esztergomi biboros képviseletében kedvezden elintézte a ribizott tigyet (a nagyszombati
kollégium alapitdssal kapcsolatban), ,,arra emlékeztetett itt, hogy jo lenne odafigyelni a cseb- és magyaror-
szdgi utodlasra és a romai kirdlyvalasztasra, mive a Szentatya azt felelte neki, hogy mar egy ideje gondolnak
itt vd, és most még inkdbb torodni fognak vele, mint meég soba, és barcsak adna Isten, hogy basonlo felfogds

uralkodjék ott [a csdszdri udvarban | is.”s

3 Mig Forgich ajinlélevele oktdber 10-én kelt Nagyszombatban, a nunciusé oktdber 25-én (vagy 23-dn, bizonytalan
olvasat), Pizminy tehdt Rémaba induldsa el6tt nem szimolva az idéveszteséggel sziikségesnek litta felkeresni a nunci-
ust.

4 I padre Pietro Pasman del Giesii, che mi ba vesa la lettera di vostra signoria de 25 [23] ottobre ¢ stato da me veduto, et
ascoltato volentieri in tutto quelche mi ba esposto circa il rimover gli impedimenti, che possono pregiudicare alla fondazione, che si
desidera dun collegio in Ungheria. Et stimandosi universalmente di cosi gran profitto per mantenimento della religione cattolica in
quel regno, merita senz'altro desser favorita, come io per la mia parte non manchero di promoverla con tutti gli uffizi possibili. Et
col riportarmi mel pir alla relazione del medesimo padre..” ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 37. — Pdzminy
1614/1615. évi tirgyaldsainak kozéppontjiban, mint tudvalevd és mint mar emlitettiik, a nagyszombati jezsuita kollégi-
um megalapitisa — a nagyszombati domonkos apacakolostor javai applikildsira papai engedélyszerzés stb. — allott. V6.
tébbek kozott FRAXNGL, Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szemtszékkel, 111, 286 és tovabbi hivatkozasokkal 532, 951 és 952.
j, lletve Pdzmidny... és kora, 1, r72—173. Az utébbi helyen idézett dllamtitkdrsigi jegyzék pontos jelzete: Bibl. Ang., Ms.
1231, fol. r727v. — FraknG1 Porfirio Felciani dllamtitkdrnak tulajdonitja ezeket a jegyzékeket, alapvetden helyesen, hi-
szen az Osszes korabeli Habsburg-vonatkozisa iratot § fogalmazza vagy fogalmaztatja. Ezeket ugyanakkor Scipione
Borghese biboros nepos nevében irjik, és & is irja ald Sket. Az dllamtitkarsdgi jegyzékek egyes szim elsG személyd alakja
tehdt mindig a biboros neposra vonatkozik. A nem nyilvinvald, és a torténettudomény szimdra csak a 20. szdzad maso-
dik felében a német kutatds dltal tisztazott eljirdsrendre tovabbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig, 166skk.

5 ,Nella dieta dUngheria, che secondo vostra signoria scrive, si fara in Possonio dopo quella & Austria, non si dubita, cb ella havra
pensiero daiutar in quanto puo le cose della religione, ma vuole nondimeno sua santita, che se le ricordi anco in suo nome, cone
quella, che preme grandemente in questo negozio. Quel padre Pasman Giesuita mandato qua dal signor cardinale di Strigonia ¢
stato espedito nelle cose, che ba dimandate conforme al suo desiderio. Et havendo vicordato qui, che sia bene dattendere alla
successione di vegni di Bobemia et dUngheria, et allelezione del ve de Romani, gli ba risposto sua santita, che ci s¢ pensato da un
pezzo in qua, et bora ci si pensa pit, che mai, et cosi piacesse a Dio, che ci Sapplicasse Panimo anco costi.” Borghese jegyzéke De
Marihoz ugyanigy 1610. janudr 10-én kelt, mint Ridolfi jelentése. ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 30—47. —
FraNO!I ismeri ezt a forrist, kozelebbi jelzet nélkil (és janudr 11-rél a Biblioteca Angelica mdsolati kéteteibdl, ahol
t6bbszor is megfigyelhetd az egy napnyi eltérés) idézi. Els6 monografidja munkdja kiegészitései kozott akképpen interp-
retilja, hogy Pdzmdny ,hihetSleg Khlesl utasitdsa kovetkeztében” jart volna el. Szerintlink a jegyzék tanisiga viszont
az, ettdl a pillanattdl kezdve a Kiridban gy tekintettek a magyar jezsuitira, mint akinek a magyarorszdgi katolikus
felekezetszervezés mellett az utédlis kérdésében kozvetlentil is hasznat vehetik. FRAkNG1, Pdzmidny... és kora, 1, 618; vo.
ZSILINSZKY, A magyar orszaggyilések, 11, 112; illetve FRAXNGL, Magyarorszdg. .. osszekottetései a Szentszékkel, 111, 286—287 is
(v6. az e munkdjival kapcsolatban imént mondottakat). — Utébbi mivében (290) FrRakNGI a legmesszebb jut felismeré-
sében: eszerint Pizmdny kinevezése idGszakdban ,,A politikai helyzetet hazankban ekkor két igy uralta: a Bethlen Gé-
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De mi is volt ténylegesen az a kérdés, amelyben mind a Habsburg-, mind pedig a papai diploma-
cia Ugy vélte, Pizminy talentuma az § sajit elgondoldsa mentén kamatoztathat6?

* ko

A II. Matyas uralkoddsa alatt kialakult mikodéképes, am sériilékeny uralmi szisztéma fennma-
raddsit alapjaiban veszélyeztette, hogy a csaszar és kirdlynak nem sziiletett utéda. A dinasztikus elv
szerint oldaldgon a kovetkezd 6rokosok johettek szoba. A Németalfoldet kormanyzo Albert és az
1587-ban, Bithory Istvin utin a lengyel trénra sikertelentl palyaz6, majd 1607-ben rémai kirdllya
vilasztasit visszautasité Miksa féherceg, Matyas még €3 fivérei. Ok batyjuknil alig voltak fiatalab-
bak. Jeloltségiik nem, illetve csupin érintSlegesen vet6dott fel. A leghatalmasabb, és a legmegalapo-
zottabb jogigény birtokosa III. Fiilop spanyol kirdly (1598-1621) volt. Apai iikapja I. Miksa (1508
1519) csdszar, és ami még fontosabb, § az egyetlen fiatalabbnak szimit6 — 1578-ban sziiletett — férfi
tagja a dinasztidnak, aki felmendi kozott tudhatta anyai nagyapjaként II. Miksit, vagyis Rudolfhoz
és Mityashoz hasonléan kozvetlen egyenes dgi 6rokosének szamitott. A spanyol kirillyal egyidds
Ferdinand grici f6herceg apja Kiroly (1 1590) I. Ferdinind legkisebb fia, IT. Miksa 6ccse volt.6

Mindannyiuk kéztudomdsi katolikus intranzigencidja alapjaiban veszélyeztette a kleseli rendszer
fennmaradasit. Protestdns oldalrdl ezért Métyds utdn egy nem katolikus csiszar megvilasztisa ér-
dekében szervezkedtek. Klesl az utédlis megoldisinak, egy kevésbé kompromisszumkész trénoro-
kos ,,helyzetbehozasinak” halogatisival igyekezett rendszerének miikodését biztositani, illetve to-
vabbélésére kedvezd feltételeket teremti. A rovidtdvon hatékony politika azonban rendkiviil veszé-
lyes volt. Az augsburgi vallisbéke utin két évvel sziiletett II. Mityds ingatag egészségi dllapota
miatt birmikor szimolni lehetett trénja megiiresedésével, ami kijelolt és biztos poziciokkal rendel-
kez§ utéd hijan a protestansoknak kedvezett volna. A birodalmi jog szerint az imterregnum idején az
tigyek vitele a protestins pfalzi vilasztd kezébe jutott volna. Magyarorszigon a szintén protestans
nador keriilt volna helyzetbe, és a cseh kirdlyvalasztds elhuzodasa, kedvezdtlen kimenetele pedig
alapjaiban veszélyeztette volna a birodalmi esélyeket, hiszen egyttal egy vélasztofejedelmi szavazat

sorsa forgott kockan.

bor erdélyi fejedelem irdnyiban kévetendd magatartis és a tronorokosodés kérdése”. Kozvetlen osszefliggést azonban
nem keres, hanem réviden ismereti a Homonnai-féle intermezzot és az 1618-as kiralyvalasztast.

6 V. példaul Hamann, Habshurg-lexikon, 95-99 (IL Ferdinand). 145-149 (IIL. Fiilop). 335-339 (IL. Matyas). 411 (genea-
l6gia).
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Klesl azon kevesek kozé tartozott a pragai udvarban, aki viligosan eldre latta: a pattandsig fesziilt
helyzetben a legkisebb hiba is dltalinos hdbortihoz fog vezetni, amit igyekezett elkeriilni. A spanyol
ut6dls (egy Alba herceg-szerd alkirdly az 6rokos tartomanyok élén!), illetve az uralkodéi tapaszta-
latokkal nem rendelkezd, rendkiviil merev gondolkoddsu, harcias teuton lovag Miksa tréonra lépte
protestans részrél, egy protestans csiszari utddlis pedig katolikus részrél vezetett volna azonnali
tegyveres konfliktushoz, mind K6zép-Eurépaban, mind a Birodalom teriiletén. (Albert fGherceg-
gel, aki Németalfold kormdnyzoja volt, egy pillanatig sem szamoltak.)

A leginkabb reilis megoldast katolikus részrdl Ferdindnd graci f6hercegben vélték megtaldlni,
aki szintén elkotelezett katolikus, felekezete sikeres, de nyilt erdszakot kiilonosképpen nem alkal-
mazo terjesztdje volt, és Stajerorszag féhercegeként két évtizedes uralkoddi tapasztalattal rendelke-
zett felekezetileg vegyes tertiletek felett. Maga Klesl akként lavirozott, hogy ha az éltala diktéle
tempoban és maédon, az G szervezésében keriil sor Ferdinind utédlisira, az nemcsak a matyasi
uralmi rendszer tovabbélését és a hiboru elkeriilését jelenti a grici f6hercegtdl szintén berzenkedd
protestins rendekkel, hanem megfelel§ szovetségesek timogatisival esetleg még sajit politikai tal-
élését is lehetGvé teszi. A Titkos Tandcs elnoke az ut6dlas kérdését teljességgel alarendelte a protes-
tansokkal torténé megegyezés maximajinak, ami nagyon ingatag politikinak szimitott. Egyaltalin
nem biztos, hogy megvolt a kell§ realitdsa, vagyis hogy a harmincéves hibora barhogyan is elke-
riilhet6 lett volna. Rdadasul jelentGsen torzitja a képet, hogy Klesl, mint mindazok, akik sajit ma-
guk szerezték hatalmukat, annak akér egy szeletérdl is képtelen volt 6nként lemondani. A lehetd
legtovabb fenn kivinta tartani az évtized forduldjan kialakult szatus quo-t. Ez a magatartdsa pedig
mind nyilvanvalébban kockdra tette a Buderzwist soran amugy is nem kis mértékben megtépizo-
dott Habsburg és katolikus poziciokat.?

LehetGségeinket és céljainkat egyarant messze meghaladja, hogy II. Métyas utédlasinak hossza
évek soran hénaprol-hénapra viltozo bonyolult képlet- és feltételrendszerét akar csak fébb vonalai-
ban is attekintsiik. Az 1615-re mar az altalanos figyelem kozéppontjaban allé probléma-egyiittes
egyik gyujtopontja abban azonosithatd, hogy a spanyolok érdemi kompenzaci6 nélkiil nem akartak

lemondani trénigénytikrdl, és ekoriil kiilonféle alkudozasok folytak, illetve hogy mar kihilt ambi-

7 ALTMANN, Klesl, 42—45; RaINER, Kardinal Melchior Klesl, 27—-29. A Habsburg-utédlds kérdésével a harmincéves hibo-
ru szinte teljes nemzetkozi irodalma foglakozik valamilyen szinten. Miksa bajor fejedelem csdszarjeloltségének szemszo-
gébdl példaul: Huco ALTMmANN, Die Reichspolitie Maximilians 1. von Bayern 1613-1618 (Briefe und Akten 12), Miinchen—
Wien 1978, 159—227.
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cidi ellenére vissza-visszatért Miksa romai kirdllyd vélasztisinak idedja is a valasztofejedelmek, pon-
tosabban kornyezetiik korében,® ami viszont értelmetlenné tette volna Ferdinind magyar és cseh
oroklését.? A masik gyujtopontot Klesl taktikdzasa képezte az idGzitéssel kapesolatban. Réla Roma-
ban maér 1615 Gszére sejtették, hogy kivarasra kezd jitszani.”

ElképzelhetS, hogy Klesl ugyanazt az uralkodoviltdsi modellt kivinta megvaldsitani, ami II.
Mityis tronra lépésével mar bevalt és amit 1625-ben III. Ferdindnd esetében is megfigyelhetiink."
Els6ként a magyar, utdna a cseh korona, végiil pedig a csiszari 6roklést biztosité romai kiralyva-
lasztds. Legel6nyosebbnek és legbiztosabbnak egy idében talin a magyar kirdlyvalasztds tinhetett.
A torok fenyegetés arnyékaban Ferdinind megvilasztisa esetleg biztosabbra vehetd volt, ugyanak-
kor az erds protestins rendiség a vilasztasi kapituliciokban vallisgyakorlisa terén olyan feltétele-
ket, garancidkat tudott kikotni, amelyek precedensként, mintaként az 4j uralkodé kezét mind cseh,
mind birodalmi viszonylatban megkototték volna. A véltozé eréviszonyok fiiggvényében nem le-
hetett kizirni mindennek az inverzét sem: az erdélyi protestins magyar dllamisg léte és a magyar
protestins rendek komoly hadipotencidlja miatt alkalmasint a magyar kiralyvélasztis kimenetele

tlint alkalmilag a legbizonytalanabbnak.™

8 S6t neve az 1618-as magyar kirdlyvalasztison is komolyabban eldkerilt.

9 ,Ho trattato col signor ambasciatore di Spagna, che inazni la sua partenza, della quale pero non sa precisamente, il tempo sarebbe
bene bora, che il parte della imperatrice [sic!]. Si tien per suanito di stabilir nella casa & Austria la successione di Bobemia et Ung-
beria, et mi ha risposto confidentemente, che sebbene esso ha piena facolta del suo re in questo negozio, non pensa con tuttocio di dar
[?] in conto alcuno a benefizio di Ferdinando senza baver in ricompensa I Alsatia, come altre volte io feci intendere a vostra signoria
llustrissima. .. ben vero, che questo negozio non par, che bora ricerchi necessariamente pii, che tanta celerita, perché se Pelezione del
re de Romani cadera in Massimiliano, come si giudica, non vorra ne dovra questi ceder da adesso il dominio di detti regni a
Ferdinando, sebbene converrebe in ogni maniera stabilir il tutto quanto prima per obviar per tempo alle discordie et ai casi futuri,
ne 1o lascio d'insinuarlo con ogni mio potere a questi ministri, i quali tutti vi si mostrano dispostissimi, ma si dogliono meco
confidentemente di conoscer in vistretto [?) Cleselio in simil materie molto lento, et almeno se non retrogrado ai loro parveri, forse
per tener cosi in bilancio la casa & Austria...” De Mara Borgheséhez, Priga, 1615. szeptember 14., ASV Fondo Borghese,
Serie II, vol. 159, fol §77v.

"0 A miér idézett vonatkozé irodalom mellett szimos idevigé adat: ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 159, passim
(Lettere del nunzio all imperatore del 1615 e 1616 in ciffra).

" FrARNGI ViLMmos, A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete (Historia Incognita 1/14), Mériabesny6—Go6dolls 20057, 207—212.
™ Intuiciénkat a forrasok is igazoljsk. Ugy téinik, hogy a féminiszter 1616. marcius—aprilisban kezdte a birodalmi utéd-
last az altala korabban hangoztatott — s masok 4ltal is favorizalt — magyar és cseh elé helyezni: ,,Egli, come vostra signovia
scrive, semtpre ba detto, che bisognava prima stabilive la successione di cotesti regni et provincie, che venire a quella dell’imeprio, et di
questo parere sono stati buomini gravissimi, come ¢ a Lei moto.” Borghese titkositott jegyzéke De Marahoz, Réma, 1616.
aprilis 9. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 1217. (Ez az a ,,mutdcié”, aminek keretében pdpai részrél a bécsi
domonkos prioron keresztiil bizalmasan megiizenték Kleslnek, hogy renoméja kezd elfogyni. V6. aldbb, a fészévegben
is.)
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Mindkét esetben feltétlentil szitkség volt egy olyan atlagon felili képességd, professzionilis,
megbizhato és kellGen lekotelezett politikusra, aki szervezdi és szonoki képességeivel a megyegyilé-
sek és az orszaggytlés forumain a rendi politizalis lehetGségeivel megfelelGen tudott élni, és kell§
ellensilyt képezhetett — az uralkoddvilasztis paratlan lehetGségét nyilvin maximalisan kihasznalni
szandékozo6 — evangélikus Thurzé Gyorgy nadorral szemben. A hatalom j6 része ekkor még a ren-
dek kezében volt, a Habsburg allamhatalom lehetGségei joval korlatozottabbak voltak, mint mond-
juk akér fél évszazaddal késébb. A nemesség kell6 meggydGzése kiviltképpen a befolyasat leginkdbb
manifesztal6 kirdlyvalasztis esetében finoman szélva is stratégiai posztulitum volt.’

Klesl éppigy telijes mértékben tisztdban lehetett azokkal a sokrétd politikai (és persze
konfessziondlis) lehetGségekkel, amit az esztergomi érsek személye jelenthetett — kivaltképpen, ha
az § kreatdrdjinak szamitott —, mint az ezeket az elényoket 1615 novemberében/decemberében em-
lékiratba foglalé magyar katolikus rendek. Az, hogy az orszdg primasinak meghatirozo szerepe lesz
a magyar kirdlyi tron utédldsaban, nemesak GelGtte, hanem a magyar rendek elétt is nyilvanvalo
volt. S6t, forditsuk meg az érvelést, ha a rendek szimoltak ezzel a vonatkozassal, sokkal inkabb fel-
tételezhetjiik ezt magardl a Titkos Tandcs professzionalis politikus elnokérdl. A status catholicus az
esztergomi érsek gyors kinevezését siirgetG emlékiratinak — korabbi ismertetésiinkbdl nem véletle-
nil hidnyz6 — negyedik pontja pedig kizirdlag ezzel a témaval foglalkozott:

»Ha bekovetkezne (mit a josagos Isten legkegyelmesebben elhiritson), hogy az emberi lét gyongesége kovetkez-

tében Felségtek e torékeny élete végére ér, interregnum kovetkezik. Ha Felségtek aldott emlékd osztrdk [!] csi-

szar el6dei nyomdokaiba 1ép, és arra az elhatirozasra jut, hogy még életében és ereje teljében gondoskodik ut6dja-

r6l Magyarorszagon, nincs aki ne litnd, hogy mennyire a kozj6, s6t a nemes Ausztriai Haz érdekében 4ll,

hogy... valakit érsekké nevezzenek ki, nehogy eljoga barmiféle szimottevs kart szenvedjen. O ugyanis egyrészt

els6ként fogalmazza meg véleményét, masrészt a klérust és szinte az osszes katolikust konnyen azonos allaspont-

ra tudja hozni. Szentséges Csiszdr, sokféle ebbdl szairmazo veszélyeket tudnink elGsorolni, ha ekképpen nem

gondoskodunk elére, 4m inkdbb Felségtek boles itéletének mérlegelésére hagyjuk, mintsem hogy hosszas széval

tarjuk fel ezeket.”14

13 Klesl rendszerint mind magyar, mind cseh, mind birodalmi viszonylatban csak a fennforgé nehézségeket szokta volt
elGsorolni. HamMMER PurastaLy, Khblesls... Leben, 111, n. 6477 (1616. junius 19., V. Pilhoz, épp Ridolfi kiildetésével kap-
csolatban); illetve n. 652 (jilius 3.: Gueachten Cardinal Kbles’s ob da Successionsgeschift mebr im rimischen Reich oder in den
Evblandern vornznebmen sei”) és passim.

4 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 2957—296v.
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Az idézet meggyGzGen igazolja szimunkra az ut6dlis kérdésének és a primasi szék gyors betolté-
sének a katolikus rendek képvisel6i el6tt is nyilvanvalé Osszefiiggését 1615 novemberé-
ben/decemberében. Pethéék azonban taktikus tavolsigtartssal nem vesztek el a szovevényes részle-
tekben, csupdn tudattik: 6k maguk is tisztdban vannak a probléma silydval. Kilenc pontos felter-
jesztésiikben ez a legkevésbé altalanos jellegid érviik a primasi szék gyors betoltése mellett. Konkrét
személyi javaslatot ebben az emlékiratban nem tesznek.

Megtette ezt helyettiik azonban a Titkos Tandcs elndke, aki nyilvin azt is szem el6tt tartotta,
hogy az 4j primds ne csak hasznosan, hanem kifejezetten az § elképzelései és f6ként titemezése sze-
rint mikodjon kozre a tronutédlds biztositisiban. Aligha tévediink, ha azt feltételezziik, hogy
Kleslnek elsGsorban és szinte kizardlagosan a kiiszobon 4ll6 legkomolyabb bel- és kiilpolitikai kihi-
vas: a magyar kirdlyvélasztas sajit elgondolisa szerint torténd megvaldsitisihoz volt sziiksége Piz-
manyra esztergomi érsekként, illetGleg annak biztositisira, hogy az Gj uralkodé kormdnyzata a
kitaposott tuton haladjon tovabb. Pizmdny igy mint a II. Matyds és II. Ferdindnd kozotti utédlas
kulcsfigurdja, illetve a magyarorszagi bel-, illetve egyhazpolitikai folyamatossig letéteményese jele-
nik meg el6ttiink. Esztergomi érseki kinevezésének tényleges okat ebben a mozzanatban ragadhat-
juk meg a Habsburg-udvar, személy szerint pedig Melchior Klesl, a Titkos Tandcs akkor még
mindenhaté elnoke részérdl.

Klesl egyetlen egy mésik magyar fGpapban, egyhaziban sem lithatott annyira garancit az ut6d-
las mindent feliiliré kérdésének sajit tervei szerint lezajlo megvaldsitdsiban, mint abban a Piz-
manyban, akinek mar 1608-as ,,politikai palyakezdése” épp egy kirdlyvilaszté orszaggylésre esett.
Akkor és ott nagy feltinést keltve jezsuitaként a valldsszabadsig matyési értelmezésére rimeld,
megengeds teolégusi szakvéleményt adott.s O vette rd az elkévetkez6 idGszakban Forgach primast
a matyasi politika elfogaddsira, ami végiil annak ellenére is sikeriilt, hogy a primis viszonya az
uralkodéval és féminiszterével enyhén szélva hidvosnek volt mondhaté. Klesl szemében Pazmany
mellett sz6l6 tovibbi érv lehetett, nem is csekély mértékben, hogy személyes ismeretsége, még a

graci évekbdl taplalkozo — €lete végéig toretlen — j6 kapcesolata Ferdindnd féherceggel a késébbiek-

% Ennek kurrens elemzése a kapesol6dé irodalom ismertetésével: Brrskey IsTvAN, Pazmdiny Péter memoranduma a
valldsszabadsagril, Keresztény Szé (Kolozsvir) 2009/2, 1—4; illetve egy dtdolgozott valtozat a szakvélemény szévegének
kozlésével: Der ungarische fesuit Péter Pazmuiny tiber die Religionsfreibeit der Calvinisten und der Lutheraner, Calvin und
Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis
1918 (hg. v. Mérta Fata—Anton Schindling), Miinster 2012, 453—472.
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ben esetlegesen ellenstlyozhatta Bécs piispokének személyes rossz viszonyat vele és Miksa fGher-
ceggel, amelyet a fGminiszter 1616. aprilisi biborosi kinevezése heves precedencia-vitdkkal salyosbi-
tott.'s

Klesl Pizméany érseki kinevezésével és a magyar rendi hierarchia egyik csticsira helyezésével
gyakorlatilag biztosra ment. Konfesszionlis redlpolitikdja folytatasat igy, és csak igy vehette biztos-
ra az egyik legfontosabb Habsburg-orszigban. Ez a szempont magyarizza kell6képpen és elégsége-
sen a csaszari diplomécia Forgach halila utin intenzivvé vilé romai lépéseit a magyar jezsuita érde-
kében, illetve Kleslnek az tigy részleteiben mutatott kiemelt figyelmét. A csiszari féminiszter a
magyar rendiség Gj vezet$jét mindezek utin méltin tarthatta sajit kreatirdjinak és kliensének
(utébbinak mar Forgich halila utin, pontosabban 1615. decembertdl, Pragiba hivatdsitol),” Paz-
many pedig szentel§ piispokét elsGdleges patronusinak, amennyiben viszonyukat a kora djkori
patronage-rendszer® koordindtdin akarjuk megjeleniteni. A torténések rekonstrukcidja pedig még
plasztikusabban elhelyezhet6 a ,,mikropolitikai” elemzések korében. Hiszen nyilvinvaléan egy kora
yjkori tipusjelenségrdl van sz6: egy jelentds, am idében hatirolt hatalomkoncentriciéval rendelkezd
politikai tényezd — szintén tipizdlhatéan egy biboros féminiszter — dltal irdnyitott belsé hatalmi
rendszer, klientdra-, hilézat- és karrierépités és az eurdpai politika formalisinak, formalodasinak
belsG, hattérmechanizmusainak személyi, s6t rendszerszerden organikus Osszefonodasat

(,Verflechtung”) fejthetjiik fel egy egyedi és magyar szempontb6l messze haté tigyben.?® Ezen saja-

16 ALexanper KoLLer, Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des Dreifsigjibrigen Kriges (1612—1621). Die Sicherung der
Sukzession Ferdinands von Innerosterreich, Die Aufifenbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V. Borghese (1605
1621) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom [BDHIR] 115; hg. v. Alexander Koller), Tiibingen 2008,

101—121, 112—118.

7 Mir 1616. elején bizonyitani lehet, hogy Klesl legbelsébb koréhez tartozik, igaz, egyeldre csak a magyar belpolitika
viszonylatdban. Lasd a Pizméany kezével irt — mar idézett — Klesl-levélfogalmazvinyokat a nddorhoz és az orszagbiré-
hoz (1616. janudr 27. és februdr 3.) Hanuy, Pizminy. .. levelei, I, 13. 14.
18V6. tovabbi irodalommal Tusor, A barokk pipasig, 8oskk és 1r7skk.

"9 V6. Gjabban HirLarp voN TuiesseN, Auflenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft. Die romisch-spanischen Beziehungen
in mikropolitischer Perspektive, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V. (hg. v. W. Reinhard), 21-178, 39—42skk; Jean
BERENGER, Pour une enquéte européene: Le probléme du ministeriar au XV'1I° siécle, Annales 29 (1974) 166-192; Joun H.
Ervior-Lawrence W.B. Brocxuiss (eds), The World of the Favourite, London 1999, kilondsen 13-25 (I.A.A. THOMP-
soN); MicHaeL Kaiser—ANDRreAs Pecar (Hgg.), Der zweite Mann im Staat. Oberste Amitstriger und Favoriten im
Unikreis der Reichsfiirsten im 17. und 18. Jabrbundert (Zeitschrift fir Historische Forschung. Beihefte), Berlin 2003; illetve
Tusor, A barokk papasig, 118skk és 169skk.

% V6. minderre szdmos részpéldival: Worrcane ReiNnuaro (Hg.), Romische Mikropolitik unter Papst Paul V. Borghese
(1605—1621) zwischen Spanien, Neapel, Mailand und Genua (BDHIR 107), Ttibingen 2004, passim (kiilonosen THIESSEN,
AufSenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 42skk); Osszefoglaléan pedig szintén W. Reinuarp, Makropolitik und
Mikropolitik in den AufSenbezibungen Roms unter Papst Paul V. Borghese 16051621, Die Auflenbeziehungen der romischen
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tos, a kiil- és belpolitikit lényegében még el nem kiilonitS kora gjkori rendszer léte és nagyfoku
mobilitdst lehet6vé tévé mikodési sajitossigai teszik érthetGvé szimunkra Pizmany karrierjének
»meseszerd” fordulatit. A partvonalra szoritott, mar-mdr ellehetetlenitett jezsuitabdl egyhazfejede-
lem és nagybirtokos kozjogi méltdsig lett. Eurdpai viszonylatban gyakorinak nem gyakori, am —
talin egyediil gyorsasigit leszimitva — nem elképzelhetetlen fordulat a korszakban.* Sokkalta
rendhagydbb a teljesitmény, amit Pizmdny érsekként nyujtani tudott.

* ko

Itt, a Habsburg-6roklés felvetésekor Pazmany érseki kinevezésének hatterében, illetve Pizmany
»familidrisi” — hogy a kliens helyett az ugy-ahogy megfeleltethetd magyar szakkifejezést is hasznal-
juk — jellegének meghatirozasakor nem keriilhetjiitk meg annak megvilaszolasit, vajon érezhette-e
ugy 1615-ben az egészen addig Forgich-kliensnek szamit6 Pizmany a primds vératlan haldlakor,
hogy vége ,karrierjének”. A Vindicine-ben leirtak szerint, mintha ezzel szimolt volna. Vélhetéen
eredetileg, Forgich életében is a turdci prépostsig lehetett neki szinva.*> Prépostsiganak azonnali
felvetése mar 1616. novemberében arra utal, hogy az 1615 tavaszatdl kilépésérdl folyé diplomaciai
targyaldsok célja talin ez lehetett. A préposti cimet 1613-t6l Forgich viselte, a prépostsig jovedel-
meit 1580-as évektSl Draskovich Gyorgy kalocsai érseknek koszonhetden a jezsuitak huztik, az
1608. évi, javadalombirtoklasukat tilt térvény miatt dtmenetileg nélkiilozni voltak kénytelenek.
Odaadominyozisa Forgichnak ezt a rendelkezést jatszotta ki. PAzmany, nem minden alap nélkiil,
abban a meggy6zédésben élhetett, hogy politikailag csak mint Forgdch pendent-ja fontos. Es val6-
ban: 1615-ig Pazmany — leszimitva 1608-as orszaggyilési szereplését, Matyasnak adott szakvéle-
ményét — nem 6nallé kozéleti szerepld, a jezsuita-ellenes torvény miatt nem is lehet az: nem tar-
tozhat a birtokosok, értsd a nemesség sordba, még szairmazasa ellenére sem. Hidba irasai, kozkedvelt

prédikacioi, népszerdségét csak Forgach szimpatidjin, bizalman, szeretetén keresztiil tudta befolyas-

Kurie unter Paul V., 67-82. Régebbrdl: Freunde und Kreaturen. Verflechtung” als Konzept zur Erforschung bistorischer
Fithrungsgruppen. Die romische Oligarchie um 1600, Ausgewihlte Abhandunglen (Historische Forschungen 6o), Berlin
1997, 289—310.

' Pizmdny sziiletésekor olyan papa ilt V. Pius személyében Szent Péter trénjirdl, aki a piemonti Bosco szegény sorst
csalddjinak leszirmazottja, domonkos koldulérendi szerzetes volt. Kolozsviri évei alatt V. Sixtus személyében Itilidba
menekiilt dalmdciai pasztorok ivadéka lett az Egyhdz feje. Tégabb idGperspektivdban vizsgilva a felfelé irinyul6 tdrsa-
dalmi kanalitds e csticsmodelljét a kora djkorban megéllapithatjuk még, hogy az 1540-1770 k6z6tt uralkodott tovébbi 27
pipa kozil minddssze 6 volt arisztokrata, 7 nemes szirmazasu, 14-en varosi polgarcsalidbdl szirmaztak. Tovabbi iroda-
lommal lisd Tusor, 4 barokk pipasig, 22—23 és 267-268.

2 FRARNOL is igy Véli. Pazminy Péter, 73 (kilonosen 2. j.).
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ra véltani. Feltételezhette, hogy az udvar, Klesl szimara is a primésra gyakorolt mérsékls hatdsa,
kozvetitd szerepe miatt lényeges csupan. Igy tehat amikor a Vindiciae ecclesiasticae-ben, illetve 1625-
ben Vitelleschinek arrdl ir, hogy viratlanul érte az érseki kinevezés, illetve sosem gondolt ré, val6-
ban az igazat irta. Annal is inkabb, mert a primasi széknek nem a hierarchia tagjai sorab6l megval6-
suld betoltése az & esete eldtt (és évszazadokig utina is), a magyar egyhdzi viszonyok kozott nem-
hogy szokatlan, hanem egyenesen irredlis elképzelésnek szamitott.

Mindebbdl persze megint csak oda lyukadunk ki, hogy a Habsburg-kormanyzatnak elképeszté
nagy sziiksége lehetett PAzmanyra, ha egy ilyen kivételes — mindazonaltal a kora djkori Eurépiban
sajatos tarsadalmi/politikai rendszerébe illeszkeds — 1épés Gtlete nemcsak felvetédott, hanem min-
den nehézség ellenére meg is valosult. A Habsburgoknak, Kleslnek volt igazin sziiksége Pazmény-
ra, nem neki az érsekségre, ami érthetGvé teszi azt is, miért timaszthatott az érseki szék viroma-
nyosaként 1616. augusztus-szeptemberi targyaldsai sordn feltételeket kinevezése el6tt. Megmagya-
rdzza, miért tudott elhdritani mindenféle anyagi kotelezettségviallalast, és csikarhatta ki II. Métyas
sajatkezd igérvényét, hogy az érsekség valamennyi jovedelmét egyhazi célokra fordithatja majd, és

ért el valdban szimottevs engedményeket kinevezése utin.?

2. A HABSBURG-OROKOSODES, A PAPASAG ES PAZMANY

Roéma alapvetden patrénusin keresztiil viszonyult Pazmanyhoz. A csdszari féminiszter kivalasz-
tottjat litta benne, akinek tevileges kozremikodése révén végre-valahara konkrét és biztat6 1épés
torténik az utédlis kényes és veszélyes kérdésében. Mely kérdés az 1610-es évek derekan mindin-
kabb a papai kiilpolitika érdeklédésének homlokterébe keriilt.

A pipai udvarban kifejezetten kdrosnak tartottik Klesl halogatd, kivardsra jatszo taktikajit. A
kurrens nemzetkozi kutatds tézise szerint egyenesen benne lattak a Kiria — t6bb elemében csupin
teoretikus szinten megfogalmazott — birodalombeli konfesszionalis céljai elérésének legfébb akada-
lydt.24 A bécsi piispokkel szemben alkalmazott rémai eljirds ugyanakkor cseppet sem volt konfron-

tativ. SGt befolydsoldsira, megnyerésére 1616 végéig, 1617 elejéig minden alkalmat megragadtak, a

3 FRARNGI, Pdzmidny... é kora, 1, 220—234 (idézve mdr kordbban is); Pdzmdny Péter, 80—83; Brrskey, Pizmidny, 119-120.

*4 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 109.
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kisebb tigyek tomkelegén it egészen biborosi kinevezéséig bezarolag,» melynek 1615. Gszi hattértar-
gyaldsai, majd 1616. dprilis 11-ei publikalisa®¢ szinte kisértetiesen egybeesik Pizmany diszpenzicidji-
nak idészakaval.

A pépai diplomécia e hozzaillis keretében siirgette folyamatosan — s6t gyakorlatilag minden

egyéb tligyet ennek rendelt ali”7 — az utddlis kérdésének rendezését is, méghozzd természetesen

%5 Klesl bibordnak tigye mir De Mara 1614. évi titkositott jelentéseiben (példdul a linzi értekezletrdl) komoly szerepet
kapott. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 162, fol. zor. 21rv. 777 (,,Dovrebbe Pofferta del cardinalato stimularlo...”, bir a
nuncius fél, hogy igy el is bizhata magdt Klesl, Bécs., 1614. december 6.) és passim. Biborosi kinevezésének iddzitése
sokdig magitdl Klesltdl figgott. Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1615. janudr 2. ASV Fondo Borghe-
se, Serie II, vol. 367, fol. 2rv. 1615 Gszére némileg kezdett valtozni a helyzet: ,,Hora perché dai spagnoli si stringe di continuo
per la promozione sua santita, la quale allincontro non sa se sia ancora commodo a vostra maesta Cesarea, che si elegga monsignor
Glesellio, per poter’ venire all'esecuzione desidera sapere la certezza da vostra maesta Cesarea, alla quale mi par’ di nominar’ i
soggetti, che si tien debbano esser’ promossi, quando non si differisca molto la promozione...” Lodovico Ridolfi II. Métyashoz,
Réma, 1615. szeptember 12., OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 3697v. Lasd még uo. fol. 341v.
1837y; vol. 10, fol. 46rv. A kinevezéssel kapcsolatos egyéb részletekrdl, Ridolfinak az ez irinyu tirgyalisokban jitszott
szerepérél behaté tdjékoztatdst ad De Mara 1615. oktdber 28-ai jelentése. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol.
38370. 1615 Gszére a biborosi kinevezéssel a Kuria mir kifejezetten nyomdst igyekezett gyakorolni Kleslre: ,,Par molto
prudente et fondato con buone ragioni il gindizio, che vostra signoria fa, che la dilazione del cardinalato del Cleselio oltre il gusto di
sua maesta Cesarea possa giovar molto alle cose pubbliche, et al servizio di questa santa sede. Che si cio vero, si scorge molto bene nel
particolare della elezione, et degli spogli de prelati di Slesia, per il quale si spera dintendere, che la certissima intenzione data a lei di
rivocare i decreto fatto, et non procedere pits oltre, sia per haver effetto, et il Cleselio deve ben conoscere Pobbligo, cbegli ha, come
vescovo di mon pregiudicare alla conscienza sua, et degli altri in questa materia.” Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz,
Réma, 1615. oktdber 24. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 367, fol. 777. Lasd még fol. 1117 1167. 1257. Klesl 1615. no-
vember 22-én attételesen, 30-dn pedig mdr kifejezetten kérte a maga szimdra a biborosi kalapot, amire Borghese 1616.
janudr 2-an végiil biztaté vilaszt adott. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 159, fol. 777 (Ridolfi szerepére); ASV Segr.
Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 346r. Lisd még ASV Segr. Stato, Nunz. Port., passim. Klesl tehdt akkor is megkapta volna
a biborosi kalapot, ha Forgich helye nem o6riil meg viratlanul a Szent Kollégiumban. — Az in petto kinevezést, ugy
tlinik, maga II. Mityis javasolta, egyfel6l hogy ajinlasi jogdval eredményesen élhessen, mdsfel6l a rémai méltésig ne
gatolja Klesl tirgyaldsait a birodalmi protestinsokkal. V6. HamMmeR PurastaLL, Khlesls... Leben, 111, n. 534 (Matyas
Borgheséhez, 1615. oktdber §.). Bibora miatt Forgachot is timadtik a hazai protestansok. Sor6s, Forgich Ferencz a bibo-
705, 717.

26 Lodovico Ridolfi prilis 11-én azonnal jelentette II. Mitydsnak, hogy a reggeli konzisztériumon a papa biborossa
kredlta Kleslt, és a tervezett frascati kirdnduldst azért halasztotta el, hogy miel6bb kedveskedhessen ezzel az uralkodé-
nak. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 5187v. V6. HC IV, 13 (in pectore 1615. december 2-dn lett
kredlva). Az Allamtikarsig hiraddsa ugyanaznap a pragai nunciattrinak: ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol.
61v-627. Lasd még Borghese mdjus 14-ei levelét is a kinevezését megkoszond j biboroshoz (midsik téma a bécsi egyete-
mi uni6 tigye) (uo., vol. 944, fol. §6v—57v; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 76# [v6. fol. 317 is]), illetve a papa aznapi
brévéjét (Arm. XLV, vol. 15, fol. 1407v). V6. KErscuBAUMER, Kardinal Klesl, 218ssk is. — A koronabiborosi kinevezé-
sekre wjabban von THIESSEN, Aufenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 63—73.

?7 A fentebb idézett esetek, forrdsok tételes elGsoroldsa helyett Borghesének azt a szeptember kozepén irédott levelét
emeljiik csupdn ki, amelyben a mind nyilvinvalébb fenntartdsok ellenére a Kiria bizalmdrdl biztositja az osztrik bibo-
rost: ,,Non potui esplicare abbastanza a vostra signoria #lustrissima si Laffetto, che'io bo della conservazione della bonore et
riputazione sua et havendo ella inteso a pieno dallauditore Vasoli quello, che li fu scritto solo di cio non entraro a veplicare il
medesimo, ma solo Lassicurero, che qua non si é mai haveva un minimo dubio, che vostra signoria illustrissima non facesse senza
quello, che conviene alla dignita et professione sua.” Utana nyomban siirgeti az utédlds elrendezését. Irasit azzal zérja, hogy
reméli: Vitelleschi levele mar megérkezett a bécsi egyetem és jezsuita kollégium unidjinak 6haja szerint megvaldsul6
rendezésére. Nyilvan jelzésértékd, a £6 cél érdekében gyakorolt gesztusrdl van szé. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
944, fol. 112rv. Szinte pontosan ugyanez ismétlédik meg december 17-¢i levelében, ahol visszaidézi Klesl sorait, misze-
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Ferdinind javira. A még mindig nyomaszté eurdpai spanyol hegemonia gyarapodasat VIII. Kele-
menhez (1592-1605) és majd VIII. Orbanhoz (1623-1644) hasonléan az egyébként spanyolbaratnak
szamit6®® V. Pil sem litta szivesen. Az osztrik fGherceg stijerorszagi uralkodisit ugyanakkor
konfessziondlis szempontbdl idedlisnak tartotta. Ferdindnd uralkoddi hatalma a jezsuitdk és a graci
nunciatura segitségével, tovabba jogi eszk6zok alkalmazasival 1596-t6l ropke két évtized alatt kato-
likus tobbségiivé tette korabban szinte teljesen evangélikus orszagat.?

Az 6roklés kérdése régota a Habsburg—papai targyaldsok kézéppontjaban éllott. Lodovico Ridolfi
mar 1614. szeptember 20-ai jelentésében beszamolt arrdl, hogy a pipa mennyire siirgeti megoldisit,
és hogy V. Pil szerint az 6rokos tartomdnyok esetében a spanyolok nem timasztanak nehézséget,
amennyiben azok Ferdindndra szillanak. Esetleges ldzongds esetén pedig mozgésithatok lennének
az Eszak-Itilidban allomasozé spanyol csapatok.®® 1614. december 4-én pedig arrdl ir, hogy a pipa
idvozolte Klesl elképzeléseit a magyar és a cseh utddlis megoldasira a fennallé viszonyok kozott,

aminek koszonhetGen a csdszari tront biztosité romai kirdlyvalasztasra is sor kertilhetne az elsé bi-

rint szimdra a katolicizmus erdsitése mindennél fontosabb, éjjel-nappal ezt tartja szem el6tt: ,,come cardinale et membro
principale di questa santa sede, et come ministro della maesti sua di pensarci giorno et notte”. Uo., fol. 1557—1577. Lisd még
kiléndsen vo., serie 11, vol. 159, passim és Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, passim.

28 Camillo Borghese nemcsak madridi nuncius volt kordbban, hanem az alkalmi fesziiltségek ellenére — mint példul a
rémai spanyol kovet személyének kivalasztisa — féként ndpolyi viszonylatban mutathaté ki tartds egytittmikodése a
spanyolokkal. Nagyon egyszertien fogalmazva: a Borghesék hozzdjirultak a dél-itdliai spanyol uralom stabilitdsinak
biztositasihoz, cserében a ndpolyi egyhdzi javadalmak, kiilonféle tisztségek, birtokok gyarapitottidk a dinasztikus
»Klientenbindung” infrastrukturdlis, anyagi hatterét. V6. Guibo METzLER, Die doppelte Peripherie. Neapel als romische
Kolonie und als spanische Provinz, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V., 179-334.

?9 Ferdindnd grazi uralkoddsira hosszabban-rovidebben szinte valamennyi, a harmincéves haborival, illetve elzmé-
nyeivel foglalkozd, idézett és idézendd nemzetkozi szakirodalom kitér. A f6herceg karakteres jellemezése: FERDINANDY
MiuAvy, Pizmdny az dllamférfi. Sziiletésének négyszizados évforduldjara, Katolikus Szemle 22 (1970) 201-217 és 315-328
(klny. 1-32), 9—12.

3 Ha inteso inoltre sua santita le difficolta, che ci sarebbono state in materia della successione e dicendo monsignor Gleselio, che tre
strade sarebbono da conseguir’ questo intento da ordine al nunzio, che ne tratti segretamente con vostra maesta Cesarea e con detto
monsignore, accioché si possa condurre a fine negozio di tanta importanza, e potendosi intendere la successione e negli stati bereditari
e nellimperio, dice sua santita, che quanto alli stati, gia i spagnoli sono chiari, che mentre, che vi sia della stirpe dei serenissimi
arciduchi di Gratz, il re non puole pretender’ alla successione, e che in cio non sara difficolta del consenso della maesta cattolica,
circa poi alla renitenza dei popoli, quando da vostra maesta Cesarea non si possino con la benignita ridurre a questo, che non sarebbe
forse cattiva la congiuntura di valersi dellesercito del marchese Spinola. E circa Pelezione del re de Romani crede sua santita, che si
possa stabilive in un convento elettorale, nel quale non vi sia da trattare dei gravamini e controversie, che sono fra cattolici et eretici,
perd il tutto rimette alla prudentissima resoluzione de vostra maesta Cesarea.” Lodovico Ridolfi II. Mitydshoz, R6ma, 1614.
szeptember 20. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 300—317. Sét a Habsburg-utédlds kérdése mar
Borghese 1613. szeptember 21-i és azt kivet titkositott jegyzékeiben feltinik, majd De Mara 1614. évi ciffidiban is mind
stiribben eléfordul, példiul a linzi értekezletrd] irt tuddsitdsaiban. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 371, fol.
1067vskk; vo., vol. 162, fol. s7—6r. 117 137. 397. 477, 48r. 571 (,,Sabbato si comincio il trattaro della successione di Bobemia et di
Ungberia”, 1614. szeptember 25.). 777 és passin.
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rodalmi gydlésen.* Ridolfi 1615. janudr 17-ei jelentésében részletezi, hogy egész pontosan mik is le-
hettek ezek az elképzelések, és élhetiink a gyanuval, hogy az el6z6 napokban a csaszari iigyvivivel
egyeztetG Pazmdny is hasonlé megoldist vizolt audiencidjin az egyhazfs el6tt, ugy széban, mint
irasban.

Az iigyvivé a Szent Palotiban 1615 januarjinak derekin Klesl utasitisinak megfelelGen a meg-
egyezés sziikségességét hangoztatta a birodalmi protestinsokkal, hogy kozos erével lehessen szem-
beszéllni a torokokkel, akiknek a fenyegetése szimottevéen megnovekedett, miutin Bethlen vara-
kat adott at szimukra. Kérte a papa kozbenjirasat a katolikus fejedelmeknél. Borghese biboros el6tt
Ridolfi azt huzta ald, hogy II. Matyéasnak a torokellenes ,,0kumenikus” Gsszefogis védGernydije alatt
megegyezésre kell jutnia a birodalmi protestinsokkal, kiilonben mindent elveszithet, és még életé-
ben meg lehet, és meg is kell oldani az ut6dlds kérdését, kiilonben a katolikus vallds 6ridsi kdrokat
szenved. A spanyol kovetnek ugyanakkor a csisziri tigyvivs szemrehdnydsokat tett, amiért ural-
koddja Savoyiban és Flandridban haboruzik driga pénzen, ahelyett, hogy a katolikus vallis és a
dinasztia létfontossagu tigyeit timogatna.’

E paratlanul érdekes, 4m idébeli iitemezést taktikusan nem tartalmazé vizi6 Bethlen Gabornak a
fejedelmi tronra keriilése nyoman megndtt, és a Virad, Lippa és Jend dtadasit® kovetel§ oszman
fenyegetésben vélte megtaldlni azt a katalizitort, amelynek koszonhetSen mind a birodalmi rendek

kozotti felekezeti ellentétek dthidalhat6ak lennének, mind pedig kell§ vallisi engedmények fejében

3Y Lodo in ultimo sua santiti i pensieri prudenti di mons. Gleselio di poter con questa congiuntura far’ dichiarar il successore nei
regni dUngheria e di Boemia, accio poi da vostra maesta Cesarea nella prima dieta imperiale si nomini re de Romani, e sapendo
quanto vostra maesta sia indlinata al benefizio della religione cattolica e dell augusitssima casa & Austria, si persuade securamente
Pesecuzione.” Lodovico Ridolfi II. Métydshoz, Roma, 1614. december 4. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol.
12, fol. 689rv. Lisd még azévi tobbi jelentését is, uo., Staatsabteilung Rom, Diplomatische Korrespondenz, Karton 49,
fol. 57—92 (Konv. Ridolfi).

32 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 17771780 és 199r—2000. Kézolve: Dokumentumok, 4. sz. Klesl
mint a csdszdri, cseh és magyar utédlds biztositdsira, és ehhez papai kozremikodéssel kellene a — Savoya ellen teljesen
felesleges kiaddsokba — bonyol6dé spanyol kirdlytdl segitséget kapnia. Lisd Borghese titkositott jegyzékét De Marihoz,
Réma, 1615. janudr r7. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 367, fol. 4r—6v.

3 Lippa Bethlen altali dtadisat Forgach biboros azonnal jelentette Rémaba, az Allamtitkarsig 1615. janudr 10-ei jegyzé-
kében adott hangot megddbbenésének. Bibl. Ang., Ms. 1234, fol. 127v. Ridolfi 1614. december 13-dn jelentette, hogy & is
tudatta V. Pillal és a hozzd kozelebb all6 kardindlisokkal a var dtadasat, igy kivdnva a Szentszéket jelentGsebb segitség-
nydjtasra osztokélni. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 88-89. Az Eurépa-szerte botranyt kavaré hir
ekkor még csak részben bizonyult igaznak, Lippa végiil 1616 nyaran kertilt teljesen oszmdn kézre.
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az utodlas kérdése is rendezhet6.3+ A linzi értekezlet (Generallandtag ) kudarca, ahol az osztrik, cseh
és magyar rendek Osszehivott képvisel6i nem mutattak tulzott lelkesedést egy oszmin—Habsburg
konfliktus finanszirozasira, majd a Bethlen biztosaival rovidesen, 1615. mdjus 6-an megkotott
nagyszombati egyezség, még inkabb a zsitvatoroki béke 1615. julius 15-ei bécsi megerdsitése azonban
elejét vette az ez iranyu tervezgetéseknek.36

A pépai diplomicia a Pizmdnynak 1615. janudrjiban adott papai audiencidt kévetSen — nyilvan

nemcsak emiatt, de az ott elhangzottakt6l nem is fliggetleniil — gézerdre kapcesolt a Habsburg-

34 Az utddlis kérdése és ebben Magyarorszag szerepe kordbban egészen mds dsszeftiggésben kertilt el6 Rémaban. Egy
nagyon érdekes beadvany a papihoz, név és ditum nélkiil, azt fejtegeti, hogy elGsz6r Magyarorszigon kell papai segit-
séggel leverni a protestdnsokat, ez igymond helyre teszi a birodalmi ,eretnekeket”, és a varhat6 eredményt egyenesen
V. Pius lepantéi diadalihoz hasonlitja. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 732—735. — Valészintileg
az 1613 oktéber—novemberében Rémdban jiré Rambaldo Collalto elképzeléseird] van szé. Lisd Lodovico Ridolfi 1613.
november 30-ai jelentését II. Matyashoz: ,, Mosnignor vescovo di Vienna mi ordina con una sua, che essendo partito il conte id
Collalto apra una lettera, che egli li scrive, e tratti con sua santita sopra il contenuto di essa a nome di vostra maesta Cesarea, e
perché come per altra miia ho scritto, ¢ gia partito il sudetto suo ambasicatore, ho visto detta lettera, nella quale si mostra la
necessita, che vostra maesta Cesavea ba di armare per dichiarare la successione nelle sue provincie e regni estebilir’ con questo la
religione ¢ Pimperio. Sono stato per rappresentar’ il tutto a sua santita, ma per non ho potuto baver audienza. E perché nel
negoziato del conte di Collalto come egli stesso mi ba referto, sua santita pigliava per pretesto di non dar’ e dichiarar’ di presente
glaiuti a vostra maesta Cesarea il non tener’ avviso, che ve ne fusse tanta necessita, quanta Pambasciatore supponeva, per tanto mi
par’ mecessario mon si scostare, ma vatificare, quanto egli ba detto, et appresso soggiungere, che oltre al rispetto delle guerva col
Turco di rimuover’ Pimminente pericolo, ¢ anco costretta vostra maesta Cesarea di armaysi per dichiaray’ la successione nelle
provincie e nell imperio, e mantener con questo la religione cattolica, e non potendo armarsi dei stati propri giacché questi ripieni di
beretici con il calor dellarmi. .. Sono dunque andato da sua santita et havendo accompagnato la lettera di vostra maesta Cesarea
con replicare le cose altre volte dette, della necessita nella quale al presente si trova la Transiluania, del pericolo, che c'e, che i Turco
non venghi in Ungheria, dei moti, che possano far glheretici nell imperio, del pregiudizio, nel quale s'incorre non si venendo alla
dichiarazione della successione nei regni dUngheria e di Boemia, et allelezione del ve de Romani... Uo., fol. 716rv és 717r—718v.
Collalto 1613. oktdber 26-ai jelentéséban arrdl informdlta II. Métyést, hogy sok biboros timogatja, és féként az erdélyi
fenyegetés felemlegetése hatni fog a pépéra, s igy jelentds segélyt ad. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton 49,
fol. 55-56. — V. Pal keleti politikdja, érdeklédése valtozasaira: Jan PauL NIEDERKORN, Papst, Kaiser und Reich wibrend
der letzten Regierungsjabre Kaiser Rudolfs 11 (1605-1612), Die Aufienbezichungen der romischen Kurie unter Paul V., 83—
100, 84.

35 Ha sentito con straordinario contento sua santita Pavviso datole da me dordine di monsignor Gleselio, dell accordo concluso con i
Transilvani, parendole di molto utile e profitto per la religione cattolica e per tal effetto oltre al renderne grazie a monsignor
Gleselio, ba commandato, che si faccia il medesimo offizio con il cardinal di Strigonia, come deputato da vostra Maesta Cesarea a
questa trattazione. Ne minor’ contento ha preso sua santita, che nelle proposte fatte dagl eretici ultimamente in Norimberga non
sia stato trattato dellelezioni del re de Romani de del regni di Boemtia, come dubitava...” Lodovico Ridolfi II. Miétyishoz,
Réma, 1615. mdjus 23. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 167. A t6rokok elleni habort a Porta
gyengesége miatt ekkoriban fényes kildtdsokkal kecsegtetett, ugyanakkor erds hadsereget adott volna a csdszir kezébe,
ami félelemmel toltStte el a rendeket. ANGyAL, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pomtjai, 374—375 (idézve a kévetkezd
jegyzetben); FERDINANDY, Pdzmidny az dllamférfi, 12; vo. Press, ,Matthias”, 404—405 is; részletesen: ILa, Az 1614-i linzi
egyeternes gyilés, 231-253, t6ként 249-253. — Az ausztriai rendiségre: WINFRIED ScHULZE, Landesdefension und
Staatshildung. Studien zum Kriegswesen des innerosterreichischen Territorialstaates (1564-1619), Graz 1973; (GERHARD
AmmMmerer (Hg.), Bindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die Stande in der Habsburgermonarchie
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 49), Wien—Miinchen 2007.

36 V6. ANGYAL DAVID, Az 1615-i bécsi tirik békének titkos pontjai, Emlékkonyv dr. gréf Klebelsberg Kuno negyedszdzados
kulturpolitikai mikodésének emlékére. Sziiletésének 6tvenedik évforduldjan, Budapest 1925, 367—382.
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ut6dlds rendezése érdekében. Februarban utasitottik a madridi nunciust, hogy érje el a spanyol ud-
var teljes és gyors belegyezését Ferdinind 6roklésébe.’” Romaban tisztdban voltak a nehézségekkel
is. Példaul, hogy a kirdlyvalaszté orszaggyilés Gsszehivasit a rendek tovabbi valldsi engedmények
kicsikardsira hasznalnak f6l,3® illetve hogy a csiszirné terhessége koriil felroppend hirek sem ked-
veznek a dontés megsziiletésének.?¥ Mindazonaltal — tisztiban lévén személyes érdekmotiviciival,
tulajdonsdgaival, a féhercegekhez fiz6d6 viszonydval, s litva sziintelen taktikdzasit — mar ekkor
elkezdenek kételkedni abban, hogy Klesl tényleg akarja az elGzetes rendezést,+° akar birodalmi, akar
cseh, akar pedig magyar viszonylatban.#+'

Eppen ezért a szentszéki kiilpolitika 1616. februar—aprilis folyaman réerdsitett Klesl ,,megdolgo-
zisara”. De Mara nuncius szimos jelentésben panaszkodik az osztrik biborosra, hogy bir széban
Ferdinind mellett nyilatkozik, szindékai igazabdl kifiirkészhetetlenek (,inperscrutabili”). 1616. apri-
lis 25-ei jelentésében arrdl ir, hogy ,jollehet Klesl készségesen hirdeti, hogy a romai kirdly valasztisa

Ferdinind személyére essen, mégsem lehet teljesen megbizni benne. Ezért tegnapel6tt tirgyaltam a

37 Lasd Borghese titkositott jegyzékét De Marihoz, Réma, 1615. februdr 21. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 367, fol.
167. S6t a Szentszék mér kordbban, sajit indittatdsibdl is 1épett ennek érdekében: ,Et quanto al far instanza al re di
Spagna, che promovesse il negozio dellelezione del re di Romani, et di Bobemia et dUngheria sua santita non haveva aspettato, che
fusse desiderata Popera et diligenza sua, poiché whaveva fatta pits volta instanza, et non senza qualche frutto, come con Iultime
avvisava signor arcivescovo di Capua, nunzio in Spagna.” Borghese titkositott jegyzékét De Marihoz, Réma, 1614. janudr 17.
ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 367, fol. 4r—6v. V6. a januir 31-ei jegyzékeket is (fol. 127 és 137).

38 Legalabbis cseh viszonylatban. A grici nuncius titkositott jelentése, tovabbitva Melfinek: ,, Aggiunge il cancelliero da
buona parte haver penetrato, che Pimperatore andara tuttavia differendo la dieta di Bobemia, alla quale non si vuol ritrovare per
haver tempo dindurre sua altezza, che ci vada in suo liogo, ma sua altezza si ¢ dichiarata meco, che non vi voglia andare,
particolarmente havendosi a trattare di quattro punti molto pregiudiziali alla religione, et alla casa d Austria, et che qualche cosa
bisognera concedere alli Bobems, al che non vuole acconsentire in alcun modo.” Roma, 1615. marcius 7. ASV Fondo Borghese,
serie I1, vol. 367, fol. 187. V6. 1616. mércius 13. (fol. 1247) is.

39 Il muovo accidente della gravidanza, che da alcuni si crede della maesta dell'imperatrice potria senza fallo causar maggior
lentezza nella risoluzione, che sha da pigliare nell elezione di Bobemia, Ungheria et re de Romani” Borghese titkositott jegyzéke
De Marihoz, Réma, 1615. dprilis 11. ASV Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 27r. V6. fol. 33 is.

49 ,Non e facile Passicurarsi, come vostra signoria scrive con la sua cifra de 7, che il Cleselio cammini bene nel negozio dell'elezione
del ve de Romani”. Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, Réma, 1615. marcius 28. ASV Fondo Borghese, serie 11,
vol. 367, fol. 237. Valamint aprilis 4. is (fol. 257). Lasd még a kovetkezs jegyzékeket: 1615. oktdber 3. (fol. 607); oktéber
17. (757); 1616. mércius 19. (fol. 1267); dprilis 9. (fol. 1327). Az egyetlen 1idit§ kivétel Klesl megitélésében Borghese 1615.
december 12-ei jegyzéke: ,,Le offerte, che fu il Cleselio per stabilimento della successione di Bobemia et &Ungberia nella persona
dell arciduca Ferdinando et di volersi affaticare anco in quella dellimperio, sono di molta considerazione, et quando egli dica da
dovero, et persista in questo pensiero, non ha dubio, che se ne puo sperare buon successo.” 1615. december 12. ASV Fondo Borghe-
se, serie II, vol. 367, fol. g17-.

4" A forrasokban ekkor a csdszdri és cseh utddlds mellett természetesen a magyar is kovetkezetesen feltiintetésre kertl.
Késbb olykor csak alkalmanként nevesitik: ,,Ha dato non poca ammirazione, che il Cleselio si vaglia del nunzio di Spagna per
le cose, che vostra signovia scrive, ma cont’ella dice, il medesimo nunzio molto ben lo conosce. Manco male ¢, che si quereli con lui
della dilazione, che s'interpone per Pelezione del re de Romani, et che si procrastini la risoluzione nel particolare di Bobemia et
dUngheria”. Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz, R6ma, 1615. dprilis 11. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367,
fol. 267. Ldsd még 1615. december 12. (fol. 877); 1616. janudr 16. (fol. 1007v).
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spanyol kovet urral, és javasoltam, neki, hogy Kleslnél a szimara kedves, és nila hatékonyan mi-
kodd eszkozoket kellene bevetni...” — melyek formdjat és mértékét Balthasar de Zufiiga pragai spa-
nyol kévet 50 ooo aranyforintban vélte megtaldlni.4* A bécsi piispokot azonban ebben a kérdésben
nem lehetett pénzzel megvesztegetni. Az sem segitett, hogy a papai diplomacia bizalmasan kozolte a
biboros belsé emberével, a bécsi domonkos priorral, hogy gazdaja folytonos ,,muticiéi” kezdik ala-
asni renoméjat.+3

1616 juniusiban a tivoz6é De Mara utédinak, Vitalio Visconti-Borromeénak adott kovetutasitas
tovibbra is kiemelt helyen kezelte az ut6dlas kérdésében Klesl tettre késztetését, akin az utasitds
szavai szerint ,az Osszes gy eldontésének illetékessége, vagy még inkdbb teljhatalma nyugszik” a
csdszari udvarban. A kovetutasitds vonatkozo, 7. pontjival érdemes sz6 szerint megismerkedni:

»Mivel a csdszir igen eldrehaladott és beteges dllapotban taldltatik, nagy sziikség latszik arra, hogy megtorténjen

a romai kirdly valasztasa, hogy elkeriilhetS legyen az interregnum... és hogy ne essen a csiszar vilasztdsa eret-

nekre, miként kereszténység szolgilata szimdra olyannyira fontos Csehorszdg és Magyarorszdg kiralyvalasztdsa

sem... Ennek érdekében sziinteleniil firadozzdk urasigod, sziintessen meg minden haladékot és akadalyt, hogy

az emlitett vélasztasok bekovetkezzenek. Tdrgyaljon Klesl biboros urral és a spanyol kovet urral és képviselje

el6ttiik Szentséges Urunknak ezt a Birodalom, a vallas és az egész kereszténység javat szolgalé és a halogatisok-

bdl szirmazo veszélyeket elhdritani akar6 6hajit”. 44

4? KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 105-106. — Zuiiiga egyébként kozvetlenil is érintkezett a Kiridval (néhdny levele:
BAV Bonc., vol. E 33, passim), akinek a cseh és magyar utédlas koril kifejtett buzgélkoddsival a spanyolokat folytono-
san ,,puhitani” igyekvd papai udvarban elégedettek voltak, és a pragai nunciatira dtjin is biztattdk a kivant cél elérésé-
re: ,,Non si ¢ lasciato con molta instanza di sollecitar in Spagna, che si mandi la risoluzione di sua maesta cattolica circa il negozio
della successione dei regni di Bobemia et Ungheria. 11 che si aspetta quasi con impazienza per le ragioni altra volta rappresentate a
vostra signovia, et perché anco i signor D. Baldassare de Zuniga possa sbrigarsi per venive a questa ambascieria, dove é molto
desiderato da nostro signorve et da me, che siamo vestati sodisfatti delluffizio, che’ella dice dhaver passato seco in questa materia.
Potra vostra signoria pregar di nuovo il medesimo signor D. Baldassare a nome anco di sua beatitudine, che acceleri quanto pitr puo
la risoluzione di cosi importante negozio”. Borghese titkositott jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1616. jilius 23. ASV Fondo
Borghese, serie II, vol. 367, fol. 1537

43, Se quel prior Domenicano di Vienna tanto confidente del Cleselio gli riferira, quanto vostra signoria gli ba detto, che in queste
sue tante mutazioni si acqusita poco, anzi ci perde di reputazione, gli sara stato un buono avvertimento. Borghese titkositott
jegyzéke De Mardhoz, Réma, 1616. dprilis 9. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 1217. A domonkos Peter Hun-
ter személye mids dsszefliggésben még el§ fog keriilni.

44 G1iorpANo, Le istruzioni generali, 1025. Az Gj nunciusnak szinte ,,kényszeritenie” kellett Kleslt, hogy miel6tt a rend-
kiviili spanyol kévet megérkezik, rendezze a kérdést, ami taldn az elsG jele annak, hogy a Kiridban szdmoltak az elko-
vetkez6 fejleményekkel, és ezektdl 6vni igyekeztek a biborost: ,,E cosa da dispiacere, che passi, come vostra signoria scrive con
la sua cifre de 15 cosi mala sodifazione tra il signor arciduca Massimiliano et il signor cardinal Cleselio, poiché non ne possono se non
patire i negozi pubblici, et massime quello tanto importante della successione. Nella quale monsignor arcivescovo d Adrianopoli
nuovo nunzio ba ordine da sua santita di stringere, et quasi violentare il medesimo signor cardinale con speranza, che all arrivo del
comte &Ognat debba pur risolvere questo megozio.” Borghese titkositott jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1616. jilius 23. ASV
Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 1537. V6. fol. 1817 is. Emellett elutazisa el6tt Visconti-Borromeo nagyon hatdro-
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Kleslnek 1616. nyarira egyre nyiltabban dllist kellett foglalnia nemcsak Ferdinind személyének
kivalasztisa, hanem az ut6dlds tényének hivatalos deklarilisa mellett is.45 Romaban 1616 végén,+6
1617 elején’ pedig mar hétrdl hétre vartik e fejlemény bekovetkeztét.

Noha a Borghese-papa pontifikdtusit a fokozatos Itilia-felé fordulis jellemezte, ez nem azt je-
lentette, hogy Kozép-Eurdpa mir ekkor teljesen kikeriilt volna a papai politika érdeklédési koré-
bél. Magyarorszagrol: torténelmérdl, elhelyezkedésérdl, kiterjedésérdl, részeirdl, jovedelmeirdl, ha-
dészati viszonyair6l pontos, részletes és friss informacioi voltak a Kiridnak a 16-17. szizad forduls-
jan. Még arrdl is tudtak, hogy ,,a magyarok nem szimpatizilnak a kérnyezs népekkel, legkevésbé a
németekkel”. 4% Az orszdg sorsa, a hazai események az 1610-€s évek elején, 9 illetve derekdn sokszor
kaptak kiemelt figyelmet a quirindli audiencidkon, elsGdlegesen az erdélyi fejlemények és a torok
fenyegetés osszefiiggésében. Ridolfi ligyvivs 1614. januir 15-ei jelentése szerint a pipa 6rommel
értesiilt néhdny partiumi viros, erdsség — tobbek kozott Huszt, KGvar, Nagybinya — 1613. decem-

beri megszerzésérdl az uralma elfogadtatisaval foglalatoskod6 Bethlentdl.5 Hirom hénappal késdbb

zott utasitdst kapott a pdpdtdl arra, hogy békitse Ossze a bajor herceget és Miksa osztrik féherceget. Borghese
Vasolihoz, Réma, 1616. oktéber 22. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1820-1837-

45  Ha il cardinal Borghese sentito con particolar’ contento quello, che Ii scrive il cardinal’ Gleselio della prontezza di vostra maesta
Cesarea di venir’ alla dichiarazione della successione nella persona del sevenissimo Ferdinando, dicendoms, che tale avviso bavrebbe
apportato infinito piacere a sua santita, e gia, che il suo nunzio in Spagna ba dato conto, come il re cattolico cede alle pretenzione
nelle provincie bereditarie, nel, che scrive il cardinale, che restava la difficolta, spera sua santita, che debbe effettuarsi il negozio in
breve.” Niccold Ridolfi O.P. II. Mityéshoz, Réma, 1616. jilius 9. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13,
fol. 60rv.

46 wSpera sua santita, che con Parrico del serenissimo Massimiliano a Praga possa effetuarsi la dichiarazione della successione, ln
quale desidera particolarmente sua santita...” Niccolo Ridolfi O.P. II. Mityishoz, Réma, 1616. december 10. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 453rv.

47 Saspetta di sentire in breve la dichiaraizione della successione delli stati et provincie hereditarie di vostra maesta Cesarea,
dandosi infinita lode, che promova con tantardore questo negozio di tanta importanza per il bene della Christianita.” Niccold
Ridolfi O.P. II. Matydshoz, Réma, 1617. februdr 18. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 65170.

48 V6. Relazione di Germania fatta in tempo dellimperadore Ridolfo secondo di Austria, nella quale si narrano le cose contenute
nella seguente tavola. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 828, fol. 567—109v, fol. 8ov—83v. A Magyarorszagra vonatkozd
informdci6k mélysége a lombard, toszkdn és spanyol értesiilésekével vetekszik. Uo., helyenként.

49 Liasd mindenek el6tt BAV Barb. Lat., vol. 6918 (De Mara 1612. évi jelentései mellékletekkel); vol. 6919 (1613); 6920
(szintén 1613), kiilonosen fol. 9. 26. 75; valamint ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 53—68v.

V6. még Kruepa TamAs, Erdély és a Szentszék a Bithoryak kordban. Okmanytir 11 (1595-1613) (CVH 1/5), Budapest—
Réma—Szeged 2009, ad indicem.

59 Ho portato a sua santita una lettera, che le scrive monsignor vescovo di Vienna, nella quale da ragguaglio del presente stato di
vostra maesta Cesarea circa le cose di Transiluania, e me ba preso sua santita molto contento augurando da questi felici principi dei
luoghi, che sono venuti nelle mani di vostra maesta Cesarea, prosperi successi. Aspetta bora sua santita d'intendere, che sia stata
accetta a vostra maesta Cesarea la sua dechiarazione, e continua in desiderio di sodisfarle” Ridolfi II. Matyishoz, R6ma, 1614.
janudr 5. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 1127v. Déczi Andrés szatmari fékapitiny foglalsaira
vO. ANGYAL, Az 1615-1 bécsi torok békének titkos pontjai, 373—374; 1LA, Az 1614-1 linzi egyetemes gyiilés, 247. A £6 célt, Virad
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a torok hdborud, avagy béke esélyeinek latolgatdsa volt napirenden a Szent Palotiban. A friss és
bennfentes értesiiléseket a hirneves kapucinus diplomata, Giacinto da Casale szolgiltatta, aki For-
gich biboros levelével tért vissza Romdba.s" 1614 nyéar derekdn Borghese biboros kozvetitésével a
Habsburg-diplomacia Erdély torok bekebelezésének veszélyét hangoztatta V. Pil el6tt, és felhivta a
tigyelmet arra, hogy az 6rokos tartomanyok rendjei az esetleges segitség megajanlisat ssze fogjak
kapcsolni bizonyos valldsi engedmények kovetelésével. Kozlése, tudjuk, az eredetileg Bécsbe tssze-
hivott linzi értekezlet meglehetGsen pozitiv értelmezése volt, a rendek mindenestiil a t6rok hidbora
ellen foglaltak dllist, ami egydltalin nem titkozott a spanyol kovet és a féhercegek szandékaival.s
1614. november végén azt jelentette Ridolfi Pragiba, hogy a papa kiilonos aggodalommal hallgatja
tdle az erdélyi és torok hireket. Nem minden alap nélkiil, hiszen — bar II. Matyds 1614. augusztus
23-ai linzi kiadvanyiban fegyversziinetet hirdetett a Bethlennel foly6 tirgyalasok idejéres —, a szep-
tember végén Gsszetld gyulafehérvari orszaggytlésen a hiabord meginditisirdl folytak a tirgyala-
sok. Szkender temesviri pasa egyidejileg tiborba szillva kovetelte Lippa és Jend ataddsit, amit

egyeldre sikeriilt eloddznis# 1615. marcius derekian V. Pél kiilonosen jonéven vette a torokokkel

megszerzését azonban nem sikeriilt elérni. — Egy részletes avviso Kassardl (1614. szeptember 24.) a torok és Bethlen
mozgolodasirdl, Forgich késziilédésérdl: ASV Fondo Borghese, Serie 111, vol 127.¢, fol. 797v.

St Fu a parlar’ a sua santita il padre fra Hyacinto cappuccino, il quale mentre voleva rappresentare quanto fosse necessario il dar’
aiuto a vostra maesta Cesarea per la guerva al Turco, fu da sua santita prevenuto con dirli, che teneva per sicura la pace, e
ancorché il padre mostrassi una lettera del cardinal’ di Strigonia, che li imponeva, che istessi per il medesimo fine con sua santita, da
quella li fu risposto, che glavvisi suoi erano pitt nuovi e freschi, onde il padre passo a pregar sua santita voler’ abbracciar’ le cose di
Germania et ad interporr’ con vostra maesta Cesarea, accioché venisse all’elezione del ve dei Romani, come Pelettor’ di Colonia
ricercava il padre, che suplicasse sua santiti di voler’ fare.” Lodovico Ridolfi II. Matyashoz, Réma, 1614. dprilis 13. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. srv.

52 Per lettere di monsignor vescovo di Vienna dellultimo del passato mi fu ordinato di significare al cardinale Borgbese, qualmente
la vichiesta del Turco era di volere sotto il suo imperio la provincia di Transiluania, e che da vostra maesta Cesarea si cedessero le
ragioni, che come re dUngheria ha in detta provincia, e, che anco si rilasciassero quelle fortezze, che sono in Ungheria superiore in
suo potere spettanti al dominio di quella, e negandosi cio da vostra maesta Cesarea assolutamente si doveva intimar’ la guerra, onde
non era dubbio, che a questo partito si doveva venire, poiché lasciar’ ln Transiluania con quelle fortezze era molto piit pericolo di
qualsivoglia guerra, e volendo vostra maesta Cesarea contrastare alle forze del Turco, era mecessitate nel convento, che ella vuol
tenere delli stati patrimoniali domandar’ soccorso ai popoli suoi sudditi, i quali non era dubbio, che si sarebbono valsi delloccasione e
per esser’ la maggior’ parte heretici, baverebbono preteso concessione duna chiesa in Vienna, che essendo vostra maesta Cesarea
abbandonata da tutte le parti, savebbe stato necessitata fra questi due mali il minore...” Lodovico Ridolfi II. Métyéshoz, R6-
ma, 1614. jdlius 18. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 2570.

33 Klesl ugyanakkor Erdély széleskord keresztény osszefogissal torténd elfoglaldsit vizionalta Kornis Zsigmondhoz irt,
Linz, 1614. augusztus 24-ei levelében. ANR DJC Fond Familial Kornis [Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira,
Gonczruszkai grof Kornis csaldd levéltdra), n. 654/a, fol. 4-5.

54 Sua santiti sta con particolarissimo desiderio di sentire a qual fine parino questi vomori di Transiluania, et a qualtermine si
riduchino questi timori, poiché quando pensava, che vostra maesta Cesarea fusse intieramente libera dai pensieri della guerra, vede
soprastare maggiore i pericolo e tanto pitt formidabile, quanto, che le provincie di vostra maesta Cesarea non vogliano apprenderlo.”
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foly6 bécsi béketargyalisok megindulisit, és hogy az egyik csiszari biztos maga Forgich Ferenc
esztergomi érsek lett.5s
A pipai diplomiciinak végig kiemelt feladata volt a magyarorszagi, erdélyi események figye-
lemmel kovetése.s6 Az Allamtitkarsig rendszeresen adott utasitasokat, visszajelzéseket e téren.” A
diplomdciai iratforgalomban olykor még a Hédoltsdgot érintd misszids kérdések is elgkertilnek.s8
1615 Gszén, noha a Bethlen megmérgezésére szétt klesli tervek nem nyerték el sem a nuncius,

sem pedig az Allamtitkarsig tetszését,” a fejedelem megbuktatdsinak nagyobb szabésd, a birodalmi

Lodovico Ridolfi II. Mityéshoz, Réma, 1614. november 22. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol.
1077.

55, Monsignor vescovo di Vienna con una sua lettera delli 21 del passato mi fa partecipe della sicura speranza del presto accordo tra
vostra maesta Cesarea et i Turchi con la total quiete et accommodamento delle cose di Transiluania, il qualavviso non mancai di
notificare subito a sua santita, che lo senti con infinito contento vedendo, che vostra maesta Cesarea oltre al liberarsi dal pericolo
delle guerre faceva un acquisto grandissimo, giacché s'intendeva, che il Graziani doveva esser’ messo in possesso della Transiluania
della qual’ provincia dovessero anco i Turchi tralasciare ogni pretensione di superiorita, e che al medesimo Graziani si dovesse dar’
per moglie la figla di prencipe Radulo, il quale dovesse esser’ vimesso in possesso della V allachia, di, che oltre glaltri vispetti, sua
santita sente contento per haver’ il detto Graziani molte volte tenuto corvispondenza con la santita sua e fattola partecipe di diversi
avvisi delle parti Orientali. Loda anco infinitamente sua santita la elezione, che vostra maesta Cesarea haveva fatto dei commissari
per la trattazione del cardinale di Strigonia, del Mollart e Staremberg.” Lodovico Ridolfi II. Mityashoz, Réma, 1615. marci-
us 14. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 15170, A tirgyaldsok elézményire, hitterére: ANGyaL, Az
16151 bécsi torok békének titkos pontjai, 367-382. — A Kiria érdeklédésének fenntartisihoz a térség irdnydban, informéciés
hatterének bévitéséhez hozzdjirulhatott maga a tirgyaldsokat folytat6 torok kovet Graziani is, akinek nevével sdrtn
talilkozunk a papai diplomaciai iratokban, s aki maga kozvetleniil is érintkezett Rémdval. Néhdny levele: BAV Bonc.,
vol. E 33 passim.

56 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159 és Segr. Stato, Germania, vol. 14K, helyenként (kiilonésen a nagyszombati
és bécsi targyaldsokra, illetve utdbbiak Gszi ratifikdcidjira).
57 ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 41 és passim.

58 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 377v (Bécs, 1615. prilis 11., 2 nuncius a pécsi missziérol); uo., Nunz. Port.,
vol. 151, fol. 25v. 29rv. 50v-517 (Borghese példaul Simone Matkovichot emlitd vilaszjegyzéke, Roma 1615. mdjus 2.);
Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1667v (1616. szeptember 17., utasitis Vasolinak: tirgyaljon Klesllel, hogy segitse a
scardonai piispok boszniai miikodését). V6. uo., vol. 947, fol. 111v és 13270 is.

59, Monsignor Cleselio, che delle cose pratiche di theologia non ne sa tanto, che sia soverchio, chiamo Laltro bieri il mio auditore, et li
disse in confessione, con che pero melo riferisse, et ne intendesse il mio parere, che convenendo in ogni conto per servizio della
Christianita, et della religione di rimover da Transiluania il Betlem non poteva cio effetuarsi per altra via, che o con Parmi & Ali
Bassa, o pur con dar esso Cleselio il suo beneplacito espresso per la morte di lui, che in tal caso seguirebbe infallibilmente fra un mese
nel proprio letto, et con consenso della propria moglie, mentre non poteva sua maesta ingerirsi in questo per la parola di volerlo
difendere data gia al detto Betlem nel convento di ‘Ternauia, et sebben conveniva, che essendo esso persona ecclesiastica non doveva
trattar di simili materie, provuppe nondimeno dicendo, non curo suspensionem, per usar le sue proprie parole, modo promoveam
religionem catholicam. L’auditor non li rispose efferendosi [?] solo di farmi Pambasciata, ne io li rispondero senza sua nuova
provocazione, et rispondendoli mi forzero di non pregiudicar ne alla mia, né alla sua conscienza...”. De Mara (Borghese helyes-
lését kivalto) titkositott jelentése, Priga, 1615. oktdber 2. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 687. — Az év elején Klesl
még mids tervet szétt Bethlen eltdvolitdsira: ,, L arte, che usa il Cleselio di metter’ in bocca a quel suo capellano qualche secreto,
quando vuol, che si pubblichi, come ba fatto nel tentativo di mandar il Kendi contra Bettelem, e conforme al suo genio et condizione,
ch'e di mostrar di voler, come vostra signoria scrive et parve, una cosa in altra.” Borghese titkositott jegyzéke De Marihoz,
Réma, 1615. janudr 31. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 367, fol. 117
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helyzet alakulsitl fiiged és német katonasigot is bevetd,5°

illetve végiil csupin a Homonnai
Drugeth Gyorgy diverzidjira timaszkodé elképzelés a romai Kuria kifejezett helyeslésével talilko-
zott.® Ez az érdekegyezés nyilvin nem hitriltatta Pizmdnynak kozos, papai—csiszari akarattal
torténd politikai pozicidba helyezését. Hiszen 6 a fejedelemség teriiletérdl szarmazott, és erdélyi
wbevetése” korabban jezsuita el6jaréi eltokélt szaindéka volt. Nem meglepd tehat, hogy a papai ud-
var részérél nem ellenezték, hanem magatdl értetGdének vették kiildetését Homonnaihoz.

A Szentszék figyelme Magyarorszag politikai eseményei irant 1616-ban is toretlen volt.> A Ku-
ridban nem csindltak titkot abbdl, hogy milyen nagy elvirisokat fiznek Homonnai Drugeth
Gyorgy erdélyi akci6jihoz. 1616. mércius elején az — éppen ekkor Pizmany tlépését, vidak aloli
tisztazasat is kézben tarté — Allamtitkdrsig azon véleményének adott hangot, hogy a pragai udvar

tdimogatdsa igazolhatd, hiszen Bethlen sem tartotta be a nagyszombati békét, példaul nem engedett

6o »Cleselio mi communico hieri et come egli disse, sub sigillo confessionss, un suo pensiero de annullar ln concessione in matevia di
religione fatta sette anni sono alle provincie & Austria stabilita, che sia la pace col Turco et introdotta milizia Germana in Unghe-
ria, et vassettate [?] le cose di Transiluania in un soggetto cattolico, del che ba egli tuttavia assai certa speranza, dicendomi dbaver
gia pronti a quel fine glaiuti del duca di Bauiera, a cui ba scritto ultimamente offerendoli in nome di sua maesti Cesarea il titolo,
che ba tanto tempo desiderato et dellarcivescovo di Saltzburgh secondo la parola datagliene in sin’ alla dieta di Ratisbona, talche
quelle provincie non potranno ne dalUngheria, ne dallimperio sperar soccorso.” De Mara titkositott jelentése Borgheséhez,
Praga, 1615. december 21. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 887.

Ot Gii conosco di non essermi ingannato nel mio prognostico. Cleselio bieri dopo lunghi panegirici di se stesso et del pensiero di
promover la religione cattolica qui in Bobemia et in Transiluania con Passunzione delfOmanai a quel principato, non ussi
espressamente a ragionarmi del suo cardinalato, ma mi disse solo maravigliante, che non ritornasse ancora il corriero spedito di qua
a cotesta volta...” De Mara titkositott jelentése Borgheséhez, Praga, 1615. november 23. Fondo Borghese, Serie II, vol.

159, fol 777
62V, BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 17. 29. 39 és passim; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 70 és 1830 passim.

63 Si ¢ inteso in Roma come PHomonnai era entrato in Transiluania chiamato da quei popoli, e si spera di sentire, che ne sia
scacciato il Gabor, tenendosi per avviso di molto benefizio per la religione cattolica, e di gloria per vostra maesta Cesarea, sapendosi
la particolar’ dipendenza, che professa da lei. Parimente si é inteso come i Pollacchi babbino recto i Turchi nella Vallachia a
Moldauia e scacciato i vaivodi, che bavevano intrusi in quelle provincie, il che pure si stima, che debba redondare in servitio di
vostra maesta Cesarea.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Mitydshoz, Réma, 1616. jinius 11. OStA HHStA Handschriften., Ms.
W 290, vol. 13, fol. 66r—67v. V6. FRARNGI, Pizmidny... é kora, 1, 620-621. — Homonnai akciGja a kordbbi kleseli politi-
ka természetes folyomanya volt, a bécsi piispok ugyanis ,,valéban szerette volna Erdélyt Magyarorszighoz csatolni,
valéban szerette volna Erdély élén az olyan katolikus magyar fejedelmet ldtni, aki magat igazdn a magyar kirily alatt-
val6janak érzi, és a Portinak csak sziikségbdl s addig engedelmeskedik, ameddig a magyar kirdly akarja. Tulajdonképp a
kirdlyparti magyar f6urak vigya sem igen kiilonbozott a Kleslétdl... 1614 végén [a linzi értekezler kudarca utin] na-
gyobb évatossigra hatdrozvin el magit, ldtszatra meg akart békiilni Erdéllyel és a torokkel. ElSszor az erdélyi békét
siettette, azt mondvan, hogy a sziikséghdl erényt csindl, de hogy a béke leple alatt tovabb is zaklathassa Erdélyt, ren-
dezni kellett a viszonyokat a Portdval is. Nagy 6romére azt vette észre, hogy a térok utin nem kell futnia, sét az felke-
resi 6t a maga hizdban és oly ajinlatokkal lepi meg, amindkre alig szamitott. Hiszen ez ajinlatok dltal kénnyen vélte
elérhetbnek a fegyverkezés lehetGségét, Erdélyben katolikus magyar t6urnak fejedelemmé valasztisit, és a német kato-
nasig bevitelét a magyar virakba. Széval mindazt, amire annyi hidbaval6 firadsigot és koltséget forditott éveken it a
linzi gylés elStt.” ANGYAL, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 371 és 375.
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szabad katolikus vallisgyakorlatot.®4 Mircius 19-én Borghese biboros nemcsak a Pazménnyal kap-
csolatosan felmeriilt gyanuk kivizsgalasardl ir, hanem aznap Homonnai sikereinek varhaté kovet-
kezményeirdl elmélkedik.5s

A toretlen bizakodast® a kedvezdtlen hirek hatdsira® nyédr derekdn mér komoly aggodalom vil-
totta fel.®® Nem meglepd hdt, ha a magyar grof kudarca utin méltanyoltik a felsG-magyarorszigi
rendek lecsendesitését, ami tudjuk j6l, nem mdsnak, mint Pizmanynak a nevéhez fizdott.% De
még a kovetkezs év tavaszan is a kedvezd észak-itdliai fejleményekkel egyiitt értékelte V. Pal Beth-
len megegyezési hajlandésagat I1. Matydssal.’> Az Gj nuncius, Visconti-Borromeo (majd haldla utin
Vasoli uditore is) 1616 végén, 1617 elején folyamatosan élénk érdeklGdést tanusitott a magyar viszo-
nyok, a niddor és Bethlen irdnyaban,” kivaltképpen az wjabb nagyszombati targyaldsok, illetve

Thruz6 haldla kapesin.? Az érdekl6dés aktiv voltinak egyik szembetdng jele, hogy az 1j esztergo-

64 ,,...mentre egli secondo il suo obbligo non ha fin bora introdotta ln religione cattolica in quella provincia, et non amministra giustizia a
chi deve, et in particolare al conte Homanai per conto del condado &V'st.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 367v.

65 wDei progressi, che s'intende fare PHomonnai in Transiluania, quando si cavi il frutto, che dice monsignor Cleselio, non sara
poco. Piaccia pero a Dio di dispor’ le cose in modo, che ne segua il bene, che si desidera per servizio et augumento della religione
cattolica.” Az irat a Pizminnyal foglalkoz6 terjedelmes, kordbban tobbszor idézett aznapi jegyzék utin egy lappal taldl-
hat6: ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 487

66 wDella causa, che muove P Homonai dandar a Praga et de progressi, che egli fara in Transiluania, piacera parimente, che ce dia
ragguaglio.” Borghese Vasolihoz, Réma, 1616. dprilis 30. ASV Fondo Borghese, Serie 1, vol. 945, fol. 74v—75r.

67 V. uo., fol. 1020-103 és 109v-1107 (az Allamtitkérsig junius 18-ai és jinius 25-ei jegyzékei).
68 wDispaicciono i moti, che sono successi in Transiluania, perché sono di considerazione et di pessime conseguenze...” Borghese
Vasolihoz, Réma, 1616. jilius 23. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 1317.

69 ,,E sommamente pigcciuto a sua santita et al cardinal Borghese Pavviso inviato dal cardimal Gleselio, che la sollevazione
dUngheria era per terminare, desiderando sua santita ogni consolazione alla Christianita tutta et allimperial persona di vostra
maesta Cesarea, la quale spera sua santita, che libera bora da questa molestia per stabilimento maggiore della quicte, e per troncare
nella vadice i tumulti, che potrebbono intervomperla e per benefizio della religione cattolica e dell augustissima sua casa applicheri
Lanimo per concluder’ il negozio della successione, nel che piaccin a Dio, come in ognialtra cosa prosperar’ i gloriosi fini di vostra
muaestiy Cesarea.” OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 797v. Niccold Ridolfi O.P. II. Matyishoz,
Roéma, 1616. augusztus 13.

70 ,,Quanto pits si sentono 1 successi della guerva del Piamonte con mortalita, tanto maggiormente vien lodata la pieta et approvata la
resoluzione di vostra maesta Cesarea di spedir in diligenza il conte di Chueniller suo ambasciatore al ve cattolico con la plenipotenza per
il trattato della pace. E sentendosi avviso, che il Gabor di Transiluania chieda salvo condotto per mandar ad ottener perdono da vostra
maesta Cesarea si conferma la speranza, che et Pltalia e PUngheria babbia da riconoscer dalla sua imperial vigilanza il benefizio della
pace, il quale vien notabilmente accrescitto mentre si sa, che vostra maesta Cesarea con promover... la dechiarazione della successione
nei suoi vegni, e nell imperio pensa allo stabilimento di essa pace e della religione dopo i suoi tempi.” Niccolo Ridolfi O.P. II. Maty4s-
hoz, Réma, 1617. mdrcius 25. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. s71rv.

7t Lisd jelentéseit oktéber 31-t6l: BAV Barb. Lat., vol. 6922.

72 Az 1617. eleji magyar politikai helyzetre irinyul6 rémai figyelemre (a hajdik és Sirmassighy megolése, Bethlen akci-
61, Thurzé nidor halinak kovetkezményei stb.) ldsd kiilénosen Borghese jegyzékeit (Visconti-Borromedhoz, majd
ismét Vasolihoz): ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. grv. 657. 100v—-1017 (kiilonds tekintettel a fejedelemségi
katolikusok helyzetére, a nunciust timogatasra is utasitja a pipa nevében, vo. fol. 1167 is ahol a jilius 8-ai jegyzékben
Borghese elégedettségét fejezi ki, hogy a nuncius targyalt a csdszari miniszterekkel a fejedelemségi katolikusok védelme
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mi érsekkel a jelek szerint folyamatos levelezésben 4ll67 nuncius, illetve maga az Allamtitkrsdg is
hatirozottan allast foglalt amellett: az orszig helytartéja Pizmany legyen, akir egy olyan tanics
élén is, amelyben protestansok is részt vesznek.7+

Nyilvinvalénak vehetjitk: a papasig a térség politikai fejleményei irint ekkor még csekélynek
aligha mondhat6, allandé figyelmet szentelt, és szimara II. Matyas utddlasa, benne a magyar ki-
ralyvalasztas gyors és biztos megolddsa olyan posztulitum volt 1615—1616 sordn, amely szinte telje-
sen feliilirt minden egyéb szempontot. V. Pil elsédlegesen emiatt teljesithette Klesl jészerével min-
den, Piazmannyal kapcsolatos kivinsigit. A magyar jezsuita személyében joszerével az egyediili
konkrét fogodzot lithattik a Karidban e honapok sordn, ami kozelebb visz az utddlis problémdja-

nak megoldisihoz. Egyelére nem tudjuk, hogy Pizmany egészen pontosan miket mondott és mi-

igyében); fol. 1407 (Hoffman Gyorgy tigye), stb. Fontos informécick taldlhaték természetesen Vasoli jelentéseiben is:
BAV Barb. Lat., 6928 fol. 70rv (Pdzmany és a nagyszombati tirgyaldsok); 191 (Chiky piispok arra kérte, hogy 1épjen
tel az erdélyi katolikusok érdekében, hogy a prigai, majd nagyszombati tirgyaldsokba vegyék bele a piispokség és a
jezsuita kollégium visszadllitdsit); 2727 és passim. Chiky torédésére egyhdzmegyéjével lisd még levelét Borgheséhez,
Gydr, 1619. szeptember 15. ASV Fondo Borghese, Serie III, vol. 70a, fol. 95rv (hosszasan, részletes eseménytorténet
kiséretében ajanlja Bujtul Gyorgyot). — 1617. elsé felének eseményeire, tirgyaldsaira, Pazmdny politikai szerepére ldsd
f6ként Frarno1 idézett monografidit.

73 Lidsd Visconti 1616. janudr 23-ai, a kedvezd magyarorszigi hirekrdl tud6sitd dispaccigiat: : con le quali conformano in
sostanza le mie particolari ancora, che ricevei in questo proposito hieri solamente da monsignore di Strigonia, avvisandoci come esso
Gabor era vitirato a V aradino, dove andati a ritrovarlo tutti i deputati de conadi &Ungheria...” BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 36.

74 Visconti 1617. janudr 2-dn jelentette, hogy hosszu 1iz elemésztette a magyar nddort, az udvar pedig szeretné elhalasz-
tani e népszerd, 4m az uralkodéra veszélyes tiszt beodltését, és a csiszir azon lesz, hogy katolikust valasszanak
palatinussa: ,,S¢ detto qualche cosa, che monsignore Parcivescovo di Strigonia debbia essere luogotenente reggio sino alla dieta di
quel regno. I che havendo effetto, lascio considerare a vostra signoria ilustrissima, la quale ¢ informata della qualita di questo
prelato, quanto bene se ne potria sperare. Ma intanto viene scritto di la, che il Gabor si sia inviato alla volta di quei confini con sei o
sette milla soldati, e sebber’ egli non da altro colore a questa sua mossa, che di volessi vendicare degli aiduchi, tuttavia si dubita di
qualche tentativo contra gli emuli suoi”. (BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 9. Bethlen elérenyomulasira lisd januar 16-ai jelen-
tését is, uo., n. 29). Rémabol postafordultival tudattdk, hogy sok elényt virninak Pizmdny helytartésigatol:
wLaccidente della morte del palatino dUngheria puo facilmente cusare qualche disturbo per le ragioni, che ba dette a vostra signoria
il signor cardinale Cleselio. Ma se fra tanto si deputasse luogotenente vegio, come dice, monsignor arcivescovo di Strigonia, sarebbe
da sperare ogni bene per la prudenza, buona mente et desterita di questo prelato”. (Borghese jegyzéke Viscontihoz, Réma, 1617.
janudr 17. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 12v-137.) V6. a janudr 21-ei jegyzéket is: , Allo scritto a vostra
signoria con un altra circa la morte del palatino dUngheria devo quai aggiungere, come fu di ordine di nostro signorve, che ella
faccia ogni opera possibile, che questo uffizio cada un persona cattolica, rappresentando ove fara di bisogno, che cosi ci sara il servizio
di Dio, et sua maesti sara meglio servita et con maggior fede da cattolici, che da beretici.” (Uo, fol. 130-147.) Visconti idevigd
utolsé jelentése Pazmdny méltatdsa mellett mar a konkrét elképzeléseket korvonalazza: ,,Qua si stanno tuttavia aspettando
gli ambasciatori del Gabor, il quale bora intendo essersi totalmente acquietato, et trattanto si pensa di fare, che quel regno venga
sino alla prima dieta governato d'alcuni deputati nella forma appunto, che in assenza di sua maesta si governa il regno di Bobemia,
parendo alla maesta sua et suo consiglio, che questa maniera di governo debbia riuscire assai pit atta a tener quieta quei popoli, et a
temperare loro i desiderio, che mostrano havere del nuovo palatino. 1l numero de’ deputati s'intende non habbia a passare sei
incirea, et fra essi non si potra farve di meno di non includere alcuni eretici, ma la presidenza sara di monsignor Pasman
arcivescovo di Strigonia. Onde dal zelo et prudenza di quel prelato non dovra tenersi in questo governo di pregiudizio alcuno in
materia di religione, et si potra attendere di bonissimi effetti civca le cose politiche.” Visconti Borgheséhez, 1617. janudr 30. BAV
Barb. Lat., vol. 6923, n. 43.
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ket irt le V. Palnak 1614 januarjaban, de biztosra vehetjiikk, hogy Ferdinind mellett érvelt. R6maban
ennek nyoman azt is szem elStt tarthattik, hogy Pizméany primasként biztositékul is szolgilhat
Klesl mellett Ferdinand érdekében.7s

Ferdinind féherceg mielébbi magyar kirdllya valasztisinak kuriai preferencidja nemcsak a Paz-
manynak 1616-ban tavaszan adott atlépési kedvezményeket, a sokrétd timadasok, rigalmak ellené-
ben is toretlen bizalmat magyarizzak meg, teszik érthet6vé szimunkra, hanem a papai megerdsités
paratlanul gyors voltat, és ide kapcsol6déan V. Pil szébeli felmentését is az Gjabb szerzeti fogadalom
elmaradasa al6l. Amint Olivieri 1616. oktdber 22-ei jelentésébdl tudjuk, Feliciani allamtitkar a kdno-
ni kivizsgilasi jegyz6konyv dtaddsakor maga siirgette nila — nemhogy szokatlan, hanem mar-mér
elképeszté modon — a gyors tigyintézést, mondvan, hogy azt a ,,csdsziri Felség a lehetd legnagyobb
nyomatékkal kéri, tekintettel @ magyar orsziggyilésre, azért, hogy Pazmany is részt vehessen rajta,
hiszen 6vé elsG szavazat” — idézziik djra. A vélhetGen diplomdciai szalon (II. Matyas vonatkoz6 le-
veleiben nincs sz6 rola) tudatott orszaggyilést pedig a bécsi biboros megnyilatkozasai alapjan Roma-

ban joggal vélelmezték a virva vért kirdlyvilaszt6 diétanak.7®

* ok ok

Bir a képlet viligosan és meggydzden kirajzolodik elSttiink, nem tévediink-e mégis, amikor
Pazmény esztergomi érsekségét igy a csdszari, mint a papai udvar viszonylatdban II. Matyds ut6d-
lasinak kontextudsban értelmezziik? Lehetséges-e, hogy Osszefiiggéstelen véletlen csupin, hogy
amikor Lodovico Ridolfi 1616. juniusiban megérkezik Pragaba, tulajdonképpen hdrmas megbizatisa
van V. Paltdl: (1) dtadja a biborosi birétumot Kleslnek (és az aranyrézsit a csiszarnénak); (z) kézbe-
siti Pizmanynak az dprilis 21-ei, harmadik brévét a szomaszka prokuritor generalis kiildeményeivel
(levél, habitus, instrukciok); (3) magival visz egy masik brévét is Kleslnek, amit az ut6dlas rendezé-
sét siirgeti, és ez tigyben pdpai kiilonleges kiildottként tirgyalnia is kellett. S6t, kiildetése leginkabb

gy ismert a historiografidban.”7 Ridolfi prigai kildetését a ,rendkivili nuncius” (nuncius

75 Ferdinind és Pdzmany kapcsolatira FRARNGI, Pazmidny. .. és kora, 1, 302—304.

76 Kleslnek 1616 8szén esze 4giban sem volt orszaggyGlést ésszehivatni, ezt ekkor egyediil Thurzé nador szorgalmazta,
nem a kiralyvilasztds, hanem a kitjulé felsG-magyarorszigi fesziiltség rendezésére. V. OStA HHStA Turcica, Alter
Bestand [Thirkei 1.], Karton 105, Konv. 2—3 [1616 XI-XII], passim. T'avasszal még inkabb napirenden volt a diéta tartd-
sa. Lasd a nuncius mér idézett 1616. marcius 21-ei jelentését. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 65.

77 Lupwic voN Pastor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der katholischen Restauration und des DreifSigjabrigen Krieges.
XII: Leo X1. und Paul V. (1605-1621), Freiburg im Breisgau 1927, 545; a bréve kiadva vo., Anbang, n. 10. V6. SPRINGER,
Die Briider Ridolfi in Rom, 91—92; HaAMMER PurasTaLL, Khlesl's... Leben, 111, n. 647, 1616. junius 19. Fokozva a nyomds-
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extraordinarius ) terminolégijaval hatarozhatjuk meg. Az Allamtitkrsigtol rejtjelkulcsot is kapott,
amit mar junius 20-dn hasznilni kezdett.”

Az utédlis rendezésében az osztrik kardinalissal folytatott megbeszélésének eredménye vajmi
csekély volt.”? A papai diplomicia tévesen feltételezte, hogy a biborosi birétum leveszi majd a liba-
1ol a csaszari politika teljhatalma irdnyitgjat. Ridolfinak a bajor fejedelmet, valamint Ferdindnd és
Miksa féherceget is meg kellett keresnie.8 Utébbival — folytatva a Szentszék korabbi, ez irinyu
1épéseit — kifejezetten Ferdinaind magyar 6roklésérdl tirgyalt junius elején,® és tovibbra is érintke-
zésben maradt vele. Mint ahogy a papa is Ridolfival, akinek szabalyszertien heti gyakorisaggal irt
jelentéseire az Allamtitkdrsig rendszeresen vélaszt kiildott, informacickkal, utasitisokkal litva el

6t.82 Borghese biboros Ridolfinak a Habsburg-utddlis érdekében folytatott tirgyaldsaival osszefiig-

gyakorldst, jilius 9-én egy wjabb brévét intéztek Kleslhez. Lisd Borghese levelét hozzd, R6ma, 1616. jilius 9. ASV Segr.
Stato, Principi, vol. 191, fol. 1667. — Ridolfi egyéb ajinl6 brévéi (a csiszirnénak, Anna Julianna féhercegnének, Karoly
breslaui ptispoknek, 1616. aprilis 23. és 27.): ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 12871927 13070. 13170.

78 1616. jiinius 20-ai levelében (,,n cifra”) jelentette, hogy dtadta a brévét, és hogy az utasitdsoknak megfeleléen siirgette
a successiot. Ridolfi levele kivételesen azért maradt fenn, mert mésolatban a jilius 9-ei jegyzék mellékleteként megkiild-
ték a madridi nunciusnak, hogy igy is bizonyitsik: Klesl a spanyolokra hivatkozva halogatja a megoldist, mikozben azt
hangoztatja, maga szeretné rendezni azt, hiszen az uralkod6 oreg, és gyakoriak rosszullétei. ASV Fondo Borghese, serie
11, vol. 347, fol. 967. Az adatot SiLvano GiropanéGnak készoném. Az Allamtitkarsignak erre a jelentésre adott, Ridolfi
lépéseit helyeslS julius 9-ei vélasza kordbban mdr elSkeriilt Pizmany kapesin (ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol.
1647). Elképzelhetd, hogy Pizmdiny kinevezésérdl is titkositva irt, ami 6nmagdban arra utal: a papai udvarnak sajit
politikai céljai lehettek a magyar jezsuitdval.

79 Mind a birétum jilius eleji, mind az aranyrézsa dtadisa megfelelGen, a Ridolfinak mint papai kiildéttnek kijaré for-
masgok kozott zajlott. Es bar az uralkods kifejtette Ridolfinak, hogy mér csak egy kirily-utédot szeretne maganak, a
kézzelfoghaté eredmény mindossze egy-egy tjabb hosszas menteget8z6 levél volt Klesltdl a papihoz és Borgheséhez. A
nepos Ridolfi targyalisairdl kozvetleniil informalta V. Palt. V6. ASV Fondo Borghese, vol. 944, fol. 817—82v. 87rv.
98v—99r és passim; BAV Bonc., vol. E 16, fol. 6r—8v és 10rv.

80 A hozzajuk intézett brévék (prilis 26. és 27.): uo., fol. 132/v. 1300-1317-. 12970

8 E degna vostra signoria #lustrissima di commendazione per gli uffizi passati col signor arciduca Massimiliano nella materia,
che scrive con la sua lettera delli 2 dell instante, la quale bo communicata con sua beatitudine, et e stata molto cara, vedendo per
essa la premura dell altezza sua, perché la successione dUngheria cada in persona dell arciduca Ferdinando. Di, che la santita sua
gia sapeva qualche cosa, et ha pero di nuovo essortato il seremissimo Massimiliano a voler promovere questimpresa, come anco
Pelezione de re de Romani. Le avoglienze, che vostra signoria ha ricevute nel viaggio ho sentito con molto mi gusto, ond’ 1o la
ringrazio dell avviso.” Borghese Ridolfihoz, R6ma, 1616. junius 25. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 73v. (Fo-
galmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1447.)

82 Ridolfi tirgyaldsaira (spanyol kovettel, Klesllel, Miksaval stb.) az utédlasrdl lisd Borghese hozza intézett leveleit:
1616. julius 16. jdlius 23. (tdjékoztatja, hogy Lerma hercege megadta a beleegyezést spanyol részrdl); julius 30. szeptember
10. szeptember 17. szeptember 24. oktéber 1. (madridi nuncius jelentette, a rendkiviili kovet Onate rendezni fogja az
igyet); oktdber 15. (kdszonik szeptember 19-ei és 26-ai leveleit, [ez is bizonyitja, hogy heti gyakorisiggal ir]); november
12. december 17. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 178. 183r. 1907 2187 2277 2367. 242r. 2547 3057 3577

IX. Pizmany érseki kinevezésének okai (2) 225



gésben fogalmazta meg a fejezet mottdjaban szereplS idézetet, miszerint ,az utédlis tigye, miként
tobbszor is mondottuk, mostansig a legfontosabb az egész kereszténység életében”.®

Folyton fogyd kétségeink eloszlatdsira egy furcsa dokumentumot idézhetiink. A Scipione Borg-

hese biboros neposhoz Pragabdl, 1616. oktdber 24-én irt levél kizardlag az ut6dlis tigyével foglalko-
zik. "Tartalmadt, stilusit tekintve tipikus kleseli levél. Az utols6 oldal aljin kideriil: valéban az 6vé,
hiszen & irta ald. A korabbiakndl jobban menteget6zik a helyzet megoldatlansiga miatt, az el6zmé-
nyek ismeretében nem kevéssé szemforgatéan a spanyol beleegyezés elhizodisira hivatkozik. Kii-
lalakjit tekintve elsé pillantasra viszont Pazmany-levélnek hihetnénk, ugyanis végig Pizmany kéz-
irasival ir6dott. Miért? A talinyt a szintén Pizminy kezétdl szirmazé utéirat oldja majd fel el6t-
tiink:

»Nem mell6zhetem el, hogy tudtul adjam ME¢ltésigodnak azt, ami most ebben az udvarban torténik, azért
hogy mindenrdl informdlva legyen, és kozolje [Szentséges] Urunkkal. Az utédlisnak az iigyét, melyet annyira
6hajt Ofelsége, és melyért én is lingolok, mindeziddig nem lehetett nyélbe iitni, lévén, hogy eddig nem lehetett
megszerezni a spanyol kirdly beleegyezését. Nem mulasztotta el azonban Ofelsége a sziikséges intézkedéseket,
azért, hogy ha megjon a spanyolorszigi dontés, birminemd késlekedés nélkiil tudja biztositani nemecsak a koro-
nakat az Ausztriai Hiz szdmara, hanem a katolikus vallds dolgait is egy katolikus utéddal. Es ami a Cseh Kiraly-

sagot illeti, olyanok voltak a fejlemények, hogy mar Karicsony el6tt birmikor meg lehetett volna nevezni az

utdédot, ha megjétt volna Spanyolorszagbdl a hozzajirulds. A birodalmi tigy megkénnyitésére mds alkalmas esz-

kozok kozott Ofelsége egy talilkozot egyeztetett a szasz valasztéval, hogy megnyerje és sajit akaratira Vonja.84

De ime, mikdzben a szdszorszagi ut gondolataval foglalkozunk, kiilonféle forrasokbdl nagy titokban és bizonyos-

8 ,,E piacciuto molto dintendere le visposte, che ba date il serenissimo Massimiliano civca il voler sua altezza veder finito il negozio
successione, il quale, come si ¢ detto altre volte, ¢ il pitr importante, che boggi sin in tutta ln Christianita. Gli avvisi, che vostra
signoria ba dati circa le differenze fra il serenissimo Ferdinando et la Reppublica di Venetia, sono stati molto cari, et io ne ln
ringrazio, quando devo offerendomele.” Borghese Ridolfihoz, R6ma, 1616. szeptember 3. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
944, fol. 105v. (Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 1987.) — Rémaba t6rténé tavaszi visszarendelése
kapesin lithattuk, hogy e tirgyaldsai, illetve £6 kiildetése és annak tulajdonképpeni kudarca (Kleslt nem sikerdlt ra-
vennie a Kiria 6haja szerinti gyors rendezésre) ellenére a biboros belé vetett bizalma nem ingott meg (st Ridolfi szinte
minden kérése teljesitésre keriilt), szélesebb reputicidjit azonban nem névelte: ,,La partita del signor Ridolfi da cotesta corte
con molto pitr disgusto die quello, che vostra signoria illustrissima per sua naturale modestia mi ha partecipato, non puo se non
dispiacermi assai per vispetto dell amico e per i servizio di sua maesta, essendosi sua signovia sempre in Roma fatta conoscere per
diligentissimo e fedelissimo suo ministro.” Erasmo Paravicini grici nuncius Dietrichsteinnek, Gric, 1616. oktéber 6. MZA
Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 440, fasc. 1908, n. 15. Giulio Savelli Dietrichsteinhez, Réma, 1631.
tebruar 21.

84 Fz a taldlkozo Janos Gyérggyel létre is jott, de csak 16r7. marciusaban, amikor a jelek szerint valéban Bécsbe érkezd
Maityist a spanyol kovet timogatdsit (ldsd majd az Ofate-szerz6désr6l mondandékat) maga mogott tudé Ferdindnd is
elkisérte. A szdsz valaszté megnyerése sikerrel jirt. GEOFFREY PARKER szerint a spanyolokkal k6tott megegyezés mel-
lett ez a tény nyitotta meg Ferdindnd utjit a cseh, majd a magyar koronihoz (illetve vezetett el a csiszarrd vélasztisa-
hoz). The Thirty Years’ War, London 1997, 37.
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siggal értesitik a csdszari Felséget, hogy némely elvetemiilt tandcsosok minden hatalmukkal azon vannak, hogy
ne csak a nézeteltérések magvait hintsék el Ofelsége és a fenséges {6hercegek kozott, hanem ezen tovibblépve

veszedelmes eszkozokrdl gondoskodnak a végbdl, hogy a csdszirt — miként egykor Rudolf is kényszeritve lett —

arra kényszeritsék, hogy adja 4t korondit utédjénak.85 Ez nagyon letorte Ofelségét, 4m elhatdrozta, hogy Bécsbe
megy, hogy elejét vegye e kedvezdtlen fejleményeknek, és ne hagyja lingra lobbanni ezt szikrit, amelyet azutin
majd csak sok vérrel lehetne eloltani. Ha Ofelsége mar megkapta volna a déntést Spanyolorszigbdl és hatalm4-
ban 4llt volna, mar bekévetkezett volna az utéd megnevezése, biztos lehet benne Méltésigod. Es ami furcsanak
ttinik Ofelségének, az pedig az, hogy mindenki tudja, hogy sokféle szindék és szempont miatt a spanyol hatiro-
zat nélkiil nem lehetett elérehaladni ebben az tigyben, mégis Ofelsége vétkéiil rojak fel [ti. a késlekedést], és az
ut6dlds leple alatt néhdny rosszindulatd tandcsosra hallgatnak. Teljes Gszinteséggel azt mondhatom Méltésigod-
nak, hogy ez a bécsi 1t szivem mélyéig nyomaszt, hiszen Bécsbdl sem a csehekkel, sem a viélasztéfejedelmekkel
nem lehet megfeleléképpen targyalni az utédlisrél. Am mivel még tébb mint hirom hét van hétra [az induli-
sig], minden erémmel gondoskodom arrél, hogy Ofelségét eltéritsem ettd] az utazastdl. Ofelsége ugyanakkor a
hirek hatdsira legutébb ugy hatirozott, hogy nem visszakozik. Ez az, amit a legtitkosabb médon szerettem vol-

na Méltésigodnak hiriil adni, hogy mind Oszentsége, mind Méltésigod értesiilve legyen mindenrdl, és ne adjon

hitelt semmilyen mds jelentésnek. .. P.S. Ez a dintése Ofelségének olyannyira tithos,50 bogy nem akartam mdsokra biz-

ni, hanem a fotisztelendd kinevezett esztergomi érsek dirval irattam meg ezt a levelet, aki a legalizatosabban ajanlja ma-

gat Méltésigodnak.”87

Idaig is lehetett tudni, hogy magyarorszagi tigyekben irt Klesl leveleknek Pizmany volt a fo-

galmazdja,® és hogy miér az érseki kinevezése eldtti idészakban: tigy az ellene irinyulé tdimadasok

85 Klesl a jelek szerint felismerte, hogy a Habsburg-féhercegek az 6nillé cselekvés ttjara szandékoznak 1épni (aldbb
idézend8 november 21-ei levelében mar kifejezetten a Miksa f6herceggel valé nézeteltérésrdl ir). Ennek tulajdonképpeni
nyitdnya az volt, hogy 1616. november 15-én Miksa féherceget, aki mdr néhdny éve Klesl f6 ellenségei kozé szamitott,
Klosterneuburgban Ausztria f6hercegévé , koroniztik” azzal a féhercegi fejfed6vel, amit Miksa az év janudrjiban ké-
szittetett el, és amit ,,Ausztria korondjaként” ma is a Bécs kozeli kolostor kincstardban driznek. SprINGER, Die Briider
Ridolfi in Rom, 91. — A magdt a magyar torténelembe leginkdbb a mezSkeresztesi csata elvesztésével beiré Miksa modern
életrajzi monografidja: HeiNz NorLatscHER, Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian der Deutschmeister (1558-1618),
Marburg 1987.

86 Nem az utazis ténye volt tikos, hanem a motivaciéja. Klesl Thurzénak példaul azt irta két nappal késdbb, hogy az
uralkod6 pusztin a magyarorszigi helyzet miatt megy majd Bécsbe. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei 1],
Karton 105, Konv. § [1616 IX], fol. 617; kiadva HamMmER PurasTaLL, Khlesl’s... Leben, 111, n. 678. 1616. november 14-én
Pizmény is hasonl6 értelemben tudésitja Pozsonybdl a nadort, két nappal késébb pedig annyit ir, hogy ,,sokan sokfélét”
beszélnek Mityis bécsi utjirl. Hanvy, Pizminy... levelei, 1, n. 45 és 47. (Klesl november 21-én arrdl ir, hogy Miksi-
nak kell Prigiba utaznia. BAV Bonc., vol. E 16, fol. 40r.)

8 BAV Bonc., vol. E 16, fol. 367—37v. Bettihiv kozlése alibb: Dokumentumok, 27. sz.

88 Tobb Klesl-levél fogalmazvinya maradt rink az § keze irdsival: 1616. januir 27. (Thurzéhoz), februdr 3. (Forgich
Zsigmondhoz), augusztus 13/25. (Thurzéhoz), szeptember 20. (Thurzéhoz), Hanvy, Pizminy... levelei, 1, figg., n. 13.
14. 16. 17.
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alatt és dacira,® mind pedig turéei prépostként 6 volt a priagai udvarban a magyar iigyek pétolha-
tatlan tandcsaddja.9° Ez a korabbi kutatds altal figyelmen kiviil hagyott dokumentum?' viszont azt
bizonyitja, hogy az Gjonnan kinevezett esztergomi érsek Klesl részérdl be volt avatva az ut6dlas
eurdpai horizontd nagypolitikai boszorkdnykonyhdjanak legmélyebb udvari titkaiba is. Még inkabb
feltiing, hogy a bécsi piispok nemcsak Pazmannyal fratta meg levelét, hanem erre utéiratdban kife-
jezetten fel is hivatta Borghese biboros figyelmét. Mintha ezzel is hitelesiteni akarta volna a leirta-
kat, az utddlissal kapcsolatos politikdja komolysagit, jelezve, hogy most mar a magyar rendek
egyik, a lebonyolitdsban kulcsszerepet jitszo vezetdje is timogato, tevékeny részese lett ennek.

Klesl nemcsak a Szentszék iranyaban €lt Pazmany politikai szolgalataival. Vasoli 1616. augusztus
29-ei titkositott jelentésében arrdl informalta az Allamtitkdrsigot, hogy Miksa és Ferdinind f8her-
ceg Onate rendkiviili spanyol kovet megérkeztéig ,,disszimuldlni” akarnak Klesllel szemben, 4m ha
a spanyol beleegyezés utin sem sziiletik meg a dontés az utdédlisrdl, nyiltan fellépnek ellene. A
mind gyanakvébb biboros, aki nem nagy 6rommel értesiilt a f6hercegek kordbbi mériacelli talilko-
z6jarol, Pazmanyt kiildte Dietrichstein biboroshoz, hogy széban kézolje vele: visszavonul az uralko-
dé szolgalatabdl és tigyeinek intézésétdl, és ezeket Dietrichsteinnek kivinja dtadni. Maga Vasoli
sem tartotta e tervet hihetének, mi pedig ugy véljik: azért keriilt sor erre a 1épésre, hogy Klesl
kipuhatolja ellenfelei szindékait, illetve az olmiitzi piispok partallisit,9* amire a jelek szerint legbi-

zalmasabb emberét, Paizmany Pétert hasznilta fel.

89 1616. tavaszan Pizmanynak a Pragibol elutazé Klesl utasitisira kellett levelet irnia, ugyancsak Forgach Zsigmond-
hoz: ,Waf$ Ich vor meinem von Prag verraiflen mit P. Pasmano geschlossen, was er dem Forgiich schreiben solle, ist hiebei. C.
sambt dem Original, welches Ich zuvbersenden dem Herrn fiei stelle.” HaAMMER PurastaLL, Kblesls... Leben, 111, n. 612 (Le-
vele Molarthoz, Bécsijhely, 1616. mircius 30.; v0. FRAKNG1, Pdzmudny... és kora, 1, 194). Az esetrdl a nuncius is megem-
lékezik: ,,Mi é stato qui ben inteso il motivo del signor Forgacco, generale di Cassovia contra PHomanai, cioé dbaver unito i soldati
di quei presidii et de vicini comitati per disfar una troppa di gente desso Homanai, sotto pretesto di difender la pace pubblica, ma
cont’in effetto si tiene, per sodifar alla privata emolazione chegli ba con quel signove. Et Ii ban fatto scriver di qua dal padre
Pasman suo confidentissimo, ricordandoli a non muoversi a cosa alcuna senza ordine espresso di sua maesta...”. Jelentése Borghe-
séhez, Priga, 1616. dprilis 4. BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 82. De Mara sorai éppen azon a napon keletkeztek, amikor
egy misik jelentésében Pizmdny drtatlansiganak bebizonyosoddsirdl adott hirt a Kdridnak.

99 ,Mi bizony nagy megprébéltatist €liink at, hogy jelenlétét nélkilozniink kell” (,Nos sane magam sentimus iacturam,
quod praesentia eiusdem careamus”) — irta neki Klesl 1616. jinius 3-dn, amikor is siirgetSleg visszarendelte Pragiba.
FRrRAKNOGI, Pizmdiny. .. levelezése, n. 11.

9" Egyediil LukAcs ismerhette, hiszen a lel6helyéiil szolgdl6 fond csupdn az 1960-as évek végén keriilt be a Vatikdnba.
Worreane ReiNvARD, Akten aus dem Staatssekretariat Pauls V. im Fondo Boncompagni-Ludovisi der Vatikanischen
Bibliothek, RQ 62 (1967) 94—101.

92 1 signor cardinale Cleselio mando la settimana passata il padye Pasman al signor cardinale Dietrichstain facendoli sapere, che
egli pensava di ritirave dai negozi et dal servizio di sua maesta Cesarea, et intendeva dintrodurre esso Dietrichstain, ma non si
crede. Massimiliano et Ferdinando intendo, che fin’alla venuta del conte #Ognate vogliono dissimulare con il cardinale Cleselio, ma
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A bécsi 1t célja Miksa fGherceg levéltasa lett volna ,,Ausztria kormanyzisabol”, amit Vasoli
internuncius oktdber 31-én jelentett, miutan az osztrak biboros emlitést tett neki errdl, mint ahogy
arrdl is, hogy Romaba kozvetleniil mindezt mar megirta® — tudjuk, Pizmany kezével. A papai dip-
lomata oktdber 24-én még csak arrol tuddsithatta a Kuriat, hogy Miksa f6herceg egy menteget6z4
levelet kiildott az uralkodénak.94 1616. november 12-ei, Kleslhez intézett valaszaban Borghese bibo-
ros nem csekély csalodottsiganak adott hangot az utddlis kozeli rendezését veszélyeztet§ viszaly
miatt, és meglehetGs nyomatékkal kovetelte annak miel6bbi rendezését, és kijelentette, mindez
nem nagyon fogja késleltetni Ofiate megjelenését ,,Spanyolorszag hatirozataival”.9

1616. november 21-én Klesl ismét az utédlas problémairdl irt Borghesének, minden dtmenet nél-
kiil kozbeékelve Pazmany esztergomi érseki kinevezésének okait. Eloljardban teljes erével cifolni
igyekezett, hogy a Habsburg-ut6dlis tigyének halasztodasa az 6 felelGssége volna, hidba timadjik a
f6hercegek, és ismét a spanyolok késlekedését okolta. Majd hangoztatta, hogy személyes tulajdon-
sagain tul azért léptettette el6 a magyar szerzetest, hogy a pipa és neposa kedvében jirjon:

»Abban, hogy elémozdittattam pater Pizmanyt az esztergomi érsekségre, nagy szerepe van annak az érziiletnek,

amivel Oszentsége és Méltésagod viseltetnek irdnta, és az akarat, amelyet az irdnt mutattak, hogy a mondott

egyhdz élére & emeltessék, és azutn a sajit tulajdonsigai. Oszentsége és Méltésigod azért is akartak engem ke-
gyesen felmagasztalni, hogy anndl készségesebben kedvezhessek szent szindékaiknak.”

A kovetkezs bekezdés pedig a romai kiralyvalasztas birodalmi problémadit ecsetelte, konnyebbnek

tartva a megegyezést a protestinsokkal, mint a katolikusok kézotti nézeteltérések kikiiszobolését.96

che se dopo haver la cessione di Spagna non vedranno risoluzione in questo negozio della succesisone, se li vogliono mostrare aperti
indmici, et farli contra appresso sua maesta, sta intanto esso cardinale Cleselio molto sospeso, et non sente volentieri, che di nuovo le
lor’altezze si abbochino in Zel.” Vasoli Borgheséhez, Praga, 1616. augusztus 29. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 1837.
— A 1616. nyarin nemcsak Ridolfi dtjan, hanem Rémabdl kozvetleniil is siirgetett (v6. példaul Borghese augusztus 13-ai
levelét hozzd, uo., serie I, vol. 944, fol. 957v) Klesl valéban egybdl léphetett Rémaban, mert Borghese szeptember ko-
zepén arrdl volt kénytelen biztositani, hogy egy pillanatig sem tipliltak kétséget azirdnt, hogy mindig méltdsiga és
hivatisa szerint jir el. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 127v.

93 Az iigyvivé titkositott jelentése: ASV Fondo Borghese, Serie I1, vol. 159, fol. 2077. Lisd Dokumentumok, 27. sz. (jegy-
zetben).

94 Az iigyvivé titkositott jelentése: ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol. 208r. Lasd Dokumentumok, 27. sz. (jegy-
zetben).

95 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 138v—139r. Lasd Dokumentumok, 27. sz. (jegyzetben). Borghese e levelének
misik példdnya: Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 3027

96 BAV Bonc., vol. E 16, fol. 40r—41v; Dokumentumok, 31. sz. November 28-ai, Gjabb levelében Klesl utébbi, birodalmi
szdlat flizi tovibb Borghese november s-ei (v6. Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 290r—2917) és 12-¢i leveleire adott
vélaszdban, f6ként a bajor tdrgyalisok vonatkozdsiban. BAV Bonc., vol. E 16, fol. 407—43v. Sajit elkotelezettségének
erés kritikdval kezelend§ hangoztatisa mellett alihdzza — magit a veszélyt érezve, nagysigit viszont mar kevésbé —,
hogy Miksa f6herceg koteles engedelmeskedni a csdszarnak: et ella puo assicurare la santita sua, che io nel negozio della
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Felting, hogy Klesl itt mir a torténeti valésignak megfelelGen sajit szerepét allitja eltérbe
Pazméany promécidjaban, de még mindig erdsen hangsilyozza: ezzel leginkabb a papa és neposa
kedvében prébilt jarni. December 10-ei vélaszaban a nepos ismét felhivta az osztrak kardindlis fi-
gyelmét: Ofiate nem fogja késleltetni megjelenését, és a papa azt Shajtja, hogy mindent készitsen
ugy eld, hogy gyorsan végezni tudjanak, amit erdsen remél. Pizmanyrdl ekozben csak annyit jegy-
zett meg roviden, hogy reméli, kinevezése sokat fog haszndlni a magyarorszagi katolicizmus szima-
ra, és elismeri: kinevezésében, miként Bethlen jobb belitisra kényszeritésében Klesl jitszott dontd
szerepet.” Megjegyzendd, hogy oktéber 22-én Borghese a bels6 ember Vasolinak elsG helyen még
Magyarorszag érdekeit emlitette Pizmdny primasi méltésiga kapesin.9®

A rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl egyértelmd, hogy Pizmany elsGdlegesen csiszéri jellt volt Esz-
tergom élére. Vajon mi magyarizhatja, hogy Klesl — amint mdr eseménytorténeti narrativinkban
is elGkeriilt — mihelyst meggy6z6dott V. Pal hajlandésigardl, sét eltokéltségérdl, mar 1615 novem-
berében igyekezett 6t a papa kivilasztottjanak feltiintetni — kihaszndlva De Mara mind feltiinébb
ragaszkodasit a magyar jezsuitdhoz is —, és 1616. oktéber/novemberében, a pipai megerdsités ho-
napjiban mind Niccolo Ridolfi ideiglenes tigyvivs dtjan, majd mind sajit levelében sziikségesnek
litta ezt hangoztatni, utalva sajit biborosi kinevezésébdl ereds lekotelezettségére is? Es teszi mindezt
ugyanabban a levélben, amelyben az utédlas problémdjirdl szol, nem sokkal az utdn, hogy a kules-
fontossagu kérdésben kozolt allitdsait épp az esztergomi érsek bevondsival igyekezett hitelesiteni?

A magunk részérdl a leglogikusabb magyarazatot csakis abban taldljuk meg, hogy a Kdria sze-
mében Pizméiny személye olyannyira garanciaként szolgalt Ferdinind magyarorszagi utédlisnak
biztositasira, hogy Klesl — aki szintén ugyanezen politikai cél sajit elképzelései és iitemezése szerinti
megvalosuldsa érdekében biztositott mar-mir meseszerd karriert a renden beliili problémakkal
kiiszk6d§ jezsuita szaimdra — azonmod sajat szandékai, halogaté taktikdja igazoldsara is felhaszndlta

Pizminy személyét. Ami még nyilvinvalébba teszi szimunkra, hogy a csiszdri és papai politika

successione faro tutto quello, che io farei, quando sua santita fosse medesima presente, conciosia ), che a questo io mi trovo obbligato,
et per Dio, per la mia conscienza et per Putile delln religione et per il desiderio di sua santiti et suo commandamento et per molte
altre cagioni, come con altre mie ho scritto a vostra signovia illustrissima. Et il tutto consiste, che i serenissimo Massimiliano si
rimetta et si confidi nell amore fraterno di sua maesta Cesarea et nella sua disposizione. Al, che io voglio aiutare, quanto potro, et
anco procurare, che monsignor nunzio non tralasci di far la sua parte a nome di sua beatitudine”. Uo.

97 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 148—149r. Lisd Dokumentumok, 31. sz. (jegyzetben). V6. Borghese 1616.
december 17-ei levelét is: Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 3587—3597. (Itt hivjuk fel kiilon a figyelmet arra, hogy e
kotet tartalma tbb-kevesebb dtfedést mutat a Serie I, vol. 944-ével. V. uo., fol. 1557—1577)

98 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 9435, fol. 1857; Germania, vol. 27, fol. 156v—1577. (Szivegét lisd fentebb.)
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tulajdonképpeni ko6z6s nevezdje, amely Pazmany érseki kinevezését lehetévé tette, valdban II. Ma-
tyas utédlasinak kérdése volt. Nem mds tehat, mint az a probléma, amelynek nem kleseli, a protes-
tansokkal kotott megegyezés utjan megvaldsul6 rendezése egyenesen a harmincéves habora kirob-
bandsihoz vezetett.9 Persze nem valdszind, utaltunk mér rd, sét elképzelhetetlen, hogy a kleseli
Ausgleich maximilis érvényesiilése elejét tudta volna venni az elkovetkezd tobb évtizedes katakliz-
manak, ahhoz tilsigosan is szik kord, ,kerekasztalszerd” egyeztetési és a tobbségi timogatast rend-
szerint nélkiilozni kényszeriild médozat volt. A II. Matyissal egyiitt nem a spanyol, hanem a sza-
badabb 1égkord bécesi udvarban nevelkedett, gyakorlatiasabb Miksa féherceg, aki lényegében iranyt
szabott az intranzigensebb Ferdindnd politikdjanak, a Német Lovagrend nagymestereként évig élt
mergentheimi székhelyén, és 1599—1602 kozott széltében hosszaban bejirta a Birodalmat. Biztos volt
benne és jol ltta, hogy a nagy haboru elkeriilhetetlen. A Titkos Tandcs elnokével ellentétben nem

elkeriilni, hanem elébe igyekezett menni a viharnak.™°

3.A II. FERDINAND TRONOROKLESE, KLESL BUKASA ES AZ U] PRIMAS

Maga Piazminy fényesen beviéltotta igy a katolikus konfesszionalizici6," mint a Habsburg-

szukcesszio érdekében hozzd flzott reményeket. A Bethlen—Homonnai-féle konfliktus kigjulasi-

99 A harmincéves haborura, és kiilonosen el6zményeire — melyek, mindjobban latszik, Pizmdny kinevezésének konk-
rét, ok—okozati torténeti kontextusit jelentik — tobbek kozott lisd: Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifsigjibrigen
Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher (1598—1618) I-X1II, hg. v. der Historischen Kommission
bei der koniglichen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1870-1978; Briefe und Akten zur Geschichte des
Dreifsigjibrigen Krieges, Neue Folge. Die Politik Maximilians 1. von Bayern und seiner Verbiindeten (1618—1651) I-X—, hg. v.
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig—Miinchen 1907-1998—;
Konrap Rercen, (Hg.), Krieg und Politik 1618-1648. Europaische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988; RonaLp G.
Asch, The Thirty Years War. The Holy Roman Empire and Europe 1618—1648, New York 1997; PARkER, The Thirty Years'
War, im.; altalinosabb megkozelitésben: Kaspar voN Greverz— Kim SieBeNuHUNER (Hg.): Religion und Gewalt.
Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800) (Verottentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte 215), Gottingen
2006.

190 V6. ALTMANN, Klesl, 42—45 (a szocikk zirémondata hatdrozottan tagadja, hogy a konfliktus kikiiszobolhetd lett
volna); illetve WinFrieD Scuurze (Hg.), Friedliche Intentionen — kriegerische Effekte. War der Ausbruch des DreifSigjibrigen
Krieges unvermeidlich? (Studien zur neueren Geschichte 1), St. Katharinen 2002. - Ujabban azonban nagyobb jelentésé-
get tulajdonitanak a tdrgyaldsi készség hidnydnak, illetve annak, hogy a birodalmi struktira a 17. szdzadra alkalmatlan
volt a problémdk tirgyaldsos rendezésére, noha kifejezett hadicéljai csak Pfalznak és a Habsburgoknak voltak az
Imperium meghatirozé tényezdi kozil. AXeL GoTTHARD, Der deutsche Konfessionskrieg seit 1619 — ein Resultat gestorter
politischer Kommunikation, Historisches Jahrbuch 122 (2002) 141-172, kiiléndsen 158-159.

ot Emlitett 1621. oktéber 23-ai relicidjiban Carlo Caraffa nuncius a mostoha korilmények ellenére mér az elsG évekbeli
tevékenykedését is emlitésre méltdnak tartotta: ¢ prelato di molta bonta et valore, et chi in questo poco di tempo, cbha
posseduto qualche cosa della sua chiesa bavea principiato opere molto utili al servizio di Dio, et allaccrescimento della religione
cattolica, sebbene poi per la rovina della querre, per le quali, come ho detto, ¢ restato privo di tutto, non ha potuto continuarli
secondo Psuo buon proponimento.” BAV Barb. Lat., vol. 6929, fol. 86rv.
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nak lecsendestilését kovetGen,'** vagyis mihelyt a belpolitikai fejlemények lehetévé tették, energidit
erre a feladatra Gsszpontositotta. 1617 Gszén a pozsonyi megyegyilésen mondott remek beszédével,
a megyékhez irt korlevelével meggyGzGsen és hatdsosan érvelt Ferdinind megvalasztisa mellett. Az
1617. december 13-dra Gsszehivott, majd 1618. marcius 4-re halaszott kiralyvélaszt6 orszaggytlésen
meghatirozé szerepet jitszott a grici fGherceg méjus 18-ai megvilasztisiban,'*3 amire az utolsé pil-
lanatban, 6t nappal a pragai defenestratio elétt kertilt sor.+ Az eredmény eléréséhez szamos feleke-
zeti, rendi engedményen keresztiil vezetett az wit. A fordulatos tirgyalasok menetében, hamarosan
visszatériink még ra, tobbszor is szembefordult patrénusival, és minden ribeszél6 készségét bevetve
igyekezett meggydzni a magyar nemességet. Két év mulva a rendek kifejezetten azzal indokoltik
elpartolasukat, hogy ,akaratuk ellenére és csodilatos mesterkedések hatdsa alatt (insviti mirisque
artibus mducti) valasztottik Ferdindndot kiralyukka. Most elGszor kertiilt sor diploma augurale, a rendi
teltételeket elfogadd korondzasi hitlevél kibocsatasara. A kompromisszumra Pazmanynak személye-
sen kellett rabeszélnie a féherceget. ,,J6 fiile volt, s meghallotta a tivoli mennydérgést, mely a har-
mincéves habora kozeledtét jelezte” — irja rola talaléan Makxkar LAszL6.5

Az jdonsiilt uralkodét 1618. julius 1-jén Pozsonyban magyar kirallyd koronazé esztergomi érsek

vélhetSen a trénutddlds biztositisiban szerzett érdemei miatt kapta meg a titkos tandcsosi cimet,'*

o

192 A két évvel kordbbi nagyszombati békét jalius 31-én megerésitették, ezt I1. Mityds szeptember 2-dn hagyta jévd.

193 Menetének ismertetése (Pdzminy beszédével, az esti misével és Te Deummal) Ascanio Gesualdo nuncius 1618. mjus
19-¢i jelentésében. BAV Barb. Lat., vol. 6924, fol. 100-101.

194 Tratok, koztiik Ferdinind Pizmanyhoz irt levelei, eseménytorténet: FRARNOGL, Pazmdny... levelezése, 132skk, kiilono-
sen n. 102. 114. 118. 120. 122. HaNUY, Pdzimdny... levelei, 1225Kk; illetve FRAKNG1, Pdzmadny... és kora, 1, 299—377; Pdzmany
Péter, 9gskk; ZsiLiNszky, A magyar orsziggyilések, 11, 111skk; TimoN, Pazmdny... a jog és igazsig védelmében, 14—16; Osz-
szefoglaléan, roviden utalva az Ofate-szerz8désre is: FRARNGL, A magyar kirdlyvilasztdsok, 189—203; SzexrG, Magyar
Tirtéenet, IV, 23—26; lendiiletes, lényeglité sszegzés: FERDINANDY, Pdzmdny az dllamférfi, 13-15; Brrskey, Pizminy,
134—135; a német pozitivista irodalomban: Kerscusaumer, Kardinal Klesl, 257-258.

195 Az ellenreformicio és a barmincéves hiborii. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei, Magyarorszig torténete
1526-1686, 777-936, 812. — A cseh részvételre: Gloria & Misera: Prag und der Dreifsigjabrige Krieg, 1618-1648, hg. v. Mic-

HAEL SRONEK—JAROSLAVA HAUSENBLASOVA, Prag 1998.

196 1618. jinius 30-ai oklevelében még nem hasznlja, a kisvetkezd rank maradt teljes szovegt kiadméanyaban, 1619. janu-

ar 10-én mdr igen Hanvy, Pdzmidny... levelei, 1, n. 99 és 11o. Pdzmdny titkos tandcsossigarél — melyet elsGdlegesen a
rendi dualizmus keretében a primdsi méltésiggal dsszefliggésben értelmezek és a folytonos dontéshozatalban szintén
részt nem vev§ Diterichstein biboros analégidjaként aposztrofilok — az 1998. majusi piliscsabai ,,Pazmany Péter és kora”
cimd konferenciin kimeritden széltam. Tekintve, hogy a magyarok titkos tandcsbeli jelenléte messze meghaladja a
Pizmény-kutatds tavlatait (és a bécsi udvarkutatds elére haladtdval lehetségeimet és érdeklédésemet is), eléaddsom
szOvegét és adataimat egyrészt az e témdn dolgozé PALFry GEza rendelkezésére bocsitottam, masrészt kizardlag prob-
lémafelvetésként a kozeljovében kozzétenni szindékozom. — Sajnos a Titkos Tandcsnak nincs modern és megbizhatd
feldolgozdsa a 17. szazad elejére. A Reichhofsrartal mar jobb e helyzet. V6. STeraN Eurenerets, Kaiserliche Gerichisbarkeit
und Konfessionskonflikt. Der Reichshofrat unter Rudolf 11. 1576-1612 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 72), Géttingen 2006 (a tagok archontolégidja és rovid curriculuma 291-316).
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és lett II. Ferdinind magyarorszagi, s6t egész uralmi rendszerének legbiztosabb pontja. Szekr(
Gyura egyenesen ugy latja, hogy Pizméany Klesl bukdsival az 4j kirdly ,bizalmdban az elsG helyet
foglalta el”, és hangsulyozza:
»a spanyol kiréllyal folyt targyaldsokba is be volt avatva, tovibba vezet§ szerepe volt II. Ferdindnd 1621-ei vég-
rendelete megalkotdsdban, s azon az elsé aldirds, két osztrdk aré el6tt, az § kezétdl van; marpedig ez a végrende-
let foglalja Gssze legelGszor, spanyol mintdra, az Ausztriai Hiz 6sszes kozép-eurdpai birtokait, benne Magyaror-
szdgot is, egyetlen hitbizomannyd és majordtussd, melyben a fidgon 6rokosodés rendje hizi torvényként megil-
lapittatik. Az esztergomi érsek, a Habsburg-hdz irdnt tanusitott feltétlen hiségével és szolgilataival Ferdindnd

kirdlynak valésigos baritsigt nyerte meg, és joggal szimithatott arra, hogy ha a rendi mozgalmakat nem

ugyan leszereli, de korldtok kozé levezeti, akkor a kirdlyi hatalom tovébbi, kiterjed mikodése a katolikus rendek

kézremiikodésével magyar formak kozt fog haladni.”107

Sajitos paradoxonnak tekinthetjiik ugyanakkor, hogy Ferdinind a szimdira olyannyira kedves
Tiérsasag ellenében sosem nevezte volna ki Pizmanyt esztergomi érsekké. Ez a 1épés a jezsuitdk és a
t6herceg koz6s {6 ellensége, Klesl érdeme volt. A Tiarsasig ellenallasat kétségkiviil felerdsitették a
személyes motivumok és a bécsi puispokkel folytatott harc, 4m abban is biztosak lehetiink, hogy
allaspontjuk pusztin statitumaik védelmében is hasonlé lett volna. Aligha kellett volna attdl tarta-
niuk, hogy Ferdinindban, neveltjiikben és f6 timaszukban csalédniuk kelljen amiatt, hogy egy

»problémds” tagjukat f6papi székbe ilteti.”*®

197 Szex¥ G, Magyar Torténet, IV, 25.

198 Annak ellenére, hogy Pizmany primasi méltGsiga szimos elényt hozott a Tarsasig szamdra, a rend az 1620-as
években is kovetkezetesen ellenezte tagjai plispoki méltdsigat. 1628-ban a zigrabi székre Dobronoky Gyorgy, illetve
Szabé Mikl6s neve vetddott fel. A generdlis ennek kapesan hangsilyozta, hogy reméli: a Jézus Tdrsasdg irant olyannyi-
ra elkotelezett II. Ferdinind nem fog ilyen silyos merényletet elkdvetni a rendi szabdlyzat ellen, és megdicsérte a két
rendtagot, hogy iddben jelezték elGjaréjuknak kinevezésiik fontoléra vételét az uralkodé részérdl. A generilis helyettiik
Marnavich Tomko Janos ajanlotta: ,,Etsi non dubito, quin reverentia vestra si periculum, uti aliqui suspicantur, viderit, ne aut
P. Georgius Dobronoky aut P. Nicolaus Sartorius pro successore episcopi Zagrabiensis proponantur, sua sponte omnem industriam
adbibitura sit, ne societas a veligiosissimo suique amantissimo imperatore tam grave vulnus accipiat; tamen officii ratio non
permittit, ut, quamuvis forte periculum non ita praesens aut cevtum sit, ipse tamen vel ad suspicionem eius opprimendant omnen:
quoque operam non adbibeam. Quare bis veverentia vestra procurationem talis periculi quam maximo possum, affectu commendo,
uti idem etiam P. Guilielmo Lamormaini, quam impensissime comemmndavi, cui etimm quo facilius imperatorem, si forte is ad
aliquem e nostris inopia aliorum ad epsicopale officium aptorum, proponendum inclinaret, ab eo consilio abducat, suggessi virum ad
munus episcopi insigniter idoneum, nempe admodum reverendum dominum Loannem Tonco Marnavicium ecclesiae Zagrabiensis
canonicum et archidiaconum. .. Ceterum quoniam et P. Gerogius Dobronocki et P. Nicolaus Sartorius magna synceritate et fide
me de eo quod de se alios cogitare audiebant, praemonuerunt; et reverentia vestra quoque, uti intelligo, de suo timore certiorem
fecerunt, aequum esse puto, ut quibus possumus signis ostendamus, tam veligiosum ilorum zelum nobis summopere gratum
accidisse. Vitelleschi Dombrinus viceprovincidlishoz, Réma, 1628. jalius 22. ARSI Austr., 3 II, p. 1033; OSzKK Fond 366,
Ms. 364, fol. 97-98.
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Pizméanyéval ellentétben Klesl sorsinak alakulisa kevésbé mondhat6 sikeresnek. A
konfessziondlis fesziiltség a birodalomban és az 6rokos tartomdnyokban sokkal erdsebb volt mind
katolikus, mind protestdns részrél, minthogy politikai, diplomaciai eszkozokkel elejét lehetett volna
venni. A klesli ,, Ausgleich” bukisra volt itélve. A vele mind ellenségesebb féhercegek, Ferdinidnd és
kivéaltképpen Miksa, az Udvari Kamara elnoke titkos tirgyaldsokba kezdtek a biboros-féminiszter
hata mogott. Klesl igazabol mér 1616. végére szinte teljesen elszigeteldott a katolikus oldalon beliil.
Miksa mér ekkortdl erdszakos eltavolitasin gondolkodott, ™9 és 1617 februdrjiban tirgyalist folyta-
tott Visconti-Borromeo nunciussal a biboros esetleges elmozditisinak egyhazi ,kezelésérdl”, ™ és
ami még fontosabb, sajit keziikbe vették a tirgyalist a dinasztia spanyol dgival. Ferdinind 1617.
marcius 30-dn megegyezésre jutott a spanyolokkal. III. Filop, pontosabban privaddja, a Kleslhez
hasonl6an szintén éppen bukasa elétt 4ll6 toleddi biboros, Lerma hercege™ hozzajarult ahhoz, hogy
a Habsburgok grici 4ga 6rokolje a cseh, a magyar trént és a csaszari cimet, és segitséget igért valla-
si/rendi ellenallds esetére. Cserébe Ferdindnd észak-itdliai (Piombino és Finale Ligur) és elszaszi,
észak-rajnai (Ortenau) teriileteket, jogokat igért rokonanak, az Itdliabol az Alpokon it Németal-
foldre vezetd létfontossigi ,,spanyol 1it”, pontosabban ttrendszer stratégiai biztositdsira.”> A , szu-

pertitkos™™ targyaldsokat az allandé kévet Zuidiga részvételével Inigo Vélez de Guevara, Onate

199 RaINER, Kardinal Melchior Klesl, 28—29.

O KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 107.

" Az V. Pil altal 1618 marciusiban biborosi méltdsigra emelt Francisco Gémez de Sandoval y Rojast az — az udvarban
el6szor Margit kirdlyné, majd az & halila utin annak domonkos gyéntatdja, Luis de Aliges koriil csoportosulé — ellen-
z€k oktéberben tavolitotta el, szintén az uralkod6 tudta nélkil. Helyére a trénorokos validdjanak szimité Olivarest
juttattik. Romanak szintén nem csekély diplomdciai erdfeszitésébe tellett a biborosi immunitds védelme. Az 1621-ben a
hatalomba visszatérni hidba igyekvd Lermdt végiil 1 400 000 escudo biintetésre itélték. Az & és Klesl palyajanak, befo-
lydsinak, szerepének, utééletének parhuzamossiga szembeotls. Még inkabb az bukdsuk idejéé, korilményeié, kovet-
kezményeié is: akdr a Habsburg-dinasztia bécsi burgbeli 6nvédelmi reflexét, akir pedig az e/ pacifismé®-nak nevezett,
legfeljebb helyi konfliktusokat (példaul Eszak-Itilisban) felvallalé spanyol kiilpolitikai idészak végét tekintjiik. Lermara
leggjabban lisd ANToNio FEROS, Kingship and Favoritism in the Spain of Philip 111 (1508-1621) (Cambridge Studies in
Early Modern History), New York 2000, a bukdsra 230skk. A Kuria magatartisinak valtozdsaira Lermdval kapcsolat-
ban egy mintaszerd elemzés: voN THIESSEN, Aufenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 8086 és 151-173.

"2 Heinz ScuiLniNg, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648 (Siedler Deutsche Geschichte ), Berlin 1998, 407—408
(tovdbbi irodalommal: 493-496); a spanyol Gtrél GEorFrey Parker klasszikus monogrifidja: The Army of Flanders and
the Spanish Road 1567-1659, Cambridge 1972, 8o-101 (kiilondsen fontos volt a savoyai tengeri kijirat védelme); a spanyol
hadicélokrol pedig: Peer Scumipt, Spanische Universalmonarchie oder , Teutsche Libertet”. Das spanische Imperium in der
Propaganda des DreifSigjibrigen Krieges (Studien zur modernen Geschichte 54), Stuttgart 2001.

"3 A pépai diplomicia annyit azonban ki tudott deriteni, hogy ekkortdjt a kovet futirt kiildétt Madridba ,,per conto della
successione stabilita”. Vasoli jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. jinius 12. BAV Barb. Lat., vol. 6928, fol. 1767. Arrdl is
tudtak a prigai nunciatirdn, hogy titkos tirgyaldsok folynak a dinasztia spanyol dginak adand6 kompenziciérél: ,,Con
grandissimo desiderio si aspetta dintendere dove parino le domande del conte dOgnat circa la ricompensa, che pretende da
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grofja folytatta. A réla elnevezett szerz6dés (Pactum de Successione Regnorum Hungariae et Bobemiae )
végss formdba 6ntésére, aldirdsira 1617. janius 15-én, majd jalius 29-én keriilt sor."+

A paktum létérdl, tartalmarol a Habsburgokon és a tirgyal6 diplomatikon kiviil majd egy évti-
zedig senki sem tudott.”s Klesl sem, akinek pozicioit a tikos Habsburg-alku rendkiviili mértékben
meggyengitette. Az Ofate-szerzGdésnek koszonhetéen egy csapdsra megvalosult az, amit a papai
diplomicia hosszu évek tirgyalasaival, akcidival, a f6hercegek és Klesl kozotti kozvetitésével nem
tudott elérni, illetve amit az osztrdk biboros mindeddig szivos taktikazassal el tudott haritani (azért
hogy a Habsburg-szukcesszi6 altala és szamara kedvezdnek gondolt idGpontban, korilmények ko-
z6tt, lehetSleg minél késébb, dm ne tdl késén, az elengedhetetlennek vélt , Comzposition”™ nak ko-
szonhetden valosuljon meg). II. Matyds a Miksa f6herceggel mind 6nallobb politikaba kezdd Ferdi-
nandot fidva fogadta és 6rokosévé nyilvanitotta. Mdr 1617. janius §-€én/6-an sor keriilt cseh kirallya
vélasztisira (pontosabban deklardlisira), majd junius 29-én korondzasira.""s

Az Onate-szerz6dés és Ferdindnd cseh kirdlysiga végletesen meggyengitette a biboros-
téminiszter pozicioit.”7 Minél tobbet foglalkozunk a témaval, egyre erdsebb a gyanink, hogy Klesl
az ut6dlds kérdését — bar igyekezett nagyon leplezni™® — végiil ténylegesen csak Mityas halila utin
kivanta rendezni. Minden elGkésziiletet igyekezett megtenni arra, hogy ekkor Ferdinind 6rokoso-
dése valdban biztositott legyen mindegyik trénon, igy a magyaron is, dm ezt a féherceg egyediil

6neki koszonhesse, amitdl befolyasa megdrzését és politikaja tovabbélését remélhette. 1616/1617 for-

serenissimo Ferdinando in materia della cessione”. Borghese jegyzéke Vasolihoz, R6ma, 1617. dprilis 8. ASV Fondo Borghe-
se, Serie I, vol. 947, fol. 73v. V6. fol. 108r. 11r—1127 is.

"4 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 104 (az Ofate-szerz3dés kiaddsira lisd vo., 17. j.). A fordulépontot jelentd diploma-
ciai aktusra a vonatkozé béséges konyvészetbdl ldsd kiilon is ANpreas Kraus, Maximilian 1. Bayerns groffer Kurfiirst,
Graz—Koln[-] 1990, 90; JouanNes BurkHARDT, Der DreifSigibrige Krieg, Frakfurt am Main 1992, 38skk; VoLker
Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715 (Neue deutsche Geschichte 5), Miinchen 1991, 189. A spanyolok, akik
egymilli6 tallérnyi timogatdst is igértek Ferdinindnak, a jogatruhizis ellenére sosem jutottak Elszdz birtokiba. Par-
KER, The Thirty Years War, 37.

"5 ScuiLLiNG, Aufbruch und Krise, 1.h.
16 GrorpANO, Le istruzioni generali, 11; KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 111. — V. Pil gratuldciéja Ferdindindhoz: ASV
Arm. XLV, vol. 12, fol. 507v.

"7 KoLLER, Papst, Kaiser und Reich, 108.

18 1616. november 28-ai, Borgeséhez intézett levelében egyenesen az hangoztatta, hogy aki késlelteti az utédldst, a papat

és a vallast is veszélybe sodorja: ,,Se Dimperatore venisse a morte in questo stato di cose parlando bumanamente, la religione ¢
persa in Germania. Questo solo mi fa stare notte e giorno in timore, non volendo io, come creatura di sua santita et di vostra
signovia #lustrissima, che avvenisse sotto il governo di sua santita et di sua maesta qualche cosa di male, o perder Loccasione.
Quando questo negozio sara perfetto et finito, sua santita ¢ sicura, ma chi passa o schiva questo termine, pone sua santitd a et la
religione in grandissimo pericolo.” BAV Bonc., vol. E 16, fol. 42r—43v; v6. még vo., fol. 40r—41v (Dokumentumok, 31. sz.) is.
A kontortfalazds még szembet@indbb Klesl 1617 elején Romaba kiildstt hosszas leveleiben: BAV Barb. Lat., vol. 6899, fol.
17—13v és 1470 (Praga 1617. janudr 9. és 17.).
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duléjira azonban az események irdnyitdsa kezdett kicsuszni kezei koziil, és mar csak lohol uti-
nuk.”™ A Kiria érdemére legyen mondva, hogy augusztus végén Ridolfi révén, ha finoman is, de
tigyelmeztették a biborost: Ofiate megérkezése utdn nincs tobb mozgastere.’>> A Klesl-bizalmasnak
szamito papai kamards pedig diszkréten kozolte partfogdjaval: Rémaba egyre tobb kedvezétlen je-
lentés érkezik rola.”

1617 elején a szentszéki diplomdcia mar kitapinthatéan a féhercegekkel mikodott egyiitt, legin-

kabb titokban.”> 1617 nyardn, a cseh kirdlykorondzist kévetGen, a megviltozott erdviszonyok

"9 Példa erre 1618. dprilis 30-4n Pozsonybdl a pdpihoz — annak februdr 10-ei buzdité brévéjére — intézett levele, ahol
hosszasan sorolja a birodalmi conventus elecotralis el6tt sorakozé problémdkat. Tébbek kozott felhozza, hogy a magyar
vélasztdst hét hétnyi tirgyalds utin is épphogy sikeriilt lebonyolitani: ,,In septimam pene hebdomadam bic baeremus et
gravissimum successionis in hoc regno negotium vixdum superavimus”. HaAMMER PUrGsTALL, Khlesl's... Leben, IV, n. 846.
Latni fogjuk, a legnagyobb nehézséget 6 maga jelentette.

129 Azt javasoltik neki, hogy id6ben készittesse el6 a megegyezéshez sziikséges iratokat: ,,E degna secondo il solito di molta
commendazione la diligenza, che vostra signovia ba usata col signor cavdinale Clesellio per conte del negozio della successione, et in
particolare perché non si perda tempo daggiustar le lettere riversali prima della venuta costa del conte £Ognat, il, che sara bene, che
vostra signoria vadi ricordando a sua signoria illustrissima...” Borghese Ridolfihoz, Réma, 1616. augusztus 28. ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 99v. — Az Allamtitkérsig ugyanekkor azt is tudatta Ridolfival, hogy a Madridot mar
elhagy6 spanyol mérki elsé ti célja Graz. Uo., fol. 98v—9gr. December 17-én — aligha célzatossdg nélkiil, talan hogy
tigyelmeztesse Kleslt — arrdl informaltik a mar Bresaluban id6z6 pdpai kamardst, hogy Oifiate Italidban jir, s hogy
biztosak benne: Prigdba érkeztével meg fog oldédni az utédlis problémaja. Uo. fol. 1557v. A spanyol marki 1616. decem-
ber 26-4n mdr a cseh févarosban targyalt. BAV Barb. Lat., vol. 6922, n. 119.

' Aminek nyomdn Vasoli uditore megrettent, hogy Klesl 6t fogja okolni a kedvezdtlen jelenségekért, ezért
titkositatlan, Kleslrdl kedvezd jelentések irdsira kért engedélyt Pazmdny kinevezése el6tt két nappal: , 1/ signor Ridolfi
parte poco sodisfatto di qua per le cause, che vostra signoria ilustrissima intendera pitt a lungo da lui, quale mi disse dbaver fatto
un lungo discorso con il signor cardinale Cleselio in materia della successione, et con buona occasione baverle significato, che a sua
santita et a vostra signovia ilustrissima siano state date sinistre relazioni di lui, onde io dubito, che esso signor cardinal mi pigli in
sospetto, et mi tenghi a torto per uno dei relatori, et sebbene fin qui mi continua i soliti segni di benevolenza, mi risolvo pero dandar
circonspetto nelle lettere aperte per il dubio, che si puo havere, che non procacci di chiarirsene con aprir i miei pieghi; se paresse pero a
vostra signoria illustrissima nelle occasione di vispondere alle sue lettere parlar di maniera, che li si levi questo sospetto, crederei li
potesse molto giovare per il servizio pubblico, che per altro poco me ne curo, tuttavia me ne rimetto, come devo, alla singolar
prudenza di vostra signovia ilustrissima, alla quale mi basta dhaver fatto sapere, quanto passa.” Vasoli Borgheséhez, Priga,
1616. szeptember 26. ASV Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 2047

22 Visconti-Borromeo tirgyaldsai az ut6dldsrél (mindenek el6tt és szinte folyamatosan mdr szinte csak Miksa f6her-
ceggel), illetve tuddsitisai Klesl, Ofiate és Zuiiiga ténykedésérdl 1617. januir 2. és februar 6. kozott: Barb. Lat., vol.
6923, passim, killonosen n. 7 és 13 (janudr 9., Miksa kamardsa hajnalban kereste fel Vasolit, hogy Ofate kiildetésérdl
targyaljon vele); 15. 28. 32. 40. 45. 46. 49 (februir 6., Ofiate nem volt még audiencidn az uralkod6nil, talin cstitorts-
koén fog menni). Az utddldssal foglalkozé 1617. évi titkos pdpai tidrgyaldsokra, helyzetlatolgatdsokra, Ofiatéra stb. lisd a
Visconti-Borromeodhoz és Vasolihoz, majd Gesualdéhoz intézett titkos utasitisokat is: ASV Fondo Borghese, Serie II,
vol. 371, fol. 1217 skk.; vol. 168, passim. — Borghese 1617. marcius 25-ei jegyzékében hatdrozottan igazat adott Miksa £6-
hercegnek, hogy elégedetlenkedik amiatt, hogy Prigdban vigy dontottek: elébb birodalmi gylést hivnak ossze, és csak
utina a ,,convento elettoralé’-t. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 6or. Vélhetden az sem viltott ki helyeslést a
Kiridban, hogy Klesl ekkortdjt a torokokkel Buddn folytatandé tirgyaldsok iirtigyén kivinta eloddzni az utddlds ren-
dezését. Vasoli Borgheséhez, Priga, 1617. marcius 20. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 168, fol. 257 (ciffre). — A Mik-
sa irdnti novekv rémai szimpatiat mutatja, hogy a papa teljesitette a f8herceg kérését, hogy adja dlddsit, megerdsitését
a Szent Lip6t siremlékére helyezett drigakoves aranykorondra. A 1épés Miksa 6rokos tartomanyokra (,,Ausztriira”)
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nyoman a magyar kirdlyvalasztas kozeli bekovetkeztével szimoltak, melynek megvaldsult iite-
mezése sem felelt meg igazin Klesl elképzeléseinek, bar igyekezett az eredményt a maga javira ka-
matoztatni.** Az 1618. mdjus 23-ai cseh felkelés pedig sajitos kisérletének: a felekezeti kompromisz-
szumokat sem nélkiil6zG, a rendek kozotti egyensulyokra épiils, s a rendi konfoderacios torekvése-
ket a Habsburg-tartomdnyok integralisira felhasznilni kiviné hatalmi rendszerének bukdsit
jelentette. 1618. julius 20-dn Ferdinind a Hofburgba hivatatta a még mindig a csehekkel valo
egyezkedésre hajl6 féminisztert. Klesl — a talin beavatott 4j nuncius — Ascanio Gesualdo' tirsasa-
giban érkezett,”?¢ aki azonban az épiiletbe mir nem kisérte be. A féminisztert az ifjabb uralkod6
lakosztilyanak elészobdjiban annak megbizhaté hadvezérei, Dampierre, Collalto és Prainer letar-
toztattak. Biborosi 6lt6zékét egyszert papi (mas forrasok szerint jezsuita) habitusra cseréltetve ko-
csiba tuszkoltik, majd rovid kitérével az elfogatist kitervel6 Miksa féherceg egyik tiroli viraba
szallitottdk.”” A kardinalis szillisin lefoglalt 300 ooo forintnyi készpénzt a cseh hiborira, illetve a
torok szultinnak kiildott diplomaciai ajindékokra forditottik. Jellemz$ epizdd, hogy a betegen,
agyban fekvé és a torténtekrsl mit sem sejté II. Matyds, amikor informadltdk, sokdig fel sem fogta

mi tortént, és a bécsi plispokért akart kiildetni, hogy szokds szerint azonnali tandcsit kérje.'?®

vonatkozd, a birodalmitdl, illetve a csehtdl és magyartdl a maga szimadra elkiilonitett utddlisi igényének papai timoga-
tasat jelentette. Borghese jegyzéke Gesualdohoz, R6ma, 1617. februdr 11. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 87.
23 Quanto al regno dUngheria sara, che lei avvisi quelche costa si disegna, et se ci ¢ pensiero di farlo cadere in persona del
medesimo signor arciduca Ferdinando.” Borghese jegyzéke Vasolihoz, Réma, 1617. junius 24. ASV Fondo Borghese, Serie

I, vol. 947, fol. 111v.

24 V. FragNO1, Pizminy... és kora, 300-301skk. 1617 elején mar mindenképpen késébbre kivinta halasztani a magyar
trénoroklést, mint a csehet és a csaszdrit. ,,Habbiamo acquistato col mezzo dell arcivescovo di Strigonia Pinsolenza di Betlem
Gabor. Dio presti pitt oltre la sua grazia, rendo solo coperte le bragie et non estinte, stante, che siamo lontani & Ungheria 40 leghe,
et bisogna trattar i negozii di quel regno armata mano et, che sia sua maestia medesima, che li compenga, ne io so vedere come sua
maesta potra venire ad una dieta in quel regno stante il grave negozio della successione nell imperio et in Boemia.” Levele Borghe-
séhez, Priga, 1617. janudr 30. BAV Barb. Lat., vol. 6899, fol. 197v.

125 Kinevezésére Visconti-Borromeo 1617 februdrjiban dllomdshelyén bekovetkezett viratlan haldla miatt volt sziikség.
A rémai Habsburg-diplomdcia 1617. mijus 27-én jelentette az addig Albert féherceg németalf6ldi udvariban mikods
fépap athelyezését. Niccold Ridolfi O.P. I1. Mityashoz, Réma, 1617. majus 27. OStA HHStA Handschriften., Ms. W
290, vol. 13, fol. §83rv.

126 RarNer, Kardinal Melchior Klesl, 30.

127 A letartéztatis lefrdsa: OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 704—705. Lisd Zorzi Giustiniani
velencei kovet hasonléan részletes, im tébb ponton eltérd beszamoléjat is. HaMMER PurasTaLL, Khlesls... Leben, IV, n.
883. — Amennyiben Klesl 1616. végén azért tette titkos tandcsossi Rambaldo Collaltét, hogy megnyerje, igy nem jirt
sikerrel. Levele hozza, miszerint ,sua maesta Cesarea babbia gratificato vostra signovia illustrissima in dichiararla suo
consigliere secreto” 1616. december 19-én kelt. MZA Rodiny Archiv Collalto (G 169), fasc. 1718 (V. 24).

128 RaNER, Kardinal Melchior Klesl, 30-31.
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Klesl megbuktatdsaba Pazmany — példaul Dietrichstein kardinélissal ellentétben — természetesen
nem volt beavatva. Tardoskeddrdl, 1618. julius 22-én két nappal partfogdja letartoztatisa utin gya-
nuatlanul még mint hivatalban 1évé féminiszternek irt neki levelet, éppen a cseh lizadds leverésére
atvezénylendd érsekujvari katondsig ellitmdnydval kapcsolatban.™ Jollehet Klesl megitélése az
elk6vetkezd idGszakban, egészen rehabilitdlasaig rendkiviil negativ volt (példdul a lefolytatott papai
vizsgalatban kihallgatott 32 tana kozil kettS kivételével ellene vallott: vétkes a rémai kirdlyvalasz-
tas akadalyozdsaban, a cseh felkelésben, a torokoknek és a protestinsoknak valé kedvezésben, vala-
mint siménidban)3° semmiféle nyomat nem taldljuk annak, hogy patrénusa bukdsa akdr egy pilla-
natig is veszélyeztette volna a magyar primds poziciéit. Ekkorra a dinasztidnak mar olyan szolgila-
tot tett, ami nemcsak politikai tdlélését biztositotta, hanem befolyésit is megnéovelte.

Ennek ténye, ha kozvetetten is, de megerdsiti meglitdsunkat: a papai politika alapvetGen azért
koztelez6dott el a magyar jezsuita személye mellett, mert érseki kinevezésére a Ferdindnd f6herceg
és Klesl kozotti diplomdciai kozvetités részeként, illetve a grici dg tronra lépésének egyik fontos

garancidjaként tekintettek.

* ok %k

Roémaban a katolikus és a Habsburg érdekek azonossigdnak tudatiban természetszerd megelége-
déssel vették tudomisul az utédlissal kapesolatos fejleményeket. Igy Ferdinand cseh kiralysaginak
hirét, 3 amely utin hamarosan vartik nemcsak a magyar korondzist, hanem a csiszarvalaszté biro-
dalmi gydlést is. Az elGszor 1618. februdr 2-dra Gsszehivott convento elettorale azonban mar csak a
harcok kozepette, II. Matyas halila utdn, 1619. augusztus 26-dn vilasztotta csiszarrd Ferdinindot
megfeleld ellenjel6lt hidnyaban és a katolikus szavazattobbségnek koszonhetden.s?

A pépai udvarban id6kozben élénk figyelemmel kisérték a magyarorszagi eseményeket. 1617. ok-

téber 7-én az Allamtitkirsig 6rommel nyugtizta Vasoli uditore jelentését, miszerint a magyarok

29 Hanvy, Pdzmidny... levelei, 1, n. 102.
B39 A tantk Klesl kozeli egyhaziak, vildgiak, nemesek és szolgik voltak. RaINERr, Kardinal Melchior Klesl, 31-34; RAINER,
Der Process gegen Kardinale Klesl, 72—128 (a vallomdsok 6sszefoglalisaival).

B Lodovico Ridolfi jelentései 1. Matydshoz, Réma, 1617. jilius 1. és 22. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290,
vol. 13, fol. 5967v. és 615.

32 A csiszdrvalasztds rendszerére stb.: Lupovr Pevizacus (Hg.), Wabl und Kronung in Zeiten des Umbruchs (Mainzer
Studien zur Neueren Geschichte 23), Frankfurt a. Main[-] 2008, kiilondsen 76skk és 84—86; VoLker Press, Das
romisch-deutsche Reich — ein politisches System in verfassungs- und sozialgeschichtlicher Fragestellung, Spezialforschung und
»Gesamtgeschichte” (hg. v. Grete Klingenstein—Heinrich Lutz), Miinchen 1982, 221-242.
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arra kérték II. Matyast, hogy mielébb hivja Gssze az orszaggyilést és jelenjen meg személyesen raj-
ta, hogy biztosithassik Magyarorszdg utédlisit Ferdinind személyében. Borghese egyuttal azt ko-
z6lte Gesualdo nunciussal, hogy ,kedves lesz a papdnak, ha 1épésrél-lépésre beszimol mindarrol,
amit ezzel kapcsolatban meg fog tudni. A csdszari nunciatira természetszertleg eleget is tett az
utasitdsnak, és nemcsak jelentéseiben tudatta a fejleményeket, hanem szimos orsziggyilési doku-
mentum misolatat is megszerezte, mellékelte.3 Az Allamtitkdrsig minden alkalommal azonnal és

érdemben reagilt.’ss

33 Per quelche scrive Pauditor V asoli, instano gli Vnghari presso sua maesta Cesarea, che convochi quanto prima la dieta di quel
regno, et che vi assista di persona. Et potendo con questa occasione stabilirsi in persona di Ferdinando la successione & Ungberia, sari
caro a mostro signore, che vostra signoria lasci davvisarci quelche andera intendendo di mano in mano sopra questa materia.”
Borghese jegyzéke Gesualdéhoz, Réma, 1617. oktdber 7. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 1457. — Parhuza-
mosan Rémiban megelégedéssel nyugtiztik az 4j primds konfesszionilis téren elért diplomdciai eredményeit is:
wMonsignor Arcivescovo di Strigonia merita molta lode per il suo zelo et per la fatica fatta a favore de’ cattolici di Transilvania
con la vestituzione di alcuni vilaggi et chiese.” Borghese Gesuald6hoz, Réma, 1617. szeptember 30. ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 443, fol. 4327

B4 A tudésitdsok legfontosabb fennmaradt forrdsa: BAV Mss. Chigiani, N. 1. § (Registro delle lettere, che si scrivono
allWlustrissimo singor cardinale Borghese ad altri di Palazzo, et a signori cardinali capi di congregazioni nella nunziatura presso ln
maesta del re di Boemia dal principio dell anno [1618 ] sin per tutto il 1619 ). Eredeti registrumkotet Gesualdétél. Nem a nun-
ciatira direke, dllamtitkdrsdgi levelezését tartalmazza, hanem a nunciatira egyéb korrespondencidjit és avvisi-
szolgilatit. Nagyon érdekes, hogy a kétet magit nem csdsziri nunciatirdinak nevezi, hanem mdr dgymond a jovére
koncentrédlva ,a cseh kirdly melletti” kévetségnek. A részletes, avvisiszer( tuddsitisok a pozsonyi orszaggyilésrdl, az
orszaggylései iratok széles garmaddjinak (propozicidk, gravamenck: példiul hogy a Habsburgok 6rok tartomdnynak
tekintek Magyarorszagot) masolatai: fol. 20uskk. Az erre az idészakra vonatkoz6 nem tikositott jelentések: BAV Barb.
Lat., vol. 6924 (lisd kiilonosen a valasztasrol tuddsité, mar idézett majus 19-ei dispaccidt, fol. 100-101). Ugy tiinik, ké-
ziiliik sok nincsen meg (tartalmukra lisd a kovetkezd jegyzet dllamtitkarsigi jegyzékeit). Néhdny mellékletiik azonban
fennmaradt. Igy példul Pizmény hires é kozismert orszaggytlési beszéde Ferdinind mellett: Opinio archiepiscopi
Strigoniensis de successore regio. ,,Quot dissidia ac dades...”; ,Circa personam eligendam”. Az iris Pazminy kancelliridjinak
kalligrafikus irdsa. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 68, fol. 430r—433v (fol. 433v allamtitkdrsagi kézzel: ,,Opinio
archiepiscopi Strigoniensis de regni Vngariae successione”). Vagy II. Matyas 1618. mdrcius 23-ai propozicidja a rendekhez
(indokolja miért nem tud j6nni, Ferdinind proklamalasit, elfogaddsit és korondzisat javasolja, az § rendelkezéséig nem
fog az orszag tigyeibe avatkozni, stb.) ASV Fondo Borghese, Serie III, vol 127.€, fol. 3077—309v. (A mdrcius 28-ai ural-
kodéi leirat uo., fol. 3117v). — Gesualdo titkositott jelentései 1618 tavaszrdl, nyarar6l: ASV Fondo Borghese, Serie II,
vol. 156, passim. Kozilik itt illusztricioképpen két érdekes dispacciot idéziink. 1618. marcius 18-dn Bécsbdl értékes jel-
lemzést adott a protestinsok kozott is népszerd, a nidorsigra egyediil esélyes Forgich Zsigmondrol: I/ Forgatz ¢ piit
dogni altro in predicamento desser creato palatino, onde si credo, che sia per cader in i senzaltro. Intendo esser assai buon
cattolico, ma per i modi, che usa con gli beretici si fa da lovo molto amare. Onde anco da essi ¢ desiderato. Essendosi toccato con
occasione de addurre varie ragioni, per le quali si debba prima far Pelezione del re, che del palatino, esser la maesta regia di antica
descendenza Vngara, banno gli Vngari preso grandanimo di promoverlo, et degli heretici in particolare molti hanno detto, che
percio si deve ad ogni modo accetttar per re” (fol. 44r). Junius 9-én, szintén Bécsbdl pedig arrdl szimolt be, hogy a bécsi
protestansok Pozsonyba kiildték néhiny képviselgjiiket, hogy kihaszniljak a koronazas alkalmat, és az ottani protestin-
sok segitségével templomot szerezzenek a maguk szimdra Bécsben. Elmonddsa szerint Pozsonyban kiilondsen a protes-
tins megyék hazautazissal fenyegetSztek, ha nem orvosoljak a sérelmeket, és meg is tették volna, ha a nddor nem tartja
vissza Sket (fol. 67-69r).

35 A Habsburg-utédldsra, magyar orszdggyilésre és kiralyvilasztisra 1618. elsG felében forditott kuriai figyelemre lasd
Borghese jegyzékeit Gesualdhoz (Gsszehivis, kirly és nidorvilasztis, protestans vs. katolikus kiizdelmek). ASV Fondo
Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 1797—180v. 181r. 186r. (mdrcius 17.: ., Intendo per una di vostra signovia de 24 del passato i
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Amennyire aggodalomra adott okot a diéta tirgyaldsainak elhtizoddsa,3® annyira osztatlan 6ro-
met valtott ki Ferdindnd megvilasztisinak hire az Orék Virosban,'s? és persze magindl V. Pilndl
is,3% nem is sz6lva magarol a koronazasrol.39

A pipa a magyar orszaggyilés kapcsin 1618. februir 1-én kiilon brévét intézett a magyar pri-
mashoz, amelyben a papai iratok szokdsos emelkedett hangnemében emlékeztetett az Apostoli Szék
elvarasaira:

, Tudod, Testvériink, hogy az Ur kedvezésével hamarosan sor keriil a kiralyvilaszté magyar gylésre, amelyen

hogy mennyit fog érni a Te tekintélyes és okossagod, eléggé ismerjiik, és nem kételkediink, hogy a katolikus hit

suo arvivo in Vienna con buone nuove della salute di sua maesta et che gli Vngheri congregati che saranno dimanderanno per
successione in quel regno la persona del re Ferdinando, il che piaccia a Dio, che segua quanto prima”). 193v. 196v. 1970-1980.
2010. 2030. 2050—2067. 208v—2097. 21570, 2160. A titkositott utasitisokban is szimos fontos adat taldlhaté (protestins
orszaggylési kovetelésekre, nidorvélasztisra, Miksa—Kles] precedenciilis és politikai harcira stb.): ASV Fondo Borg-
hese, Serie 11, vol. 340, fol. 27r. 297. 32r. 337. 377, G2r-

136 »St divolgono cose tanto diverse circa la tardanza della risoluzione della dieta di Vngaria, che non puo sua santita medesima con
tutta questa corte non restare con qualche travaglio per la successione di quel regno in persona del re di Boemia, et certo, che alle
commmuni letizie non manca, che questa felice nova, poiché di gia ci ¢ avviso, che alli 18 del presente mese erano andati i commissari
del re cattolico per fare la restituzione di Vercelli...”. Lodovico Ridolfi TI. Maty4shoz, Réma, 1618. dprilis 28. OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 788rv.

57 Quanto pitt ¢ stata desiderata la nova della successione del regno di Vngaria nella persona del serenissimo re di Boemia, tanto
piis e stato i contento per le lettere, che banno avvisato questo felicissimo successo, nel quale havendo tanta parte la benignita di
vostra maesta Cesarea ciascheduna persona le ne attribuische lodi immortali, et particolarmente il sommo pontefice, che con giubilo
non ordinario se ne rallegra con vostra maesta Cesarea, et desidera, che Dio benedetto le conceda ogni felicita, vedendo da essa
risultare tanto benefizio alla chiesa. Lo corme bumilissimo servo rappresento a vostra maesta Cesarea et il contento di sua beatitudine
et di tutta questa corte, et nelle communi allegrezze le vicordo Pinfiniti obblighi miei.” Lodovico Ridolfi II. Métydshoz, Réma,
1618. mdjus 18. (1), OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 7587v. A Ferdinindhoz intézett gratulilé
brévék, hogy végre ,post varias et longas difficultates” sor keriilt magyar kirdllya vilasztasira: ASV Epist. ad Princ., vol.
34, fol. 311—312. Mindkét bréve — az egyik motu proprio gratulalt, a mésik Ferdindnd hirt ad6 levelére vilaszolt — 1618.
janius 9-én kelt. Ezeket (duplimdtumukat) a grici nunciatira kézbesitette: ,,Ha fatto vostra signoria bene di non palesare al
serenissimo Ferdinando il breve et le lettere, che furono inviate a Lei visponsive a sua maesta per la sua elezione in ve di Ungheria,
giacché Pauditore di monsignor munzio di Graz si trova haver prevenuto in render egli il dupplicato.” Borghese Gesualdéhoz,
Réma, 1618. julius 20. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 220v-2217. V6. még ASV Fondo Borghese, Serie 11,
vol. 432, fol. 673v és 6747

138 »Molte sono state le lodi, che si attribuiscono da sua santita a vostra maesta Cesarea per il successo della dieta di Vngaria, et
molta ¢ la speranza conceputa da sua beatitudine et da tutta la corte della risucita del convento elettorale, al quale sapendosi, che
vostra maesta habbia divetti tutti i suoi pensieri et desideri, prego Iddio benedetto, che le agevoli ln via dallimpedimenti.” Lodovico
Ridolfi IT. Mityishoz, Réma, 1618. junius 18. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 7487.

39 A nunciusi tudésitdsban a szertartdsrél a féherceg—biboros precedencia-vita dllott, amelyet a jelek szerint Miksa
nyert meg: ,,Alla coronazione di Possonia fu presente i signor cardinale et in chiesa sua maesta stava in mezzo nel suo baldachino,
in cornu evangelii Parciduca Massimiliano, et epistole il signor cardinale. A mensa nel tavolino stava in capo il re parimente sotto
baldachino, a parte destra Massimiliano et alla sinistra il cardinale” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécs, 1618.
jalius 4. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 98. Az Allamtitkérsig 1618. jilius 20-4n reagalt a koronazas hiré-
re: ,,Ha nostro signore inteso con molto contento per le lettere di vostra signoria la nuova della coronazione seguita in Possonio nella
persona del re Ferdinando properamente et senza alcun’ disturbo, et che Pistesso re et arciduca Massimiliano et altri ministri di sua
maesta Cesarea gia fussero ritornati costi. Se ne rallegra pero sua beatitudine con la maesta sua per Laggiunto breve, il quale vostra
signoria potra vicapitare, accompagnandolo con quegli uffizi, che a Lei pareranno a proposito.” ASV Fondo Borghese, Serie I,
vol. 947, fol. 2197
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irinti buzgdsigoddal és a kozj6 irdnti torekvéseddel erdid szerint ezt az ligyet el fogod mozditani. Mindazonal-
tal hivatalunk addssiga arra kotelez, hogy Néked, Testvériink, aki magadtdl is 6nként kész vagy erre, hogy
buzditisunk jeleivel 6sztondzziink, amelyek résziinkrdl éppen semmi mdst nem jelentenek, minthogy megmu-
tatjak szimodra az oly nagy tgyhoz ill§ térédésiinket. Mennyire tetsz$ Istennek e jovends esemény, és meny-

nyire kedves nekiink, felesleges megirnunk Néked, egyediil Istent kérjiikk, hogy mindazt, amit a te kegyességed-
tdl, okossagodtol és iparkoddsodtdl reméliink, adja meg Néked véghezviteliik lehetGségét.” 140

* ko

A pozsonyi kirdlyvalasztast 6vezd kiemelt kuriai figyelem, a buzdité bréve éppensséggel nem ci-
foljak korabbi meglatisunkat, miszerint a magyar trénutédlis Romaban mér 1-2 évvel kordbban is
az orszagra irinyul6 politikai figyelem origéjanak szamitott. Olyan fontos dontés, mint a vezetd
rendi méltdsigot jelent§ primdsi szék betoltése aligha értelmezhetd masként, mint ennek ereddje-
ként. A brévebeli biztatis gyokerei ide nytlnak vissza.

Ez esetben taldn ismét a forrasokbodl analizialhato és szintetizalhatd kozvetlen torténeti tizenet, az
elsédleges kép hatterében meghiz6dé politikai, dontéshozoi célok és szandékok kitapintdsanak
szintjéig sikeriilt lehatolnunk. Az elkvetkezékben tovabbra is ezt az utat jarjuk, mélyitjik, szélesit-

jiik.

3.B PAzZMANY kAPcsoLATA KLESELLEL Es FERDINANDDAL

Pazméanynak az 1618-as orszaggyilésen a kirdlyvalasztisban jatszott kulcsszerepének ténye régo-
ta, és részleteiben tudott volt."4' A megel6z6 évek Habsburg és papai politikdja prioritdsainak isme-
retében azonban mar-mar kiilonosnek mondhat6, hogy ezt a szerepet soha senki — nemhogy ér-
demben, hanem egyaltalin — nem hozta Gsszefiiggésbe esztergomi érseki kinevezésével. A torténeti
korilményekbdl és forrasokbol kikovetkeztetett meglatisunk, hogy még Forgich Ferenc életében,
amikor a csdszari diplomdcia mar gézerével dolgozott Pazmany ,,szabaddd tételéért” a jezsuita rend-

t6l, ez volt a kleseli motivacié ratio ulitmdja. A mar 1615 tavaszan tett Habsburg-diplomaciai 1épések

149 Kiadva: FRARNG1, Pdzmdny... levelezése, n. 120. A bréve fogalmazvinya Scipione Cobelluzzi s.k. aldirdsival: ASV
Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 717

4! Lasd FRARNOL, Piazmidny... é kora, 1, 209—393; Pdzmidny Péter, 99—112 stb. (idézve mar kordbban is).
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rendkiviili voltdra ugyan mar Frarnor felfigyelt, céljukrdl azonban bevallja: ,kinyomozni eddig
nem voltam képes”.'4?

Tobbszor emlitettiik mar, hogy II. Matyas és fGminisztere viszonya Forgach biborossal sokdig
finoman szélva is roppant hivos volt. Nemcsak 1608-ig, Matyds trénra lépte utan is. Forgich
tobbszor panaszkodik amiatt a papanak, hogy még rémai utjihoz sem kapja meg az uralkodé enge-
délyét, nyiltan Kleslt vidolva emiatt.'43 Nyilvanval6, hogy Forgich Ferenc, bar megitélése az évti-
zed kozepére javult, az udvar szemében nem volt alkalmas és teljesen megbizhaté személy az utédlas
politikai csatdinak egyediili megvivasira, és ez sokkal nagyobb lattal esik silyba, mint az a népsze-
ritlenség, mondhatni gytlolet, ami a protestinsok részérdl dvezte 6t."+4 Kompromisszumkészebb,
szinte kleseli redlpolitikai attitidje ellenére alkalmasint ugyanez Pizmanyrdl is elmondhaté volt.
»Az nagy Calvinus Finos Hiszekegyistene” cimi munkaja miatt a kalvinista nemesség vérmes felhdbo-

roddsira nemcsak Thurz6 nidor fontolgatott eljarast ellene 1609-ben, hanem Peniculus Papporum és

142 FRARNOL, Pizminy... és kora, 1, 179-180, 1. j. (az dltala idézett 1615. augusztus 8-ai dllamtitkdrsdgi jegyzék pontos
jelzete: Bibl. Ang., Ms. 1231, fol. 256v.) FRARNGT szerint a tavaszi akciGban Forgdch primads is benne volt. Ennek nyomét
azonban nem nagyon taldljuk, s6t Lodovico Ridolfi 1615. oktéber 3-ai levele, amely Forgich bevondsit javasolja, épp az
ellenkezdjét sejteti. Azt tényleg nem tarthatjuk kizartnak, hogy a még csak 49 éves Forgach haldlos dgyan esetleg kife-
jezésre juttathatta, hogy Pizmdnyt szeretné utéddnak. Az viszont biztos, hogy a nunciusnak irt és Pizmdnynak (?)
lediktalt s Gdltala kézbesitett (a nuncius decemberi emlékiratiban idézett utolsd bekezdés kivételével torténeti konkré-
tumot nem tartalmazo, haldl kozeli, de ép tudatban irt) bicsilevelében ezt nem tette meg. A levél csak madsolatban
maradt rink. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 4807v. Jelzetét kozli: LukAcs, im., 225, 4. j. Szerintiink az
sem val6szind, hogy Piazminy utédlisit szovegében mdig nem ismert végrendeletébe is beleirta volna. V6. azonban
FrakNO1, 1h.; Pizmdny Péter, 73-75; Sik, Pazmidny, 72. Az dllitds, hogy Forgich Pizményt szinta ut6ddul, Kazvig
vezethet$ vissza: ,Visus est ipse illum religuisse baeredem”. V6. SOROS, Forgich Ferencz a biboros, 818. FRAKNGI 1903-as
monografidjiban egyenesen Forgich tudatos tervezésérdl beszél, szerinte az udvar az § fellépése nyomdn karolta fel az
dgyet, és az 1615. tavaszi romai tirgyalisok Pizmany turdci prépostsiga érdekében indultak meg. Hivatkozdst viszont
nem ad. Magyarorszdg. .. osszekittetései a Szentszékkel, 111, 287. V6. még a primdsnak a Tdrsasighdl torténd kilépés kap-

-----

csin kitapinthaté passzivitasir6l mondottakat.

43 Sed tamen in bac tanta verum confusione mibi nibil aeque mirum videri potest, quam quod domino Kleselio tantum sit
potestatis, ut liceat ipsi statuere de ingressu meo aut statione domi figendae pro arbitrio; cum sit plane nulla publica occupatio, quae
me ab itinere hoc suscipiendo merito retinere, multae vero, et ecclesiae labanti apprime necessariae causae extent, quae id me
suscipere debere suadere possint.” Levele Scipione Borgheséhez, Bécs, 1611. februir 8. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 56 I,
tol. 3977—398u; illetve még koribban, Nagyszombatbdl a pipihoz, 1610. december 20. Bonc., vol. E 12, fol. 2557—256v. A
Strozzi brévetitkdrnak szol6 utasitds szerint a pipa Forgachra bizta, mikor jon Rémaba. ASV Fondo Confalonieri, vol.
22, fol. 867v. — Mindazoniltal a viszony Forgich utolsé éveire valamelyest normalizilédott, mutatja ezt, hogy 1615-ben
§ vezethette a nagyszombati tirgyaldsokat és a bécsibe is belefolyhatott. V6. S6r6s PoNerAcz, Forgich Ferencz a bibo-
ros, 809—813. Idevig még Klesl megjegyzése, amivel a biboros viratlan haldlat 1615. oktéber 24-én kommentlta, és ami
a kordbbiak fényében szinte mdr tilzénak, s6t hiteltelennek tinnek: ,,Herrn Cardinalens Todt ba mir balben Thail maines
Lebens und Hoffnung hinweckh genommen, ist mir mebr an Ime als am Friden und allem andern gelegen, bin bif§ in mein Sell
confundiert, wolt lieber selbst wol gestorben sein.” HaMMER PurasTaLL, Khblesls... Leben, 111, n. 542.

44 FrRARNOIL, Pazminy... é kora, 1, 174; Soros, Forgich Ferencz a biboros, helyenként (kiilénésen 716); ACKERMANN,
Forgich Ferenc biboros, helyenként; DENEst, Forgdch 1. Ferenc, 280—281.
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Logi Alogi ropiratai miatt jezsuita elGjardi is megintették.'+s Ugyanakkor a protestdns ellenérzések az
6 esetében konnyen leszerelhetSk voltak azzal a hivatkozassal, hogy Pazmany alkalmi, természet-
szerd talzasai pusztin konfessziondlis természettiek voltak, azokat nem , kozszerepl6i” minGségében

tette. Ezt 1616 Gszén Klesl nyomatékosan el is magyarazta Thurzé Gyorgynek:

»Az Gjonnan vilasztott f8tisztelendd esztergomi érsek drnak Méltésigod irdnti szeretetétdl és tiszteletétdl min-

den jot varhat, amit meg is fog tenni, ha baritom kivan maradni és tandcsaimat akarja kovetni.’46 E jelen vi-
szonyok kozott az ligyek vezetésében mérsékletet kell tandsitani, ha a végveszélyben forgd Respublica Christiandt
meg kivinjuk menteni. Egykor, midén még maginszemélyként mikodtem, sokakat timogattam tandccsal, és
mégis prédikalva s irva hivatisomnak pontosam megfeleltemy; mzit most ezen orszigok és tartomdinyok igazgatdsa és a
kormdnyzds politikai természete miatt semmiképpen sem folytathatok 1gy, abogyan kordbban. Ugyanez 4ll a fétisztelendd
érsek urra is. Mikor a Jézus-Tdrsasdg tagja volt, szdmos kotelezettségei voltak; most ellenben amikor jezsuita k-
telékébdl feloldoztatva immdr kozszerepld és az orszdg férendjei kozott foglal helyet, sokkal inkdbb mds médon
kell megvaldsitani azokat, amiket Magyarorszigon a kozj6 s -nyugalom elémozditdsira sziikségesnek ldtszanak

majd. Mindezt bizalmasan kozlom Méltésdgoddal, gy amint a f6tisztelendd érsek dr nézeteit sajit maga elGadra.

'45 FRAKNOL, Pizminy Péter, §52—55; Ory-Szaso, Pizminy, 40; Brrskey IstvAN, Pdzmidny I. Péter, Esztergomi érsekek
(1001-2003), 284—291, 285; Pdzminy, 94—96; FriDECZKY, Pdzmdiny Péter, 32; Kornis, Pizmdny személyisége, 300.
Acquaviva generilis 1610. februir 6-ai int§ levele: HaNuy, Pazminy... levelei, 1, Fiigg., n. 10; vo. LukAcs—SzaBé,
Autour de la nomination de Péter Pazmidny, 8283 is.

146 A mondat mésodik fele Fraxn6mal hidnyzik. A latin eredetiben a fogalmazas kicsit homalyos, vonatkozhat tgy
Thurzéra (nincs alanyvéltist egyértelmdsitG mutaté névmds, tehdt a facturus est’ alanya ugyanaz, mint a ‘sibi
polliceatur’-nak), mint Pdzmanyra, hiszen ugyanakkor a bedll6 melléknévi himnemben alakilag inkdbb rd utal, mint a
szovegben nénemt formuldval (‘vostra dominatio illustrissima’) szerepld Thurzéra (lisd a kovetkezs jegyzetben). Es
habar nyelvtanilag inkibb Pdzmédnynak kell a megfeleld tisztelet és szeretet tanusitani Thurz6 irdnt, ha Klesl ,bardtja”
akar maradni, a szovegkornyezetet tekintve a nddor inkdbb magdra vehette az intést, tekintve, hogy Klesl e sorait
mintegy figyelmeztetésként irta Thurzénak, felréva neki, hogy korabbi, Pizmény kinevezését hiriil ado levelére nem
valaszolt, amit mdsolatban a biboros ismét megkiildott szdmdara: ,,Proximis diebus 28. nempe Septembris dederam ad
lustrissimam  dominationem vestram litteras, ad quas cum vespondere intermittat, ego denuwo copiam llarum vestrae
lustrissimae transmitto.” (A lelGhelyre lisd a kovetkezd jegyzetet.) Thurzé mentegetézd sorai erre: ,,De reverendissimo et
llustrissimo  domino archiepsicopo  Strigoniensi hoc mibi tum ob reverendissimae atque #lustrissimae dominationis vestrae
commendationem, tum ob proprias et singulares ipsius virtutes polliceor, quod ab optimo amico quispiam expectare potest, daturus
operam, si reverendissima et #lustrissima dominatio sua feliciter appulerit, observataque maiestatis suae authoritate ac regni buius
commodi et tranquillitatis qua publice, qua privatim conservatione, benevolum sese erga me sincerum et candidum, ut confido,
praebuerit, ne quid iuxta meam iam ante ipsi domino reverendissimo et illustrissimo archiepiscopo per litteras factam oblationem in
mea erga ipsum observatmnia et benevolentia requiri, aut desiderari queat. Alteras, quarum paria mibi reverendissima ac
llustrissima dominatio vestra transmisit, litteras nec vidi nec acceps, ubi baereant, vel quo devenerint, planitus ignoro. Idcirco quod
ad illas non vesponderim, reverendissima ac iHustrissima dominatio vestra excusatum me babere non gravabitur.” Bitcse, 1616.
november 6. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei 1], Karton 105, Konv. 2 (1616. X1.), fol. 5—6. — Meg kell itt
jegyezni, mert e levélvaltisbdl csak attételesen érzékelhetd, hogy a nddor és a bécsi piispok viszonya permanensen fe-
sziilt volt, utébbi a magyar féirban litta abszolutisztikus politikdja legfébb kerékkotGjée, a linzi értekezlet kudarca 6ta
pedig allitélag éktelentll gylolték egymast. ANGYAL, Az 1615-7 bécsi torok békének titkos pontjai, 374; 1L, Az 1614-i linzi
egyetemes gyiilés, 2335kk, kilonosen 237.
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O okos és tevékeny férfiiként a nidor méltGsigot épp oly tiszteletben tartja, mint MéltGsigod az érsekit. Ime

két kard, amely egyarint 6sszhangzasban fogja kotelességét teljesiteni.” 47

Klesl ismert sorai esetleg gy értelmezhetdk, hogy a politikai motivacidkon tdl mintha egyre
inkabb személyes szimpitia is vezérelte volna Pazmany palydjinak egyengetésekor. Errdl azonban
életiviik, személyiségiik szimos tekintetben hasonlé volta ellenére sz6 sincsen. A bécsi pékmester
jezsuita hatdsra 4ttérd, éles elméjd, kolerikus alkatt, szintén jezsuita didk'4® fia, majd piispok, csasza-
ri féminiszter és biboros a magyar szerzetesben esetleg sajt ,alter idem”-jét lithatta, dam érdemi ér-
dekmotivicié hijin ez aligha szimitott volna barmit is a magyarokat nem nagyon kedvels fGpap-
nal.'49

Piazmany viszonyuldsa patrénusihoz mar dsszetettebb lehetett, a személyes hila mellett szimos
tekintetben példaképének is tekinthette. Klesl kordbban rendszeresen és kivaléan prédikalt dom-
prépostként a bécsi Stephanskirchében, e méltosagit két honnappal pappa szentelése utin, 1579-ben
nyerte el. Ugyanettdl az évtdl 1600-ig a passaui puspokség officidlisaként Also- és FelsG-Ausztria jo
részére kiterjed§ joghat6sigot nyer, e teriileteken § a trienti katolicizmus bevezetdje. 1590-ben csi-
szari kinevezéssel egész Ausztria ,generilreformdtora”: olykor karhatalom segitségével, életét is
kockdra téve reformal: Bécsijhelyen, Steinben és Kremsben. Tanitott teoldgiit is: 1590-ben és 1592-

ben a bécsi teoldgiai fakultds dékanja, 1591-ben pedig az egyetem rektora. Epp abban az idészakban

47, De reverendissimo domino archiepiscopo Strigoniensi munc recens electi erga illustrissimam dominationem vestram amore et
observantia optima quaeque sibi polliceatur, facturus namque est, sin amicus meus manere consilingue mea sequi voluerit. Hoc
enim tempore consilia moderata esse opportet, si aliter vempublicam Christianam extremo discrimini et periculo obiectam salvam
voluinmus. Ego dum olim privatam sustinuissem personam, multos consilio iuvabam, et tamen nibilominus nec in concionando, nec
in scribendo officio meo deeram, quod quid circa banc regnorum et provinciarum administrationem politicamque gubernandi
rationent eo modo, quo antea, nullo modo praestare possum. Idem evenit cum domino archiepiscopo Strigoniensi. Nam dum inter
religiosos societatis vixisset, multa sibi facienda incumbebant. Nunc vero postquam obligatione Iesuitarum solutus publicam sustinet
personam, interque proceres regni susceptus, aliter multo ea, quae pro conservatione publicae quietis vel tranquillitatis in regno
necessaria videbuntur, praestare debebit. Haec ommnia confidenter ac prout cum domino archiepiscopo conveneram, ipsique mentem
suam mibi declaraverat, vestrae illustrissimo dominationi pevscribo, qui sane vir prudens ac industrius palatinalem auctoritatem
apprime colendam novit, quemadmodum vostra illustrissima dominatio dignitatem arbciepiscopalem. Ecce duo gladii bic, quorum
uterque mutua confidentia in officio suo persister.” Praga, 1616. oktéber 26. Fogalmazvinya: OStA HHStA Turcica, Alter
Bestand [Ttirkei I.], Karton 105, Konv. 5 [1616 IX], fol. 60r—61v; kiadva HammEeR Purastary, Khlesls... Leben, 111, n.
678. En az eredetit haszniltam. A magyar forditds Fraknor alapjan (FRAKNGI, Pézminy. .. és kora, 1, 240-241; Pizminy
Péter, 84—85), tobb helyen javitva. A forditisban kurzivval szedett rész Frakn6mal ekképpen: ,,mit most politikai té-
ren, ha a tartomdnyokat magam akarom kormdnyozni, nem tehetek.” V6. Brrskey, Pazmdny, 118-119 is. — A Klesl
altal irt mésodik levél kézbesitett eredetije és az elsG masolata (melynek eredetije valéban elveszhetett, legaldbbis nincs
meg a Thurzé-levéltirban): MNL-OL MKA Arch. fam. Thurz6 (E 196), fasc. 82, n. 40. (17. d.).

148 V5. ANNa CoretH, Meldhior Klesl und das pipstliche Alumnat bei den Jesuiten in Wien (1574-1585), Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv (MOStA) 25 (1972) 341-358.

'49 Szexv 0, Magyar Torténet, IV, 17-18.
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sikertl katolikus jelleget biztositania az egyetemnek, amikor Pizmany Bécsben tanult, igaz a jezsui-
tak kollégiumaban. A bécsi jezsuitdk mellett Klesl a papi utdnpétlast biztosité intézetet alapitott,
amellyel a PAzmaneum nem is tnik tdlsdgosan erdltetett pairhuzamnak.'s® A | generilreformator”
bécsi piispok tehat ugyanigy el6képe Pizmdanynak, mint Martin Brenner seckaui piispok, illetve
Georg Stobeaeus Leoben fépisztora, akiket Pazmany a grici évek alatt megismert fGpap-mintai
koz¢ szokas sorolni.’s"

Politikai, egyhdzpolitikai téren némileg bonyolultabb a képlet. Klesl elsé komolyabb titkos dip-
lomidciai megbizatdsa csak 1597-re datilhatd, amikor II. Rudolf megbizasibél Réméban jir — ekkor
talin még Pazmany is ott tartézkodik. Mégis egyre inkabb fGpapi talirban jaré politikus valik bel6-
le. Mind gyakrabban a pragai udvarban tartézkodik, majd az uralkodé erdsodé driilete el6l — Rudolf
csaszar egyszer biibdjossaggal vadolta meg — Matyas fGherceghez csatlakozik. A Habsburg testvérvi-
szaly (,Bruderzwist”) folyaman sokdig ellenzi az erészakos megoldast, 1608-ban nem tart Pragaba
Mityassal, a visszatéré féherceget ugyanakkor Te Deummal varja a Stephansdomban.’s* A vallassza-
badsig megadasanak, vagyis, hogy a kézponti hatalom lemondjon a nemesség és polgarsag felekezeti
befolyésolasinak lehetGségérdl, nem volt hive. Magyar viszonylatban 1608 Gszén Pazmanyéval —
aki ekkor tulajdonképpen a Tidrsasig magyarorszagi dllaspontjit képviseli, csak hangsulyosabban és
majd kovetkezetesebben's3 — ellentétes véleményt ad a kérdésben,s+ 1609 tavaszan pedig erélyesen
tiltakozik az osztrak rendeknek tett valldsi engedmények ellen, legalibbis nyilvinosan. Egyfeldl
kordbbi munkdssiga veszélyeztetését litja benne. MasfelSl azonban redlpolitikai érzékétdl vezetve a
titkos targyaldsok soran mar & éri el II. Matyas ekkori kikozositésének feloldasit Rémaban.'ss

Birodalmi (és magyar) téren egyre nyiltabb, felismerhetébb lesz kompromisszumos politikaja, hi-
dba kapta meg 1609 Gszén V. Piltdl a kitiintetd ,,concionator apostolicus” cimet.sS Az ut6dlasi harc
soran a katolicizmus és az uralkodo6i abszolutizmus pozicidi jelentdsen meggyengiiltek: ezért a
Habsburg-haz uralmanak fenntartdsit, Matyds szdmara a csaszari ut6dlds biztositasit csakis a pro-

testansokkal torténd eseti, am érdemi egyeztetetések révén latta elérhetének: ez a mar sokat emle-

150 RAINER, Kardinal Melchior Klesl, 16—18.

SU KaSTNER JENG, Pidzmidny Péter grici évei, Katolikus Szemle 1935, 1-2. sz., klny., 4 és 1skk; Brrskey, Pazmdny, 137-138.
152 RaINER, Kardinal Melchior Klesl, 19—21.

'3 Six, Pazminy, 68.

54 1608. oktéber 6-dn. HamMER PurasTaLL, Khlesl’s... Leben, 11, n. 24o0.

95 V6. Tusor, Az 1608. évi torvények, i.m.

156 A kinevezs bréve kozolve Hammer PurastaLy, Kblesls. .. Leben, 11, n. 258.
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getett kozvetitései, kiegyezési politika (,V ermittlungspolitik”, vagy ., Ausgleich”, illetve ahogy a kor-
ban mondtik ,,Composition”). A nyilvanval6 fordulat a mar évek 6ta ebbe az irinyba mutaté palya-
iven 1611 marciusara tehetd. Mikozben a pdpai diplomécia a bécsi plispokét mint a ,hit védelmezd-
jét” aposztrofilta, a birodalmi protestansok tényleges feje, Christian von Anhalt mar levélben tidvo-
zolte az j kleseli politikat. Emiatt a Kuria mar 1612 nyarin nyugtalankodni kezdett.’s” Leginkabb
innen eredeztethetd a piispok és a birodalmi, 6rokos tartomdnyi viszonylatban a magyarorszaginal
radikélisabb Jézus T4rsasig kapcsolatinak megromlisa is.'s®

Az irdnyviltds gytimolesei hamar beértek: Matyas rogosnek igérkezd csaszarra valasztasa a pfalzi
és a brandenburgi szavazat megnyerésével sikerrel jart. Az uralkodé bizalma ezutin végképp és visz-
szavonhatatlanul megingathatatlan miniszterében. Klesl ekkortdl de iure a Titkos Tandcs elnoke,
ténylegesen azonban mdr jéval korabban, igazi ,valido”, ,erGs ember”. A torokokkel folytatott dip-
lomdciai érintkezések sordn egyenesen ,nagyvezirnek” nevezik! A rendszer azonban toérékeny volt:
minden egyes problémit alkalmi egyezségek révén kellett rendezni. Ekozben a protestinsokat a
biboros altal képviselt katolikus dllamhatalom természetszertleg sohasem tudta teljesen megnyerni.
Jellemz6 hozzaallisukra nevének altaluk gyartott anagrammaja: Klesl = LueS SaeCLi."s9 Katolikus
oldalon pedig nemhogy novekvé bizalmatlansiggal 6vezték a protestinsokhoz fiz6d6 viszonya mi-
att, hanem szimos meghatirozé tényez4 mindinkabb ellenségesen viszonyult hozza. A sajit orszi-
gaikban a trienti katolicizmus hegeménidjat kiépitd Ferdindnd stjer, Miksa (1602-td) tiroli f6her-
ceg, valamint Miksa bajor herceg sajit territériumaik viszonyait kivintik extrapolilni birodalmi
szinten, és nem voltak hajlandék lemondani a konfesszionalis status quo hatalmi eszkozokkel torté-
né megvaltoztatisinak lehetGségérdl. A csaszari udvarban mindig befolyasos spanyol kovet nézetei

pedig aligha szorulnak kiilénésebb magyarazatra. s

A papai nuncius a Kiria intranzigens felfogasa
ellenére joval rugalmasabb éllispontot képviselt, ennek okaira még visszatériink. Maguk a jezsuitak

t6 patréonusaik: a Habsburg-féhercegek iranyvonalihoz igazodtak birodalmi szinten. Minden fron-

57 RAINER, Kardinal Melchior Klesl, 22—26; vo. ALTMANN, Die Reichspolitie Maximilians 1., 154-159 is. Az ‘Ausgleich’ mi-
benlétének talin legjobb Gsszegzése: Press, ,,Klelsl”, 266.

158 Ennek mértékére jellemz6, hogy a Klesl elleni késébbi vidak szerint egyenesen a bécsi kollégium megsziintetését
tervezte, és a jezsuitik velencei, franciaorszagi kitiltdsival, nélkiilézhetd voltukkal példalédzott. HamMMER PurGsTALL,

Kbhlesl's. .. Leben, IV, n. 926, 182-183.

59 A kifejezés a kortirs Thurzé-familidris Zavodszky Gyorgynél szerepel, az 1618. évi letartdztatds elbeszélése kapesin.
Csupin a Kaprinay-féle masolatban olvashaté: ELTE EKK Collectio Kaprinaiana, tom. 49 (in quarto), 1-95, 45. V0.
"Tusor, Zivodszky Gyorgy naplija, 10. 12. j.

160 RaNER, Kardinal Melchior Klesl, 22—26; PARKER, The Thirty Years War, 31.
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ton megmutatkozd, és aligha lebecsiilhetd szembenallisukat a kleseli politikdval alapvetéen ez ma-
gyardzza és ebben az Gsszefiiggésben kell szemlélni. Részérvet, rész okot, kifogist — mint példdul a
rendi konstituciok védelme... — mindig lehetett taldlni.

A Kleseli Ausgleich nem tekintheté modern értelemben vett tolerancidnak, hiszen az Als6- és
Fel6-Ausztridban megszerzett poziciokbol Klesl sem kivant engedni. Alapvetd problémdja tulajdon-
képpen abban ragadhat6 meg, hogy nem sikertilt olyan kozos cél taldlni, ami a katolikus—protestans
ykiegyezést” konszolidalni tudta volna. Erre a torokokkel szembeni Gsszefogds szolgilt volna, 4am
nemhogy a Rajna-mentén, de még Bajororszagban sem tulajdonitottak igazin jelentéséget az osz-
mian fenyegetésnek, gyakorlatilag Bécs 1683. évi ostromdig. Igy lett Matyds csiszdrra vélasztasa
mellett Klesl médsodik legjelentGsebb politikai sikere az 1615. évi bécsi békekotés: jelentSsen javitott a
zsitvatoroki szerzédésben rogzitett feltételeken (példaul a torokok a katolikus, koztik a jezsuita
missziok szimdra is nagyobb szabadsigot engedélyeztek), és hosszu évtizedekre garantdlta a békét. A
mély torésvonalak kozott Klesl kovetkezésképpen csak a napi politikai jitszmak maédszereivel tu-
dott lavirozni, bGségesen alkalmazva az intrika, dissimulatio stb. eszkozeit. Aminek a kévetkezmé-
nye az lett, hogy nemcsak a kortirsak tartottak kétkulacsosnak, hogy csupdn ezt a legkevésbé
kakofonisztikus jelz6t irjuk le réla (ellenségei szerint gyakrabban forgatta Machiavellit, mint a bre-

161

vidriumot), hanem a késébbi korok torténészei is egyre kedvezitlenebb szinben tiintették fel.”* Sze-

repének, jellemének redlis értékelése a legutdbbi évtiezedekig varatott magara.'s?
A kleseli Composition masik f6 alkalmazisi teriilete a Birodalom mellett értelemszertien Magya-

rorszag volt, ahol nemhogy erdegyensily, hanem kifejezetten protestans tilsuly érvényesiilt: Ggy a

161 Uo., 26-27. — Magyar viszonylatban Szekr( — a £6 problémét nem konfesszionilis stkon, hanem a korai abszolutiz-
mus (a felekezeti problémakkal nyilvin Gsszefiiggd) gyengeségében litva — példaul igy ir rola: ,,Khlesl sem tudja magit
egyébbel vigasztalni a csdszdri kormdnyzds tehetetlenségén, mint maximakkal, melyeket a korszak arcana-irodalmabdl,
a machiavellisztikus és rémai jogi elveket nyulds erkolesi tésztiban osszekeverd konyvekbdl meritett: a politikdban
lelkes munka kell és mindenhez alkalmazkodas, a béles valtoztatja terveit, a legkisebb kérilmény is elég a helyzet meg-
valtoztatasihoz és végiil: Isten szandékat, titkait, és a jovS dolgokat dgysem ismerhetjiik meg, hanem értelmiinkkel kell
a dolgokat megitélniink.” Szexr¢ Klesl politikdjit ezen tdlmenden ,agresszivinek” és ,értelmetlennek” minGsiti (ami
nem igazan all 6sszhangban a biboros jelmondataval: ,, Fortiter et suaviter”). SzexvC, Magyar Torténet, IV, 20 és §77 (£6-
ként HammEeR PUrGsTALL és KERSCHBAUMER nyomdn). V6. ANGEMEIER, Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior
Khlesl, 287—290 is. Magyarorszagi politikdjinak konkrétumokat és Gsszefiiggéseket egyarant felvonultaté elemzése 1611—
1614-re: ANGYAL, Az 1615~ bécsi torok békének titkos pontjai, 370-375.

162 Részben mar Rainer alapvetd cikke is ebben a szellemben fogant (v6. Kardinal Melchior Klesl, 14—15); lisd még példa-
ul Tuomas WINKELBAUER, First und Fiirstendiener. Gundaker von Lichtenstein, ein osterreichischer Aristokrat des
konfessionellen Zeitalters (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschitsforschung. Erginzungsband 34), Wien—
Miinchen 1999, 68, 13. j. (ahol a szerz§ részben kiadatlan doktori disszertdci6kra hivatkozva cifolja, hogy Klesl 6ncéla
machiavellista lett volna).
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varmegyékben, mint az orszaggytléseken, s6t a nidor személyében még a végrehajté hatalom csu-
csain is, hogy az épp ekkoriban kizarélagosan protestinssa valé erdélyi allamisigot mar ne is emlit-
siik. Hogy a katolikus hegemonia biztositdsa e teriileteken pusztin hatalmi eszkozokkel megoldha-
tatlan, lassan évtizedes bizonyossignak szamitott. A t6rok fenyegetés mindennapos volta itt nem
elhanyagolhaté mérsékls tényezének szamitott a felekezeti szembendllds eszkalil6ddsival szemben
(leginkabb tényleges beavatkozdsinak veszélye miatt, amire mind Bocskai, mind majd Bethlen
mozgalmaiban taldlunk példit). Axiémanak tekinthetjiikk tovabba, hogy Klesl alapvetGen ,,azt hitte,
hogy konnyebben fog parancsolni a német birodalomnak akkor, ha kedve szerint igazithatja el a
magyar politikdt.”'63

Egyértelmd, hogy ebben a komplex torténeti szituiciéban Klesl felkarolja e politikaja teoldgiai
alapjait mar 1608-ban lefekteté Pazmanyt, akire nyilvinvaléan hatdssal vannak partfogéjinak az
oszmin veszélyt is kozponti helyen kezel§ nézetei.'®+ Lényeges kiilonbség viszont,'s hogy Piz-
manynal teljesen, egészen haldldig hidnyzik az egyébként a korabeli magyar politikai kultiriban
szintén szertedgazd gyokereket ereszt$ dissimulatio. % Sajitos paradoxonnak tekinthetjiik, hogy a
jezsuitdak, noha még Pizmdany publicisztikai harciassigit sem nézték j6 szemmel, a kleseli politikat
nemcsak birodalmi, hanem magyar viszonylatban sem timogattik, pedig 1608-ban még megenge-
ddbb dllispontot képviseltek.’7 A Tirsasig Pizminy személyében ugyan konnyen megtalilhatta
volna a magyar viszonyokra alkalmazott redlpolitikai kompromisszumot, ezt a lépést — talan tulsa-
gosan is a birodalmi helyzetet szem el6tt tartva — dtengedte Kleslnek. Igy lehetett a bécsi piispok
politikdja harmadik — nem jelentGségben, hanem idérendben — legjelentésebb, és legmaradandébb
eredménye Pizminy Péter primisi kinevezése, és ezzel a magyarorszigi barokk katolikus

konfesszionalizacio kiteljesitése.

163 Az idézet ANeyaL DAVIDWI: Az 1615-i bécsi toriok békének titkos pontjai, 370.

164 Taldn Kleslben ragadhatjuk meg a Pizményra jellemz8, mindenkori ,,momentum temporis” kihasznaldsinak mintajat.
V6. FERDINANDY, Pdzminy az dllamférfi, 13 és 19.

165 Amellett még, hogy Pizmény katolikus hite erdsebb lehetett Klesnél, aki példaul pappa szentelése utin egy évig
nem mutatott be misedldozatot. Emellett az anyagiakhoz valé viszonyukban is taldlunk kiilonbséget: Kleslnél a javada-
lomhalmozis gyakorlata mind er8sebben érvényesiilt. RaNer, Kardinal Melchior Klesl, 16 és 18-19.

166 FrakNOT irja egy helyiitt, és ezt djabb forrdsok sem cifoljdk, hogy Pazmany levelei sosem ,jonnek” ellentmondisba
egymissal. (Taldn csak Bethlennel kapcsolatos megnyilatkozasai szimitanak kivételnek, de idében tivol, és mindig az
adott politikai helyzettdl fiiggben.) A jelenség hazai jellemzGire: G. ETény N6ra—HorN ILDIkG (szerk.), Szimlelés és
rejtizkidés — A kora tijkori magyar politika szerepjitékai, Budapest 2010.

167 A szintén megkérdezett pragai jezsuitak is a valldsszabadsig megadhatésiga mellett nyilatkoztak. Stx, Pézminy, 68.
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Az osztrak biborosnak azonban nem a felszinen hangoztatott felekezetszervezési, és nem is dlta-
lanos politikai attitddje képviseletére volt szitksége a magyar jezsuitdra, hanem a csiszarvalasztast és
a torok békét kovetden eldtte allé legnagyobb kihivds miatt, amitdl sajit személyes sorsa™® is fiig-
gott: az utédlds kérdésének megoldasara. Es ezt, marmint hogy Pizminy eldléptetésére Ferdinind
magyarorszagi uralma biztositdsa érdekében volt sziikség, hogy a lehetd legnagyobb politikai hasz-
not tudja kihozni bel6le, amikor eljott az ideje, explicite meg is irja II. Ferdindndnak!! Egyuttal nyil-
tan cafolta, hogy barmi maginvonzalom, érdek vezette volna Pazmannyal kapcsolatban.

Tézistink korkoros igazoldsiban a pontot az ,,i”-re feltevd, 1618. februar 2-dn irt levelében, a ma-

gyarorszagi kiralyvélaszt6 orszaggylésre késziilédve a kovetkezdket vetette papirra a biboros:

»Miféle j6 szolgalatokat vitt véghez az esztergomi érsek tr, kirdlyi Felségtek mellékelve latni fogja, és megilla-
pithatja, hogy egyediil Isten képes a rossz tigyekbdl j6 eredményt létrehozni. Ennek belsé kezdetét a jezsuitik
épp oly kevéssé tudjik elképzelni, mint azt, hogy milyen a mi palyank, ami Rudolf csdszir utin a mostani csi-
szari felség oldaldra vezetett benniinket, és ami minden okos ember szimara utinozhaté. Es habar ugyanazon
dolgokat, melyeket csak kozos erdfeszitéssel verhetiink vissza, dltaldban nem kell egyenként haszndlatba venni,
mivel veszélyes és hiibavald, mégis sokszor igy tesz prébara Isten a reménytelen idGszakokban. Ezzel az efféle
tettben egyediil kell szimot vetni, csodalatos ugyanis Isten az § miveiben. Ezért oldozta fel VIII. Kelemen an-
nak idején IV. Henrik francia kirdlyt, midén ezt sok hangos, tanult ember kirosnak tartotta és ellenezte, és aki-
nek kezdetben a mostani papa is nyomaba lépett a velenceiekkel kapcsolatosan. Anndl kevésbé kell tehat kirdlyi
Felségteknek csodilkoznia, ha kordbban biarmi aggodalomra adtam okot, és magam olyat javasoltam, ami nem
kevéssé litszhatott ellentétesnek az dltalinos nézettel és felfogissal. Magam biztosan kedvem ellenére ill-
tam pater Pazmdny eldléptetése mellett, hanem Isten belsileg késztetett engem arrva, hogy akara-
tom ellenére effélét kellett cselekednem, és mem misként tebettem, hanem emiatt gondoltam igy.
Mivel Isten engem ebbe a hivatalba helyezett, itt a helyes 6svényre irdnyit engem, és teszi cselekedeteimet mint
véghetetlen hatalmdnak legméltatlanabb eszkozét szerencsés kimeneteldvé, miként mindez eleddig érdememen
feliil a fényességes Ausztriai Haz javira a legméltébban s legjobban tortént. Mivel még épphogy nagyon sokat

kell emiatt elviselnem, kirilyi Felségteknek dltaldnos tanulsagként és irinyelvként, mint idGsebb és tapasztaltabb

csak ez alkalommal akartam a fentieket megirni.. ».169

168 A probléma fontossiginak illusztrlisira sz6 szerint idézziik a Magyarorszigrol sajndlatosan elfeledkezd RaTNER
idevag® sorait: ,, Entscheidend fiir Kelsls personliches Shicksal wurde seine Stellung zur Regelung der Nachfolge in den Erblinder
und im Reich”. Kardinal Melchior Klesl, 27.

199 Was fiir guette officia der Herr Erzbischof von Gramn praestiert, werde E. Kingilg. Wrd. hicbei sehen, nebens befiinden,
Quod Deus solus ex malis Causis bonos effectus producere possit, Welches Inen Anfangs die Jesuitter so wenig imaginiern kbonmnen,
als dise, welche unsern process, so wie mit Kaifser Rudolpho auf diser Kaisl. Maiest. seitten gefiiert, aller vernunfft nach thuen
kbonnen. Und ob man wol dergleichen sachen, welche gemainem lauff repugniern, nit muefS gemein und daraus einen gebrauch
machen, Weil es gefebrlich, und miifilich, so concurriert doch Gott vilmaln in desperatis terminis. Damit man Ime dergleichen
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Klesl ebben a levelében tulajdonképpen triumfal, leginkabb a jezsuitdk felett: mikozben a magyar
tépapnak a kiralyvélasztas koril kifejtett buzgélkodasit méltatja Ferdindndnak, egyuttal sajit ko-
rabbi, nemcsak Pazmannyal kapcsolatos, hanem egyéb 1épéseit, dontéseit is legitimalni kivanja! A
maga tekervényes stilusiban kozli: a Habsburg-utddlis biztositsa érdekében, ,belsG sugallatra” vil-
lalt fel minden tdimadast és kockdzatot Pazmannyal kapcsolatban annak idején! Sajat idevigo — dlta-
lunk analizilt — egyéb szempontjairdl, érdekeirdl itt nyilvin nem szol.

Hogy pontosan melyek voltak Pizmdnynak a Klesl-levélben emlitett j6 szolgilatai, egészen pon-
tosan nem tudjuk, csak azt, hogy a kirdlyvalaszt6 orszaggytléssel kapcsolatosak.'7° Klesl vélhetSen
az esztergomi érsek hozzd intézett, janudr 29-ei levelét'” kiildhette tovibb Ferdinindnak. Ezt sz6-
vegében biztosan nem ismerjiik, 4m tartalmdarol képet alkothatunk Pizmanynak a kirdlyvalasztassal
foglalkozo, egyetlen ismert, sajnos ditum nélkiil fennmaradt levelébdl. S6t feltételesen meg is felel-
tethetjiik a janudr 29-ei levélnek, hiszen épp ezekben a napokban keletkezhetett, és részletes tana-

csokat adott az orszaggyilés eldkésziileteire: ellenzi a fegyveres elGkésziiletet (,,a diétin nem fegy-

Werkh allein zueschreiben soll, mirabilis est enim Deus in operibus suis. Daber Clemens Octavus Henricum Galliae vegem zue der
Zeitt absolviert, da vil beiilig und gelebrte Leuth das widerspiill gebolten, In welche FuefStapfen dise Pipstl. Heil. anfangs mit
denen Venedigern auch getretten. Desto weniger haben sich E. konigl. Wiirden zu verwundern, wan Ich zue Zeitten etwas
apprenedier, und derselben suggerier, so wieder gemaine Ausehen und vermainen eusserlich einen schein baben mochten. Bin gewiss
an des P. Pasmani promotion vom Herzen ungern kommen, mich aber hat Gott inwendig trieben, dass ich wider meinen Willen
bab solches thun miissen und nicht anders bab thun konnen, sondern dafiir gebalten. Weil mich Gott in das Ambt gesetzt, werde er
mich auch darinmen in semitam vectam dirigiern, und meine Actiones als das Unwiirdigiste Instrument seiner Almechtikbeit
prosperieren wollen, Welches bifShero mer als Ich wiirdig dem Loblichen Haus Oesterveich, so alles wiirdig zum besten gescheben ist.
So Ich nur hac occasione, weill Ich gar will destwegen austebn miiessen, E. K. Wiirden. pro generali Doctrina et observantia als
nunmebr ein Evlebter und Alter zueschreiben und dieselb Gottes bewabrung bevelben wollen. Kiadva HammeR PurasTALL,
Khlesls.... Leben, IV, n. 823. A forditds természetesen itt is a sajaitom. — A levél els6 felében Klesl a velencei kovettel
folytatott béketargyaldsokrdl ir. A végiil megkotott béke ratifikdcidjira és a Habsburg Adria-menti igényekre lisd
Gesualdo titkositott jelentéseit Borgheséhez 1618 tavaszin, nyardn. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 57. 67
127, 147 157

179 V6. példaul Klesl ugyancsak februdr 2-dn Ferdindndhoz intézett levelét: ,,Was ich in andern schreiben vom Pasmano
andeut, geschielt bono animo, und ist kein Wunder, do ich zu zeiten mich zu lutherischen Heurathen E. K. M und K. W. und
Erzh. Maximilian bereden lassen, weil ich vermain, quod et ego spiritum dei babeam. Die Expedition wegen des bunger. Landtags
wird E. K. W. zuegekbumen, ist nuer an guetten Leuthen gelegen die man von Ir M. wegen derselben zugibt so ist salva res E. K.
M. dem Haschten beveblendt” ,,Amire a mdsik iratban Pizmdny kapcsin céloztam, j6 szindékkal tettem... a magyar or-
szdggyilésre vonatkozo kiadmdny Felségtekhez megy...” Hammer PurasTaLL, Khlesls... Leben, IV, n. 824. FRaARNGI
mindezeket az iratokat elég toredékesen idézi, és feliiletesen értelmezi. Klesl alabbi, februdr 4-ei levele pedig szerinte
»s0k helyen homilyos és érthetetlen”. FRAXNOL, Pdzmdny... és kora, 1, 181, kiillonosen 1. j.; 312—313 (kiilonGsen 4. és 1. j.),
valamint 320-322.

7' V6. Klesl februdr 4-én Pazmanyhoz irt, a f6szoveg kovetkezd bekezdésében ismertetésre keriils levelét.
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vereket, hanem mindkét oldalrdl szelid szavakat kell 6sszemérni...”), vizolja a regnicoldk megnyeré-
sének modjait, sz6l a kijelolend§ kirdlyi biztosokrol, de gondol esetleg vészhelyzetre is stb.'72

A Titkos Tandcs elnoke a Ferdinindnak dradozo levelét kovetSen, mindossze két nappal késGbb,
1618. februdr 4-én ugyanakkor meglehetds arroganciaval inti Pizmdnyt, nehogy 6nallésitani merje
magat. Mikozben a primas emlitett janudr 29-ei levelére valaszolva méltatja ,,a Magyar Kiralysiggal
oly szorosan egybeforrt Ausztriai Hiz” szolgilatiban szerzett érdemeit, hangoztatja, hogy nem sza-
vakra kell timaszkodni, hiszen ez csak zavart okozhat, amint a csehek esetében is meg lehetett ta-
pasztalni. Klesl szerint Magyarorszag esetében mashogy kell eljirni, Pizmany pedig ne bizzon any-
nyira magdban, hisz a magyarok koziil sokan nem szeretik, illetve nem adjik meg szimara a mélto-
saganak kijir6 tiszteletet — irja. Majd nyiltan kozli az esztergomi érsekkel, hogy j6 néven vette
volna, ha elképzeléseit kordbban tudatta volna vele, hogy megfelels irdnyt szabhatott volna szama-
ra, és szinte megparancsolja, hogy legkozelebb okvetetlenill egyeztessenek, ,hogy mindnydjan
ugyanazt mondjuk, egy szajpol ugyanigy beszéljiink”. Mindazonéltal Pdzmdny 1épéseit tgymond
mind II. Mityds, mind Ferdindnd, mind az Sket hiséggel szolgalok részérdl elfogadhaténak tartja,
am nyomatékkal kéri, hogy ,az & tapasztalatinak, a dolgokban valo jirtassiganak is hagyjon he-
lyet”.'73

Aligha tévediink, ha megillapitjuk: az ekkoriban Bécsijhelyen tartézkod6 Klesl a primasnak az
uralkodo¢ ltal hozza kiildott Meggau és Prainer grofoknak, a jelek szerint az § megkérdezése nélkiil
adott, és csak utdlag tudatott — az egyetlen, a diétaval foglalkozé fennmaradt (szerintiink Kleslnek

cimzett, és janudr 29-én irédott) Pizméany-levél alapjin imént roviden ismertetett — tandcsait kifo-

172 Februdr végére datdlva utoljira kiadva: HaNuy, Pizimidny... levelei, 1, n. 88. Hanvuy szerint a cimzett II. Métyds (vO.
144, 3. ), ezt azonban mdr az elsG sor ablativus absolutusa kizarija: ,,Sacratissima Caesarea et vegia maiestate iubente”, hidny-
zik ugyanis beldle az ilyenkor elmaradhatatlan Vestra’, tovabba a szvegben végig ‘Maiestas Sua’ szerepel a ‘Maiestas
Vestra’ helyett. De nem igazin lehet a cimzett II. Ferdindnd sem, ahogy az iratot csupdn dltalinossigban 1618-ra datdlé
Miceer véli (idézi Hanuy, i.h.), ahhoz tilsdgosan pragmatikus és kevéssé hodolatteljes a levél szovege. Bar pozitiv adat
hijin csupin megfeleltetjikk, mégis szinte biztosak vagyunk abban, ez Pizmdny Kleslhez irt és Ferdinindnak tovibbi-
tott 1618. janudr 29-ei levele. Kovetkeztetiink erre a levél hangvételébdl, hisz inkdbb hasonlit a Kleslhez irtakéra, mint
azokhoz, amelyek a dinasztia tagjaihoz szélnak. Hanuy tovibbd adés marad a februdr végi keltezés indokldsival,
FrakNo1 csak februdrt ir az irattal kapesolatban (z.772., 322). Végiil pedig igy Klesl februdr 4-ei levele, mint a fészéveg-
ben lathatjuk, irGja rébuszai ellenére is tokéletesen megfejthetd, értelmezhetd. Azaz a két irat korrespondedl.

73 Klesl Pizmanyhoz irt, 1618. feburdr 4-ei levele utoljira kiadva: FRAKNG1, Pizmidny levelezése, n. 122. — Roviden Gssze-
gezve a fentieket: az Gsszkiadds (,POL”) 1/88-as szimii irata, mely Pazmény egyetlen az 1618-as orszaggytléssel foglal-
kozé levele, nem II. Métyashoz, vagy II. Ferdinindhoz irédott, hanem Kleslhez, és megegyezik Pizmany 1618. januir
29-én a biboroshoz irt levelével, amelyet Klesl tovabbkiild6tt Ferdinindhoz. Februdr 2-ai kisérélevelében tartalmit,
Pizmény addigi 1épéseit Ferdindnd megvilasztdsira a bécsi biboros egyfeldl igyekszik a maga javira kamatoztatni. Mds-
teldl két nappal késébb ledorongolja Magyarorszag primasit ugyanezek, pontosabban az egyeztetés hidnya miatt. Tipi-
kus kleseli attitdd.
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gasolja. Pontosabban azoknak nem is annyira a tartalmukat (ezért is dicsérheti ugyanezeket Ferdi-
nand féherceg el6tt), hanem el6re nem egyeztetett voltukat. Taldlunk azonban egy fontos tartalmi
eltérést is, mégpedig, hogy Klesl mindenképp sziikségesnek litta fegyveres erd felvonultatisat,
mégpedig a még Friuliban dllomdsozé spanyol csapatokét. Hogy mi célbdl: tényleg a nagyobb biz-
tonsig miatt, vagy hogy beérkezésiikig tovabb késleltesse az kirdlyvalasztast, nem tudhatjuk bizto-
san.7+ Ugy tiinik azonban, hogy a mar 1617 6szétdl fel-fel vetdds otlet inkabb kibuvé lehetett, hi-
szen a papai diplomdcia sem lelkesedett érte, kivéltképpen, hogy az — ismételten lemondasival és
kolostorba vonulisival taktikdz6'7s — biboros papai segélybdl kivanta volna fedezni Magyarorszigra
hozatalukat.'”® A velencei kovet jelentése is arrdl értesit benniinket, hogy ,,Klesl a magyar orszdg-

gytlés résztveviinek egyes csoportjait megkisérelte Ferdindnd magyar kiralyként torténd vilaszta-

satol vagy elismerésétdl visszatartani, anélkiil, hogy feltiint volna, & 4ll ennek hatterében”.’77 S6t a

174 Es nemesak 1618. janudr 21-én adott utoljira hangot e felfogasinak (vé. FRAKNG1, Pizmdny... é kora, 1, 31, killons-
sen 2. j.), hanem az egységeket februar, mércius folyaman végig késziiltségben tartatta: ,,/Cleselio] per dar satisfazione a
Veneziani, ha fatto vichiamar li soldati, che sua maesti cattolica pagava nel Friuli con occasione di servirsene in Ungheria, et
Pambasciatore di Spagna in Venetia non manca allincontro di persuadere a Ferdinando lo star tuttavia provisto forsi per
Poccorenze di mare, come dice il signor cardinale, et quel buon principe si vede bora inclinato per li suoi interessi a dar sodisfazione
qua.” — ,Si ¢ trattenuta al quanto la partita del ve Ferdinando, perché la gente richiamata dal campo del Friuli per servire alla
dieta &V 'ngaria, doveva esser pagato di qualche tempo, et era pero mecessario di trovar da diecimila fiorini per pagarla in parte,
perché altrimenti non marciava volentieri.” Gesualdo titkositott jelentései Borgheséhez, Bécsijhely, 1618. februdr 17. és
Bécs, 1618. mércius 17. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 157 és 36r. Tudjuk azt is, hogy a késziiltségben ha-
gyott egységek az utoljira, Elszaszban toborzott katonakbdl dlltak: ,,Lambasciatore di Spagna tratta di licenziar la gente del
Friuli, et mi dice, che fara restar solo Pultima fatta in Alsatia, et licenziara la vecchia, et si spedira corriero in Spagna, perché
questa possa servire alla dieta Vngara. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécsijhely, 1618. janudr 20. Uo., fol. 67

175 Klesl oktéber 1-jén magéhoz hivatta Vasolit, és kozolte vele, hogy a biborrdl és a piispokségrdl egyarint le kivin
mondani, amit a papai diplomatik egy percig sem vettek komolyan. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Priga,
1617. oktéber 2. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 168, fol. gor.

176 W1 secretario del signor cardinal Clesleio la settimana passata con occasione di trattar con Pauditore Vasoli della dieta
AV ngaria dopo haver con un lungo discorso rappresentato la necessita, che baveva sua maesta Cesarea di assistere a quella dieta
armata per poter terminarla con sua satisfazione et con tenere in offizio la petulanza di quei signovi Vngari” A diéta elSkésziile-
ti tdrgyaldsaival titkdrdt megbizé biboros mintegy 6000(—8000) emberre gondolt. Vasoli konkrét kifogdsa az volt, hogy
a csaszari kamardnak nem lesz elég pénze erre, de a pdpainak sem, és szerinte kiilén gondot jelent a még bizonytalan
itdliai helyzet is. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. oktéber 2. ASV Fondo Borghese, serie II, vol.
168, fol. 82r. A jelek szerint Gsszehangolt akci6t indité Kleslnek kezdetben sikeriilt megszereznie az elképzeléshez a
spanyolok timogatisit is. Oktéber 1-jén a spanyol kévet azt kozolte Gesualdéval, hogy j6 lenne fegyveres erével bizto-
sitani a magyar orszaggytlést, és gy hallotta, hogy Ferdinind nevében ennek érdekében pénzsegélyt kérnek a papatdl,
és 6 maga is azt gondolja, V. Pilnak bizony tdimogatdst kellene adnia. A nuncius azonnal tagaddlag vilaszolt, és a Szent-
szék egyéb irdnyu kiaddsaira hivatkozott. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. oktéber 2. ASV
Fondo Borghese, serie II, vol. 347, fol. 847v. Azutan viszont, hogy Klesl visszakozott a segélykéréstdl, és kozolte: csu-
pan a kozvetlenil a spanyol kincstirbdl fizetett csapatokat kellene mozgésitani a velencei béke megkotése uzin, akiknek
zsoldja mar tovibbi hdrom hénapra le lett kotve, a nuncius dtmenetileg nem mutatkozott elutasitonak. (Az id6hudzdsra
jatszas Klesl részérdl erdsen szembetting.) Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Priga, 1617. oktéber 9. ASV
Fondo Borghese, serie II, vol. 168, fol. g27-

'77 SPRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 8o.
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nadorvilasztas/kirdlyvalasztds sorrendjének varidlgatisival, az o©rokos kirdlysig eszméjének
el6hozatalival jokora zavart okozva el is lépett a szinfalak mogiil. 7 Egyértelmd lehet tehat szi-
munkra: Pizmdny az utdédlds vonatkozisiban a dontd pillanatban — anélkiil, hogy szakitott volna
vele — szembefordult patrénusa szindékaival, és ezzel biztositotta sajit politikai jovGjét. Nyilvan

érzékelte a dinasztia és biboros kozott éppen az elmult hénapokban tetGpontra juté fesziiltséget.79

178 Utébbi miatt Klesl hosszas magyarazkoddsra is kényszeriilt. V. Orszaggytlési Konyvtar, Gyurikovits Gyfite-

mény, Acta Comitiorum anni 1618 (MO/1a/1618/B), fol. 29—31: Discursus ad articulos domini cardinalis sive motiva
illustrissimi et reverendissimi domini cardinalis Kleselii (1618. majus 6.). Lasd még Gesualdo hosszas és bizalmas, titkositott
jelentését is Borgheséhez (Bécs, 1618. majus 19.): ,,...72i ba detto Pamico confidente di quello, che il cardinale Cleselio ba detto al
re Ferdinando et a quella frazione ha fatto credere, che non sia altra verita, amore et volonta verso la casa & Austria di quella, che
i con suo artificio li dipingeva, ma pero con quelli capi Vngari si é portato con tanto valore, destrezza et secretezza, che fa la casa
d& Austria star con piit paura di felice riuscita nelli suoi desideri di quello, che a primo introito si credeva. Ha fatto toccar con mano
agli Vngheri, che non sara con loro nella sodisfazione il ve Ferdinando, come ¢ stato Pimperatore, che con gli Spagnoli non ¢é stato in
quella schietta intelligenza, che e, et seguira con il re Ferdinando, il che esso é dominato da Giesuiti, capi tali che lo faranno sempre
fare a modo lovo, et non al suo et come Pintenso di Casa & Austria é che non segna elezione di palatino per il poco gusto, con che resto
essa Casa del morto, onde se non lo farebbono fare [fol. 6;7v] avanti Pincoronazione seguendo essa, non havrebbono mai satisfazione
di questo né di altre cose... [Gli Vngari] ultimamente si sono risoluti a non voler assentir a cosa alcuna se prima la sodetta elezione
non seguisse, et poi appresso di essa qualche altra cosa, oltre che ha data occasione i cardinale con li offizi sodetti, che gli Vngheri non
vogliono ... credere alle parole dell imperatore, il quale bavendo inteso la sostanza et risoluzione loro, ba promesso cose grandi subito,
che seguira ilincoronazione, ma poco frutto cava... [fol. 68r] Cleselio havesse proposto ad esso imperatore, che Pandare del
serenissimo & Ispruch a Possonia portarebbe grand anno agli affari del re Ferdinando, essendo quello in Vngharia assai amato. La
qual presenza potrebbe partorire un'elezione allimproviso nella persona sua, causa che fece mutar allimperatore lintenzione di
farcelo andare, et il serenissimo arciduca Massimiliano discoperta subito al suo arvivo la sospizione bavuta di lui, fosse restato con
qualche disgusto, come quelle che non baveva havuto tali pensieri... Si spera pero anco si crede, che le preghiere del re Ferdinando
con Pamore che passa fra loro smorzera questo fuoco et disgusto, et che si lasicera persuadere dandare alla incoronazione, che dovra
seguire quanto prima, poiché si assente allelezione del palatino, bavendomi detto Pamico, che dovra esser 1l Forgatz, fratello de gia
cardinale die questo nome. Ma questa elezione seguira dopo, come anco il trattar si de loro gravami fra elezione et incoronazione,
essendo seguite maggiori opposizioni di quello si credeva. Aggiunse la corvispondenza a questo capo, quando il senato [Veneto] intese
i sodetto raggualgio, li piaceva che quella forze et regni fussero divisi, et che Ungberia cada pin presto nel Ferdinando, che
nell arciduca Massimiliano, dellanimo et mala volonta del quale se stessse nellbabito et con li stati del re Ferdinando, havendo
appoggio, come ba de spagnoli, non starebbe mai con quitete la reppubblica, come spera dover troversi con i tempo col re
Ferdinando.” ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 156, fol. 67—697. — A biboros kevésbé ismert machinicidja volt, hogy
Miksat az 6rokos tartomdnyokrdl is le akarta mondatni, talin hogy igy verjen éket kozé és Ferdindnd kézé: ,,Larciduca
Massimiliano e qua et mostra sdegno non poco contra i cardinale Cleselio, et va dicendo, che se il cardinale pensa fargli fare la
renuncia della successione di Austria per assicurarsi del suo dominio dopo morte dell imperatore. Sua altezza pensa anco di non
rinunciare per tenerlo sotto, che per rispetto di Ferdinando lo farebbe con ogni prontezza. La rinuncia IV ngaria, & per farla ogni
volta, che si voglia.” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécs, 1618. marcius 24. ASV Fondo Borghese, Serie 1II,
vol. 156, fol. 377. V6. fol. 537 is (a nuncius 4prilis 21-ei jelentése arrdl tudésit, hogy Klesl azt terjeszti: Miksa lemondasa a
magyar trénrdl az 6rokos tartomanyokrol val6 lemondst is jelentette).

79 A szituiciét ANeyAaL DAvip Kleslrdl adott jellemzése segit megérteniink: ,,[Klesl] ismerte az ttja elé tornyosul6
akadalyokat, logikai szabilyok szerint értekezett réluk, gondosan megkiilonbéztette a substancidt az accidentidtdl és sok
hétkdznapi bolesességet halmozott fel bébeszédd felterjesztéseiben. Nem elégedett meg az elmélkedéssel; az a szenvedé-
lyes vigy, hogy a magyar politikdban sikereket vivjon ki, tevékenységre ingerelte és rendesen igen messze esG mellék-
utakon jirva, célszeritleniil cselekedett. Sokkal hiibb és makacsabb volt, semhogy igazi emberismerettel kormdnyoz-
hatta volna azokat, akiket céljaira fel akart hasznilni; folyton dolgozott s mégis minden szorgalma, furfangja és tigyes-
sége mellett is terméketlen harcokban forgicsolta szét erejét. Pélydjinak vége felé, midén maga is érzete munkdjinak
ezt a medd@ségét, séhajtva mondotta egy bizalmasinak, hogy ha § csak félannyi kincesel rendelkeznék, mint Lerma, a
spanyol kirily mindenhaté minisztere, meri éllitani, hogy Lermdnal kétszerte tébbet tehetett volna. Klesl a magiba
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Onill6 politizilisirél Pizmény a nunciust is fontosnak litta tdjékoztatni. Ascanio Gesualdo —
akinek 1617. janius 24-ei fGutasitdsinak elsé pontja Ferdindnd utdédlisirdl, koztik a magyar kiralyi-
rél szOle®° — 1618. janudr s-ei jelentésében arrdl ir, hogy Klesl az elviselhetetlenségig felnagyitja a
magyar tréonutédlis nehézségeit. Jelzi, hogy tovabbi hiteles értesiilést a hozza késziil§ esztergomi
érsektdl var. ¥ Ezt hamarosan kimeritGen és megnyugtatéan meg is kapta. Mdr 1618. januar 18-in
arrél informalhatta az Allamtitkdrsigot Bécstjhelyrdl, hogy amikor Pizmany Forgich Zsigmond
orszagbiré (leend6 nador) kiséretében felkereste 6t, és 6 felhozta el6ttitk a magyar kirdlyvalasztas
igyében Klesl dltal ismertetett nehézségeket, feleletiikben nem tagadtik ezeket, am az volt az allds-
pontjuk, hogy az efféle nehézségek minden fontos tigy természetes tartozékai és korantsem elha-
rithatatlanok. Kifejtették, hogy mindenekel6tt az 4j nidor megvélasztisit tartjak fontosnak, és
hogy a diéta meg legyen tartva a kijel6lt idGpontban, tovabbd hogy az uralkodé megbizott altal is
képviseltetheti magit, nem kell virni felépiilésére. Elmonddsuk szerint meg tudtik szerezni Klesl
beleegyezését, hogy mindenképp megtartsik most az orszaggytlést — zirja jelentését a nuncius,
hozziftizve, hogy maga is mindent meg fog tenni az iigy érdekében.’® Két nappal késdbb kelt tit-
kositott jelentésében még azt is hozzaftzte, hogy Pizminy véleménye szerint Klesl csak azért na-

gyitja fel a nehézségeket, hogy anndl nagyobb elismerésre tegyen szert megoldasukkal.™ A valdsa-

térés e komor pillanatiban sem jutott el az igazi 6nismeretig, mert hiszen nem a pénz hiinya volt kudarcainak {6 oka,
hanem az, hogy nem birta szerény mérséklettel, a dolgok és emberek ismeretével eszkozeihez mérni céljait.” ANGyAL,
Az 1615-1 bécsi torok békének titkos pontjai, 370—371.

180 Grorbano, Le istruzioni generali, 1058-1065 (n. 85), 1059.

L/ signor cardinale Cleselio ingrandisce assai le difficolta di Ungberia, ma qualche ministro sincero vuol, che siano finiti per
maggior sua gloria, quando succeda ogni cosa bene, pure non so dirne cosa, ma venendo qui Parcivescovo di Strigonia, che si aspetta,
ne sapro il vero. Dice haver scritto le difficolta al ve di Bobemia, il quale se le ¢ raccommandato per il buon esito il signor Carlo
& Arach, ¢ un buon cavaliero, ma forse troppo dedito a questi principi Austriaci per superar questo negozio, et non sia per dare
troppo satisfazione al re o alli suoi ministri, quando lo vogliano. Se questo non fara, sara nel resto molto atto. Intendo, che sia
buomo di honore, ma di cervello bizarro assai.” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécsujhely, 1618. januir 5. ASV

Fondo Borghese, Serie I1, vol. 156, fol. 47.

182 Son venuti qui questa settimana Parcivescovo di Strigonia et i generale Forgatz con li quali bavendo communicato le difficolta

dettemi dal signor cardinale, et avvisate a vostra signoria illustrissima sopra la successione &'V ngaria, mi ban'detto esser vero, che vi
sia qualche difficolta, come succede in tutti li negozi gravi, ma, che con la diligenza et industria si spera di superar le tutte, et che
prima dogni altra cosa sara necessario di crear il nuovo palatino, onde quelle persone di stati [...] eran congregati in Posonio
bavevano per essi fatto serp( ... ] al signor cardinale non voler piis ammettere dilazione alcuna alla dieta, alla quale se sua maesta
non potra intervenirve, essi [ ... contenti dammetter ognw'altro commissario di qualsivoglia condizione si sia, et, che riportavano
risposta dal medesimo cardinale, che ad ogni modo si sarebbe fatta la dieta [ ... ] tempo stabilito. Non si manca far quelle diligenze,
che son necessarie.” BAV Barb. Lat., vol. 6924, fol. 947v.

83 Larcivescovo di Strigonia tien anco opinione, che il signor cardinale vada ingrandendo le difficolta della successione & Ungheria
per maggior sua reputazione, quando sono superate, et che le opposizioni scritte non sono delluniversale, ma di qualche mal sodifatto
particolare, che percid non ¢ da farne comto”. Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécsijhely, 1618. januir 20. ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 156, fol. 67. V6. az imént idézett janudr 5-ei jelentést is.
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got ugyan nem feds, 4m szerfolote diplomatikus interpreticié a papai Allamtitkrsig tetszését is
megnyerte.’*4 Rémaban persze tisztiban voltak a tényleges problémakkal,™s ki is fejezték aggodal-
mukat, és mig hivatalosan a biborostdl virtak megoldasukat,'® minden bizonnyal komolyabb ga-
ranciat jelentett Feliciani dllamtitkdr, Borghese biboros nepos, és maga V. Pél szimadra a bizalmukat
tokéletesen bird esztergomi érsek sokoldalu ténykedése. Ez az aktivitds ezuttal a régié és korszak
politikai kultdrdjinak minden aspektusit felolelte: a magyar hierarchia feje a Habsburgok utédlasat
szavaztok vasarlasival is igyekezett olajozottabba tenni, mar ha hihetiink Ascanio Gesualdo apostoli

nuncius errél tudoésitéd sorainak. Es miért ne tennénk %7

* ok ok

Pazmény autoném és eredményes, a pipai diplomaciat is tdjékoztaté/bevoné politizalasa Ferdi-
nind megvilasztisa érdekében, még inkabb pedig Klesl 1618. februdr 2-in Ferdinindhoz intézett,
imént megismert levele szimunkra egyértelmien eddigi koncepcionk: Pazmany érseki kinevezése
és a Habsburg-6rokosodés osszefiiggésének végss igazolasit jelenti. Hitelességét — vagyis hogy Klesl
nem hazudik a trén6rokosnek — leginkdbb az mutatja meg szimunkra, hogy tokéletesen beleillik az
eddig feltirt és ismertetett vonatkozo forrasok sordba.’® FRAkNGI csupin arra kovetkeztetett beldle,
hogy ,Klesl Pizminy kinevezésének eldmozditisa koriil tevékeny volt”,® ami csupin halviny
sejtése annak a szerepnek, viszonynak és motivacioknak, amelyek a féminiszter — mindenbdl ma-
ximdlis elényt kovécsolni akaré és mindenben védekezési pontokat elhelyez§ és végiil vesztét okozd

— ténykedésében megfigyelhets. Az mis, de a teljes képbe beleills kérdés, hogy e kulesfontossigu,

184 wHabbiamo qui bavuto il medesimo pensiero, che [ ... ] Parcivescovo di Strigonia ba significato a vostra signoria, che il cardinale
Cleselio vadi ingrandendo le difficolta della successione &Ungheria per maggior sua reputazione.” Borghese titkositott utasitdsa
Gesualdéhoz, Réma, 1618. februdr 10. ASV Fondo Borghese, Serie I1, vol. 340, fol. 77.

185 Con cifra de 5 del passato accennd vostra signoria le difficolta, che si scoprivano nel negozio della successione & Ungberia, ma con
lettere de 13 ho poi veduto distesamente in quel che consistono, sopra di che rispondo ad parte, quant’occorre.” Borghese titkositott

utasitdsa Gesualdohoz, Réma, 1618. februdr 3. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 340, fol. 57.

186 1 4sd Borghese nyilt jegyzékét GesualdShoz, Réma, 1618. februir 3. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol.
1670.

187 In Vigaria si fa far qualce diligenza anco per via di danari con alcune persone, et ne ha bhavuto il carico P Arcivescovo di
Strigonia.” Gesualdo titkositott jelentése Borgheséhez, Bécstjhely, 1618. januir 27. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol.
156, fol. 137. (E fontos kézlés egy hosszabb jelentés végén taldlhaté, és e két sort, aligha véletleniil, az Allamtitkarsigon
aldhuztdk!) A Kuria bizakodisit erdsithette, hogy Gesualdo id6kézben elérte a spanyol kovetnél: Madrid nem fogja
engedni a spanyol katondk Magyarorszigra vezénylését. Uo.

188 Ttt le kell szogezniink: koncepciénkat alapvetéen e dokumentum ismerete hijan alkottuk meg, ugyanakkor tézisiink
végsG igazoldsaként tekintiink ra.

189 Szamtalanszor idézett Pazmany-nagymonografidjiban, i.h.
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kordbbi dgymond ,,vitatott” kinevezési dontésének politikai sikerét learaté levelével szinte parhu-
zamosan elképesztd ridegséggel igyekszik Pazmanyt, ,kreatirajat” a sajit szempontjai szerint éppen
kivinatosnak tartott palydn tartani. Nem sok eredménnyel.

LukAcs LAszL6 FrarNGmal nagyobb teret ad Klesl szerepének, és ugy gondolja, hogy az — élta-
la tévesen II. Mityds kancellarjinak nevezett — bécsi piispok pusztin Piazmany 1615. janudri rémai
fellépését kovetGen, és ottani j6 szereplése miatt igyekezett 6t még inkdbb bevonni egyhdzpolitikai
terveibe.”9° Tekintve a pizmanyi és kleseli konfessziondlis redlpolitikai attitdd azonossigit, a tény-
leges figyelemnek, majd kapcsolatnak talin régebbi kelettinek kellett lennie. Ugyanakkor nem biz-
tos, hogy 1608-ig visszavezethetjiik, hidba tett szert Pizmany ezen az orsziggyilésen nagyobb is-
mertségre.”9" Klesl nincs ott Pozsonyban, Bécsbdl koveti az eseményeket.’9? Személye valban 1615-
ben kezd jobban el6térbe kertilni politikai téren: Forgich biboros oldalin ott taldljuk a zsitvatoroki
béke bécsi megerdsitésénél — amibe a Pragabdl varatlanul visszaérkezd Klesl is bekapcsolodott' —, a
megegyezés pontjait § forditja németrdl magyarra és magyarrdl latinra.’94

A bécsi piispok ekkorra méar kénytelen volt felismerni, hogy a ,,rendek még majdnem csorbitat-
lanul élvezik a megszerzett szabadsigokat és jogokat”, melynek igazi horderejét tulajdonképpen
sokaig lebecsiilte. Miutdn szembesiilt azzal — az 1613-as regensburgi birodalmi gylésen,'s illetve az
1614-es linzi Generalandtagon, hogy a torok veszély tirtigyén sem képes a kozponti hatalmat allandé
hadsereggel megerdsiteni —, ,,belitta, hogy téves utakon jir, mis eszkézokhoz folyamodott politika-
ja keresztiil vitelére”.196

Ebbe a vonulatba illeszthet§ be Pazmany felkarolisa. Beemelésével a politikai elitbe Klesl tulaj-
donképpen a magyar rendek feletti befolyasit kivinta novelni, ezittal politikailag korrekt médon.
(Taldn nem is sejtette, hogy Pazmany végiil inkdbb azt igazolja tevékenységével, hogy az ,ellenre-

formaci6” térhoditdsa nem jelenti a rendi szabadsagjogok eltorlését, ami a korszakban sokdig a ma-

90 LukAcs, fezsuita maradt-e Pizmidny, 204.

Y Brrskey, Pizmidiny memoranduma, i.m.; BENDA, Pizmdny... politikai pilyakezdése, 273—280; Ory-SzaB6, Pizmdny, 33—
37-
92 V6. Hammer PurGstary, Khlesls... Leben, 11, n. 234skk.

'93 Levele Veranchich Faustushoz, Bécs, 1615. méjus 30. Kiadva: HaNvy, Pizminy... levelei, 1, n. 24. A Vindicize-ban
személyes tapasztalataira hivatkozva cifolja a Querela Hungariae vidjat, miszerint a targyaldsok sordn a tiszantuli hajda-
kat ki akartdk szolgiltatni a torokoknek. ANayAL, Az 16151 bécsi torok békének titkos pontjai, 367.

94 Saramon FereNc, Két magyar diplomata, Budapest 1867, 265; FRAXNOG1, Pdzmidny... é kora, 1, 174.

195 A Kleslre vonatkozé fontosabb idézett irodalom mellett ALT™MANN, Die Reichspolitik Macximilians I., 130-137.

96 T1a, Az 1614-1 linzi egyeternes gyiilés, i.m., az idézet 253.
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gyar nemesség elsG szamu politikai krédéjanak szamitott.) A szorosabb koopericid, kapesolat kezde-
tét Forgach primas halila utdnra tehetjiik, amely politikai megfontolasokbdl és szamitdsokbdl eredt,
majd valt szorosabba. Kordbban tényleg nem valdszind, hogy az esztergomi érsek gyontatdia, jezsui-
ta szerzetes és missziondrius személyesen korrespondeilt, érintkezett volna a Titkos Tandcs nagy-
hatalmu elnokével. Pizmany ugyanakkor arra feljogositva érezhette magit, hogy 1615. kora tava-
szan a bécsi piispok timogatisat kérje, hogy renden beliili problémadival kozvetlentil a papihoz for-
dulhasson, mely kérés nyilvin nem technikai jellegd volt csupan. Nem arrdl volt sz6 ugyanis, hogy
miutdn rendi szdlat nem vehetett igénybe, a nuncius pedig Pragiban székelt, hogy kérése tényleg
eljusson V. Pil elé, erre pedig egyediil és legkézenfekvébb médon a rémai Habsburg-képviselet
kinilkozott. De Mara nuncius ugyanis 1615 tavaszan folyamatosan Bécsben tartézkodott.”” Egyér-
telmden patronus-keresés allhatott a hattérben, ami kivilé dontésnek bizonyult, hiszen tulajdon-
képpen hamar célt ért.'98

Tovabbi tdmpontot ad kapcsolatuk intenzivebbé vilisa kezdetének meghatirozisihoz, hogy
Pazmiény és Klesl személyes, kozvetlen érintkezésének els§ dltalunk ismert adata 1615. dprilisira
datdlhat6, épp akkorra, amikor Pizmany Klesl és a Habsburg-diplomacia kozvetitésével Rémahoz
fordult. Ekkoriban kiildte 6t ugyanis a bécsi piispok levélre nem bizhatd, szébeli tizenettel For-
gachhoz a Bethlennel folytatott, és 1615. mdjus 6-an lezarult nagyszombati targyalasok kapcsan.’9?

Arra nézve, hogy 1615. tavaszan esetleg maga Klesl kereste volna Pazmanyt, értesiilve renden
beliili nehézségeirdl, nincsen adatunk, mint ahogy arrdl sem, hogy valaki, mondjuk Pethe Ldszlo,
kozvetitSként 1épett volna fel. Azt pedig, hogy Forgich hogyan vélekedett minderrdl, még kevéshé
tudjuk. Hallgatdsa, hattérben maraddsa azonban nagyon felting.>°°

Pazmiény felkarolsa egyértelmden része a bécsi piispok és a jezsuitdk kozott folyo kiizdelemnek,

de nem nagyon valdszind, hogy a magyar rendtagot azért akarta volna maga mellé venni, hogy

197 Aprilis, majus folyaman végig Bécsbdl jelentett. Vé. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114, fol. skk. Janius elejétd]
ismét Pragdban taldljuk (innen indul Padova mellé). Uo., fol. 115skk.

198 Kiviltképpen hogy Ridolfi ominézus 1615. oktéber 3-ai levelét Pizmény nem mint a csiszdri tandcsos és rémai tigy-
viv$ informdciGjit, hanem mint pdpai kamarasnak a tavaszi folyamodasira adott papai dontés kozlését értelmezhette.
Lisd Pizmény sorait errdl: HaNvy, Pdzmidny... levelei, I, n. 26 (p. 51). — A korszakban még nem tisztult le teljesen, ki-
valtképpen az Egyhazi Allam viszonylatiban nem, hogy egy diploméciai képvisel6t a célallomashoz semmilyen érdek,

tisztség stb. nem flzheti. V6. Tusor, A barokk papasig, 185skk.

199 Ezt szintén maga Pizmdny emliti 1616. februdr 8-ai levelében. Hanvy, Pizminy. .. levelei, 1, n. 26 (p. 51). — A nagy-
szombati erdélyi és bécsi t6rok targyalisokra HamMmER PurasTaLL, Khlesls... Leben, 111, n. 472skk.

209 JacoBus FERDINANDUs MILLER szerint Forgdch tandcsolta Pdzmdnynak a Térsasdg elhagydsit. A hivatkozds nél-

......
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wjabb frontot nyisson a jezsuitak ellen. A bécsi egyetemi uni6 koriil foly6 tirgyalisokban alkupozi-
cidi ezaltal csak romlottak. A hosszabb tiva politikai tervezgetések felfejtése mellett a forrasokbdl
két konkrét mozzanat ragadhat6 meg. 1615 elején a bécsi piispok tervszerden béviteni kivanta koz-
vetlen egyhdzi klientarajit. Pizminy mellett Peter Hunter bécsi domonkos szerzetes érdekében
gyakorolt nyomast a Kuridra, hogy minden rendi kotelezettség, hivatal al6l mentesiiljon, és szemé-
lyes teologusaként szolgiljon, amit el is ért.>°" A midsik, hogy Pizméany szabadda tételét a jezsuitdk-
tol bevallottan a katolicizmus magyarorszagi megerésitésére vonatkozé terveivel kapesolta Gssze.>
Ellentéte, szembenalldsa a Tdrsasiggal egyébirant nem volt totdlis jellegd és nem értelmezhet§ még

az 4llam és a jezsuitdk antagonisztikus konfliktusaként.>°3

* ok ok

Az iménti, Ferdindnd f6herceghez irt levélbdl szarmaz6 kleseli idézet — irdja altal jocskan rerd-
sitve — azt is igazolni latszik, hogy Pizmdnyt masik klienturaja mar érseki kinevezése idGszakaban a
leendd uralkodéhoz kototte. Ebben elsédlegesen szintén nem a személyes mozzanat a meghatarozo.
A jezsuita identitdsbol, a f6hercegi palota életéhez szorosan kapcsolodo, azzal foldalatti folyoséval is

osszekotott graci rendhdzban t6lt6tt hat esztendd idGszakabol taplilkozott.2°4 A Pazmény érseki

201 Perché il padre fr. Pietro Huntero possa con maggior sua quiete assister di teologo alla persona di vostra signoria illustrissima

se li manda la patente qui alligata, con la quale egli sSessenta da ogni cura et uffizio del suo ordine. Di, che io sento molto gusto,
sapendo incio di conformarmi con quello di lei medesima, che [tanto vi premeva | mostrava tanto di premervi. Prego vostra signoria
llustrissima a commandarmi in altre ordinazioni mentre desideroso di servila resto qui bacendole le mani.” Borghese Kleslhez,
Roéma, 1615. janius 6. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 2737 — Huntert viszont Klesl — akit a nuncius 1616. &szén
bécsi domonkos priornak nevez — egyértelmitien a domonkos Gsellenség jezsuitdk elleni harcra hasznalta: I/ padre Pietro
Huntero Prior di San Domenico di Vienna nel suo vitorno di la porto tali et tante pretensioni di quelluniversita in materia della
lettura di filosofia da farsi da due professori Giesuiti, che si e pensato non poco a ridurr questo negozio al termine, che si degnera
vostra signovia ustrissima di veder dalla copia della lettera da me scritta al padre rettor di Vienna...” De Mara Borgheséhez,
Préga, 1615. november 16. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 4:20.

202 Lisd Borghese mar idézett mdjus 23-ai levelét hozza. ASV Segr. Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 268r-

293 V6. példdul a jezsuita hizak novelésének csiszdri szindékdt a Birodalomban: ,,Quae sit maiestatis tuae sententia de
studio, quo dilecti filii religiosi ac pii viri societatis lesu curamt instaurationem catholicae veligionis in Germania, et quam
fructuosus sit eorum labor, et propterea quantopere desideretur eorum praesentia ab ommibus, qui zelum divini cultus et salutis
animarum babent cum iucunditate ex litteris a te nuper ad nos datis vidimus.” V. Pal brévéje II. Mitydshoz, 1616. dprilis 8.
ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 1187v. (Az egyhdzt§ ezek utin sajnilatit fejezte ki, hogy az uralkodé kérése ellenére nem
adhatja oda az dgostonos remeték kért trienti kolostorit, mert ez igy sértené az egyenlGség és igazsagossag elvét, vagyis
a jezsuitdk koldulérendek hdtrinydra mend terjeszkedésének maga a pipa szabott gitat. — Vitelleschi elsd dolga megvi-
lasztdsa utdn az volt, hogy hosszas levelekben tudassa elkotelezettségét Mitydssal, Ferdininddal, Dietrichsteinnel és
Klesllel. ARSI Austr. 2 II, pag. 69oskk. Lisd még a jezsuita generdlis II. Matyédshoz és Kleslhez Alber hazatérése alkal-
mébdl irt levelét is. Réma, 1616. dprilis 9. Uo. p. 717-718.

04 Mind a jezsuitdk szinte naponta megfordultak a f6hercegi udvarban, mind pedig a f6herceg niluk, aki egyébként
1586-ban els6 beiratkozott didkjuk, 1590-t6l pedig ingolstadti egyetemiik hallgatGja volt. Pizmdny egy helyiitt utal arra,
hogy kozosen étkeztek. KASTNER, Pdzmdny. .. grici évei, 7-8.
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kinevezéséhez 1616. oktéber 6-dn gratulilé Habsburg nemcsak abbéli varakozasit kozolte, hogy ,,azt
hédolatot és ragaszkodast, melyet Ausztriai Hazunk irint mindig tandsitott, meg fogja rizni a
Magyar Kirélysig 6 méltosagiba lépve”,°s hanem az udvariassigi formakon tdlmenve emlékeztet-
te Pazmanyt a jezsuita rend irdnti fGhercegi vonzalmaéra: ,, Tovabba, mint tudja, a Térsasigot igen
szeretem, szeretetteljesen ajinlom hat Urasigodnak és kérem is, hogy annak kivilo igyekezeteit,
valamint tevékenységeit a katolikus hit terjesztésében és novelésében hathatds tekintélyével,
amennyire csak képes, torekedjék segiteni és eldmozditani.”>*® Pizmanyt, alighogy elhagyta Prigit
és megérkezett Pozsonyba, 1616. november kozepén a Ferdinind mentoranak szimité Miksa fGher-
ceg régvest magihoz rendelte, aminek Pézmany azonnal eleget is tett. Erseki javadalmat ezt kéve-
téen igy nemcsak az uralkodd, hanem rendhagy6 médon egynttal a fGherceg utasitdsira vehette at
a Pozsonyi Kamaratdl (,iuxta suae maiestatis et etiam suae serenitatis mandatum” ), mely mozzanatot
akar beszédesnek is tekinthetiink a dinasztidn beliil ekkor mar viligosan formalodé kettGs hatalmi
kozpont ismeretében.2°7

A Ferdindnd féherceg és a magyar jezsuita kozotti kapesolat tényleges és a grici évek utan is €16
voltira enged kovetkeztetni, hogy 1609. marciusiban Forgich Ferenc spanyol évdija érdekében
nemcsak kozvetlentil, hanem a Pizminy—grici jezsuita hdzf6nok vonalon is jonak litja Ferdinind
timogatdsit megszerezni.>*® Tovibbd Pizmany 1615. tavaszdan, Rémabdl visszatérve Gricban jart.
Ismerve problémait ekkor a renden beliil, aligha valészind, hogy ottani rendtirsaihoz ment volna

(és graci kiad6val, nyomdaval sem volt ekkor mar dolga),?>*? mikdzben kiilonféle tigyekben sirin

205 Kiadva: FRARNG1, Pdzmidny... levelezése, n. 15. 1dézi magyar forditisban FrRaAxNG1, Pdzminy... és kora, 1, 239—240;
Pizmiainy Péter, 83—84.

206 Kiadva uo., latinul idézi vo. (Pizminy... és kora).

297 Az esemény hétterében az allt, hogy a Pozsonyi Kamara sem Klesl, sem az uralkodd, sem a prigai Udvari Kamara
parancsira nem volt hajland6 az érseki javadalom dtaddsira a bécsi Udvari Kamara jévihagydsa nélkil. Pazmény vi-
szont nem Ohajtotta Ujrakezdeni a Prigiban lezdrt kamarai tirgyaldsait. Miksa parancsira azonban ttra kelt Bécsbe,
azonnal, de mégis csak november 17-én, egy nappal az utdn, hogy Miksit Klosterneuburgban Ausztria f6hercegévé
korondztik. SprRINGER, Die Briider Ridolfi in Rom, 91, emlitve mar feljebb is; HaNvy, Pizminy... levelei, I, n. 42. 44. 47.
48. Az esetben elsGdlegesen nem a kamarik kozotti hatdskori villongdst kell litnunk, hanem azt a dinasztidn beliili
tesziiltségek kiélezGdésével magyarazhatjuk.

208 HaNvy, Pdzminy... levelei, 1, n. 15 és 16. A cimzett Bartholomaeus Viller nemcsak Pizmany grici tanirtirsa,
mondhatni bardtja, hanem 18 éven keresztil Ferdinind gyéntatéja is volt. KASTNER, Pdzmudny... gréci évei, 7.

209 Utoljara az Alvinczy Péterhez irt Ot szép levél jelent meg Gricban, 1609-ben, utdna bécsi és pozsonyi nyomdikkal
dolgoztat. Pazmdny bibliogrifia, 24—25.
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ingazott Bécs—Pozsony—Nagyszombat kozott.?® Legésszertbb magyarizatnak az tinik — persze
csak feltevés — hogy Ferdinindot tdjékoztathatta januari ppai audiencidin az ut6dlis tigyében foly-
tatott targyaldsair6l. Ez olyan téma volt, amit ekkor még alirendelt jezsuitaként aligha bizhatott
levélre. Az eredményes kirdlyvilasztds tényével kiegésziilve igy vilnak teljes egészében érthetévé
szamunkra Kortay-KAsTNER JENG sz€ép sorai, miszerint ,,mid6n II. Ferdinind csiszar és magyar
kiraly mintegy harminc évvel késébb [tudniillik 1629-ben | a biborost mint antiquum et fidum amicum
koszonti kinevezése alkalmabol, ennek a kifejezésnek kozvetlenségébe a Gracban megismert fiatal
jezsuita emlékképe is beleszovidik.”"

A kordbbi kutatds részérél Fripeczky J6zser volt az, aki adatolt apparitust nélkiil6z6 életrajzi
essz€jében kiemelt figyelmet szentelt Ferdindnd és Klesl szerepének Pazmany pélyajinak alakuldsi-
ban, tovabba a vallaspolitikai és eurdpai tényezSknek, folyamatoknak. Fripeczky ha csak par olda-
lon is, de kiilon fejezetet szentel a témdnak. Lendiiletesen végigtekinti, 6sszefoglalja Pazmany poli-
tikai palydjinak alakuldsit 1618-ig, tébb helyes sajit részmeglatassal és még t6bb tévedéssel. Elemzé-
se ugyanis alapvetGen helytelen, hiszen a magyar jezsuitit kezdettSl fogva 6nallé politikai
tényezdnek tekinti:

»Pazmany politikai emelkedésének megértéséhez sorra kell venniink azokat a étape-okat, amelyek 6t Ferdinand

jezsuita politikdjitol egyel6re Matyis felé vezették, elSkészitve kilépését a jezsuita rendbdl és kinevezését az or-

szdg primdasiva, majd visszaforduldsit II. Ferdindnd és a jezsuitik felé.”

— rajzol egy okozatisagaban nem létez§ pilyaivet. PAezmanynak a Tarsasigbdl torténd eljovetelét
Klesl és az osztrik jezsuitak konfliktusira szikiti le: ,osztrak rendtdrsai részérdl az askalodasok 1j-
bél megindulnak ellene, mint aki Klesl embere” — irja 1614-re vonatkoztatva.?? Bar vizii 6sztonzé-
en hathattak volna egy elmélyiilt, kritikai reflexi6hoz azon okok vizsgilata sorin, amelyek Piz-
many érseki kinevezéséhez vezettek, elhelyezve elSléptetését Ferdindnd, Klesl és jezsuitik viszony-
rendszerében, ahol a torténet egyik f6 szila alakult, a szakirodalom egyontetd hallgatissal fejezte ki
kritikdjit Friedeczky megiéllapitasaival szemben. (Egyediil IvANyr BELa veszi it nézeteit frissiben,

és azonmad ri is tromfol nemzetiségi ellentétek felvillantdsival: ,,Pazmdny izz6 magyarsagat a Jé-

19 Rémdbdl Forgichoz sietett a Kuridbdl hozott iratokkal, ez valamikor 1615. februdrban lehetett, onnan detrekdi kité-
rével Bécsbe megy, dprilisban Klesl szébeli iizenetével Nagyszombatba Forgich-hoz (lisd 1616. februdr 8-ai levelét).
Kozben betegeskedik is, Gracban mdjus elején jirhatott, mdjus 22-én Pozsonyban van a primdasndl, a hé végén mar
Bécsben. Korabban is idézett levele Veranchichhoz, Bécs, 1615. méjus 30. Hanvy, Pazminy... levelei, 1, n. 24.

U KASTNER, Pdzmdny. .. grici évei, 8.

2 FripECZKY, Pdzminy Péter, 33-36.
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zus Tarsasag disciplindja sem tudta elhomalyositani, viszont az éppen ugy fegyelmezett osztrik
rendtagok sem tudtik magukat Bécs magyarellenes légkorétdl figgetleniteni.”)*s

Nem az erdviszonyok véltozasinak idébeni felismerése, mint ahogy Fripeczky feltételezi, ha-
nem a Ferdindnd féherceghez fiz6d6 folyamatos és természetes kotGdés, valamint a magyar tron
sikeres megszerzése — amire Pazmany katonai biztositds nélkiil, azt hatirozottan ellenezve garancidt
vallalt,?4 és amelynek sordn ha tapintatosan is, de patrénusiatél 6ndll6 politikit tudott folytatni®s —
mentesitette a primdst Klesl és politikdja bukisinak kovetkezményei aldl a magyar kirdlyvalasztas-
ban mutatott teljesitményével (is) naprakészen tisztiban levé II. Ferdinand el6tt.® Sét az tj
belhatalmi helyzet nagyban segitette Pizmany beilleszkedését és eligazodasit a radikalizilédott poli-
tikai és konfesszionilis erStérben, amit a cseh felkelés kirobbandsa, a Katolikus Liga és a Protestans
Uni6 seregeinek felvonuldsa, a spanyol csapatok rajna-menti betorésével, Bethlen és a mellé éllt
felsG6-magyarorszagi rendek timadasa, Pfalzi Frigyes cseh, Bethlen Gébor magyar kirillya vélaszta-
sa stb. jellemzett. A hiboru elsd, cseh—osztrak—magyar centrumu szakaszat lezaré fehérhegyi csata
elsopré Habsburg-gy&zelmet hozott, és rovidtivon a ferdindndi vonalat igazolta a kleseli Ausgleichal
szemben. (1648-bdl visszatekintve mar korintsem ez a képlet.) Ferdinind gyd&zelmében, csdszarra
valasztisiban magyar kirdlyi legitimiciéja nem elhanyagolhat6 szerepet jitszott — bizonydra nem
véletlenill igyekezett ezt mar 1625-ben biztositani fia szimadra is —, ez a tény pedig kellGen stabilizil-
ta Magyarorszig primasinak helyzetét, befolyasit végig Ferdinind uralkodasa alatt.

Pizmény ezért engedhette meg maginak — idézzik fel ismét e két részbdl 4llo, de mégis egy
(34-B) fejezet végén a biborosi bukds nem mindennapi mozzanatit — hogy Klesl kiszabaduldsa utin
azonnal és egyediiliként, mdr 1622 decemberében levélben keresse meg volt patrénusit, aki magit
Pazmiény ,atyjaként és fivéreként” cimezve érezhetd elérzékenyiiléssel fogadta ezt a gesztust,*7 és

vallalta az esztergomi érsek kéréseinek és a magyar egyhazi tigyek alkalmi partfogolasit a Kuria-

3 Pizmdny kilépése. .., 4.
214 FRARNOL, Pdzmidny... és kora, 301-307.
215 Lasd leginkdbb Gesualdo fentebb idézett 1618. janudr 18-ai jelentését. BAV Barb. Lat., vol. 6924, fol. 947v.

216 Lasd Ferdinandnak a pozsonyi megyegy(ilés utin, 16r7. december 7-én, illetve 1618. janudr 23-dn a primashoz inté-
zett levelét. FRARNGI, Pidzminy... levelezése, n. 103 és 118.

27 Pdzminy 1622. december 3-ai levelét Verospi juttatta el Kleslnek, aki december 27-én vilaszolt. FraknG1, Piz-
midny... levelezése, n. 243.
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ndl.>® A volt féminisztert biborosi immunitdsa ugyanis megmentette a kivégzéstdl (elfogdsakor
remegve kérdezte, vajon meg kell-e halnia...), illetve a hosszas bortontdl. A letartéztatasban részt-
vevlknek feloldozast kellett kérniiik — Ferdindnd helyett Miksa fGherceg vallalta magira a teljes
telelGsséget —, a Klesl elleni vidakat*9 pedig egy biborosi bizottsig vizsgilta ki. A pdpa Ascanio
Gesualdo nuncius jelentése alapjin konzisztériumon foglalkozott az esettel.?>° Az osztrik biborost
hosszas targyalasok utin az e célbdl kiildott Fabrizio Verospi rendkiviili nunciusnak sikeriilt R6-
maba vinnie, ahol egy ideig az Angyalvarban 6rizték, majd 1622 végétdl kuridlis kardinalisként mi-

kodhetett.”* Pizmany ekkor jelentkezett nila.

A Rémiban tartézkodd, részlegesen rehabilitilt Klesl és az esztergomi érsek kapcsolatira sajitos fényt vet
1626/1627 forduldjirdl fennmaradt, mindeziddig teljesen ismeretlen levélvaltasuk. Szovegiikbdl dgy tinik: a bécsi
piispok semmit sem tanult bukdsibdl, tovabbra is politikai fantazmagéridkat gyértott, ezittal konkrétan Bethlen
kapesin. Pazmdny pedig fii aldzattal, tovibbra is kliens mddjira tirte a biboros szigoru kritikdjit, mar-mar uta-
sitdsszamba mend tandcsait, magyarazta sajit politikdjit. Szinte biiszkélkedett eredményeivel és beszimolt remé-
nyeirdl, varakozdsairdl politikai, konfesszionilis téren (minden korabbindl el6nyosebb, dltala tet§ ald hozott béke
Bethlennel, a pozsonyi kollégium alapitisa), és taldn személyes karrierjével kapcsolatban is (biborosi felterjeszté-
sének 4lldsa a bécsi udvarban). Erseki kinevezése utin fennmaradt levelezésében egyediil itt érhet6 tetten — ugy
a tartalomban, mint a hangvételben — korabbi ,,stitusza”, s6t kivételesen talin egy kis dissimulatio is kitapintha-

t5.222

218 Mint példiul Pizmény fontos egyhazpolitikai ropirata, a Vindiciae ecclesiasticae — amelyet korabban XV. Gergelynek
is megkiildott — dtadasit az 0j pipanak, VIII. Orbdnnak. Klesl levele Pizmdnyhoz, Réma, 1623. november 13. FrRaAKNOGI,
Pizminy... levelezése, n. 286. 1626. november 24-én & igazolta, hogy Sennyey Istvan kancellirt tulajdonsigai alkalmassi
teszik a vaci plspoki méltésigra, és jovedelmei biztositjdk megfeleld megélhetését. Az irat eredetije: ASV Archivio
Concistoriale, Congregatio Consistorialis, Atti, vol. 1622—1626, fol. 1037v.

29 Adiungit tamen nobis nuntius, quod ratione publici boni et forte propter secretam cum hereticis communicatione non minus in
negotiss Vngaricis, quam in Bobemicis id totum statutum fuerit.” Lasd a kovetkezd jegyzetet.

220 Verba summi pontificis habita in concistorio”. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 9ozrv. Lisd
Lodovico Ridolfi 1618. augusztus 14-ei jelentését is II. Matyashoz. Uo., fol. 761r—762v.

2LV, RAINER, Kardinal Melchior Klesl, 34—35; Der Process gegen Kardinale Kles, 128-138. — Klesl 1629-ben visszatérhe-
tett Bécsbe, 1630-ban halt meg.

22 Pazmiany Kleslhez, Bécs, 1626. november 21.; Klesl Pizmanyhoz, Réma 1626. december 28.; Pizmdny Kleslhez, 1627.
janudr 2o0. ASFi Archivio Magalotti, vol. 100, fol. 1977v. 198#v + 2017v. 207r—208v. Kiaddsuk: Tusor PETER, Pizminy és
Klesl levélviltisa 1626/1627 forduldjin (Forrdskozles a firenzei Magalotti-levéltarbiol ), Magyarorszig és a rémai Szentszék
(Forrisok és tavlatok): Tanulminyok ErdS biboros tiszteletére (CVH 1/8), Budapest—Réma 2012, 119-135. — Klesl akti-
amitdl a katolikus vallds ,exaltatio”jat varja, és felajanlja szolgélatait, tekintve, hogy ,muper sua sanctitas in congregatione
de propaganda fide proprio motu me adsicverit, si quam operam in Ungaria, Transylvania ac Turcica pro maiore religionis
incremento praestare me posse arbitrabitur”. 1626. januir 10-én azt javasolja, hogy kérje nidori mikodéséhez a papa alddsat,
és felajinlja, hogy & dtadja levelét VIII. Orbinnak. MNL-OL Esterhdzy csaldd hercegi dginak levéltira (P 108),
Repositorium 71, fasc. 16, n. 81 és 82 (465. cs., 172—175. fol.).
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4. ,ARCANA IMPERII ET RATIO STATUS”. PAZMANY ERSEKI KINEVEZESE

£s A HABSBURG—PAPAI KAPCSOLATOK AZ I610-ES EVEKBEN

Kleslnek, az Anyaszentegyhaz biborosinak letartéztatdsa, az egyhdzi immunitis sirba tiprdsa a
Habsburgok részérél — amely paradox médon a katolikus érdekek hathatésabb érvényesitését szol-
gilta és kivitelezGinek felfogdsa kozelebb édllt a Kiria vallaspolitikai idedihoz, mint Kleslé — egy
hosszira nytlt egytittmikodésnek vetett végett papa és csaszar kozott.

A Borghese-pontifikitus érdekei az osztrdk Habsburgokéval kezdettdl fogva talilkoztak, egybe-
estek, igy példaul a t6rokok elleni hosszi haboru lezardsa és a velencei konfliktus esetében. Matyas
kikozositése, majd feltételekhez kotott feloldozdsa a magyar és osztrik felekezeti engedmények
miatt kisebb, dtmeneti megingdst jelentett csupin. A Réma szamadra aktiv diplomaciai kézvetitésre
lehetGséget nyjté Bruderzwist lezarultival, és még inkdbb Matyds 1612. évi csaszarra valasztasival —
a kleseli Compositionnal szembeni fenntartisok ellenére — a viszony még harmonikusabba vélt. A
Borghese-haz a katolikus vallasi célkitizések ellenére nem kivant aktiv politikdt folytatni az Alpo-
kon tili teriileteken. Erdeklédését nem veszitette el teljesen — fontosnak tartottak példaul, hogy
Scipione Borghese legyen Németorszag biboros protektora?s —, am kizardlag a szoros, zokkend-
mentes egyuttmiikodésre koncentrdlt a Habsburg-kormanyzattal, és tulajdonképpen elégedett volt
a katolicizmus térnyerésének titemével, mértékével.?4

Az érdekegyezés Italidban még szembetinébb. V. Pal aggodalommal figyelte a spanyol térnye-
rést Savoya rovasara — mas felfogds szerint Savoya terjeszkedésének visszanyesését spanyol részrdl —

Eszak-Italidban. A lokalis hdbord csucspontja Vercelli ostroma volt,? amit Kles] szintén felesleges

?23 Borghesét mér II. Rudolf kinevezte, de a kinevez§ iratot mdr nem kapta meg. A csdsziri diplomdcia puhatolézdsira
azonban ko6zolték, hogy modfelett szivesen vennék ennek megkiildését az 4j uralkod6tdl. Lodovico Ridolfi II. Mityds-
hoz, Réma, 1613. janudr 26. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 7517v. A Casa Borghese birodalmi
kotSdéseire: MARTIN FABER, Entweder Nepot oder Protektor. Scipione Borghese als Kardinalprotektor von Deutschland (1611—
1633), Kaiserhof — Papsthof, 59—66; Scipione Borghese als Kardinalprotektor, 387skk.

224 Minderre lsd az idézett vonatkozé nemzetkozi szakirodalmat, kiilonésen KoLLer, Papst, Kaiser und Reich, 101-121;
GIORDANO, Le istruzioni generali, passim; REINHARD, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V., passiny; 6sszefoglaléan:
ReNHARDT, Paolo V', 277-292.

225 Par’, che sia vaffreddata la speranza, che si era presa della pace del Piemonte essendosi inteso, che i spagnoli habbino preso alcuni
tuoghi di nuovo, sebbene di poco momento, e che siano in speranza dhaver’ in breve Vercelli. Questa mattina sua santitia ha dato i
capello mel concistoro pubblico al cardinal’ Vendramino venuto ultimamente di Venezia, il quale ba di gia tratta con sua santita
sopra la guerra del Friuli sforzandosi i Veneti di rappresentare, che desiderano la pace, dalla qual si sono tanto mostrati lontani con
Popere.” Niccold Ridolfi O.P. II. Matyashoz, Réma, 1616. november 12. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol.

13, fol. 4807v.
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és koltséges erdpazarlisnak tartott.?s Az 1615 augusztusa és 1617 novembere kozott folyd, furcsa,
hadiizenet nélkiil kezd6d6 ugynevezett gradiscai hdborut pedig névekvd varakozasokkal figyelték a
papai udvarban. A hiboruskodis Ferdinind féherceg és Velence kozott robbant ki. Részben a
Habsburg-alattval6 uszkokok kereskedelmet veszélyeztets rajtaiitéseinek elszaporoddsa miatt, illet-
ve a Friuliban huz6dé hatdr kedvezdbb pozicidiért vivtak véltakozo sikerrel, spanyol, illetve holland
tamogatassal.*7 V. Pil egy évtizeddel kordbban részben szintén hatar menti problémdk miatt kertilt
stlyos konfliktusba a Koztarsasiggal a P6 mentén, és a nagyhatalmi kézremiikodéssel ugy-ahogy
elrendezett viszly papasiga végéig rinyomta bélyegét kapcsolataira a Serenissimdval. A fennmaradt
diplomdciai iratanyag alapjin hatdrozottan dgy tinik, hogy a papai udvarban igazab6l nem bantik
volna a csdszr esetleges hadba 1épését sem. A haboru eszkaldlodasira végiil nem keriilt sor. Velence
tartott az erdteljesebb spanyol beavatkozastdl, Ferdindnd pedig szabad kezet akart nyerni birodalmi
tervei megvalésitisihoz. Mindenesetre az itdliai fejflemények kovetése a Habsburg—papai diplomaci-
ai érintkezések allando, kiemelt tirgya volt 1I. Mdtyds utédlisa mellett.?® Sulyukat aligha becsiil-
hetjiik tal annak megértésében, hogy miért is igyekezett a Kuria ebben az idszakban oly felting-
en, minden apré és kevésbé apré részletkérdésben megfelelni a pragai udvar igényeinek, elvarisai-
nak, kéréseinek.”? S6t van egy olyan torténészi megérzésiink, hogy V. Pl azért is kedvezett

minden mdsban a csaszari Titkos Tandcs elnckének, hogy Klesl ugy regulizza meg Velencét, hogy

az Egyhizi Allamnak ne kellien nyiltan belebonyolédnia a konfliktusba, amit egyébként csaszari

226 T 4sd példaul OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 1777—178v és 199r—200v. Kézolve: Dokumentu-
1ok, 4. sz.

**7 Parker, The Thirty Years War, 35—36. A részletes eseménytorténet: Riccarno Camvmi, La Guerra di Friuli.
Altrimenti nota come Guerra di Gradisca o degli Uscocchi (Le Guerre 44), Gorizia 2007; a Katolikus Liga esetleges beavat-
kozdsira Ferdinind mellett: ALT™ANN, Die Reichspolitik Maximilians 1., 106-107. Az eseménytorténetre és békekotésre a
régebbi irodalombol: HUrRTER, Geschichte Kaiser Ferdinands, 77skk; KerscuBaUMER, Kardinal Klesl, 233skk.

228 1 4sd példdul OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 546rv. 566r—67v. 675rv. 748rv és passim.

229 A pépai diplomdcia torekvéseire (melyek e téren nem vezettek sikerre) szimtalan adat, tébbek kozott: ASV Segr.
Stato, Nunz. Port., vol. 151 és Germania, vol. 114K, helyenként; vo., vol. 27, fol. 11v 247v. 257v és passim; Fondo Borg-
hese, Serie I, vol. 945 és Serie II, vol. 168, passim; BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 11 és passim, valamint vol. 6922—6923
helyenként (utébbiban f8ként n. 18-19, Visconti-Borromeo 1617. janudr jelentései) és vol. 6928 (Vasoli 1617. évi jelenté-
sei kozott) sth. — Késdbb a Klesl elleni vidak kozott szerepelt, hogy tgymond megakadilyozta a csdszari segitségnydj-
tast Ferdindndnak. HamMmER PurasTaLL, Khblesls... Leben, IV, n. 926, 183—184. Erds a gyanunk, hogy inkabb egy na-
gyobb hiborut igyekezett elkeriilni, v6. vo., III, n. 614 (1616. dprilisi levele Ferdinindhoz a velencei béketirgyalis
igyében) és n. 644skk.
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részrdl szorgalmaztak,° és amelynek elérését a Pizmany tigyét pirhuzamosan tirgyal6 rémai csa-
szari érdekképviselet meglehetdsen ambiciondlta. !

Az 1620-as évek derekan, az egykori parizsi nuncius VIII. Orbin pontifikdtusa alatt mar teljesen
mads atmoszféra uralkodott a Szent Palota falai k6zott, mint az el6z6 évtizedben, és ez nem magya-
razhaté a mind nyomasztébb folényt éreztetd spanyol és osztrak Habsburgokkal szemben ellenpo-
lust kindlé Franciaorszag — az 1610-es évek IV. Henrik meggyilkolisit kovets dtmeneti gyengiilése
utdn — nyilt eurdpai uralomra torésével. A klima htvosebbre forduldsa mar 1618 nyardn érezhetd
volt. V. Pil a pipasig deklarilt, a birodalmi katolikus hegemoniat célzé vallaspolitikai célkitizései
ellenére nem kivant Italidtdl tavol es§ teriileteken egy atfogd konfliktusba belesodrodni. Az olasz
félsziget politikai viszonyainak kévetése, alakitdsa a reneszdnsz kortdl kivétel nélkiil az Egyhdz Al-
lam érdeklGdésének homlokterében illt, a Borgidk, Della Roverék hoditdsaitdl egészen Ferrara 1597.
évi bekebelezéséig VIII. Kelemen alatt. Ez az érdeklédés azonban koribban nem valt egy aktiv kiil-
politika akadalydva, amit tobbek kozott a lepantdi diadalhoz vezets Szent Liga megszervezése, vagy
éppen a tizenot éves hibortban mutatott sokoldali papai kézremiikodés bizonyit.

V. Pil azonban 1618-ban mar nem érezte magit elég erGsnek, képesnek arra, hogy Itdlia hatrain
kiviil nagyobb vallalkozisokba bonyolédjon. A korabbi f6inkvizitor Camillo Borghese érdeklédését
elédeivel ellentétben egyébként is sokkal inkabb lek6totték a tudomanyos, teologiai kérdések. Gali-
lei tigye éppen azokban a napokban rendezédott el (j6 mastél évtizednyi idére, 1632-ig), mint Paz-
manyé. A romai egyhazi korokben tovabbra is tinnepelt tudds 1616. februdr 26-an kapott széban a

tovibbra is tisztelGjének szamité Roberto Bellarmin6tdl, majd éppen marcius §-én irdsban a pdpa

30 Io so, che delle differenze con Venetiani il Ridolfi ha commissione di trattarne con nostro signore et con vostra signoria
illustrissima. Non devo pero tacere, che Cleselio mi disse laltro bieri di desiderar, che sua santita et il re di Spagna venghino ad
esplicarsi pin distintamente circa Paiuti et assistenza, che disegnano di dare per poter poi far qui meglio i conti nostri, et mostra in
tanto di star con pensiero, che non sia bene dell imperatore si dichiari affatto contra la reppubblica, ma, che il tutto babbia a seguire
in nome dellarciduca Ferdinando, a cui si somministrarebbe il modo da far la guerra...”. De Mara titkositott jelentése Borg-
heséhez, Priga, 1615. szeptember 28. Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 657-

33U 1l camerier Ridolfi scrisse per Paltro ordinario a Cleselio dhaver trattato con sua santita delle cose degli Vscocchi, et haverne
riportato, che rompendosi di qua con Venetiani savebbe molto caro, ne mancarebbe in tal caso sua beatitudine di assistere con suoi
aiuti, et insta il detto Ridolfi, che dovendo egli trattar altro in tal particulare, se li mandi una cifra per poter pits sicuramente
riferir il tutto. Questa lettera fu communicata da Cleselio al conte di Bucoi perché conferendola con Pambasciatore di Spagna ne
dicesse poi il suo parere, che pero fin hora mon é seguito. Tuttocio ho saputo in confidenza dal secretario desso Cleslio, il quale mi
assicura, che detta lettera sia gia soppressa, ne vi ¢ pericolo, che venghi in notizia daltri, ma sewe ben mandato copia allarciduca
Ferdinando.” De Mara titkositott jelentése Borgheséhez, Praga, 1615. augusztus 31. Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol.
56r. A Habsburg diplomécia eszkaldcids torekvéseire 1615 Gszén: ASV Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 667. 67r.
737 747. 78r. 83r. 1077, 1107, 11870. 123 (Borghese titkositott jegyzékei de Mardhoz). — 1615. november 16-dn a nuncius
nemcsak Pazmdnyrdl folyatott tirgyaldsairdl jelentett. Ugyanaznap a velencei konfliktus szintén napirenden volt. ASV
Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 426r—427r.
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nevében az Index Kongregiciétdl egyszerd, egyaltalin nem fenyegetS hangvételd intést, hogy a
heliocentrikus viligképet ne tudomanyos tézisként, hanem megfelel§ bizonyitottsig hijin csupin
egy lehetséges matematikai modellként képviselje.3* Az egyhazf hosszas el6készité munka utin
1616. jilius 6-an publikdlta Maria szeplGtelen fogantatasardl szol6 apostoli konstiticiojat. Mdvé-
szetpartol6 és varosfejlesztS, valamint dinasztiateremtd tervei nemcsak figyelmét kototték le. Az
Acqua Paola 1612-re, a kdprizatos Palazzo és Villa Borghese at- és felépitése 1613-ra, a San Pietro
hosszanti haj6ja, monumentdlis elGcsarnoka, a Santa Maria Maggiore magyarorszigi torokellenes
harcok eseményeivel diszitett Capella Paolindja 1615-re mar elkésziilt, az 4j papai palota munkalatai
a Quirinalén még javiban folytak. A beruhazisok és a dinasztialapitas oridsi Gsszegeket emésztettek
tel — csak a San Pietrén utébbin 700 munkas dolgozott majd egy évtizedig —, és a lunga guerra turca
kiaddsaiban mir megingott pipai pénziigyeket ekkor kezdGdGen olyan bels§ allamaddssig-spirilba
vitte bele, ami egyre jobban lehatdrolta az Egyhdzi Allam mozgésterét, a Barberini-pontifikatus
alatt pedig exponencidlisan emelkedve az 1640-es évek végére pedig gyakorlatilag dllames6dhoz
vezetett.?34

Az 1610-es évek derekdn mutatott magatartisival, kooperativ Habsburg-politikdjival, benne
Pazmény Péter primisi kinevezésének szenziciés 1épésével a Borghese-pdpa kiil- és egyhdzpolitikai
aktivitdsainak végpontjihoz érkezett. A csehorszagi felkelés hirét Romdban meglehetds riadalommal
fogadtik, és egyiltalin nem lelkesedtek a tavlatokért, amit egy esetleges gydzelem a katolicizmus
megerGsodése terén nyujtott. V. Pal kifejezetten azt szerette volna, hogyha a felkelést csupan cseh
rebellioként kezelték volna, és a Protestins Uni6, valamint a Katolikus Liga tétlen marad.»s Diszk-
réten és részletekben folyGsitand6 hadisegélyként minddssze 60 0oo scudét ajinlott fel.6 Az a csu-
pa kifogasbol 4llo, kitérd valasz, amit Scipione Borghese adott a csasziri diplomécia — a bennfentes

Pietro Campori biboros kozvetitésével tett — hathatdsabb segélykérési kisérletére, meggyGzGen il-

22 A QGalilei-tigyre legtjabban: Pacano, I documenti vaticani del processo di Galileo Gallilei, i.m. — Csak érdekességként

emlitjiik, hogy a Galilei elitéléséhez vezet§ Dialogo példinyai pedig 1632 tavaszan, Pizmany rémai kovetségének idején
érkeztek meg az Orck Virosba.
33 G1oRDANO, Le istruzioni generali, 11.

%4 V. Pil pontifikdtusinak részleteire tovibbi irodalommal: ReiNHARDT, Paolo V', Enciclopedia dei Papi, 277-292; ma-
gyar nyelven: Tusor, A barokk papasig, ad indicem.

35 Lodovico Ridolfi II. Mitydshoz, Réma, 1618. jilius 7. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 717rv.
V6. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 94—95 is.

36 Yo, fol. 721,
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lusztrilja a Habsburg—pdpai kapcsolatokban beillott valtozast.»7 A nunciaturai hirszolgdlatnak ko-
szonhetden vélhetden tisztaban voltak a II. Ferdinidnd altal vallalt kockazat rendkiviili mértékével,
és nem is alaptalanul, hiszen a cseh hdboru aligha zirult volna gy&zelmesen a Habsburg-dinasztia
szdmara a neki nyujtott angol és francia diplomaciai segitség nélkiil

Pazméany Péter esztergomi érseki el6léptetése, miutdn a Habsburg—Borghese koopericié ered-
ménye volt, részleteiben és Gsszefiiggéseiben csakis a csdszari—papai viszonyrendszer ezen altalinos
folyamatiban elhelyezve értheté meg és értelmezhets. E viszonyrendszer alakulisa viszont ama
nem mellékes megallapitds tételére enged feljogositani benniinket, hogy az 1612—1618-as iddinterval-
lumot leszimitva sem elébb (velencei affér kapcsin mutatott nem tul segitSkész csiszari hozzaillas,
a Bruderzwist és a vallisi engedmények zavarai), sem késébb nem lettek volna meg az altalinos fel-
tételei egy ilyen jellegtd és mélységt kolesonos egytittmiikodésnek. S6t ha figyelembe vessziik V.
Pil és a jezsuitdk viszonydnak alakuldsit, ami a velencei konfliktusban megmutatkozé egymasrau-
taltsiguk, illetve a rendalapité Loyolai Ignic 1611. évi boldogga avatdsa utin éppen az évtized koze-
pétdl kezdett némileg problémasabba valni — ezt leginkdbb a bécsi egyetem fentebb nem véletleniil
attekintett esete illusztrilja szimunkra —, megallapithatjuk, hogy a magyar (egyhaz)torténet ko-

vetkezményeiben egyik legmeghatirozobbnak bizonyulé eseményének csupin szik 2-3 évben,

337 Et accioché il cardinale [tudniillik Borghese] restasse capace di questo, che si diceva, gli [vagyis Camporinak] racconto tutti i
debiti della sede apostolica, arrivando a dicidotto [\] millioni, et che Pentrate et denari della sede apostolica sono tutte impegnate, et,
che delle straordinarie, cioé di quelle, che si pagano per le spedizioni dei benefizi e dispense, ne sono asseganti dieci milla scudi il mese
per glinteressi dei debiti, non restando a sua beatitudine altro, che trenta milla scudi il mese da poter spender et questi devono
supplive non solo per il vito di sua santita, per le guardie et per i presidi, ma anco per Pelemosine et provisioni, che si danno ai
cardinali. Disse inoltre, che glaiuti dati dai passati pontefici particolarmante all'imperio, sono cagione, che di presente non possa far
cosa di considerazione, havendo papa Clemente ottavo di felice memoria fatto debito sopra a quattro millioni per le guerre
AV ngaria, et per ultimo ba concluso, che data la proporzione fra le forze del re cattolico et le sue, erano maggiori le offerte, che da
lei si erano fatte, che quelle del ve cattolico, massime che quelle di sua santita sono di dieci milla fiorini il mese per tutto il tempo, che
continuera la guerra, non essendo glaltri pit, che centomilla scudi. Oltre, che sua beatitudine spera, che le cose di Boemia debbano
passar felicemente havendo vostra maesta Cesarea dati cosi prudenti ordini. Et havendo saputa la risoluzione della dieta di
Morauia, si ¢ rallegrato, credendo, che o quella soldatesca servira a vostra maesta Cesarea, ovvero, che per il mezzo loro i Boemi si
ridurrano alla debita obbedienza, potendo vostra maesta conceder loro un accordo glorioso et profittevole. Mi dimenticavo dir’ a
vostra maesta Cesarea, che essendosi proposto dal cardinale Campori adesso et da me prima, che sua santita doverebbe mettere
decime aglecclesiastici per questi bisogni, il Papa non se w'e mai voluto risolvere, perché teme, che i Venetiani non lasciassero riscotere
nel loro dominio, et che il medesimo facessero altvi principi di Italia.” Lodovico Ridolfi II. Métydshoz, Réma, 1618. szeptem-
ber 14. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 7367—737v. — A Borghese-pépa kiilpolitikajira, szentszéki
politikai, hatalmi szerep fordulatdra tovébbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig, 32skk.

38 AxeL GoTTHARD tézise szerint a Habsburgokat az emlitett nagyhatalmak ltal befolyasolt 1620. jilius 3-ai ulmi
szerzGdés Gsztonozte tovabbi harcra. A részletekre: Wende des bobmisch—pfalzischen Krieges. Wie Framkreich und England
1620 die Grofsmachtposition Habsburgs retteten, Formen internationaler Beziehungen in der Frithen Neuzeit. Frankreich
und das Alte Reich im europidischen Staatensystem. Festschrift fiir Klaus Malettke zum 65. Geburtstag (Historische
Forschungen 71; hg. v. S. Externbrink—]. Ulbert), Berlin 2001, 395-417.
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1614—1617-ben voltak csak meg a sziikséges politikai, egyhdazpolitikai kondici6i.39 Késébb egy ilyen
lépésnek sem az Loyolit a szentek sordba emel6 XV. Gergely alatt, sem pedig a merevebb, végig a
20. szazadig hat6 rigorézus kanonista és erGsen formalista szemléletet vallo VIII. Orban idején nem
lett volna realitdsa. Utébbi el6tt Vitelleschi generalis még az esztergomi érseki kinevezés utélagos —
mi mér tudjuk, hogy valdjiban sziikségtelen — szébeli szandldsit sem latta tanicsosnak szébahozni.

Amennyiben Pizmdny primési kinevezését mikropolitikai megkozelitésben, a patronus—kliens
rendszer perspektivdjabol értékeljiik,*+° a kovetkezd meglepd megéllapitisra jutunk. A ragaszkodds-
ban személyéhez igy V. Pil pipa, mint Melchior Klesl biboros csdsziri féminiszter részérél — vi-
tathatatlan képességeinek felismerésén til — a meghatirozé szempont az volt, hogy az érseki mélto-
sigra torténd tobb okozatd és tobb tényezdji habilitilisa nyomdn mindketten biztosak lehettek
Pazmany feltétlen lojalitdsaban. ElsGsorban a kezdeményezé Klesl, masodsorban az egyhazts. Valo-
jiban azonban a Borghese-pdpa szamitdsai valtak valéra, hiszen Pizminy nemcsak a Habsburg-
ut6dlds kérdését rendezte el magabiztosan, hanem konfesszionélis téren is paratlanul maradandét
tudott alkotni. Klesl szindékai kevésbé valésultak meg. Ez nem Pizmanyon mulott, aki 1618 elején
a dontd pillanatban gy tudott szembefordulni patrénusival, hogy tulajdonképpen nem lett illojalis
hozza.

Az egész torténet legmeglepibb paradoxonja viszont az a tény, hogy Pazmany primasi kinevezé-

sének leginkabb az a II. Ferdiniand volt legfébb haszonélvezdje, akinek ebben nemhogy semmi sze-

39 Szintén ebbdl az idGszakbol van informaciénk arrdl, hogy a pdpa hajlandé volt csiszari kérésre diszpenzilni egy, a
rendbdl onkényesen tivozd jezsuitit, igaz, & még aligha lehetett professus quatuor votorum: ,Per esseguire i
commandamenti di vostra maesta Cesarea portatimi dalla sua imperiale lettera delli 7 di settembre, bo io trattato con il padre
generale de gesuiti ritrovandosi sua santita alla villa di Frascati, com anco il cardinale Borghese con alcune indisposizioni di dolori,
affinché egli fusse contento, di assolvere il barone Carlo Abech dalle censura per essersi egli partito dalla compgania. Sopra di che non
manco i generale di fare molti lamenti di questo giovane, per mostrare particolarmente di eseguire alcuna cosa, in gratia di vostra
maesta, la quale consiste, che quando il giovane ritorni al collegio dei padri, trovara ivi la licenza di potersi partirve dalla religione et
sara insiente assoluto dalle censure, desiderando per bonore et esempio del suo ordine, che il detto bavone faccia questa bumilinzione
di ritornare al collegio dei padri. Io vedro al ritorno di sua beatitudine se sara possibile di ottenere Passoluzione, ma per ogni caso
mi ¢ parso di significar questo a vostra maesti Cesarea”. Lodovico Ridolfi II. Matyashoz, Réma, 1617. oktéber 14. OStA
HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 6257v. — A Borghese-pépa és a Tdrsasig viszonydnak viltozdsa csak a
»finomhangolds” mértékben érzékelhetd és értelmezhetd. 1616. dprilis 20-ai jegyzékében Borghese biboros a pragai nun-
ciatirdnak ajinlva a Romabdl visszatéré Albert nem mulasztja el kiemelni, hogy mennyire szereti a Tdrsasagot. ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 67v. Nincs kiirva, de innen mar vélhetGen Vasoli a cimzett, é nem De Mara
(v6. fol. 697 is).

?4° Erre tovabbi irodalommal Tusor, A barokk papasig, i.h. és passim. Lasd még hozzi WorLreane REINHARD, Freunde
und Kretauren. Historische Anthropologie von Patronage-Klientel-Beziehungen, Freiburger Universititsblitter 139 (1998)

127-141.
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repe nem volt, hanem a Jézus Tidrsasighoz fdz6d6 szoros kapesolata miatt, hizzuk ald ismét, sosem
emelte volna 6t Esztergom patinds érseki székébe.
Mely emelkedés, ehhez most mar kétség sem fér, a Theatrum Europaeum felbolydulé szinpadan,

érdemben a titkos diplomacia szinfalai mogott?4* jatszodott.

4" A csdszari és papai udvari vonatkozé tirgyaldsairdl példdul a rendszerint jol tdjékozott firenzei diplomdcia sem szer-
zett tudomdst, legaldbbis idevagé adatot nem talaltunk az atvizsgilt jelentésekben. ASFi Fondo Mediceo del Principato,
tilza 3331 és 4367.
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X.
OSSZEFOGLALAS

Pazmény Péter primasi kinevezése — a kora tjkori magyar torténelem egyik legnagyobb hatdsa
makropolitikai ténye — koriilményeinek, okainak, céljainak, dsszefiiggéseinek vagy egyszertden csak
eseményeinek ,mikropolitikai” elemzése, rekonstrukcidja végén nem maradt mds teendénk, mint

hogy attekintsiik, 6sszegezziik, részben tovibbgondoljuk a fontosabb eredményeket.

1. Els6 helyen a narrativinkban csak érintGlegesen szereplé adatot kell megemliteniink.
Lodovico Ridolfi rémai Habsburg-iigyvivé 1615. januir 10-ei jelentésének elejtett megjegyzése az
eddig ismert egyetlen torténeti bizonyiték arra, hogy Pazmany Péter el6djének, Forgich Ferenc-
nek gyoéntatdja volt. Nem csupan udvardban tartézkodott, tanicsaddja, jobb keze, titkainak tuddia,
ahogy az eddigi irodalom," illetve kinoni kivizsgilasinak kortirs tanti allitottdk.? Az 1607-tdl az
esztergomi biboros mellett tartézkodé Pazmany befolydsa a magyar egyhaz irdnyitéjara lelki veze-
téként tehit meghatirozobb, mint kordbban vélni lehetett. Igy még inkabb érthetdvé vilik a
forgachi konfrontativ konfesszionalis politika fordulata, azaz gydntatdja stratégidjanak megfelelGen
a belsd katolikus felekezetépités kozéppontba allitdsa a bécsi béke, illetve az 1608. évi torvények
realitdsai mentén.

Pizminy a hattérbdl gyakorlatilag mar 1607/08-tdl a magyar katolicizmus irdnyitéja, valodi
wszirke”, pontosabban ,fekete” ,eminencids”. Szerepében beilleszthet$ a korszak politikaformalé

udvari gyontatoi soraba, akar egy Adam Contzen, Wilhelm Lamormain stb.,3 vagy akar a Bathory

' Sik SANDOR miér 1602-re irja, hogy Pizminy Forgich tandcsaddja, jobb keze volt (Pizmidny, 61), mely allitds utdna
végighullimzott a szakirodalmon. Gyéntatéi szerepe emlitését sem Fraxnor idézett munkdiban, sem a LukAcs dltal
kiadott rendi katalégusokban nem taldljuk. V6. azonban Brrskey, Pdzmdny 1. Péter, 285—286, ahol lektordldsom nyo-
mdn mér szerepel ez a tény.

2 Archivio Aldobrandini, Documenti Storici, n. r7/10.

3 V6. Rosert BirevLey, Maximilian von Bayern, Adam Contzen S.7. und die Gegenreformation in Deutschland 1624-1635,
Gottingen 1975 (Contzenre és gyontatdi szerepének sajitossigaira, kozéppontban a bonum commune Miksival koz0s
keresésével: 25—42 és 43—55); UG, Religion and Politics in the Age of the Counterreformation. Emperor Ferdinand 11., William
Lamormaini S.J., and the Formation of Imperial Policy, Chapel Hill 1981.



Zsigmond kiilpolitikdjat meghatirozé Alfonso Carillo# mellé. Azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy
neki kivételes médon lehetGsége nyilott dtiilni a gyontatdszék masik oldalara is, és valodi eminenci-
asként folytathatta elképzelései megvaldsitisit. Ebben az Gsszeftiggésben a jezsuita rend (t6bb okra
visszavezethetd) szembendllisa kinevezésével drnyaltabba valik. A Tdrsasdg magyarorszagi érdekei
— lasd a majdani alapitdsokat — Pizmany elSléptetésének timogatisit kivantik volna, a rend elGjiroi
azonban mdr-mdr irraciondlis médon ragaszkodtak szabdlyzatuk védelméhez, noha nem val6szind,
hogy hozzajirulisuk magyar rendtirsuk fépapi méltésigihoz lincreakciot inditott volna el a
professzus tagok korében. A Tidrsasig spiritualitdsiban és befolydsinak sokrétd érvényesitésében
kozponti helyen 4ll6 gyontatéi feladatkor védelme: ez irdnyu integritisinak Grzése viligos, érthetd
mozzanat. Kivéltképpen azon koordinal6 szerep ismeretében, amely abban a terjedelmes, tébb ezer
tételt szamlalo levelezésben érhetG tetten, amelyet Muzio Vitelleschi generilis folytatott a fonto-
sabb jezsuita gyontatokkal a harmincéves habort idején.s Ugy tdnik ugyanakkor, hogy Pizmény
fépapként és politikusként kozvetleniil képviselte és valsitotta meg azokat az antimachiavellista és
utilitarista elképzeléseket, amelyeket Contzen csak a Miksa bajor fejedelemre gyakorolt rihatissal

kozvetetten, illetve irasban (Politicorum Libri Decem, 1620) tudott elérni, illetve megfogalmazni.®

2. A magyar katolikus egyhazi és viligi rendek Pazmany melletti fellépésének egyszemélyi ve-
zetGje, iranyitdja és lelke Hethesi Pethe Laszl6 kamarai elnok volt. Beazonositisa fontos 1j ered-
mény. FrRakNG1 ViLmos éppen csak megemliti TimoN SAMUEL nyomdn Forgich Zsigmond, Esz-
terhazy, Homonnai? kozott felsorolva, illetve személyes j6 kapcsolatukrol késébb megemlékezve
még egyszer visszautal erre a szerepre: ,,és Pazminynak érsekké neveztetésében Pethének is volt
része” — irja.? LukAcs LAszLO jezsuita torténész, aki a vatikdni levéltarbdl idézi,kozli a magyar ka-
tolikus rendeknek az érsekség betoltése érdekében és Pizminy személye mellett megfogalmazott

szép emlékiratait, egyszer sem hozza a nevét.

4 Vo. Sziras LAszLo, Alfonso Carillo jezsuita Erdélyben (1591-1599) (METEM Konyvek 34), Budapest 2001, 30skk.

5 Az emlitettek mellett példdul az Olivares-gydntaté Francisco Aguado, vagy a francia Nicholas Caussin jezsuitdkkal.
V6. BireLey, The Jesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors, 174-178 és 193-199.

6 V6. BireLeY, Maximilian von Bayern, Adam Contzen S.3. und die Gegenreformation, 31—42.
7 Utobbi kettd f6ur kozvetlen szerepe nem igazolhato.
8 FRARNG, Pizminy. .. é kora, 1, 307-308.
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LuxkAcs viszont FRARNOI széleskord forrasismeretét is tilszarnyald anyaggydjtése révén mar ko-
zelebbrdl és hangsulyozottabban azonositani tudta a pragai nunciusnil 1615 decemberében megfor-
dulé magyar gentilluomo személyét Partinger Gaspar kamarai tandcsos személyében.® Mi most mar
tudjuk, hogy Partinger ténylegesen hivatali f6noke, Pethe Laszl6 megbizisabodl utazott Pragiba, és
nemcsak Pizmany mellett sz6l6 irasbeli érveket, hanem Forgich hagyatékabdl értékes ajindékot is
vitt magdval Melchior Klesl, a csdszari Titkos Tandcs elnokének meggyGzésére. A pipai nunciussal
személyesen targyalt, levélben pedig kozvetlentl a rémai Habsburg-kiilképviselethez fordult Paz-
many érdekében, amit a magyar rendiségnek a Habsburg-diplomaciat felhasznalo, illetve azt timo-
gatd kiilpolitikai akcidjaként értékelhetiink.

Pethe Liszl6 kezdeményezése nem korlitozodott csupan 1615. november—decemberre, volt egy
1616. marciusi, a jezsuita oppoziciot hatistalanitani kivané fellépése is. Fraknor figyelmét sem ke-
riilte el, hogy Pethe annak a Kapy Annanak volt a férje, akinek Pazmany 1606. évi Imiidsigos kony-
vét ajanlotta. Epp a mi korabbi kozlésiinkbél ismert, hogy Kapy Anninak a viszonya ennél jéval
bensGségesebb volt a magyar jezsuitdval. Pazmany tulajdonképpen lelki vezetGje volt, és egyetlen
pasztoracios, spiritualis hangvételd személyes levele szerzetes korabdl éppen hozza cimezve maradt
rank (Bécs, 1611 augusztusa).”® A Magyar Kamara elnokének fellépése: a felteheten altala megfo-
galmazott, az érsekség gyors betdltése és Pazmany mellett sz6l6 emlékiratok, és hasonld ténusi
1616. marciusi levele mogott felsejlik Kapy Anna alakja, dttételesen pedig Pazmany pasztoracios
korének a vallasi kérdésekre férjeiknél nyilvan fogékonyabb nétagjai is.

Ugyancsak nem feledkezhetiink el Pizmany karizmatikus személyének, lelkipasztori ténykedé-
sének, rendszeresen hallgatott prédikiciéinak kozvetlen hatdsirdl az érseki kinevezése mellett
megmozdul6 nemesség fellépésében. Lippay Janos, Madochany Janos, Czirdky Mozes, Kereszthury
Andris, Pikay Benedek, Kittonicz Jinos, Pathay Istvin és Szombathelyi Gyorgy valamennyien
pozsonyi orszagos hivatalok tisztviseldi, akik személyes pasztoralisnak allandé szinterén tartézkod-
tak.

A Pizmany kinevezése érdekében II. Matyashoz, Kleslhez és a nunciushoz cimzett iratokat ala-

ir6, Partinger kiildetése mogott allo fépapok és féurak szintén név szerint beazonosithatéak.

9 Alakja FRAXNOI Ujabb, 1882-es Pizmany-monografidjaban is homélyban maradt. Pazmdiny Péter, 76. 1903-as monogra-
tidjaban mar FRAKNOI is néven nevezi, és a pipdhoz intézett folyamoddsardl ir, ami csak attételesen igaz. FRaARNOGI ezen
utolsé kozléseit azonban a késdbbi kutatds mar nem hasznositotta. Magyarorszdg. .. dsszekottetései a Szentszékkel, 111, 289.

' Kiadva: Tusor PETER, Ismeretlen levelek, iratok, feljegyzések Pazmdiny Pétertil, ItK 100 (1996) 318-344, n. 1.
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Telegdy Janos varadi, Pyber Janos pécsi, Lépes Bélint nyitrai, Almassy Pal vaci, Majthényi Laszl6
szerémi piispok és Pozsgai Janos aradi prépost. A fGurak koziil pedig Pethe Liszl6 mellett Forgach
Zsigmond, Czobor Mihély, Erd6dy Kristof, Palffy Istvan, valamint Bosnydk Tamds. A Pizmany-
hoz mir az 1610-es években szorosabban k6t6dG arisztokrata kor azonban ennél tigabb volt.
1614/1615 forduldjin az elmaradhatatlan Pethe mellett Esterhizy Miklés, Erd6dy Tamads, Vegliai
Horvith Géspér és Johann von Prainer kérte V. Pélt — eredeti tervek szerint Balasffy T'amds koz-
vetitésével — a hazdjit a Jézus Tdrsasigon beliili problémak miatt kénytelen-kelletlen elhagyni ter-

vez$ Pazmany visszakiildését R6mabol Magyarorszagra.

3. A kutatds altal eddig hasznalt forrasok eredetiben torténd, kritikai, fontosabb esetekben filo-
logiai igényd Gjraolvasisa, az ismert lelGhelyek, kotetek ismételt tiizetes dttanulmanyozisa, illetve
szamottevs Gjabb dokumentacié hasznositsa az eddigieknél részletesebb torténeti rekonstrukciot
tett lehetévé. Elvégzése sorain mindenekeldtt tisztdzni tudtuk, hogy Pizmdnynak érseki kinevezése
el6tt miért kellett atlépnie egy masik szerzetesrendbe. Korabban gy vélhettiik: PAzméanynak azért
kellett egy masik rend tagjiva lennie, mivel szabalyzatuk és személyes ellenérzéseik miatt a jezsui-
tak ellenezték kozvetlen érseki kinevezését. A paterek valdban koromszakadtukig opponaltik vilagi
papi karrierjének gondolatit (legékesebb bizonyitéka ennek Ferdinand Alber vicarius generalis em-
lékirata 1615 nyaran), majd érseki kinevezését is, és mindvégig ragaszkodtak ehhez az allaspontjuk-
hoz. Muzio Vitelleschi generalis majd csakis igy: egy masik rend irdnydban ad neki végiil elbocsitot
(dimissorialis ) 1616 marciusaban, igaz ekkor némileg mar lemaradva az események menetétdl.

Pazmany tivoztdban a Jézus Tdrsasagbdl két szakasz kiilonithetS el. Az elsé a szandék kinyilva-
nitasatol, 1615 aprilisitél Forgach Ferenc primas haldlnak idGszakaig, 1615 oktdberéig / novemberéig
tart. A Titkos Tandcs elnoke, a sajat egyhazi klientardjit bovits, a jezsuitidkkal mind fesziiltebb
viszonyban 1év6é Melchior Klesl bécsi piispok minden dron meg akarta akadalyozni Pdzmdanynak
elGjardi altal ismételten fontolora vett eltavolitdsait Magyarorszagrol. Kanonjogilag aggilyos megol-
dast szeretett volna elérni, mégpedig azt, hogy Pazmanyt helyezzék dt a vilagi papsag soraba. 1615.
november 14-ei brévéjében V. Pil azonban csak gy volt hajlandé mentesiteni 6t jezsuita elGjaréi
joghatdsiga aldl, ha atlép egy masik rendbe. A brévében ugyanakkor egészen paratlan engedmé-
nyek talalhatéak. Az atlépést Pizmany jezsuita elGjaréi engedélye nélkiil is lebonyolithatta, és mér a

transitus kezdetétSl (miutin kérésére az 1j rend befogadta) teljesen mentesiilhetett korabbi rendje

X. Osszefoglalds 273



elGjaréinak joghatdsiga aldl. (Egy 1587-es korabbi példa esetében ennek lehetGségét az 1j rendben
teendd o6rokfogadalomhoz kototték.) A dontés mar az 1615. oktéber 3-ai papai audiencidn megsziile-
tett.

A misodik szakasz 1616. februir/marcius/aprilisig hizédik. Az elsé papai brévét ugyanis nem
hajtjik végre, Rémaban folytatddnak a Habsburg-diplomacia eréfeszitései. A cél tovabbra is az,
hogy Pizmany ,legyen szabad a Téarsasagtol” (,essere libero dalla Compagnia”), most mar kifejezetten
és egyre hatdrozottabban az esztergomi érseki kinevezés osszefiiggésében. Lodovico Ridolfi csaszari
igyvivé mar korabban, 1615. oktéber 3-ai levelében javasolta, hogy Pizmanynak adominyozzanak
egy egyhdzi javadalmat, gy konnyebben célt lehet érni a Kiridnal. A korabeli szemlélet szerint
ugyanis a jezsuitaknal a fGpapi tisztség el nem fogadisinak kotelezettsége csupdn a 4. vorumot ki-
egészits, egyszerd fogadalom volt. A pdpa konnyedén diszpenzalhatta volna aldla, illetve meg is
parancsolhatta volna Pazmanynak — mint el6tte Toledo Herreranak, Roberto Bellarminénak —,
hogy fogadja el a prelatirit. Nem ez tortént, ami kiilonosen érthetetlen annak fényében, hogy a
Kiria 1616. december kozepére/végére mar egyértelmiden Pizmany érseki utédlasa mellett tette le
a voksat. A Tarsasagnak ugyanakkor sokkal jobban prejudikalt az 1615. november 14-ei bréve azon
kitétele — ami 1616. marcius §-én megerdsitésre keriilt —, hogy Pazmaény elgjaréi engedélye nélkiil
(bar kérte és nem kapta meg) atmehet egy masik rendbe, mintha a papa csupdn diszpenzilja egysze-
rd fogadalma aldl, netdn parancsot (praeceptum ) ad a rendi Institutioval 6sszhangban. A Jézus Tidrsa-
sag ellenalldsa tehat nem lehet teljes és elégséges magyarazat az atlépésre. Raadasul a szerzetesrendek
belsG szabalyai mar akkor is tiltottik a 40 év feletti jeloltek befogaddsat, még inkabb pedig atlépését
mas szerzeteskozosségbdl. Az alkalmazott megolddssal nemesak a jezsuitdk, hanem egy masik papai-
lag elismert, kivaltsigolt rend statitumainak is derogilni kellett.

Nyilvanval6 tehdt: annak, hogy Pazmany utjanak az érseki székbe egy mdsik szerzetesrenden
keresztiil kellett vezetnie, nem a Jézus Tdrsasig ellendllisa volt a valodi oka. Az ,essere libero dalla
compagnia” forrasokban feltind Leitmotivja arra utal, hogy az érseki kinevezéshez meg kellett sziin-
tetni Pizmany jezsuita ,karakterét”. Kitapinthat6, hogy valami miatt nem elegendd, hogy V. Pil
diszpenziljon a kiegészitG fogadalom aldl, netalan parancsot adjon. A jezsuitasigot kell megsziintet-
ni, itt talilhat6 a lényegi mozzanat. Ugyanakkor tinnepélyes 6rokfogadalom aldli felmentés meg-
addsival a korabeli felfogis szerint a papa is aggilyosan cselekedett volna! Az atlépés egy masik

szerzetesrendbe volt az a legkisebb k6z6s t6bbszoros, ami nem jelentette a szerzetesi életallapot sd-
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lyos megsértését, egyuttal alkalmas volt arra, hogy — akdr dtmenetileg (!), akr véglegesen — Paz-
manyt ne tekinthessék a Jézus Tarsasig tagjanak. Mi allt a hittérben? Miért nem lehet Pazmany
jezsuitaként esztergomi érsek, miért kell egy bonyolult, tekervényes utat vilasztani?

A vilasz nagyon egyszerd, mégsem jott ra eddig soha senki. A magyardzatot nem a kianonjog,
hanem a vilagi jog, a magyar térvények adjak. Mégpedig egy nagyon jol ismert paragrafus. A bécsi
béke idevigo cikkét megerdsit, meglehetSsen rovid 8. (korondzis el6tti) cikkely. Mindossze igy
hangzik: ,A nyolcadikra nézve: Ez a cikkely is a jezsuitdkrol, szintén érvényben marad: 1. § Tudni-
illik: hogy ezeknek Magyarorszagon semmi dlland6 fekvd joszaguk és birtokjoguk ne lehessen”. A
paragrafus elsGdleges értelmezése a szakirodalomban az intézményalapitds ellehetetlenitése. Erre
azonban nem volt alkalmas, amit a nagyszombati és homonnai kollégium ekkortijt megvalosuld
létrehozisa elégségesen bizonyit. Sokkal fontosabb a javadalomképtelenség kimondadsa, a kizards a
teudalis rendbdl: a birtokképtelen jezsuitdk Magyarorszigon nem lehetnek tagjai a status
ecclesiasticusnak. A torvénnyel rendi alkotmanyon, politikai érdekérvényesitésen kiviilre keriilt dgy
a Tarsasag, mint egyes tagjai. Az orszag elsG és rendi/politikai szempontbdl legfontosabb egyhazi
javadalma pedig tudvalevileg nem volt mas, mint az esztergomi érsekség. Emiatt nem lehetett
Pizmany jezsuitaként esztergomi érsek! A problémardl a rémai csaszari igyvivé 1616. februdr 20-ai
jelentésében vilagosan ir. Egyaltalin nem ellentmondis, hogy papai intézkedés kellett a protestans
ellenllas kivédésére. Kanonjog és vilagi jog kolesonhatdsa mas téren is megfigyelhets. Puspok pél-
ddul csak akkor szavazhatott a magyar diétan, ha megkapta papai bulldit és felszentelték.”

Pazmany Péter a primasi székhez vezet§ dtjan a szomaszka rendi kitérére tehat elsGsorban és
alapvetGen a protestans rendek gydzelmét rogzitG bécsi béke nyoman az 1608. évi magyar orszag-
gytlésen hozott jezsuita-ellenes torvény (koronazas el6tti 8. tc.) miatt kényszeriilt, és csupin ma-
sodlagosan a kdnonjogi szempontok miatt. Utébbiak terén sem csupdn a jezsuita rend bels§ szaba-
lyai, tiltasai, érdekei voltak irdinyadok V. Pil szimdra (v6. az 1615. november 14-ei bréve paratlan

engedményeit), hanem szerepet jitszott a szerzetesi eszmény megoévisa is, illetve a rendi életforma

A bullik kérésének tipikus indoklisa: ,ac etiam ut in comitiis aliisque negotiis Hungaricis ovdo ecclesiasticus, qui penes
episcopos est, et tertium membrum statuum illius vegni consituit (ommnis nam Hungaria in tres ordines distributa est
ecclesiasticorum, baronum et nobilium ) uno suffragio amplius invetur.” Réma, 1571. janudr 26. Fejérkovy Istvin tinini piispo-
ki kinevezését tirgyalo titkos konzisztérium aktdja. ASV Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 11, fol. 1010-1027. V6.
"Tusor-NEemEes, Consistorialia Documenta Pontificia, n. 160.
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toként Italidban tdrsadalmilag fontos védelme, tovabbd egyhazt6i hatalmanak korlitozott volta a

szerzetesi 6rokfogadalom vonatkozasiban.

4. Hogyan és meddig lett Pizmdny egy mdsik rend, a szomaszkik tagja? A kérdésnek Pray
Gyoraytdl kezdve régi és rangos historiografidja van. A megvalaszoldsnak a torténeti jelentSségen
talmutatdan ezért szenteltiink nagyobb teret.

Az eddigi kutatds alapvetGen kétféleképpen vélekedett. Az egyik dllispont szerint Pizmdny
formalisan dtlépett a szomaszkikhoz, dm a rarétt kotelezettség ellenére nem tett naluk 6rokfoga-
dalmat, és jogilag, szivében jezsuita maradt halalaig. Mivel nem jirt el teljesen szabalyosan, 1625-ben
levélben fordult Vitelleschi generélishoz, aki azonban ekkor mdr nem tartott sziikségesnek jogi
megoldast. Elegendének itélte a probléma in foro conscientine rendezését. Pazmany 1625. december
1-ei levelében maga irja, hogy a ,szomaszkik ugyan befogadtik, de nem tett niluk fogadalmat,
hanem rogton az érsekségre emelkedett”.

A maisik felfogis — egy masik kortirs forrds nyoman — azon alapszik, hogy Pizmany a pragai
nunciatiran letette szomaszka fogadalmat, tehat végérvényesen és visszavonhatatlanul dtlépett ebbe
a rendbe. Az 1629. december 3-an kelt irds kidllitGja Alessandro Vasoli uditore, a pragai papai kovet-
ség az id6 tajt ideiglenes irdnyit6ja. Azt dllitja, hogy Pizmdny az 6 kezébe tette le fogadalmait. En-
nek alapjin a szomaszka rend mdig tagjai kozott tartja szimon a magyar biborost.

Elfogadottabbnak az el6z6 verzi6 szamit. A probléma kapcsin ugyanakkor szimtalan tisztizatlan
részlet mertiil fel. Nézziik ezeket sorjiban.

A) Miért a szomaszka rend? Emlitése Klesl 1616. januar 11-ei, Borghese biboroshoz irt levelében
tlnik fel elGszor. Hogyan keriilnek a képbe ezek a szerzetesek, f6ként hogy Itiliat ekkor még
egyaltalin nem hagytk el? Es miért hajlandéak befogadni Pizméanyt? A vilasz egyszeri: a prigai
nuncius, a Pdzmany kinevezése mellett elkételezett Placido de Mara éppen ekkoriban alapitott a
szomaszkaknak jol dotdlt kollégiumot dél-italiai ptispoki székhelyén, Melfiben. Innen jon tehit a
kapcsolat. Nem utasithattdk vissza kérését. Kifejezetten olyan rend kellett, amelynek nincsen haza
a kozelben, hogy Pazmany jeloltideje jelképes lehessen éppen a nunciusnak az irdnyitasa, elGjardsiga
alatt. Az elképzelés, hogy a jezsuita joghatdsig megsziinése utin a teljesen formalisnak tervezett
szomaszka ,noviciatust” Pazmany a papa helyi képviselGjének feligyelete alatt toltse, szintén Klesl

januar 11-ei levelében tlnik fel elGszor. (Ez a LukAcs LAszLo6 dltal publikélt levél hihetetlentil fon-
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tos, hiszen itt vizolodik elGszor — bar helyenként alig felfejthet tomorségben — az alkalmazasra
keriil megoldas.)

B) Mikor lépett 4t Pazmdny a szomaszkikhoz? Ezzel kapcsolatban dupla terminus mutathaté ki
a torténések kettds, Praiga—Rdéma helyszine miatt.

a) Mihelyt megérkezett Pragiba a korabbi, 1615. november 14-ei dtlépési bréve érvényének 1616.
marcius §-ei meghosszabbitdsa, a csdszari diplomdcia elvarasaival dsszhangban Pizmanyt De Mara
nuncius 1616. mércius végén azon nyomban sajit joghatGsaga ald vette. (A renden beliili személyes-
ked§ tdimadasok ekkor mdr elviselhetetlenek voltak. A nunciusi feliigyelet ald vételt éppen Raphael
Kobenzlnak a ragalmakban jatszott szerepét par honappal késébb tisztazni igyekvd levelébdl tudjuk,
amit IvANYT BELa mar 1943-ban kozreadott.) Ez a de facto fiiggetlenedés a jezsuita rendtdl. A 1épés
— a turdcei préposti kinevezés elkészitése mellett — elvileg mar az 4j rendbe kertiléshez sziikséges,
pusztin formalitasként értelmezett, és a befogadé renddel vélhetGen parhuzamosan
slepapirozand6nak” tervezett — noviciatusi id§ megkezdése lett volna. Megtételekor eredetileg en-
nek is szanhattdk Pragaban, és vélhetGen az érseki kinevezés szeptember végi id6zitése is ehhez a
pontosan hat hénappal korabbi ditumhoz igazodott. Az elsg két papai brévének a részletek megva-
l6sitasaban viszonylag tigabb mozgisteret hagyé tartalma, kivaltképpen a ziradékaikban taldlhaté
mentesitések ellenére a dontés ugyanakkor merész lépés volt a nuncius részérél. A brévék ugyanis
kifejezetten el6irtdk, hogy az dtlépésnek a befogadé rend — az dltalanos el6irasokat implikalé — sza-
balyai szerint kell végbe mennie.

E téren a Habsburg-diplomicia igyekezete ellenére nem tortént valtozis. Az elsGdlegesen a
szomaszka rend statdtumai miatt — amelyek tiltottdk negyven év feletti jelentkezGk befogadasat —
kibocsatott jabb, immaron harmadik bréve az el6zéeknél pontosabban szabalyozta a részleteket. Az
1616. dprilis 21-én publikélt iratban V. Pil, bir De Mara nuncius elGjarésigat megerdsitette, nem
adott teljes kord felmentést a szerzetesrendi be/atlépésre, illetve a novicidtusra vonatkozo kianonjogi
el6irasok betartdsa alol.

b) A de iure translatio Romaban mar e bréve tartalmanak elzetes ismeretében ment végbe a csi-
szari diplomdcia szervezésében, amely Pizminy nevében megkezdte az érvényes szabalyozisnak
megfelel6 atlépési procedira lefolytatisit. Pazmany az illetékes egyhdzi hatdsignil, a rémai
vikaridtuson per procuratorem aprilis 9-én bejelentette atlépését a szomaszkakhoz. A képvisel§ (egy

kuriai tigyvéd, Felice da Camerino) még a marcius §-ei prorogativ brévére hivatkozott, és az atlé-
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péshez sziikséges erkolesi bizonyitvany gyanint az el6irdsok szerint két tandval tanusittatta Paz-
many feddhetetlenségét. Az aktusrdl aprilis 18-dn kozjegyzdi okirat késziilt. E tanusitvany, illetve a
marcius §-ei, valamint az ekkorra megjelent, de tartalma elGzetes ismeretének koszonhetGen mir
eddig is az események menetét megszabé aprilis 21-ei bréve alapjan a szomaszkiak rémai kollégiuma
(San Biagio di Montecitorio) 1616. dprilis 27-én fogadta tagjai kézé Pazmanyt. (A vonatkozé irato-
kat SAvar JANos és LukAcs LAszL6 ugy-ahogy publikilta, a megfelel§ rekonstrukcidval és értel-
mezéssel azonban itt is adésak maradtak.)

A harmadik, leginkibb részletes és konkrét papai irat egyfelgl megerdsitette a korabbi két
brévében foglaltakat (szokds szerint részben atirta azokat), mésfelSl megszabta: a rémai vikaridtusi
eljards nem mell6zhet§ el, Pizmany elGjirdja a nuncius legyen, 6 hatdrozza meg majd tartézkodisi
helyét és el6tte kell fogadalmat tennie. A bréve tovibbi kiilonlegessége: belépése pillanatitdl, ami
1616. aprilis 27-én megtortént, és ezzel de iure Gj rendje novicius-jeloltje lett, Varad sziilotte nem
tartozik a szomaszka rend elGjaréinak joghatdsiga ald sem! V. Pal emellett a még nagyobb, teljes
jogérvényesség biztositasira a szokdsos formulak hasznalataval ‘pro hac vice dumtaxar’ az Gsszes eset-
legesen még ellenkezé papai rendelkezésnek, rendi statutumnak, illetve barmilyen mds eléirasnak
(‘caeterisque contrariis quibuscumque’ ) derogilt egyhdzf6i hatalmaval.”2

A szomaszka prokuritor generalis aprilis 29-én értesitette Pazmanyt arrdl, hogy a csaszar kéré-
sére és a papa parancsara ,,habitusukba” fogadtik, és hogy kiildi neki a rendi ruhat, az instrukciot a
novicidtus végzésére, a rendi szabdlyzatot, és az 6rokfogadalom szévegét, amit a papai bréve elGirasa
szerint a De Mara nuncius kezébe kell majd letennie.

Eddig a torténeti adatok. Kovetkezzék most értékelésiik. Kezdjitk az utébbi mozzanatnal. Az a
tény, hogy a novicidtus bizonyos formasagaitdl eltekintve Pazmanyt nem koétik a szomaszka rendi
el6irasok, egyértelmten a bréve alapjiul szolgalo kérvény azon kitételének feleltetheté meg, hogy
Pazmény a renden kiviil elfogadhasson egyhazi javadalmakat. Arra pedig mar, emlitettiik, az 1615.
november 14-ei bréve felhatalmazta, hogy a Jézus Tdrsasig bairminemd joghatdsigatdl masik rend-

be valé atlépése kezdetétdl szabad legyen. Mi kovetkezik ebbSl? Nem csekély dolgok.

> Nem tartjuk kizdrtnak, hogy a szomaszkdk készségiikért, illetve egyfajta kompenziciéként kaptak meg egy lombar-
diai templomot 1616. oktéber 8-dn. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 39213930 + go1v (,,Pro der. Rel. Congr.
Sommasche Confirmatio concessionis ecclesiae Sancti Petri in Monforte Mediolani”).
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Egyfeldl az, hogy a 1616. dprilis 25-ei turdci préposti kinevezése, még inkabb a javadalom birtok-
ba vétele majus folyamdn kinonjogilag teljesen szabalyos volt. Masfel6l ugyanez mondhaté az 1616.
szeptember 28-ai érseki kinevezésrdl is. S6t a papai Allamtitkarsig idSkézben tobb alkalommal eré-
lyesen stirgette Pizmdny mielébbi érseki kinevezését, raaddsul szamitott is annak nydri bekovetkez-
tére. Pazmany ekkoriban valéban nem jezsuita. A szomaszka rend tagja. V. Pl kétszer is ilyennek
cimzi: 1616. oktéber 22-én és november 10-én (utébbi a kozismert, protestins szarmazas aloli fel-
mentése). Ne feledjiikk: a mdsodik és harmadik bréve rendelkezése szerint 1616. november 14-ig, az
els6 bréve kidllitisinak évforduldjdig volt lehetGsége az atlépés megtételére, a bevltozés és a novicia-
tus megkezdésére. Orok fogadalmat pedig a beiltizés és a novicidtus megkezdésétdl szamitott 6 héna-
pon beliil kellett tennie 4j rendjében.

Latjuk, az atlépés folyamatszerd: 1616. marcius 28. koril Pragaban, illetve aprilis 9—18-27-én
Rémaban. Sorukbdl elGszor a romai vikaridtusi eljards lezarasanak datumat emeljiik ki: ez az a jog-
érvényes dokumentum, ami Pazmany tramsitusinak megtorténtét tandsitja; a szomaszka befogadas
ennek ratifikicidja: tehit a ,,szomaszkasig” kezdetének mérvadé dituma 1616. dprilis 27. (az aprilis
21-ei bréve még jezsuitinak cimzi!). Befejezésének kulcsdituma az 1616. november 14-ei. Pazmany
eddig semmikképpen sem jezsuita, hanem szomaszka novicius-jelolt. Helyzetének kiilonlegessége
abbol adodik, hogy az atlépés mozzanata és a novicidtus tényleges megkezdése a Réma—Priga egy-
mastol tavoli ketts helyszin miatt kivételesen nem esik egybe. Noha a csiszari diplomacia dltal
1616. aprilis 9-ig beadott kérvény a novicidtus kezdetét a nunciusi joghatdsig ald helyezést6l — ami
akkorra mar megtortént — kivanta szamitani, ennek a papa, ismételjiik, nem adott helyt a részlete-
ket, konkrétumokat szabdlyoz6 aprilis 21-ei, harmadik brévében. Pizmany novicidtusa ugyan igy is
roppant formalis lett volna, a be6lt6zés mozzanatit az egyhazfé mégsem engedte elmellzni. Szin-
tén nem jarult hozza V. Pil ahhoz a kéréshez sem, hogy fogadalmat Pazmany a nuncius tavolléte
esetén Klesl bécsi piispok kezébe tehesse le. A kérvénybdl ugyan a brévébe ezt a passzust is dtvezet-
ték, 4m a bréve fogalmazvinyit atnézé és ellenjegyzé (‘Expediatur’) Borghese-papa sajat kezileg
kihdzta. Papai elismertségd rendrdl lévén sz6, vélhetGen nem akarta ezt a mozzanatot az Apostoli
SzEk kezébdl kiengedni.

A papai tollvonds nem virt és meghatdrozé fejleményekhez vezetett. De Mara nuncius ugyanis
1616. 4prilis 9-tdl nincs Pragaban, Padova kornyéki fiirdSkben kuraltatja magat, és eredeti szandé-

kaval ellentétben nem is tér t6bbé vissza. Pizmany tehat egyszerten nem tudja ki el6tt letenni fo-
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gadalmat. Valgjiban ezért nem képes a romai elSirasok szerint témylegesen megkezdeni novicidtusat
sem, nem tud bedltézni sem, hiszen nincs ott az eljardja, aki eldtt ezt szabilyszertien megtehetné.
Az dprilis 21-ei bréve, a szomaszka prokurdtor levelei, instrukcidja, a szomaszka — jezsuitdhoz ha-
sonl6 — habitus bizonyithatéan jinius kézepén érkeznek Prigiba. Ridolfi csisziri iigyvive, papai
kamaris hozza Gket, Klesl biborosi birétumdval egytitt. Pizmdny azonban egy-két nap mulva mar
utra kel felsG-magyarorszagi kiildetésére, augusztus els6 harmadatdl tartézkodik djra folyamatosan
Pragaban.

Erseki kinevezésének tobbszori siirgetése 1616 nyaran Réma részérdl, tovabbi az a tény, hogy az
welojarésagot” és a professzié kivételének fakultdsit nem ruhdztdk 4t a julius derekan kinevezett 4j
nunciusra, Visconti-Borromedra, arra utal, hogy a pipa maga sem Ohajtotta igazdn a szomaszka
orokfogadalom letételét. (Ne feledjiik: a procedira mogott egy protestans gyokerd vilagi torvény
all.) Pazmany 1616. szeptember 28-ai érseki kinevezése (designatio personae ), még inkibb pedig 1616.
november 14-ei konzisztériumi prekonizicidja (érsekségének elsé kanoni kihirdetése) utin a foga-
dalomtétel tulajdonképpen aktualitdsit vesztette kdnonjogi szempontb6l. Egy prekonizalt apostol-
utdd a szerzetesinél tokéletesebb, azzal kompatibilis egyhdzi létforma viromdnyosa, nem tehet mar
srokfogadalmat. Es éppen a konzisztériumi prekonizécié napjan, 1616. november 14-én lejart annak
hatirideje, hogy megkezdhesse novicidtusat a szomaszkdknal. PAzmany ezen a napon megszint e
rend tagja lenni. Kévetkezésképpen valdban jezsuita érokfogadalma maradt hatlyban haldlig. Er-
sekségének 1616. november 28-ai masodik konzisztériumi kihirdetése és elfogadisa, majd ennek
alapjan 1617. marcius 12-ei pragai felszentelése nem érintették jezsuita szerzetesi fogadalmanak érvé-
nyét, csupan igymond — mds, kortars és késébbi jezsuita fépapokhoz hasonléan — médositottik azt.

Ha Pizmédnyt nem nevezik ki érseknek, nagyon nagy bajban lett volna, hiszen visszakeriilt vol-
na jezsuita elGjardi irdnyitasa al, akik erre az eshetGségre gondolva 1616 nyardn fontoléra vették
kizarasat a Tdarsasagbol. Vagy szokevénynek — profuga — szimitott volna, avagy tjra kellett volna
kezdeni az atlépési procedirat, ami tovabbi elmélyiilt brévefilologidra adna lehetSséget. De ezek
csupan elméleti megfontolasok.

Mondjuk ki inkabb dttekintésiink osszegzését: Pazmany Pragdban de facto 1616. marcius végétdl

az elsG két papai bréve alapjan, De Mara nunciusnak koszonhetden fiiggetlenné vélt a Jézus Tiarsa-

B Elgjaré hijin Pizminy ,,novicidtusit” sem tudta volna megkezdeni 1616. november 14-ig, pedig az hat hénap haladé-
kot jelentett volna szimadra.
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sagtol. Aprilis 9-én Rémaban per procuratorem hivatalosan kinyilvanitotta 4tlépési szandékat a
szomaszkakhoz, amelyet a rémai vikaridtuson egy jabb, folyamatban 1évG, végiil 1616. prilis 21-én
publiklt bréve tett végiil lehetdvé. Igy keriilhetett sor aprilis 25-én turdei préposti kinevezésére
Pragaban. De iure 1616. aprilis 27-t6l 1616. november 14-ig a szomaszka rend tagja volt (novicius-
jelolt), beoltozése és ,,novicidtusa”, valamint 6rokfogadalma kijelolt elGjardja, a pragai nuncius elta-
vozasa, juniusi levéltisa miatt nem volt végrehajthat6; majd id6kozbeni uralkodéi érseki kinevezése,
illetve épp a november 14-ei hatdrnapon végbemend papai prekoniziciéja mindezt sziikségtelenné
tette. Pizmdny, ha sajitos kortilmények kozott is, de egyhazjogilag teljesen szabilyosan lett eszter-
gomi érsek. 1616. szeptember 28-ai uralkoddi kinevezésének elfogaddsakor a kdnonokkal és lelkiis-
meretével dsszhangban jart el (az eddigi kurrens tézis szerint, jelentenie kellett volna, hogy nem
fogadhatja el kinevezését...). Mind 6, mind Klesl ezt a helyzetet azzal is megprobaltak plasztikusab-
ba tenni, hogy kiilon-kiilon levélben kérték a papatdl: az elGterjesztést a konzisztériumban ne az
illetékes biboros (vice)protektor, hanem személyesen 6 tegye meg. Erre V. Pal hajlandé is volt, és
csak a kérés késdi percepcidja akadilyozta meg teljesitésében. Mindemellett kirdlyi kinevezése a
magyar torvényeknek is megfelelt, hiszen el6léptetésekor Pazmany valéban nem szdmitott a jezsui-

ta rend tagjanak.

5. Pazmany szébeli pipai diszpenzicidja. A bréve-szovegek filologiai elemzése (Gjabb forrisok
mellett alapvetGen ez szolgalt az iménti narrativa alapjiul), tovabbd az el6zmények (az omindzus 8.
tc.) és a korilmények (a nuncius tivozta) ismeretében teljesen érthetd, ha 1616 Gszén tébbszori le-
vélvaltasuk ellenére sem a Kiria, sem Pazmany nem feszegette a szomaszka 6rokfogadalom kérdé-
sét. Ezekkel a brévékben foglalt terminusokkal nyilvan tisztdban voltak a Szent Palotdban — ott
hatiroztik meg ket —, és gondolhatjuk, Pazmany is alaposan elolvasta a papai iratok szovegét.

Egy valaki firtatja csupan a kérdést, a papai megerdsitési eljards romai szakaszanak biboros pro-
tektori tigyintézdje, Giacomo Olivieri lovag. (Talin még a csiszari tigyvivs egyik oktdberi audien-
cigjan is el6keriilhetett.) Olivieri 1616. oktdber 29-ei jelentésben arrdl tudésit benniinket, hogy mi-
napi audiencidjin rikérdezett V. Palnal, ,vajon nem lett volna-e sziikség egy misik felmentésre is amiatt,
hogy jezsuita volt [tudniillik Pazmany):, méghozzd iinnepélyes fogadalmas, utina pedig szomaszkik szerze-
tébe lépett, abol viszont még nem tette le fogadalmat. Igy felelt erre nekem [tudniillik V. Pl papal: «a mi

engedelyiinkkel jort e [marmint a jezsuitaktol], és nem alkalmatos ervdl a dologrol emlitést tenni, mdir ne
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hozzdtok eld ezt a kérdést, nem alkalmas targyalni vola, elegendd lesz, hogy jojjon el a szomaszkdktol anélkiil,
hogy midsrol s26 esnék>. Ekképpen vilaszoltam: «Minden rendben, Szentséges Atya, és az fog torténni, amit
parancsol, mivel dldisaval minden dolog jol torténik.»”.

Az elhangzottak megerdsitik alapvetGen bréveszoveg-filologidra és a sziikebb torténeti kontextus
strd szovetd felidézésére épiils fejtegetésiinket: V. Pil sem latott semmi problémdt a szomaszka
orok fogadalom elmaradasaban, illetve szavai gyakorlatilag megfeleltethet6k annak a diszpenzacio-
nak, amit mdr 1616. februdrjiban is kész volt megadni, hogy Pizmdny jezsuitaként érsek lehessen,
illetve annak a szébeli papai felmentésnek, amit Pizmdny 1625. decemberében szeretett volna kapni
— vagyis ez az iménti, 1616. oktéber végi torténés nem jutott a tudomasara.

Tisztazatlan kérdés, hogy mindez miért csak 1625-ben kezdi el foglalkoztatni az esztergomi érse-
ket? 1625. december 11-én Vitelleschi generilishoz irt, imént is idézett levelében kertil el6 a kérdés.
Valéban emlit lelkiismereti aggalyt Pazmany, miszerint talin elmulasztott valamit érsekségre eme-
lésekor. Ugyanakkor kilenc évig ez nem zavarta, és nyugodtan egyiitt élt volna vele? A kitétel egy-
fajta szofordulatnak tekinthetd, a magyar hierarchia feje véleménytink szerint inkabb el6re tekint,
mint vissza. A megoldast a levélirds dituma adja: éppen III. Ferdinand sikeres soproni megvalaszta-
sa utan vagyunk, a Titkos Tandcsban ezekben a napokban dontottek Esterhdzy aranygyapjijarol,
Pazmany biborosi nomindciéjarél. Tudta, hogy biborosi kinevezése esetén szerzetességének kérdése
az érdekl6dés homlokterébe fog keriilni Rémaban. Az egyes rendek tudniillik gondosan szimon
tartottdk biboros rendtagjaikat, szimitva partfogasukra. Megsejtette, hogy a szomaszkik el fogjak
venni, és tulajdonképpen valamiféle igazolast akart arrdl, hogy nem lett tagjuk. Illetve igy is jelezni
kivinta kotddését a Tarsasighoz — talin azért, hogy segitsék papai kinevezését a négy-6t Habs-
burg-jelolt koziil. Igazolast 6 nem kapott, a szomaszkak viszont igen. Az emlitett 1629. december 3-
ai Vasoli-féle tanusitvanyt ugyanis épp a biborosi kinevezés miatt kérték, joszerével annak napjan.
Mint ahogy azonnal és t6bb izben is folyamodtak Pizmany timogatasaért rendalapitéjuk kanoniza-
lasa érdekében. Az Gj egyhdzfejedelem elhdritotta kozeledésiiket. Augusto Oldoni elbeszélése szerint
1632-es romai tjan viszont szeretettel emlékezett meg arrél, hogy a szomaszkdk segitették az érseki
székbe jutasban. A , Chierici Regolari Somaschi” kongregiciéja mindmaig tagjai kozott tartja szimon
Magyarorszag primasit. Most mar biztosan tudjuk: ennek csupan annyi alapja van, hogy mintegy

tél évig novicius-jeloltjiik volt.
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6. A szinfalak mogé hatol6 torténeti rekonstrukciénak készonhetGen nagy valészintséggel tisz-
tazhattuk a Piazmanyt a Tdrsasigon beliil ér§ vidak keletkezési korilményeit, az iddig a hattér
jotékony homalydban meghtzddo fGszereplét is. Az azonositds inkdbb médszerét tekintve érdekes,
mintsem jelentGsége miatt. A Pazmanyt 1616. februdr 10-én feljelentd, 6t szexudlis kapesolattal va-
dol6 levelet a neves jezsuita rendtorténészek kompilacionak tartottak és keletkezését Bécsbe helyez-
ték. Gondos szévegfilologidval azonban kimutathatd, hogy az irat Pragiban keletkezett — Pizmany
t6 bécsi ellenldbasai ugyanakkor nyilvan ,képben voltak” —, és egy személy alkotdsa, aki harom,
Pazméanynak tulajdonitott ,szerelmes levelet” is hamisitott. Az Gsszes irat szimos bennfentes in-
formdciot, utalast, elszélast, érzelmi indulatot tartalmaz a kozelebbi és tavolabbi idGkbdl. Ennek
nyoman valdszindsithetd, hogy olyan rendtag irhatta (a cimzettet Vitelleschi generdlisban azono-
sithatjuk), aki régéta ismerte Pizmanyt, a bécsi rendhdzban is egyiitt lehetett vele, és a levél meg-
irasakor pedig Prigiban tartézkodott. A LukAcs LAszronak koszonhetGen nyomtatisban hozza-
térhetd rendi katalogusokat feliitve — aligha véletlentil — egyetlen egy olyan jezsuitat talalunk, aki
megfelel e kritériumoknak. A szdsz Georg Amende 1603-1606 kozott Gracban tanult teoldgidt,
ahol Pazmany tanitotta 6t, 16081612 kozott és 1615-ben a bécsi, 1616-1617-ben a pragai kollégium
tagja volt. Rdadasul a politikatol sem allt messze: 1608-t6l egy év megszakitassal § az udvari prédi-

kator, mely beosztds meglehetSs szabadsigot, befolydst és kivalo informdcidszerzési lehetGséget,

.....

7. A Pazmany-elleni tdmadédsnak volt egy, a feljelentésb6l kimaradt mozzanata. Eszerint Paz-
manynak fidgyereke sziiletett. A hir szintén Prigdban kelt szirnyra 1616 elején (esetleges bécsi
el6zmények sem zarhatdak ki). Informdcionk errdl iddig Raphael Kobenzl — a nunciusi joghatdsig
ala keriilés kapcsin — mar emlitett 1616. augusztusi levelébdl volt. Ugyancsak 6 hozza, hogy Paz-
many a gyerekvad aldl ugy tisztdzta magit, hogy De Mara nuncius engedélyével egy ,,orvosokbol,
sebészekbdl” all6 bizottsiggal vizsgiltatta meg magit, akik irasbeli tandsitvanyt adtak artatlansiga-
rol. Kobenzl tdjékoztatdsa szerint — az egész gyerekvadat az G és a bécsi jezsuita kollégium nyakaba

varrni kivané — Georg Teuffel szintén latta ezt az igazolast."# Utébbi Klesl bizalmi embere volt, és

"4 Relatum est superioribus diebus dominum Georgium Teufl non sine gravi mea et collegii nota pro domino Pasman apud
magnos in hanc sententiam locutum esse: Ante menses aliquot (in Quadragesima) patrem Cobenzelium, Viennensis collegii nomine
Pragam ablegatum, ea etiam de causa, ut dominum Pasman defferret ex violato castitatis voto per sacrilegium babuisse filium.
Retulisse autem id primum ad celsitudinem vestram, a qua ut idem ad ilustrissomum nuntium apostolicum deferret, ablegatum
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szereplése azt mutatja: az tigy nem maradt a prigai rendhdz és a papai diplomdcia berkein beliil,
hanem a csaszari udvarban is hire ment.

Nem tudunk réla, hogy azon tdlmenden, miszerint IvANyr B£ra publikalta pater Kobenzl leve-
lét, a korabbi kutatds barmilyen médon is foglalkozott volna ezzel az esettel, illetve hogy magyar
nyelven errdl a vizsgalatrol eddig sz6 esett volna. VélhetGen senki nem tekintette Kobenzl kozlését
hitelesnek, illetSleg sorai értelmezésével kapcsolatban is erds kételyek meriilhettek fel. A tuddsitas
azonban korreldl a torténeti valésiggal. Az orvosi igazoldst a Habsburg-diplomacia tovabbitotta a
Kuridba. Scipione Borghese, a papai Allamtitkdrsagot iranyit6 biboros nepos, fépenitenciarius 1616.
aprilis 9-ei jegyzéke szerint az igazolis — amelyet a prigai nunciatirira kiildott vissza — minden
kétséget kizirdan bizonyitja Pizmdany drtatlansigit agy a gyerekvad, mind a szexudlis viszony foly-
tatdsa terén. Vétkessége ugyanis ‘per il mancamento, cbegli ha’, vagyis kozelebbrél nem részletezett
testi fogyatékossiga miatt kizarhato.

A hitelességében nehezen megkérddjelezhets torténeti adat kozlésén és a torténeti narrativéba il-
lesztésén tul a magunk részérdl csupin két szempontot litunk sziikségesnek felvetni. Az egyik,
hogy 1616-ban a papai Allamtitkarsig ezzel kapesolatban semmilyen utaldst nem tett egy esetleges
kanoni impedimentumra.’s A masik, hogy az eddigi heroizdlt és mitizalt — a magyar barokk préza
atyjat sejtetés-szerden késG reneszansz személyiségjegyekkel felruhazo — képpel ellentétben azt kell
diagnosztizalnunk, hogy Pazmany testileg nem volt teljesen egészséges. S6t kortdrsai is tudomast
szereztek fogyatékossigarol, miutdn ezt becsiilete védelme érdekében, a Jézus Tarsasagon beliil ke-
letkezett ragalmak cifolatara fel is vallalta. A torténelemben, a magyar irodalomtérténetben egyal-
talin nem példa nélkiili médon zsenije kibontakozasihoz erds kompenzacios folyamatok jarulhattak

hozza. Habdr a Pazmany lelki alkatardl, géniuszardl stb. sz6l6 tanulmanyokat alighanem ujra kell

esse. Patrem autem Pasman ea de re monitum, convocasse omnes de collegio societatis professos, et post gravem expostulationem de
iniuria sibi facta protestatum. Inde ad genua domini nuntii provolutum orasse et impetrasse ocularem inspectionent sui; et accepisse
turatorum medici et chyrurgi testimonia (visa postmodum et lecta a domino Teuffelio ), quibus abstersa sit calumnia in bonum
patrem per me a collegio viennensi mendaciter tactata... Infamem illam inspectionem patvis (qua ut ut abstergere potuerit
infamiam de generato filio, nec per me, nec per alium a collegio Viennensi illi unquam intentam; non potuit tamen, nec poterit in
aeternum, quam ipse sibi inussit, amatoriis per notas et characteres secretos exaratis litteris) ante institutam et peractam fuisse,
quam ego advenirem Pragam. Ego enim ipso die, quo ingressus sum Pragam, non sine rubore, quam religiosa mibi exprimeret
modestia, de illa iam transacta et ore reverendi patris Gerani, collegii rectoris inaudivi. Quomodo ergo illa ad mea et post meam
accusationem ovari potui et impetrari?”. Kobenzl Kleslhez (részlet), Bécs, 1616. augusztus 3. IvANy1, Pdzmiiny kilépése,
17skk.; LUkAcs, fezsuita maradi-e Pazmdny?, 249—250.

S Nem is tehetett volna. V6. BANK J6zser, Kinoni jog. I: Bevezetés a kinoni jogba — A kinoni jog forrdsai — Személyi jog. 11:
Igazgatdsi jog — Eljirdsi jog — Biintetd jog, Budapest 1960-1962, 491—499 (101§), kiilonosen 492.
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majd értékelni, amit most megtudtunk, teljesitménye, nagysiga, életmive értékét semmiben sem
csokkenti. S6t éppen ellenkezdleg a szenvedés misztériumaba emeli személyét, munkassigit —

amennyiben hozzi illéen teoldgiai kontextusba helyezziik e kérdést.

8. Pazminy primasi kinevezése — a kora tjkori magyar—szentszéki kapcsolatok dtfogé kutatisa
oldalardl kozelité — torténészi vizsgilatinak legfontosabb interdiszciplinaris vetiiletét elsGsorban
abban lathatjuk, hogy az elemzés soran megvilagitottuk azokat a korilményeket, amelyek — ,sziir-
ke eminencids” volta ellenére is — az addig elsGsorban ir6 Pazményt elsGsorban politikussd, allamfér-
fivé s egyhazfové tették, és lezartik alkotdi életpalydjinak meghatirozé fejezetét. Az irodalomtor-
téneti hasznositds mellett vizsgalodisunk sorin nem virt médon egy érdekes mivészettorténeti
eredménnyel is gazdagodhattunk.

Tulajdonképpen eddig is lehetett (volna) tudni Dobronoky Gyorgy Pazmany haldla utini, épp
az 1616. november 10-€i, a protestins szirmazas al6l felmentd bréve eredetijének hatoldaldra irt le-
jegyzésébdl, hogy ,,1633-ban” (valdjiban 1630 novemberében) Vitelleschi generilis megkeresése
nyoman Pizmainy a kovetkezd nyilatkozatott tette Gelétte: ,,sohasem volt szomaszka, sohasem 61-
totte magara oltozékiiket, sohasem volt a noviciusuk egy pillanatig sem”. Nos, a részletes rekonst-
rukciébdl lathattuk, hogy az elsG dllitas részben hibadzik, Pizmany 1616. dprilis 277. és november 14.
kozott de iure e kongregici6 tagjanak (,Petrus Piazmdany C.R.S.”) szamitott, a masik kett§ viszont
teljesen helytdll6. Nem volt novicius, csupan novicius-jelolt, és a be6lt6zésére nem kertiilt sor.

Mi a helyzet akkor Pizmany tgynevezett ,,szomaszka portréjaval”? A kérdés jelentGségét az ad-
ja, hogy elsé hiteles, egykora abrazolisinak ez a festmény tekinthetS. A kordbban ismert jezsuita,
szintén Pannonhalmin 6rzott portré vélhetden késébb, réla késziilt masolat. Buz4st ENIkG, az e
téren leginkdbb szakavatott szakember éllitja ezt. A ,szomaszka-sejtés” publikdldsa szintén hozza
kothetS. Alapja, hogy Pizmany a képen egy fehér capucinumos ruhadarabot visel. Nyilvanvaléan
nem jezsuita, sem nem érseki, biborosi 6lt6zék. Talan kizdrdsos alapon adédott a szomaszka értel-
mezés, amelynek forrdsa a pannonhalmi gytdjtemény kéziratos katalégusa.

Ciéfolatara — amellett hogy tudjuk, bevltozése elmaradisa miatt nem hordhatta 1616. jiliusiban
Pragaba vitt habitusukat — Ridolfi tigyvivé 1616. februir 20-ai jelentését idézhetjiik elsé helyen,
miszerint a szomaszka szerzetesek oltozéke lényegében nem kiilonbozik a jezsuitakétol. A Giancarlo

Rocca dltal szerkesztett vonatkozd kurrens katalégus is kizarolag fekete, a jezsuitdtdl szabdszatiban
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eltérd ruhdzatrdl ad leirast. Megkeresésiinkre a rend kozponti levéltirosa, P. Maurizio Brioli sem
tud a képen lathat6 fehér ruhadarabrdl, s a rendi iratokban sincs semmi nyoma ilyennek, a noviciu-
sokkal kapcsolatban sem.

Az dbrazolas tehit nyilvanval6an nem lehet szomaszka. A korabbi életpélya felsoroldsbol viszont
kimaradt még egy tisztség, ami elvezet a megoldashoz: a turdei prépostsig. Turéc eredetileg pre-
montrei alapitisu volt, és a magyarorszagi premontreiek még a 18. szizadban is hasonl6 szabdsu fe-
hér mozzettit hordtak, mint amilyen Pdzmdnyon lithaté. Az érsekjeloltnek nyilvan kiilséleg is ki-
fejezésre kellett juttatnia — példdul felsG6-magyarorszagi kiildetése soran, és f6ként a protestins ren-
dek el6tt —, hogy nem jezsuita t6bbé, amit ennél kézenfekvibb médon aligha tehetett volna meg. A
tehér mozzetta ugyanis egyszerre fejezett ki prelatusi és szerzetesi jelleget. A kép festése idején —
amit 1616. aprilis 24., turdel prépostsiga kezdete és leginkabb szeptember 28. k6z¢€ tehetiink — Paz-
many egyuttal valéban a szomaszka rend tagja volt de iure. A premontrei eredetd fehér capucinumos
mozzetta alatt ugyanakkor szemmel lithatén jezsuita kollirés habitust, illetve fején a jezsuitikéra

emlékeztetd birétumot visel.

9. Pizmany Péter érseki kinevezése a historiografidban vagy toredékesen, kulcsfontossigu sze-
replék és informdcioik mell6zésével, vagy szik, rendtorténeti megkozelitésben keriilt targyalasra.
Mirpedig akar axiomaként is kezelhetjiik, hogy elGlépetetése a benne szerepet jatszé tényezdk: a
csdszari és a papai udvar, a Jézus Tidrsasig és a magyar rendek, illetve meghatirozo iranyitéik, kép-
viselGik és szerepl6ik kiilonféle szintd érdekektdl és ellentétektdl atszétt viszonyrendszerébe, tevé-
kenységébe illeszkedik. Nyilvinvaléan nem elszigetelt, hanem interaktiv médon. Ez az interakcié
szamos esetben a forrasokban is tetten érhetd, részben ugy, hogy Pizmany tigye rendre ugyanazon
visszatérG problémakkal egyiitt szerepel.

A legfontosabb ilyen szereplé — a mar emlitett pdpai nuncius, Placido de Mara mellett —
Lodovico Ridolfi papai kamards, a rémai csiszari iigyvive. O gyakorlatilag Pazmény rémai alter
egdja 1615 tavaszatol 1616 tavaszdig. A Habsburg-diplomacidt irdnyité Melchior Klesl utasitasai sze-
rint, illetve gyakran sajat beldtdsa szerint tirgyal a papaval audiencidin az érseki kinevezéssel és
Pazmény személyével kapcsolatban felmeriils problémakrol, ir kérvényeket a leendd f6pap nevé-
ben, érdekében, intézi, szervezi a szerzetesi translatio jogi aktusait. A kora djkori diplomacia sajitos

rendszerének koszonhetGen fuggése kettls: egyszerre szamit csiszari és papai kliensnek. Szerepe
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1616 nyarara megfordul: ekkor V. Pél kiildotteként a pragai udvarban taldljuk. Ridolfi személyes
ismeretsége Pazmannyal 1614/1615 telérdl datdlédik. Ugyvivéi szolgalatai papai, csszari részrdl fo-
lyésitand6 finanszirozdsinak iigye — ami a csaszari—papai kapesolatok forgalmédban szép szimmal
el6fordul6 kolesonos gesztusok sordba illeszkedik — tobbszor szerepel egyiitt Pizmény kinevezésé-
vel. A kolesonhatds nyilvanvald bizonyitéka, hogy 1615 novemberében Borghese biboros timogata-
saval a betoltés el6tt 4ll6 esztergomi érsekség jovedelmeibdl kivant maganak jaradékot szerezni.

A Pézminy kinevezését az Ordk Virosban intézd, befolyasolé Ridolfi IT. Mityéshoz irt, a kuta-
tas 4ltal eddig nem hasznositott jelentései a torténeti megismerhetGség elsérendd forrasai. Ugyanez
mondhaté el az 6t 1616. mdjusitdl egy évig helyettesitd fivére, a késébb domonkos generilis
Niccolni Ridolfi dispacciairdl is. Raadasul 6 végezte Pazmany papai bulldinak kiallittatasainak agensi
feladatait is. A koltségekrdl készitett kimutatdsa a primdsi szék 1616. évi betdltése kapesin tirja
elénk szinte teljes egészében a korabeli bonyolult kiriai eljirasrendet, beleértve a pallium adoma-
nyozasit is. Hasonl6an mély bepillantist engednek az tigyintézésbe a Magyarorszig és az 6rokos
tartomanyok protektoritusa részérdl belefolyé Giacomo Olivieri jelentései, amelyeket heti gyako-
risaggal Franz von Dietrichstein biboros protektornak kiildtt Olmiitzbe, Briinnbe. A részinforma-
cidk 6zonén tdl ezen dgensi jelentések legértékesebb tizenete a manak a mér idézett papai szébeli
felmentés a szomaszka szerzetesi rokfogadalom elmaradisa miatt.

A Pizminy promécidjaval kozvetleniil kolesonhatisba kerils tgyek kozil a Habsburg-
képviselet finanszirozasinal joval jelentGsebb a bécsi egyetem és a jezsuita kollégium egyesitésének
kérdése. A Tiarsasiag ebben éppen ugy szembehelyezkedett a csiszari és papai akarattal, mint Paz-
many kinevezése esetében (ami a katolikus magyar rendekkel is konfliktushelyzetet eredményezett
a rend szdmdra). A kérdés fontossigit részben az adja, hogy az e kérdésben keletkezett szép szamu
forrasok teszik lehetGvé — sokszor érintéleges emlitéssekkel — a Pazmany koriil zajlé események
megismerését. Magyarizatot kaphatunk arra is, hogy V. Pil miért nem volt kell§ tekintettel a vele
szembeszegiil§ Térsasig ellenvetéseire, érdekeire. Még inkibb meghatiroz6 azonban ennek nyo-
man az a felismerés, hogy a Pazmany ki/atlépése, majd érseki kinevezése kortiil folytatott harc nem
elszigetelt jelenség, hanem a Melchior Klesl és a Jézus Tidrsasiag kozott egyre mélyils ellentétek
sordba illeszkedik. Amikor tehat a jezsuitik Pazmanyt timadjik minden lehetséges eszkozzel (pél-
ddul a csdszari udvar jezsuita hitszénoka...), és mind makacsabbul kivanjik eltavolitisit Magyaror-

szdgrol, majd mér rendjiikbdl is, nem biztos, hogy 6 az elsédleges célpont, hanem sokkal inkibb
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mogotte 4llo patronusa, a Tikos Tandcs nagyhatalmu elnoke. Az ellentétnek ugyanakkor a bécsi
egyetemi unio is csupan egyik szimptomdja. A valds ok egyértelmden a kleseli politika természet-

rajzaban keresendd.

10. Szintén ehhez az okhoz, a kleseli hatalomgyakorlis médozataihoz jutottunk el, amikor befe-
jezésil feltettiik a legfontosabb torténészi kérdést, amely egész egyszerden hangzik: vajon mik is
lehettek az okai Pazmany érseki kinevezésének? Mi magyarizza a rémai és pragai udvar egyiittes,
példitlan ragaszkodisit személyéhez a nyilvanvalé problémak, jogi nehézségek, denunciiciok elle-
nére??

Az eddigi kutatds, amennyiben reflektalt a kérdésre, arrdl szolt, hogy Forgich jelolte 6t utéda-
nak. Ennek azonban semmi nyoma nincsen a forrdsokban. S6t a biboros el6d a kilépési folyamat
kezdetétdl, 1615 tavaszatol végig a hittérbe huzodik, egyetlen egyszer sem expondlja magit gyonta-
toja mellett. Elképzelhetd, hogy keriilni kivinta a konfliktust azzal a renddel, amelynek épp kollé-
giumot alapitott Nagyszombatban (mely alapitisban Pizmany is tevékeny volt, legalabbis 1614/1615
forduldjan). A kérdés megitélése még bonyolultabb, ha figyelembe vessziik a primds és a bécsi piis-
pok kozott meglévd fesziiltséget, és azt, hogy Pizmany mdr kordbbi patrénusa életében, 1615 tava-
szatol Klesl timogatisival intézte kilépésének tigyét a Karidban.

Az el8léptetés okdul Pazmdny iréi, térit6i munkajit szokds elGhozni. Kétségkiviil nem mellékes
mozzanat. Ugy tiinik azonban, hogy ez — mint fentebb kimutattuk — leginkabb a magyar katolikus
rendek szimara lehetett meghatirozé szempont. Elgondolkodtaté viszont, hogy még az G, a prima-
si sz€k mielGbbi betoltését siirgetd emlékiratukban is t6bbségben vannak a politikai, vagy inkabb
politikai jellegl szempontok. A kiriai megnyilatkozasokban kifelé rendre az esztergomi féegyhdz-
megye és a katolikus vallds érdekei szerepelnek, a belsé diplomaciai levelezésben ugyanakkor mar
Magyarorszag sziikségletei dllanak az elsG helyen. A rémai Habsburg-tigyvivé az atlépési eljards
soran a romai vikaritus el6tt kifejezetten arrdl beszélt, hogy az uralkodé kérésére a pipa ,,a Ma-
gyar Kirilysag legsiirgetdbb tigyei okdn” adott a rendviltasra brévében engedélyt. Az 1620—1630-as
években maga Vitelleschi generilis szintén arra hivatkozva igyekezett gyengiteni Pizmany
prelatirajanak precedens jellegét, hogy arra elsédlegesen a ,,Magyar Kirdlysig tidve” miatt volt

sziikség!
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A korabeli episzkopatus elmélytiltebb proszopografiai elemzésével kimutathat6, hogy a kora 1j-
kor folyaman az esztergomi szék betoltésében alkalmazott szempontoknak — a forrasokban rendre
el6ting érveléssel ellentétben — tobb f6pap is megfelelt volna, leginkabb a széba is kertilt, és Roberto
Bellarmino altal timogatott Telegdy Janos, a hitvitiz6 Telegdy Miklés unokadeese. A magyar
(egyhaz)torténelemben azonban paratlan médon egy rendjén beliil sulyos problémakkal kiiszk6dd
jezsuita szerzetesbdl lett nem lebecsiilendd egyhaz- és vilagi jogi nehézségek ellenére egy év leforga-
sa alatt a magyar hierarchia irinyitdja, az orszdg elsG politikai rendjének, a status ecclesiasticusnak
vezetGje, a nador mellett a kirdlysig legrangosabb fémélt6siga. A pératlan karrier mogott nem
szokvanyos okot kell keresniink. Rdaddsul olyat, ami kozos nevezit képezett az elSléptetésben
kompetens pragai és papai udvar szimdra. Ez nyilvinvaléan nem lehetett PAzmany magyar nyelvd
hitvita-irodalmi és prédikiciés munkdssiga, amely még az efféle dolgokra rendeltetése szerint fogé-
konyabb Jézus Térsasig szimdra sem volt mérvado. Kiilonben nem kivintik volna 6t éppen 6
mive, a Kalauz 1613. évi megjelenése utin alig egy esztendgvel eltivolitani az orszagb6l. Ugyanak-
kor tételesen bizonyithatd, hogy a magyar jezsuita neve Forgich halila utin parhuzamosan veté-
dott fel agy Placido de Mara pragai nuncius, mint Melchior Klesl részérél. Utébbirdl, bar személye
rendre elSkeriil a vonatkozo szakszévegekben, értékelés leginkabb csak annyi hangzott el, FrarNG1
részérdl, hogy ,,Pazmany kinevezése koriil tevékeny volt”.

Ha megnézziik azokat a politikai tigyeket, amelyek az esztergomi érseki szék betoltésével parhu-
zamosan, sok esetben annak targyaldsival egyiitt a korabeli Habsburg—pdpai kapcsolatok rank ma-
radt diplomadciai forrasaiban el6tinnek, két fontos teriiletre figyelhetiink fel. Az egyik az ugyneve-
zett gradiscai hdbord. Az 1615—1617 kozott Velence és Ferdinand graci f6herceg kozott, holland és
spanyol kozremikodéssel foly6 lokalis konfliktussal nyilvanvaléan semmiféle kozvetlen kapesolat
nem volt. A hdboraval kapcsolatos rémai, pragai tervezgetések ugyanakkor megvilagitjak elttiink
a korabbi és kivaltképpen a késébbi éveknél mélyebb és kolesonos érdekazonossigot, ami épp a ki-
nevezés koriil foly6 targyaldsok idGszakdban jellemezte a két eurdpai nagyhatalom: a papa és a csi-
szar viszonyat. Az egy évtizede Velencét kikozosits és vele majdnem haboriba bonyol6dé Borghe-
se-papa csaszari hadba 1épést szeretett volna elérni a Serenissima megleckéztetésére. A Habsburg-
diplomicia pedig azon tigykédstt, hogy az Egyhizi Allam lehetdleg nyilt fellépéssel — pénz- vagy
egyenesen katonai segély formdjaban — sodrédjon be a kiizdelembe. 1615-1617 folyamdn a mindin-

kabb Italia felé fordul6 papasag szamara geopolitikai megfontoldsok alapjin az elsérendd kiilpolitikai
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partner a csszar volt. Pontosan gy, ahogy egy j6 évtized multin a mantovai hdboru kapesin mar
Franciaorszag.

A misik, a forrisokban rendre el6kerilS kérdés, a Habsburg-utdédlisé mar joval Gsszetettebb, és
sokkal jelent6sebb. Olyannyira, hogy a papai Allamtitkarsigot feliigyelS Scipione Borghese biboros
nepos szerint aktudlisan az egész kereszténység legfontosabb tigyének szamitott, amit aligha tartha-
tunk tdlzasnak. A korosod6 II. Mityadsnak ugyanis éppugy nem volt utéda, mint batyjinak, Ru-
dolfnak, ami pedig a még csak nem is egy évtizeddel korabban kitort Bruderzwistnél is stlyosabb
kovetkezményekkel fenyegetett. A mdr a ,testvérviszalyban” is aktiv kozvetit§ szerepet véllalo
papai diplomacia 1615-t8l kiemelt stratégiai célnak tekintette, hogy a trénoroklés még az uralkodo
életében megtorténjék, mégpedig az intranzigens katolikus Ferdinand grici f6herceg javira. E cél
elérését tobb tényezs is nehezitette. ElGszor is az, hogy a dinasztia spanyol dga rokonsigi fokon
megalapozottabb utédlasi igénnyel léphetett fel. Madriddal tehdt kiilon meg kellett egyezni. Emel-
lett Ferdindnd mellett felvetGdott az uralkodé fivére, Miksa tiroli fGherceg neve is, leginkdbb rémai
kirdlyként. A birodalmi vilasztok e torekvése nemcsak a Habsburgok, hanem orszigaik megoszti-
sat, végsG soron a dinasztia hatalomkoncentricidjanak és ezzel talélési esélyeinek jelentGs csokkené-
sét eredményezte volna.A legkomolyabb problémit a Habsburg-utédlis rendezésében a csiszari
féminiszter, Klesl politikdja jelentette. A bécsi piispok vildgosan érzékelte a konfessziondlis fesziilt-
ségnek a Katolikus Liga és a Protestins Uni6é megalakulisa altal jelzett fokozodisat. II. Métyas
uralmi rendszerét — aligha elvalaszthatéan az uralomra jutdsban 1608 soran kapott timogatisuktol —
a protestansokkal torténd folyamatos egyeztetésekre épitette. Az 1612-ben sikeres csiszarvalasztas-
hoz vezetd Ausgleich avagy Composition politikdja egy kiilonleges egyensily-helyzetre épiilt, amit
fenn kivant tartani. Ez a politika az 1616 dprilisaban a biborosi méltésigra emelt Kleslt mindinkabb
szembeallitotta a katolikus Tirolt maga mogott tudé Miksa f6herceggel, a Stijerorszagot erélyesen
és sikeresen katolizdl6 Ferdinianddal, illetve az 6 — egykori ingolstadti didkjuk — mdédszereivel és
személyével feltétel nélkiil azonosul6 Jézus Tarsasiggal.

A kleseli Composition politikdja az ut6dlas viszonylataban megoldhatatlan dilemma elé keriilt. A
teljes kord megegyezés a protestansokkal — ami Klesl szimara is garanciat jelenthetett volna — még
a spanyoloknal, Miksindl némileg kevésbé radikilis Ferdinind személyében is kivitelezhetetlen
volt. Ferdindnd 6rokossé nyilvanitdsa pedig nem jelentett volna madst, mint azt, hogy a biboros a

hatalmat 6nként és elére atadja a red mind ellenségesebben tekint féhercegnek és korének. A £6-
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miniszter a Kdria minden — 1616 nyaratdl mar heti gyakorisigi — rdhatisa ellenére az idGhuzasra
jatszott. A spanyolokkal torténd megillapodas hétraltatisival igyekezett a meglévd eréviszonyokat
fenntartani, egyuttal pedig pozicidit gy megerdsiteni, hogy a hatalomditadis modjit, titemezését 6
maga hatdrozhassa meg, tolhassa ki a legutolsé pillanatig (vagy talin még azutin, tudniillik Matyas
halila utinra), és politikai, kormdnyzati befolyasit, ha attételesen is, de a késGbbiekben is megtart-
hassa.

Ebben az eurdpai politikai helyzetben és kleseli koncepcidban jutott meghatirozé szerep annak a
Pazménynak, akinek politikai nézetei — BEnpa KALMAN elemzésébdl ismerjiik Sket — kozel alltak a
bécsi piispokéhez. A biboros féminiszter joggal vélhette, hogy Pizmdny érseki kineveztetésével
Magyarorszig egyik fontos irdnyit6ja vele egy irdnyban fog politizdlni. S6t tekintve az elézménye-
ket, a kinevezésében jitszott sajit szerepét, az Uj magyar rendi vezets feltétlen lojalitisiban is biztos
lehetett. Sokkal inkibb, mint barmelyik mds magyar prelituséban, illetve az el6d Forgich Ferencé-
ben, akivel Klesl viszonya sohasem volt felhGtlen (Matyasé nemkiilonben), és akinek vératlan hala-
la nagyon kapéra jott a politikai hitorszagat modszeresen erdsiteni kivané csiszari féminiszternek.
(De Mara nuncius 1616. oktéber 25-ei jelentésében felveti a mérgezés gyandjit. Amennyiben egy
modern autopszia és laboratériumi vizsgélat igazolnd ezt, jelentGségét felesleges taglalni.)

A Worreane RemNHARD nevével fémjelezett kora jkori mikropolitikai kutatdsok egyik f6
megallapitisa, hogy a korabeli politikai kinevezések donté mozzanata elsédlegesen a lojalitds biztosi-
tdsa, és minden ilyen aktus kizar6lag a patrénus—kliens szisztéma (magyar véltozata a familidris-
rendszer) Osszefiiggésében értelmezhetd és értelmezendd. Ebben a megkozelitésben kijelenthetjiik,
hogy Pizminy a Habsburg-dontéshozatalt aktudlisan kézben tart6 csiszari féminiszter, Melchior
Klesl klienseként keriilt az esztergomi érseki székbe. Primatusa a bécsi Kirtner Strasse-i pékmester
tiabdl szintén hihetetlen magassagra juté f6pap-politikus érdeme.

Pizmiany masodlagos kot6dését tekintve egyuttal a Borghese-papa kreatardjinak tekinthetd.
Nem csupin arrdl volt sz6, hogy a Habsburg-szentszéki érdekazonossig, kivilé diploméciai vi-
szony, a csaszari féminisztert minden kisebb-nagyobb tigyben megnyerni és politikdjiban befolya-
solni akar6 papa a Paizmanynak adott — méltan kiilonlegesnek mondhat6 — kedvezményeket pusz-
tan Klesl t6bbszori és siirgetd fellépése nyoman engedélyezte volna. Az Olivieri altal megorokitett
papai szavak, miszerint ‘certo anco amiamo il padre Pasman’, azaz ,bizony szeretjik pater Pazmanyt

is”, nem az dltaldnos szeretetparancs jegyében fogantak, hanem egy korabeli specidlis terminusnak
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tekinthetd, miszerint az 4j érsek a papai klientardhoz is sorolhaté. Egyszertbben — és nem a kora
ukor ceremonialisan cizelldlt tarsadalmi rendszerének megértéséhez, megviligitisihoz sziikséges
fogalmat hasznilva — gy fogalmazhatnink, Pizmdny bizonyos szempontbdl teljesen és feltétleniil
birta az egyhdzfé bizalmat. Ne feledjiik, érsekségének idedja pirhuzamosan a pdpai nunciusndl is
felvet6dott, maga Klesl pedig a Pazmany mieldbbi kinevezésére iranyuld, az 1616. aprilis 21-ei bréve
kidllitasa utdni kuriai siirgetéseket felhaszndlva — persze nem kis tulzissal — arrdl irt és kozoltette a
csaszari tigyvivs audiencidjan: az érseki kinevezésre V. Pal kedvéért kertilt sor.

Ennek a papai bizalomnak az alapjit — Placido de Mara nuncius kedvez§ jelentései sorozata mel-
lett, s6t inkdbb el6tt — semmi mdsban nem talilhatjuk meg, mint abban a személyes benyomasban,
amit a magyar jezsuita az egyhazfGre az 1615. januir g-ei audiencidn tett. Itt Pizminy nemcsak a
nagyszombati kollégium alapitdsirdl, Magyarorszig vallasi és vallaspolitikai viszonyairdl szolt a
papanak. Az Allamtitkarsig 1615. januar 10-¢i jegyzéke arrdl tuddsit benniinket, hogy kezdeménye-
z6 m6don Piazmany maga hozta el6, hogy a Szentszéknek kiilonos figyelmet kellene forditania a
magyar és a cseh tron, valamint a csiszari méltosig oroklésének biztositisira. Az altala elmondotta-
kat részletesen annak ellenére sem ismerjiik, hogy V. Pal kérésére januar 11-én irasban is benyjtot-
ta helyzetelemzését. Abban azonban biztosak lehetiink, a tovibbiakban Piazmdnyra gy tekintettek
a Kuridban, mint akire a szentszéki diplomdcia szamithat ,az egész kereszténység legfontosabb
ligyének” kedvezd végkimenetelében.’s Akar Kleslre gyakorolt befolydsin keresztiil, akir kozvet-
leniil is, mint a magyar korona biztositasinak kulcsszerepldje a rendi vélasztds menetében.

Mig a papai dontéshozatalban csupan kitapogathaté Pazmany preferalasinak ratio ultimdja, Klesl
esetében ez még nyilvanvalébb. Tobb forrasbdl is nyilvanvals, hogy Pazmany részese volt az utéd-
las koriili udvari harcoknak. Patrénusa vélhetden a mind elégedetlenebb féhercegek megtévesztésé-
re 1616. augusztus végén Gt kiildi Dietrichstein biboroshoz, hogy kézolje vele: lemond javara a hata-
lom gyakorlasirél. Ezt persze senki sem hitte el neki. 1616. oktéber 24-én Klesl — mondvan, senki
misban nem bizhat — Pizmannyal iratja meg azt a levelét, amelyben kozli a papai Allamtitkarsig-
gal: az uralkod6 Bécsbe szindékozik menni az utédlis rendezésének elviselhetetlen halogatdsa miatt

mar-mar lazadé Miksa féherceg megrendszabalyozasira. Az Ausztriat kormanyzé és a bécsi Udvari

16 Ugyanezen a napon az Allamtitkarsag titkositott jegyzékben is jelezte a pragai nunciatdranak, hogy mar mennyire
aktudlisnak tartja az utédlis rendezését. Borghese titkositott jegyzékét De Mardhoz, Réma, 1615. janudr 10. ASV Fondo
Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 47v.
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Kamarit ellen6rz6 Miksa f6herceg 1616 novemberében nem is volt hajlandé atadatni Pazmanynak
a primasi birtokokat, csak azutin, hogy személyesen magihoz rendelte Bécsbe, aminek az j érsek
tustént eleget is tett.

Pazméany harmadik, ugyanakkor legfontosabb, nem viélasztott és nem is elnyert, hanem termé-
szetes klientdrdja, amit alattval6i lojalitisnak nevezhetiink, mindenekel6tt ahhoz a dinasztidhoz
kototte, amelyet egész élete folyamdn orszaga és vallisa f6 védelmezdjének, garancidjanak tartott.
Ezt a lojalitdst mélyitették, perszonaliziltdk a hosszu grici évek a tronoroklésre legesélyesebb Fer-
dindnd féherceg irinydban. A leend§ II. Ferdindnd az érseki kinevezéskor irt gratuliciéjaban oda
nem ill6 médon hangoztatta elkitelezettségét a Jézus Tarsasig irinydban, ami talin egyfajta
subsztilis figyelmeztetés is lehetett az 4j primds szimdra: a renden beliili hinyattatdsai ellenére sem
feledheti kot6dését a Tarsasag és az azt patrondlé dinasztia irinyaban.

A forrisok toredékessége miatt rekonstrualhatatlan, hogy Pizmany érseksége elsé masfél évében
hogyan kezelte nap mint nap azt a bonyolult viszony- és feltételrendszert, melynek mentén kine-
vezése végbement. A , f6hercegek (és a Tidrsasag) vs. Kles]” mind élesebbé vilo — és folyamatos pa-
pai medidciotol kisért — politikai harc a spanyol diplomécia timogatisival az el6bbi fél javira kez-
dett elddlni. Miksa és Ferdindnd 1617 mérciusiban megegyezett az e célbdl kiildott rendkiviili spa-
nyol kovettel. Onate grofja a rola elnevezett — mind Klesl, mind masok el6tt hossza évekig
titokban maradt — szerz6désben (Pactum de Successione Regnorum Hungariae et Bobemtine) elszaszi és
észak-itdliai kompenzaciokért lemondott Ferdinind javara a spanyol dg tronigényérdl. A biboros
téminiszter ezutan egyre inkabb elveszitette az irdnyitast az események felett. Ferdindnd janiusban
cseh kirdly lett, és Gsszel megkezdGdtek a magyar kiralyvélasztas elGkésziiletei.

A halogatison szinte mar manidkusan tigykods Klesl egyetlen egy érvvel tudta és kivanta hite-
lesiteni politizdldsit Ferdinind el6tt. 1618. februar 2-dn a szokdsos terjengés stilusiban, dm egyér-
telmden kozolte vele: nem torédve a timadasokkal Pazmanyt éppen a magyarorszigi Habsburg-
ut6dlds biztositasa, jelesiil az & trénra 1épésének végett neveztette ki korabban érsekké, akinek jo
szolgalatai most messzemenden igazoljak ezt a dontést! Noha a biboros rendszerint batran élt a poli-
tikai disszimulaci6 eszkozeivel, e kozlését korabbi megfigyeléseink tsszefiiggésében teljesen hiteles-
nek fogadhatjuk el. A szinlelés itt abban jelentkezik, hogy két nappal késébb ugyanakkor szemla-
tomast tiirelmét vesztve ingeriilten utasitotta a primast: ne merészeljen a tovabbiakban a megkérde-

zése nélkiil lépéseket tenni a kiralyvilaszt6 diéta érdekében.

X. Osszefoglalds 203



Nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiik inkabb zsenidlisnak Piazmany részérdl? Azt, ahogy a pro-
testdns tobbség orszaggytléssel — a hozza 1618. februdr 1-jén, most mar tudjuk, milyen elézmények
utdn intézett buzdité pipai bréve szellemében — el tudta érni, fogadtatni a katolikus graci fGherceg
megvalasztasat, akit julius 1-jén Pozsonyban meg is koronazott. Vagy inkabb azt, hogy a Habsburg-
haz magyar trénoroklését tgy volt képes véghezvinni, hogy kézben nem kertilt sor kenyértorésre
kozte és karrierjét elémozdit6 patrénusa kozott. Kleslnek egészen annak bukasdig bizalmasa ma-
radt, ugyanakkor a letartéztats és a biboros ellen inditott per a sikeres kirdlyvilasztds utin egy
pillanatra sem ingattik meg poziciot a bécsi udvarban. S6t & lehetett az els és talan az egyetlen, aki
az osztrak kardinalist angyalvarbeli kiszabaduldsa utdn 1622 decemberében azonnal megkereste leve-
lével, igy téve tantsigot a politikai mellett kivételes emberi kvalitdsairdl is.

Mir-mar érthetetlen, hogy Frakn61 ViLmos, aki a Pazmany kinevezését kovets idészakban oly
részletesen és €lvezetesen mutatja be szerepét a kirdlyvilasztisban 1617-1618 sordn, és hangsulyozza
jelentGségét, még utaldst sem tesz arra, hogy ennek valami kapcsolata lenne az el6z6 év kiilonleges
(,csuddlatos” — irta Thurzé nddor prigai dgense) és mashogyan kellGen megmagyarazhatatlan tor-
ténésével: érseki el6léptetésével. A Pazmannyal foglalkozo tobbi neves szerz§ is kivétel nélkiil leirja,
hosszabban-révidebben, hogy primasként Pizmény els kiemelkedd feladata a kirdlyvélasztis lebo-
nyolitdsa volt. A két mozzanat kozott viszont 6k sem keresnek Gsszefiiggést, még halviny utalds
szintjén sem.

A mi vizsgilatunk legfontosabb tézise ugyanakkor igy hangzik: Pizmany Péter nem csupin a
magyarorszidgi Habsburg-berendezkedés évszazadokra kihat6 konszolidiciéjinak meghatirozo ta-
masza volt, ahogy Szekr( Gyura irja, hanem mar kinevezésére is ezzel Gsszefiiggésben, ennek ér-
dekében keriilt sor a harmincéves hiboru elGestéjén. Konkrétan a Habsburg-ut6dlds rendezésével
kapcsolatosan, amely a csiszdri és papai politika kivételes — a kétpolusa kinevezés Gsszhangjit meg-
teremt$ — egymadsra utaltsigit eredményezte, és amelynek megolddsi hidnyossigai kozvetleniil a
utolsé nagy eurdpai vallashdbora kirobbanasihoz vezettek.

Furcsa paradoxon, hogy az a II. Ferdinind, aki a legfébb haszonélvezdje lett Pazmany érseksé-
gének, szoros jezsuita kotGdései miatt soha nem tiltette volna Virad sziilottét a primasi székbe. ,,Ki-
taldldsit” {6 ellenlibasinak, Melchior Kleslnek kdszonhette, akinek kézjegyét, sajitos politizalasi
stilusit a fordulatos torténet szinte Gsszes részlete magan hordozza. A magyar szerzetest elsGsorban

személyes politikai érdekeibdl felkarold, eurépai dimenzidkban gondolkodé Klesl leginkabb mara-
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dandé hatdsu tette pedig palyafutisa soran alighanem nem volt mas, mint hogy a magyar torténe-
lem: ugy mivel6dés- és politika-, mint egyhaztorténeti vonatkozasban egyik legkiemelkeddébb alak-
jait a Borghese-pipa V. Pil tevileges kozremikodésével torténelmi helyzetbe hozta. Szines
mikropolitikai lincolatok valtozataibdl allé hatalomgyakorlisa eme makropolitikai kovetkezményét
azonban az utékorral ellentétben maga nyilvin sosem ismerte fel.

* ko

»Kordbban a renaissance, késébb a racionalizmus és a felvildgosodis emberei sokkal egyszertb-
bek, szinte iivegbdl vannak a 17. szdzad emberéhez képest, akinek csak attetszG, nem atlatszé alakja
arnyat és fényt igen, de a lélek primer mozgatdit ritkin mutatja meg nekiink. A kutaté itt silyos
kutféi feladat el6tt all: kénytelen az e korbdl mar igen nagy tomegekben fennmaradt kuatféi anya-
got, az egykoru hivatalos, félhivatalos nyilatkozatokat, az ellenfél brutdlis vadjait, a szerepld felek-
nek legkiilonbozébb elleplezési, félrevezetési szandékbdl tett enuncidioit végigvizsgilani... és végiil
is aranylag csekély szimu adatbdl konstrudlni meg a multbeli torténetet, a szindékok és a valéban
hasznélt eszk6zok rajzat... Ne feledjik el, ez a korszak még nem jir meziteleniil az agordn, mint
sajat korunk és az azt megel6z6 szizad; barokk pompdjibdl ki kell bontanunk egy pillanatra, hogy a
lényegre rataldljunk. Mindezek a magyar torténetre is érvényes megallapitisok. Hazai torténetku-

tatidsunknak legszilirdabb meggy6zGdése kell hogy legyen: a magyar torténet eseményei az eurdpai,

nyugati sorozatba tartoznak...”t7

SzexrG Gyuia klasszikus sorait e munka mennyire tudta igazolni, megvaldsitani: sikeriilt-e a
torténeti esszencidt a forriasok 6z6nébdl kimunkélnia és az eurdpai viszonyok kozé illesztenie, el-

dontését a kritikus olvaséra bizzuk.

7 SzexvG GyuLa, Bethlen Gdbor. Torténeti tanulmdiny (szerk. Pamlényi Ervin), Budapest 1983, 34-35.
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I 1

Nagyszombat, 1614. oktober 10.
Forgdch Ferenc biboros V. Palhoz
Forgich biboros kozli a pipaval: mivel Pizmdny Péter jezsuita Romdba megy, nem tekinthetett el
attol, hogy ne nyilvéanitsa ki altala engedelmességét, és ne tirja el§ egyhdzinak néhany tgyét. Kéri
tehdt ezeket és a hozzdjuk fliz6tt észrevételeket Pizmanyt6l meghallgatni, majd a jezsuita szerzetes
utjan akaratit kozolni.
(BAV Bonc., vol. E 15, fol. 27r—28v— orig.)

Beatissime pater ac domine, domine clementissime

Humili pedum sanctitatis vestrae osculo devotaque submissione praemissa. Cum reverendus
pater Petrus Pazmany societatis Iesu Romam iter suum instituerit, committere non potui, quin et
sanctitati vestrae bene precarer, et subiectam humilemque obedientiam meam obsequendique
studium beatitudini vestrae testatam [/ redderem, et vero negotia quoque nonnulla harum
ecclesiarum sanctitati vestrae repraesentarem.

Ea porro negotia singillatim ex eodem patre Pazmany beatitudo vestra clementer cognoscere
dignabitur, qui ex ordine et mea sanctitati vestrae vota exponet, et vestrae beatitudinis benignam
voluntatem mihi referet. Quocirca sanctitatem vestram supplex oro, ut gratiae suae fontibus
arentem hanc ac divinos fontes sanctae illius sedis avide sitientem patriam irriget, quo sanctitatis
vestrae munificentia renovati in his, quibus quotidie colluctamur difficultatibus, respiremus. Deum
interim ardentibus votis exorabo, ut sanctitatem vestram catholicae ecclesiae diu salvam
florentemque tueatur. Tyrnauiae X Octobris 1614.

Sanctitatis vestrae

[mp.]
humillima creatura
Cardinalis Strigoniensis m.p.

[fol. 28v] Sanctissimo ac beatissimo pa[t]ri et domino nostro, domino Pa[u]lo papae V, sanctae et
univer[salis] ecclesiae pontifici. Domino, domino clementissimo [L.S.] [m.a.] 1614 Tyrnauiae X
Octobris Cardinalis Strigoniensis [72.4.] A monsignor illustrissimo vescovo di Foligno, che si
risponda per breve e si mandi allo Strozzi. Che nostro signore ’ha inteso volentieri e detto [¢] a lui
quanto occorre, al quale etc.

" A forrisok kivélasztisinak meghatdrozé szempontja az volt, hogy a jegyzetekben kozolteken tdlmenden, ésszerd ter-
jedelemben féként kiadatlan, mi t6bb: ismeretlen, fontosabb szovegekkel ismertesse meg az olvasét. Mivel a monografi-
dban ezek megfelel§ torténeti kontextusban szerepelnek, appardtusuk itt csupan kiegészitd jellegd. A dokumentumokat
a konnyebb hasznilhatdsig kedvéért jelentSségiiktdl, jellegiiktdl, szovegbeli forditdsuktdl fiiggden hosszabb-rovidebb
tartalmi kivonattal littuk el. Ujrakézlésre torténeti informécioértékd filolégiai szempontok miatt az 1616. marcius §-ei
és dprilis 21-ei brévék, tovabbd a turdci préposti kinevezés esetében kertil sor. Utébbinak nincs modernkori kiadasa. Az
eddigi kutatds (Hanvuy, IvANy, LukAcs) szévegpublikaldsai tovabbra is hasznosak maradnak.
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2.
Roma, 1615. janudr 9.
V. Pl brévéi magyar fourakboz
Az egyhidzf§ kozli a magyar arisztokratikkal: 6rommel fogadta kiilon-kiilon irt leveleiket, ame-
lyekben Pizminy eredményes lelkipdsztorkodisirdl és Magyarorszagra torténd visszatérésének
sziikségességérdl tajékoztattak. Habar a levelek ataddsival és az tigyben folytatand6 targyalassal
megbizott Balasffy boszniai plispok nem érkezett meg, emlékezni fog kérésiikre és mindent elkovet
a vallds magyarorszagi elémozditdsa érdekében.

(ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 870-88v— reg.)

L
Prainer Finoshoz
[fol. 87v]
Dilecto filio Ioanni Prainero
Paulus papa quintus

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Litteras tuas accepimus, quibus quam
necessarius reditus in istas partes dilecti filii Petri Pazmani societatis Iesu sacerdotis nobis diligenter
significasti, sed electum Bosnensem, qui eas nobis reddere debebat, ut scripsisti, nondum vidimus.
Quare nihil aliud ibi respondere possumus, quam memores fore nos in omni deliberatione
suscipienda, laudabilis ac pii tui desiderii. Interim nostram apostolicam benedictionem tibi
peramanter impartimur. Datum Romae apud sanctam Mariam maiorem, sub annulo piscatoris,
quinto Idus Ianuarii MDCXV, pontificatus nostri anno decimo. Petrus Stroza

11
Esterbazy Mikloshoz
Dilecto filio Nicolao Exterasi baroni de Galanta

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quia dilectus filius electus Bosnensis, a quo
litteras tuas recipere debebamus, adhuc non pervenit ad nos, audire non potuimus, quae ab ipso
nobis significanda fore scripsisti de necessitate reditus dilecti fili religiosi viri Petri Pazmany
sacerdotis societatis lesu in Hungariam. Fuit sane nobis pergratum intellexisse interea, quam utilis
extiterit eius opera in istis partibus. Memores itaque erimus desiderii tui. Interim zelum laudamus,
et benedictionem nostram apostolicam tibi peramanter impartimur. Datum Romae apud sanctam
Mariam maiorem, sub annulo piscatoris, quinto Idus Ianuarii MDCXYV, pontificatus nostri anno
decimo. Petrus Stroza [fol. 88r]

II1.
Erdody Tamdshoz
Dilecto filio Comiti Thomae Erdeodio
Paulus papa quintus

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Non parum recreavit nos, quod scripsisti nobis
de progressu dilecti filii Petri Pazmany sacerdotis societatis lesu in procuranda instaurazione
catholicae religionis in istis partibus, sicut non parum laudamus zelum pietatis tuae, quo eius reditum
tantopere desiderare te intelleximus. Bosnensis electus adhuc non venit ad nos, qui nobiscum de eius
negotio acturus erat, ut scripsisti. Verum desiderii tui non immemores erimus. Augeat Dominus in te
suam sanctam gratiam, et nos tibi peramanter benedicimus. Datum ut supra. Petrus Stroza
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.
Horvith Gasparboz
Dilecto filio Gaspari Horreatth [/ de Tregla Baroni Prenensi
Paulus Papa Quintus

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Zelum pietatis, quo cupere te reditum in
Hungariam dilecti filii Petri Pazmany sacerdotis societatis Iesu nobis scripsisti, vidimus. Sed quia
electus Bosnensis hactenus non venit ad nos, cognoscere ex ipso non potuimus, quae significare
nobis de hoc negotio debebat. Coeterum nihil praetermittetur, quod pro incremento divini cultus et
animarum salute in istis partibus necessarium erit. Interim religiosum affectum tuum laudamus, et
benedictionem nostram apostolicam tibi peramanter impartimur. Datum Romae, apud sanctam
Mariam maiorem sub annulo piscatoris, quinto Idus Ianuarii MDCXV, pontificatus nostri anno
decimo. Petrus Stroza

V.
Pethe Ldszlohoz
[fol. 8v]
Dilecto filio Ladislao Pete de Gherfes /!] praefecto camerae Hungaricae

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quod hactenus fuerit, ut nobis scribis, adeo
utilis in istis partibus praesentia dilecti filii pii ac religiosi viri Petri Pazmany sacerdotis societatis
Iesu, cum iucunditate intelleximus ex tuis litteris, et propterea nobis curae erit, quod scripsisti de
eius reditu in istas partes. Adhuc non vidimus dilectum filium electum Bosnensem, qui nobiscum
de eius negotio agere debebat. Interim zelum pietatis tuae laudamus, et benedictionem nostram
apostolicam tibi peramanter impartimur. Datum Romae, apud sanctam Mariam maiorem sub
annulo piscatoris, V Idus Ianuarii MDCXV, pontificatus nostri anno decimo. Petrus Stroza

3.
Roma, 1615. janudr 10.
Lodovico Ridolfi csdszari tigyvive 11. Matydshoz
Ridolfi jelenti az uralkodénak Forgich primas gyéntatdja, Pazmany Péter Rémaba érkeztét. V. Pil
audiencidn fogadta a jezsuita szerzetest, aki részletesen beszamolt a katolikus vallds helyzetérdl a
Habsburg-orszagokban, illetve II. Matyas utédlasinak problémairdl (mely témardl megelGzGen
hosszasan egyeztetett Ridolfival). A papa arra kérte, hogy irasban is nydjtsa be az elmondottakat.
(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r—147v — orig.)

Sacra Cesarea maesta
Ho pensato per questa settimana di non conferire a sua santita la lettera, che mi scrive mons.
Gleselio vescovo di Vienna, poiché ritrovandosi qui al presente il padre Pasman gesuita, confessore
del cardinale di Strigonia, come io gia scrissi a vostra maesta Cesarea, gli ha sua santita domandata
relazione di coteste parti, tanto in materia della religion cattolica, come della successione dei regni, e
per essere questo padre stato di molte cose informato da me, e per haver’egli per se medesimo
ottima volonta al servizio di vostra maesta Cesarea et al bene della religione, disse assai diffusamente
della necessita, che ci era, che sua santita desse alcuna assistenza ai bisogni di coteste provincie e
dell'imminenza del pericolo per la religione e per lo successione, e conchiuse per ultimo, che vostra
maesta Cesarea non per altra ragione pativa tanti travagli, che per la difesa, che prendeva di
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continuo della religion cattolica. Ora perché sua santita gli commando, che mettesse tutte le cose
dette in scritto, il padre per ancora non 'ha [fol. 146y] portate, ma seguira domani, havendole
aggiustate insieme, et io ho giudicato, che sia a proposito, che sua santita primo consideri questa
relazione fatta da persona non interessata, e poi venerdi all’audienza? io diro diffusamente quel
tanto, che da monsignor vescovo mi ¢ stato commandato.

Si ¢ finalmente ultimato il negozio delle monache di T'ernauia, e si spedisce un breve al cardinale
di Strigonia, affinché faccia condurre quelle monache nel monasterio di Santa Chiara di Possonia, al
quale si uniranno anco in perpetuo i beni di Ternauia, et un’ altro breve ha pur fatto sua santita al
cardinale di Strigonia, accioché dia il luogo di Ternauia ai padri Giesuiti.3 /... [/

Essendosi dal parlamento di Francia dichiarata erronea la dottrina del padre Suares gesuita e
percio abruggiato il libro toccante, che unicuique privato liceat occidere principem tyrannum, et
quod pontifex habeat omnem potestatem ad deponendos reges iniquos, adesso per le continue

? Késdbbi forrasok szerint is a csdszdri kovet szokdsos kihallgatisa péntekenként volt. W. ReiNHARD egy helyen ugya-
nakkor ,,Samstagaudienz”-t emlit. Paul V. Borghese... Datenbank der Kurie Paul V., ord. alph. (,Ridolfi, Lodovico”)

3 A nagyszombati kollégiumalapitds el6zményeinek, a turdci prépostsig bevételei ,,visszaaddsinak” fontos és érdekes
adatait tartalmazza Placido de Mara nuncius t6bb, Borghesének irt jelentése az 1613. évi orszaggytlésrdl, Pozsonybdl
(majd majusban mdr Bécsbdl): ,,Per parte poi degladversari si son dati molti capi concernenti al governo politico. Me del tutti
ingiusti, et per quel che tocca alla religione, si cerca da essi solo la confirmazione deglarticoli Viennensi et di Possonio, Papplicazione
dei censi catedrateci ai loro sopraintendenti, et la restituizone della prepositura turocense, applicata gia ai padri Giesuiti allordine
et religiosi Premonstratensi. Nei quali articoli pero per mon far torto ai cattolici et ecclesiastici, che han protestato comtro, sua
maesta et ministri si mostran fin bora risolutissimi di non farci altro. Si crede insomma, che siano al fin gl'Vngari per venire a
qualche buona risoluzione per opra particolarmente del palatino, il quale, come artificiosissimo, et che tene secondo quelche presente,
che sua maesta sia per levarli la provisione, che gratuitamente Pha dato fin bora de 22 milla tallari per Panno, vorra dopo haver
nutrito per un pezzo la difficolta de presenti comitii far conoscere, che egli solo é ... superaria, et in questo modo assecurarsi di
quelche ora possiede, et confermarsi in grazia di maesta sua. (1613. marcius 22. BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 39rv.) — ,,Si ¢
stato insin bieri discutendo il modo, nel qual doveva farsi da sua maesta la cessione alla prepositura Torocense al signor cardinale di
Strigonia per la fondazione del collegio de padri Gesuiti, non volendo essi padri obbligarsi a quel peso, mentre non fossero sicuri,
cianco dopo la morte del signor cardinal dovesse restar il collegio in piede, con istesse entrate, senza che habbia la camera regia per
ragion di spoglio a porvi le mani, et in effetto resta concluso, che sua maesta promettera che in qual si voglia caso di vacanza, non
disporra de frutti percetti et pendenti, né dellistessi beni della detta prepositura, se non conforme alle riversali cdi'ella ne ha da esso
signor cardinale di Strigonia, senza farsi altrimenti esplicita menzione de padri Giesuiti, per non dar occasione aglVngari di
risentirsi, che si contravenghi aglarticoli di Possonio. Puo dirsi per tanto, che questo negozio per grazia di Dio sin gia finito. Né
credo, che shavra difficulta del sito in Tirnauia, havendo il signor cardinale determinato di darli il monasterio di quelle monache
Dominicane, le quali dovevano transferisi in un altro monasterio dell’istessa Citta, et che la sevenissima imperatrice desiderarebbe,
che si transferissero con le loro entrate al monasterio di Possonio, che vive con esatissima disciplina, et al quale ba posto la maesta sua
un incredibile affezione. Del quel particolare dovendone dar distento comto a vostra signoria illustrissima signor cavdinale di
Strigonia, m’restero di dirgliene altro...” (1613. majus 25. BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 967v.) — ,,La introduzione di padri
Giesuiti in Vngaria gia sta aggiustata, et bieri appunto monsignor Gleselio con il quale la sollicitar, mi disse, che le lettere
dell assegnazioni di quella prepositura Turocense al signor cardinale di Strigonia con obbligo di dar i frutti in sostentamento del
collegio de padri eran gia fatte, et restavano solo da sottoscriversi da sua maesta, del che le resi quelle grazie, et quelle lodi, che potei
maggiori. Desiderarebbe hora esso monsignor Gleselio, che stabilito che sara il detto collegio in Ungberia, ove potran gl Vngheri
ricorrere ad apprender disciplina, non [?] occupino i luoghi in questo alummnato di Vienna da presto, ma si riserbino [\ per i soli
nazionali & Austria, conforme al solito et alla prima instituzione di Gregorio XIII di felice memoria. Et mi ha richiesto
strettamente, che o vogli supplicare la santita di nostro signove a vestar servita di esser da qui innanzi pitt parco dispensarne de
simili grazie a benefizio di essi Vngari, per molta instanza che ne faccino i prelati di quel regno. Ne io posso far di meno di
rappresentare, cont’ fo, questo suo giusto desiderio.” 1613. majus 4. BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 62rv.
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instanze di sua santita & stato sospeso il decreto del parlamento.# /... > Di Roma li X di Gennaro
1615.

Di vostra sacra Cesarea maesta

[mp.]

devotissimo et obligatissimo servitore

Lodovico Ridolfis

* Pir, vegyes hir. " Az iigy tovabbi taglaldsa, ziréformula.

4-
Roma, 1615. janudr 17.
Lodovico Ridolfi csdszari tigyvive 11. Matydshoz
Ridolfi jelenti az uralkodénak: Pdzmdny atadta a pipanak beszimoldjit, amit szoban is kiegészitett.
O maga pedig audiencidn fejtette ki — Klesl utasitasinak megfeleléen — V. Pilnak a megegyezés
sziikségességét birodalmi protestiansokkal, hogy kozos erével lehessen szembeszillni a torokokkel,
akiknek a fenyegetése megnovekedett, miutin Bethlen véirakat adott 4t szimukra. Kérte a papa
kozbenjarasit a katolikus fejedelmeknél. Borghese biboros el6tt azt hangoztatta, hogy II. Matyas-
nak megegyezésre kell jutnia a birodalmi protestinsokkal, kiilonben mindent elveszithet, és még
életében meg kell oldani az ut6dlis kérdését, kiilonben a katolikus vallds 6ridsi karokat szenved. A
spanyol kovetnek szemrehdnyasokat tett, amiért uralkoddja Savoydban és Flandridban haborazik
draga pénzen, ahelyett hogy a katolikus vallis és a dinasztia 1étfontossigu tigyeit timogatna.
(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. r777-178v és 19972000 — o0rig.)

Sacra Cesarea maesta

Diede il padre Pasman la sua relazione a sua santita et aggiunse in voce quel tanto, che giudico di
profitto per gl'interessi di vostra maesta Cesarea, et io hier mattina presi audienza da sua santita, e le
significai la lettera scrittami sotto li venti di dicembre da monsignor vescovo di Vienna, e feci
grandissima istanza supplicandola per quelle ragioni, che sono in essa lettera addotte, che voglia
interporsi con principi cattolici di Germania, accioché da essi si venga ad una composizione et accordo
con gl’heretici per poter con le forze communi attender a resister al Turco, e comprobai queste ragio-
ni con la necessita di Transiluania havendo il Gabor6 consegnate queste piazze ultimamente
acquistate al turco,7 sicché di lui non si poteva in alcun modo fidare per la pessima natura sua e per
gl’accidenti successi. [fol. r77v] Dissi insieme, che da sua santita non si chiedeva hora cosa alcuna solo,
che come padre commune inanimasse tutti i principi Christiani alla difesa della religione et in
particolare il re di Spagna,8, che s’havesse potuto operare, che vostra maesta Cesarea fusse armata, se

4 Az egyik legnagyobb hatdsu jezsuita teolégusrol, a szovegiinkben mar tobbszor idézett Francisco Suarezrdl (1548-1617)
van sz06. A Defensio fidei catholicae c. mivét (1613) 1. Jakab angol kirdly szintén nyilvinosan elégettette. V6. HararTTAY,
Pizmany Péter: De ecclesiastica libertate, 156.

5 Hétoldalin udvari kancelldriai tigykezelés adatai janudr 18-ai ditummal. Futdrral vélhetGen mar ekkorra megérkezett.
6 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem.

7 Az értesiilés téves, Lippa és Jend dtaddsit 1614 Gszén még sikeriilt a fejedelemnek diplomdciai titon eloddznia, noha
Szkender temesvari pasa tiborba szillt elfoglalisukra. A torokok végiil 1616 nyaran vonulhattak be falaik mogé.

$1I1. Fiilsp spanyol kirdly.
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ne sarebbono cavati grandissimi benefizi, et in particolare lo stabilimento della successione tanto
desiderata e bramata da sua santita, per la quale fa continue richieste a vostra maesta Cesarea.

Rispose sua santita, che in materia di persuader I'accordo ai principi cattolici di Germania non le
pare assolutamente di poterlo effettuare senza che non si habbia da monsignor Gleselio, quali siano le
condizione e partiti da [fol. r78r] proporsi per I'accomodamento, et in materia della successione mi
disse sua santita esser secura, che sta nel solo arbitrio di vostra maesta Cesarea il poter I'effettuare, e
tanto gli vien’ scritto da diverse parti, e che non voleva porrlo in dubbio, ancorché io le adducessi
molte repliche e ragioni in contrario, come nemmeno d’haverne maggior certezza con il scriverne
precisamante al suo nunzio presso vostra maesta. Dice haver fatto con il re di Spagna molti offizi, e
farne di continuo, e promette reiterarli di nuovo, ma per poterne piu securamente conseguir I'effetto
pregava vostra maesta Cesarea ad interporsi per 'accomodamento delle cose d’Italia.

Al cardinal Borghese significai le medesime cose con il farli legger l'istessa lettera di monsignor
Gleselio concludendo, che una delle [fol. 178v] due cose di necessita doveva seguire, o che vostra
maesta Cesarea per non perder tanti regni e provincie e per dir cosi il tutto, haverebbe concesso di
necessita qualche indulto agl’heretici, o veramente, che non venendosi a dichiarar’ la successione
vivente vostra maesta, sarebbono poi seguiti danni et estermini grandissimi della religione.

Con molto maggior liberta significai I'istesse cose all’ambasciatore di Spagna,? quasi querelandomi
seco come fusse possibile, che la maesta cattolica solo per vincer’ una picca [¢] e gara col duca di
Sauoia,” volesse spender’ millioni e metter sosopra /[// il mondo e per ritener’ una citta
independente in Fiandra, volesse intraprender’ una guerra, [fol. 1997/] e dove si trattava di
mantener’ nella casa sua tanti regni e provincie con la religione et imperio non havesse pensiero
alcuno. Non poteé I'ambasciatore non approvare, che fussero concludenti le ragioni, e che se per
parte di vostra maesta Cesarea fussero rappresentate al suo re non dovesse farci quella
considerazione e riflessione, che conveniva, e perod di nuovo prega vostra maesta Cesarea a farsi, che
Don Baldassare™ ne dia conto alla corte come quello a chi principalmente tocca stando sul fatto: et
operai di tal’ maniera con questo ambasciatore, che dira a sua santita, che havendol’ io cosi
efficacemente esaggerato i bisogni della Christianita in questo particolare, rimaneva stupito, come
da sua santita et dal suo re non vi si pigliasse qualche temperamento, et ho fatto [fol. 199v] questo,
accioché il papa debba significarli da qual’ parte intenda, come sia in poter’ di vostra maesta Cesarea
assecurar’ la successione. /... ' Di Roma li r7 di gennaro 1615.

Di1 vostra sacra Cesarea maesta [72.p. |

devotissimo et obligatissimo servitore
Lodovico Ridolfi*

* Pdr, vegyes hir.

9 Francisco Ruiz, conde de Castro rémai spanyol kévet (1609—1615). Rovid pilyarajza: SiLvano Giorpano (a cura di),
Istruzioni di Filippo 111 ai suoi ambasciatori a Roma 15981621 (Pubblicazioni delgi Archivi di Stato. Fonti 45), Roma 2006,
LXXV—LXXVIIL

' 1. Kéroly Emminuel (1580-1630).
™ Balthasar de Zdiiiga y Velasco 1608-1617 kézétt volt spanyol kivet a csdszari udvarban.

2 Hatul kancelldriai tigykezelés: kiildg, ddtum és hely.
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5.

Roma, 1615. oktober 3. és november 14. kozott

Pizmany Péter kérvénye V. Pilhoz

A magyar jezsuita kéri a papat, hogy adjon szimara brévében felhatalmazast atlépésre a Jézus Tiarsa-
sagbol egy masik reformalt rendbe, olyanba is, amelynek nincsen hiza Magyarorszigon, mivel az
uralkod6 szandékinak megfelelGen hazdjiban kell tartézkodnia, tovabba hogy [ezalatt] a nuncius feli-
gyelete alatt maradjon, és hogy meglegyenek neki mindazok a papa altal engedélyezett fakultdsok,

amelyeknek jelenleg 6rvend.

(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 530, fol. 369r-3700v — orig.)’

Beatissimo padre

11 padre Pietro Pasman supplica vostra santita di concedergli un breve, nel quale lo dispensi di
poter trapassare dalla religione de Gesuiti ad un’altra, ubi vigeat regularis observantia, etiam di
quelle, che non siano in Unglherija purché egli si debba trattenere in quella provincia e regno
conforme alla mente di sua maesta Cesarea, e ch’egli rimanga sotto la cura di monsignor nunzio, e
che habbia le medesime facolta, che gode al presente concessegli da vostra santita, che il tutto
ricevera per somma grazia.

[fol. 3700]

Alla santita di nostro signore per il padre Pietro Pasman [#2.4.] Al Cobelluzzi®

* Lodovico Ridolfi s.k. irdsa. ® Ugyanezen kéztdl egy, az ligyintézésre vonatkozé ‘D’ beti talalhatd.

6.
Pozsony, 1615. november 10.
A magyar katolilkus rendek 11. Matydshoz
Tudatjak az uralkodéval, hogy a primadsi sz€k betoltése tigyében kiildik kovetiiket, Partinger Gas-
part, mindkét jog doktorat. Kérik, hallgassa meg.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. §7, fol. 32470 — cop.)

Credentionalis litterae ad sacratissimam Caesaream regiamque maiestatem dominum dominum
nobis clementissimum etc.

Sacratissima Caesarea regiaque maiestas et domine, domine nobis clementissime

Fidelium servitiorum fidelitatisque ac devotarum orationum pro incolumitate maiestatis vestrae
debita oblatione praemissa. Si temporali aliquo incommodo premeremur, imperator auguste, si de
vita deque fortunis nostris discrimen adiremus, secundum Deum ad thronum maiestatis vestrae
veluti ad sacram anchoram asylumque ac praesentissimum numen confugere deberimus. Quanto
magis cum de religionis catholicae conservatione deque animarum Christi sanguine redemptarum
interitu periclitamur, ad maiestatis vestrae opem auxiliumque recurrendum? Quo in discrimine res
catholica, imo status quoque politicus regni Hungariae versetur, quamque luctuosa animarum
strages pertimescenda sit, si post mortem illustrissimi ac optimi praesulis nostri cardinalis
Strigoniensis ecclesia Hungarica sine archiepiscopo relinquatur, superiorum temporum experimenta
docent, et peculiari scripto ad maiestatem vestram transmisso nos quoque explicamus. Quapropter
confisi de pio maiestatis vestrae zelo in fide orthodoxa promovenda, ne Deus optimus a nobis
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requirat animas, quae sine pastore luporum rabiem haud effugerint, neve si non colligamus,
dispergere iudicemur, supplices coram maiestate vestra prosternimur, eandemque per sacra omnia,
per quiquid charum magis optatumque maiestati vestrae, oramus atque obtestamur, dignetur totius
status catholici, tam ecclesiastici, quam saecularis potestate benigna facilique aure admittere.
Communia catholicorum vota intelliget sacratissima maiestas vestra ex egregio ac nobili domino
Casparo Partinger iuris utriusque doctoris, quem in hunc solum finem status catholicus ad
maiestatem vestram amandat ///, eique per omnia in hoc negotio archiepiscopatus indubiam fidem
vestra maiestas dignabitur. Nos certi, quod maiestati vestrae coram deo ex hominibus gloriosum,
quod ad religionem catholicam promovendam apprime necessarium, quod ad quietem status politici
imprimis utile iudicavimus, fideli candidoque animo maiestati vestrae humillime suggerimus. Nec
dubitamus maiestatem vestram aequis fidelium suorum postulatis clementer assensuram, Deum
vero in cuius manu corda regum habentur, ardentibus precibus obtestamur, ut maiestatis vestrae
mentem ad id, quod optimum sit, flectat, diuturnamque ac pacatum eidem imperium largiatur.
Datum Posony, 10 Novembris anno 1615.

Sacratissimae Caesareae regiaeque maiestatis vestrae

humiles ac fideles subditi, nomine totius status catholici ad subscribendum selecti etc. [fol. 324v]

Subscriptiones catholicorum utriusque status
Episcopi
Toannes T'elegdynus episcopus Varadiensis
Ioannes Piber episcopus Quinque ecclesiensis
Valentinus Lepes episcopus Nitriensis
Paulus Almassy episcopus Vaciensis
Ladislaus Maitheny electus episcopus Sirmiensis
Toannes Posgay praepositus Orodiensis

Barones

Comes Sigismundus Forgach de Gymes
Ladislaus Pethe de Hethes

Michael Czobor de Czoborszentmihaly
Comes Christophorus Erdeédy
Stephanus Palfy

Thomas Bosniak

Nobiles

Ioannes Lippay

Toannes Madachany [!] vice iudex curiae

Moyses Cziraky prothonotarius palatinalis

Andreas Kereszthury prothonotarius iudicis curiae

Benedictus Pakay prothonotarius personalis sacrae Caesareae maiestatis
Ioannes Kittonicz

Stephanus Pathay prothonotarius regni Sclauoniae

Georgius Zombathely tabulae regiae assessor
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7.
Roma, 1615. november 14.
V. Pdl brévéje Piazminy Péternek
Az egyhazf6 a Pizmany nevében elGterjesztett kérésre megengedi neki, hgy — elGjaroitdl kért, de meg
nem adott engedély nélkiil — egy mdsik reformalt, az Apostoli Szentszék altal elismert szerzetesrend-
be lépjen. El6irja, hogy ezen rend szabélyait megtartva beoltézzék annak habitusiba, és a megfelels
idében orokfogadalmat tegyen. Megengedi tovabba, hogy atlépése pillanatitdl ne tartozzék a Jézus
Tarsasighoz. Az Gsszes vonatkozé és barminem elGiras aldl ez alkalommal egyedi felmentést ad sza-
alatt éljen.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. §30, fol. 368rv + 372v — conc.)

Dilecto filio Petro Pasman presbytero societatis Iesu Paulus papa V*

Dilecte fili, salutem etc. Tuo nomine nobis nuper expositum fuit, quod tu, qui habitum per
clericos regulares societatis lesu gestari solitum succepisti, et professionem per eos emissi consuetam
emisisti regulares, certis de causis nobis notis e praefata societate egredi, et ad aliquem ordinem
regularem ab apostolica sede approbatum, in quo regularis vigeat observantia, te transferre et
habitum per ordinis huiusmodi fratres gestari solitum suscipere, ac professionem per eosdem emitti
consuetam expresse emittere desideras regulares. Quare nobis humillime supplicari fecisti, ut tibi de
opportuna in praemissis licentia providere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur votis
tuis, quantum cum Domino possumus benigne annuere, teque specialibus favoribus et gratiis
prosequi volentes, et a quibusvis etc.” censentes, huiusmodi supplicationibus inclinati tibi, ut e dicta
societate superiorum petita licet non obtenta licentia egredi, et ad aliquem ordinem regularem
praefatum, dummodo in ea regularis observantia vigeat, si in illo benevolos inveneris receptores, te
transferre, et ibi servatis alias ex praescripto statutorum ordinis huiusmodi apostolica auctoritate
confirmatorum servandis habitum per illius fratres gestari solitum suscipere, et professionem per
eosdem emitti consuetam suo tempore expresse emittere, necnon omnibus et singulis privilegiis,
gratiis et indultis, quibus alii ordinis ad quem te transferre contigerit, fratres etiam non translati de
iure, usu, consuetudine, privilegio, aut alias quomodolibet utuntur, potiuntur et gaudent, pari
modo uti, potiri et gaudere vocemque activam et passivam habere, ac quaecumque officia et
praeceminentias ibidem recipere, retinere et exercere libere et licite valeas, dicta auctoritate /fol.
368v] tenore praesentium concedimus, et indulgemus, teque postquam, ut praedicitur, translatus
tueris, praefatae societati in genere vel in specie minime teneri, ac irritum etc. attentari
decernimus. Non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac praefatae societatis et
ordinis, ad quem te transferri contigerit, ut praedicitur, etiam iuramento etc. roboratis statutis et
consuetudinibus privilegiis quoque indultis, et litteris apostolicis illis, condamque superioribus et
personis sub quibuscumque tenoribus et formis, ac cum quibusvis etiam derogatoriarum derogatoriis
aliisque efficationibus et insolitis clausulis, ac irritantibus et aliis decretis et in genere vel in specie,
ac alias in contrarium praemissorum quomodolibet concessis et confirmatis et innovatis. Quibus
omnibus et singulis etiam si pro illorum sufficienti derogatione de illis eorumque totis tenoribus
specialis, specifica, expressa et individua ac de verbo ad verbum non autem per clausulas generales
idem importantes mentio, seu quaevis alia expressio habenda, aut aliqua alia exquisita forma ad hoc
servanda foret eorum omnium tenore praesentibus pro expressis et ad verbum insertis habentes etc.
permansuris hac vice dumtaxat specialiter et expresse derogamus, caeterisque contrariis
quibuscumque. Volumus autem, quod translatio praefata infra sex menses proximos fiat, et interim
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sub superiorum tuorum obedientia vivas. Datum Romae apud S. Mariam maiorem etc. Die XIIII
Novembris 1615 anno XI1.°

[mp.]

Expediatur Paulus papa V*

[mp.]

S. Cobelut[ius]

[fol. 3720]

Pro Petro Pasman presbytero societatis Iesu

Licentia transeundi ad alium ordinem”

F RS PP s . - - ) . . w122, b 2 I 2, 212 sz
" A rovidités felolddsira ldsd alabb, az 1616. mdrcius §-ei bréve kozlését. ° A bréve szovegével egyezd kéz irisa.

8.
Roma, 1615. november 14.
Lodovico Ridolfi csdszari tigyvive Klesl bécsi piispokhoz
Ridolfi a Titkos Tandcs elnokétdl az esztergomi szék tiresedésére hivatkozva azt kéri, hogy rémai
diploméciai feladatkore finanszirozdsira a féegyhdzmegye jovedelmeibdl kiilonitsenek el évi 2000
scudo jiradékot. Ez Itdlidban, Spanyol- és Franciaorszigban, Németalfoldon bevett eljards. Nem esne
a magyar torvények tilalma ald sem, hiszen nem a javadalmat kapna meg. A kinevezendd vj érsek
sem réhatna ezt fel, hiszen a jaradék Gsszegét levonva is szép doticidban lesz része.

(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 16971700 — orig.)

INlustrissimo e reverendissimo signor e padron mio osservandissimo

La nuova provisione, che si ha da fare della chiesa di Strigonia da animo a me di porre in
considerazione a vostra signoria illustrissima, che questa sarebbe occasione molto opportuna, accio io
sia provisto da sua maesta, e gia, che veggo tante difficolta di poter’ havere la provisione dalla camera
di sua maesta, potrebbe vostra signoria illustrissima far’ riservare sopra la detta chiesa due milla scudi
di pensione per me, che io sarei contento di servire senz’altro stipendio, e questo stile & usitato non
solo in tutte le chiese d’Italia, ma lo fa il re di Spagna® in tutte le chiese de suoi regni, et il re di Fran-
cia'# nelle sue e I'arciduca Alberto’ etiam in quelle, che sono elettive dei canonici. Questa & chiesa
opulenta, la somma, che si domanda ¢ poca, € di patronato di sua maesta, non ¢ elettiva, la persona,
che T’havera non puo farci difficulta, mentre viene [fol. 1697 ] tant ben’ provista, e sua maesta si
liberera dalle molestie mie, parendomi questa meglior’ occasione, che quella delle coadiutore, delle
quali io 'ho supplicata. Ne puo ostare, che vi sia costituzione forse nel regno d’'Ungheria, che i
benetizi ecclesiastici debbino darsi solo a naturali del regno, perché come vostra signoria illustrissima
ben sa, le pensioni non sono benefizi, et in Spagna, dove ¢ la medesima legge, sua maesta da ogni di
pensione a strangeri, onde bisogna, che io concluda, che quando da vostra signoria illustrissima non
venga favorito o di questa o d’altra provisione, le sia poco accetta la mia servitu, e che sia buttata ogn’
opera e fatica sin’ hora usata. Non ho voluto sopra di cio scrivere alla loro maesta, parendomi
d’haverle purtroppo infastidie [fol. r7or] con altre mie, oltre, che so, che quando vostra signoria

B IIL. Fulop.
"4 XIII. Lajos (1610-1643).

'S Albert f6herceg, Németorszig korminyzdja.
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illustrissima voglia, sara efficace mezzo per ottener’ I'intenso. Io mi vergogno di ripeter’ sempre le
medesime cose, solo dico a vostra signoria illustrissima, che sono 8 anni, che servo a sua maesta, che
non ho mai havuto provisione alcuna. Veggo [/] tutti miei compagni provisti, ogni agente di
qualsivoglia minimo principe ben’ salariato, et io solo provo cosa, certo da non credersi dagl’huomini,
con ignominia e danno mio. Sia dunque per 'ultima volta questo detto a vostra signoria illustrissima,
accio pensi in qualche maniera a farmi sodisfare ovvero impetrarmi licenza da sua maesta, essendo io
certo, teste Deo e tutta questa corte, che ho sodisfatto con tutta la diligenza e fedelta a questo carico.
Piaccia a Dio, che io per le sue mani riceva presto favore et a Lei una da ogni prosperita, e Le fo
affettuosissima reverenza. Di Roma li 14 di Novembre 1615.

Di vostra signoria illustrissima e reverendissima

[mp.]

umilissimo servitore

Lodovico Ridolfi

9.
Roma, 1615. november 21.
Lodovico Ridolfi csdszari tigyvive 11. Matydshoz
Ridolfi az esztergomi szék tiresedésére hivatkozva az uralkod6tol is kéri, hogy rémai diplomdciai fela-
datkore finanszirozasira a féegyhazmegye jovedelmeibdl kiilonitsenek el évi 2000 scudo jaradékot.

(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 22270 — orig.)

Sacra Cesarea maesta

La vacanza della chiesa di Strigonia porge a me occasione di supplicar’ con ogni reverenza vostra
maesta Cesarea, che voglia nella nuova provisione da farsi di essa riservar’ due milla scudi di
pensione per me, con i quali vostra maesta Cesarea verra ad esser’ liberata d’assegnarmi annua
provisione, conforme che ha dato ordine a monsignor vescovo di Vienna, che debba seguire, e verra
con la sua magnanimita a rimunerar’ un’ suo minimo servo, il quale in otto anni di servitu non ha
havuto ne salario, ne provisione alcuna, et ha fatto molte spese di suo ordine, e per mantener’ il
grado, che ricerca il suo imperial’ servizio.

Lo stile di riservar’ pensioni non solo ¢ usitato in Italia, ma il re di Spagna lo fa sopra tutte le
chiese de suoi regni, et il medesimo segue in Francia, e 'arciduca Alberto in Fiandra [fol. 222v] lo
suol’ anco fare in quelle al capitolo delle quali spetta I’elezione I'opulenza e richezza di questa chiesa
¢ tale, che puo molto bene sopportar’ questa e maggior’ pensione, e senza detrimento della camera
imperiale verra vostra maesta Cesarea a esser’ servita da me, che in altro modo dubito di potermi
piu mantenere nel suo imperial’ servizio, oltr’ alla total’ perdita della mia reputazione, giudicandosi
da ciascuno, che non la strettezza della camera, ma il proprio demerito sia cagione, che si’hora non
habbia ricevuto una minima recognizione di si lunga e fedel’ servitu fatta a vostra maesta Cesarea,
alla quale fo humilissima riverenza e le prego felicissimi successi. Di Roma, li 21 di Novembre 1615.

Di vostra sacra Cesarea maesta

devotissimo et obligatissimo servitore

[m.p.]

Lodovico Ridolfi
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10.
Pozsony, 1615. november 22.
Pethe Liszlo és Loranth Ferenc Melchior Kleslhez
A Magyar Kamara elntke és tanicsosa jelentik a bécsi piispoknek, hogy Forgich biboros ingésagait
annak szervitorai teljesen széthordtik, csupin egy, a nagyszombati jezsuitdkndl elhelyezett szent-
ségmutatét tudtak megszerezni, valamint egy eziistozott fiistolét. Utdbbit, mivel nem képvisel
nagy értéket és a templomi szertartdsokndl hasznat is veszik, a patereknél hagytik. A szentségmu-
tatét viszont a jelen leveliiket dtad6 Partinger Gaspdrral neki kiildik, a néhai Forgach biboros és
azon gy emlékezetére, melyet oly kivaléan megkezdett.
(OStA HHStA Thurcica, Alter Bestand [Tiirkei I.], Karton 1o1, Konv. 2 [1615 X1.],
tol. 186r—187v — orig.)

Mlustrissime ac reverendissime princeps, domine, domine patrone colendissime. Servitiorum
nostrorum paratissimam commendationem

Non dubitamus illustrissimae celsitudini vestrae constare, ex rebus et clenodiis illustrissimi
quondam cardinalis et archiepiscopi Strigoniensi felicis memoriae per commissarios Suae Maiestatis
ad occupationem bonorum archiepiscopalium designatos nihil memorabile esse repertum, direptis
cunctis distractisque per eiusdem servitores, unica monastrancia /] sive theca portatilis sacrosancti
sacramenti cum turribulo argento patribus Iesuitis Tyrnauiensibus arbitrio cubicularii eiusdem
tradita, ad manus nostra pervenit. Et turribulum quidem, quia neque tanti momenti et pro usu
templi dictorum patrum necessarium visum est, nam templo illi nulli sunt appartus, ibidem est
relictum. Praefatam autem monastrantiam, quae res ecclesiastica est, et non putavimus cuiquam
meliori iure competere, quam illustrissimae celsitudinis vestrae, quippe cuius et cum defuncto
domino cardinale summa necessitudo viguit, et in tuendis ecclesiis Dei, eiusque religione in patria
potissimum ista undique periculis obnoxia, virtus studiumque laudatissime eminet. Accipiet ergo
illam illustrissima celsitudo vestra bonae memoriae ergo per praesentium exhibitorem, egregium
Casparem Parthinger, illustrissimae suae dominationis’® et eius recordatione, quod insigniter
incepit, rem catholicam in hoc afflicto regno sibi etiam deinceps apud sacram Caesaream regiamque
maiestatem, dominum nostrum clementissimum orbeque Christiano consueta benignitate et studio
tuendam, amplificandam sentiet, nostra quoque devinctissima et studiosissima officia
commendatissima habebit. In reliquo illustrissimam celsitudinem vestram diutissime salvam et
incolumem nobis et ecclesiae suae Deus conservet. Posony, 22 Novembris 1615.

Mlustrissimae celsitudinis vestrae

servitores paratissimi

[m.p.]

Ladislaus Pethe de Hethes m.pria

[m.p.]

Franciscus Loranth m.p.

[P.H.]7

16 E hdrom sz6, roviditve, Pethe kezével besziirva.

7 Kiviil szokdsos cimzés (mint a 14. sz. iratnal), és hirom (!) darab papirfelzetes pecsét.
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II.
Roma, 1615. novemnber 28.
Lodovico Ridolfi csdszari tigyvive 11. Matydshoz
Ridolfi jelenti a csdszar és kiralynak: Melchior Kles] utasitisinak megfelelGen kérte a papat, hogy
adjon felmentést Pazminy Péternek egyhazi javadalmak birtoklasira, hogy eziltal az hatékonyab-
ban léphessen fel a Forgich biboros halalaval felbitorodott protestansok ellen. A papa azonban azt
felelte, hogy mar megengedte neki, hogy atléphessen egy masik rendbe, jelenleg nem latszik neki
alkalmasnak, hogy mdsra is képesitse 6t. Ridolfi szerint V. Pal attdl tart, hogy ezzel csak az esztergo-
mi sz€ék betoltését akarjik elhalasztani, és ha az uralkodé kifejezetten azért kérné a felmentést, hogy
esztergomi érsekké nevezze ki Pazmanyt, az egyhdzfG nem tdmasztana nehézségeket, 1évén hogy a
pragai nunciust6l igen kivald jellemzést kapott réla. Carillo az 4j rendfénok spanyolorszagi, az osztrak
provincialis pedig németorszagi asszisztense lett. Alber volt vikarius visszatér német foldre, és azt
szeretnék, ha djra & lenne a csdszari udvari prédikator és gyontato.
(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 22370 — orig.)

Sacra Cesarea Maesta

Havendo secondo l'ordine di monsignor Gleselio pregato sua santita a voler’ conceder’ dispensa
al padre Pietro Pasman di poter’ tenere benefizi ecclesiastici, affinché egli potesse in Ungheria
reprimer’ I'audacia degl’heretici insultanti per la morte del cardinal’ di Strigonia. Sua santitd mi
rispose, che havendo concesso a questo padre dispensa di poter’ trapassare ad altra religione, non le
pareva di conceder’ di presente altra habilita, dubitando secondo il mio giudizio, che vostra maesta
Cesarea con questa concessione venisse ad differire per qualche tempo la provisione della chiesa di
Strigonia contro il suo desiderio, e per questo mi par’ securamente di poter’ prometter’ a vostra
maesta Cesarea, che se vorra la dispensa per il padre Pasman per promoverlo alla detta chiesa, che
sua santita non fara [fol. 223v] difficolta di compiacerla havendo per relazione di monsignor nunzio
ottimo concetto di questo padre. Fo profondissima reverenza a vostra maesta Cesarea e le prego
telicissimi sucessi. Di Roma li 28 di Novembre 1615.

Di vostra sacra Cesarea maesta

[mp.]

devotissimo et obligatissimo servitore

Lodovico Ridolfi

Questi padri della compagnia hanno eletti per assistenti al loro nuovo generale il padre Carillo
per Spagna, et il provincial d’Austria per Germania, per dove deve mettersi in cammino il Albero
passato vicario desiderando i padri, ch’egli ritorni all’antico offizio di predicatore e confessore di
vostra maesta Cesarea.
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12.
Praga, 1615. december 11.
De Mara nuncius 11. Matydshoz
A nuncius a papa kivinsigara hivatkozva éva inti az uralkodét, hogy adminisztritor kinevezésével
elhalassza az esztergomi szék betoltését. A gyors kinevezést siirgetSk érveit Forgich primas buicsi-
levelének soraival egésziti ki.
(ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 128v- cop.)

Sacra Cesarea maiestas

Quantam ob immaturum obitum domini cardinalis Strigoniensis piae memoriae iacturam passus
sit status cattolicorum /// in Hungaria, quantoque graviora sit perpessurus in dies, nisi mature
imminentibus periculis occurratur, nemo est, qui non videat, pontentissime /¢/ imperator. Ipse
imprimis sanctissimus dominus noster summus pontifex et videt, et illius regni vicem vehementer
indolet, cuius sanctitatis iussui ut obtemperem, et meo insimul muneri satisfaciam, maiestatem
vestram per se alias propensissimam eiusdem effectus in partem voco, eique, qua decet reverentia,
suggero tunc demum fore, ut veri illius ecclesiae patroni et defensoris partes vere impleat, si
periclitanti illi gregi immixtorumque sibi luporum truculentam rabiem pertimescenti de vigili
rectore et capite quantocitius prospiciendum curaverit. Non deerunt, sat scio, ex Hungaria
praesertim, qui catholicae religionis atque ecclesiastici status vel odio vel neglectu suadere
conabuntur maiestati vestrae, ut administratore aliquo, id est mercenario pastore, ad quem non
pertinet de ovibus ibidem constituto, levique quadam portiuncula illorum redituum asperso, reliqui
in stipendia limitaneorum militum corriventur, et si aerario impendatur, quod Christo subtrahitur
et ecclesiae, sacrilegum sane et execrandum consilium, et, ut summatim dicam, non alicui Antiocho
dandum et capessendum, non maiestati vestrae, quae suae avitae propriaeque pietatis [fol. 128v] et
iuramenti memor, ecclesiarum iura et libertates auctum potius ibit, quam imminutum, nec
patietur, ut panis Christi in ecclesiasticorum alimenta cibosque pauperum erogandus inhiantis fisci
lucro cedat, cui profecto nunquam plus aequo indulgetur, laxiusve consulitur, nisi sub malo
principe. Multa aliunde eaque validissima argumenta, ut audio, maiestati vestrae suggesta sunt,
quibus illius ecclesiae celeris provisio suadetur.”® Liceat tamen mihi, per clementiam suam oro, ea
vice omnium illi recensere, quae ipsemet cardinali piae memoriae iam moribundus, et, ut credi par
est, vicino numine afflatus mihi supremis suis litteris perscripsit, videlicet: ,,Caeterum ut collegium
Tirnauiae inchoatum et apud suam sancitatem et Caesaream maiestatem vostra illustrissima
dominatio promoveat, summopere rogo: nec (quod ante saepius facitatum) diu vacare permittatur
archiepiscopatus. Nulla res ita haereses anxit, extinxit cattolicam [/ fidem in Hungaria, ac ista
cessatio. Coniungat nos Deus in aeterna sua beatitudine. Amen. Ex Sancta Cruce 14 Octobris 1615.
Quae quidem oraculi loco suspico et veneror, ut tali maiestati vestrae quam praecise respiciunt,
fidenter ac humiliter repraesento, eidem a summo Deo ad catholicae ecclesiae tuitionem
longissimum ac faelicissimum vitae cursum ex animo precatus. Pragae XI Decembris 1615.

18 Itt nyilvan Partinger kiildetésére utal De Mara.
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13.
Roma, 1615. december 23.
V. Pl Telegdy Finos nagypréposthoz és az esztergomi foszékeskdptalanhboz
Az egyhdzf6 a nagyprépost és f6kaptalan a Forgach Ferenc halalat és a primdsi szék mielébbi bet6l-
tését siirgets levelére vélaszul {géri, hogy mindent elkévet annak érdekében, hogy az uralkodé mie-
16bb megfelel6 utédot nevezzen ki.
(ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 957—96v — reg.)

Dilectis filiis Ioanni Telegdyno praeposito maiori et capitulo ecclesiae Strigoniensi
Ad eorum litterarum de obitu cardinalis Strigoniensis
Paulus papa V*

Dilecti fili, salutem et apostolicam benedictionem. Accepimus litteras vestras datas quinto
Calendas Novembris,” quibus de istius ecclesiae Strigoniensi optimo pastore viduatae statu nos
maxime sollicitos esse ostenditis, et quoniam domus Dei zelus est, qui vos comedit, multum /fol.
96r] laudis vobis tribuimus. Nec deerimus charissimo in Christo filio nostro Matthiae regi
Romanorum in imperatorem electo iusta vota vestra et ecclesiae Strigoniensis necessitates
commendare, ut archiepiscopi nominatio non protrahatur, sicut pro nostro pastoralis officii debito
non defuimus. Vos vero quod Dei gratia facere significatis, vigilate, et ecclesiae, cui servitis,
fideliter ac prudenter inservite, et cum apparuerit Dominus, coronam immarcescibilem accipiatis.
Quod vobis ex animo precamur, et iterum benedictionem apostolicam impartimur. Datum Romae
apud sanctum Petrum sub annulo piscatoris die vigesima tertia Decembris MDCXV' pontificatus
nostri anno undecimo.

S. Cobelutius

14.

Bécs, 1616. janudr 27.

Pethe Laszlo kamarai elnok Melchior Kleslbez
Pethe az esztergomi érsekség egyhazi adminisztratoraul a széba joheté Almassy Pal véci piispok,
esztergomi helynok, Pyber Janos pécsi plispok, esztergomi segédpiispok és Telegdy Janos varadi
piispok, nagyprépost koziil az utébbit javasolja Klesl bécsi piispoknek. Telegdy erdsebben helyt tud
allni a protestansokkal szemben, tovabbd az adminisztratorsigot korabban is a nagyprépostok lattak
el, mint példiul Telegdy Miklés, Kutassy Janos és Szuhay Istvan. Tandcsolja azonban a Pragiban
tart6zkodé Pazmany Péter véleményének kikérését is. Vilagi adminisztratornak Vizkeleti Janost
terjeszti elG.
(OStA HHStA Thurcica, Alter Bestand [Thirkei 1], Karton 102, Konv. 2 [1616 1,
fol. §6r—57v — orig.)

lustrissime ac reverendissime domine, domine patrone colendissime. Servitiorum meorum
perpetuam commendationem
Non repertam priorem meam de utroque administratore archiepiscopatus Strigoniensis
designationem, peperit mihi admirationem epistola illustrissimae et reverendissimae celsitudinis

19 1615. oktdber 28.
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vestrae hesterno vespere [/] allata, cumque devotione perlecta, nam eam per me factam, certo
affirmare possum, sicut et nuper demisse perscripsi.

Et propterea nunc eandem repeto, cum venia intercisae per casum operae, iterumgque significo in
ecclesia sue capitulo Strigoniensi tres esse episcopos distinctos, quibus praerogativam consequendae
administraturae spiritualis sua cuiusvis praetensione appetere licitum. Nam est Varadiensis
imprimis, reverendissimus loannes Telegdy, praepositus ipsius ecclesiae, uti vocatur, maior; est
item Quinqueecclesiensis, reverendissimus loannes Piber, suffraganei hactenus officio functus; ac
denique Vaciensis, reverendissimus pariter Paulus Almassy, vicariatus cura a compluribus annis
commendatus, hoc ordine ratione titulorum positi, caeterum praetensione cuiusque locum suum
obtinente. Et ultimo quidem praeter aetatem gestique officii vetustatem etiam exemplo vitae
ecclesiasticae praecellente, mediastino autem non minori diuturnitate curatae suffraganeae
functionis liberali praeterea et veneranda canitie fulgente, caeterum omnibus vitae probitate pariter
insignibus, sed priori loco positus nempe dominus Varadiensis, hoc videtur singulare habere, quod
et audacior sit ad resistendum moliminibus adversae opinationis, paratusque sese opponere, cuius
pro defensione catholicae fide et exempla habeat suae praerogativae, avunculum olim Nicolaum
Telegdy, Ioannem Kuthasy ac Stephanum Szuhai ex praepositura ad clavum administratorium
assumptos. Quae ego sic volui ad praeceptum illustrissimae celsitudinis vestrae, sicuti disposita res
est, quasi digito demonstrare, arbitrium decernendi sacrae maiestati suae illustrissimaeque
celsitudini vestrae salvum demisse [fol. 219v] relinquens, et cum illic sit reverendus pater Paszman,
cui singulorum personae, officia, praerogativae magis notae, utpote ecclesiae devotorum causamque
ecclesiasticam concernentium, ab eodem etiam perquirendi occasionem insinuans, aeque proficuum
censens futurum, cuivis ex his ipsa administratura fuerit collata.

Saeculari autem administrationi praeficiendum, tunc suaseram egregium Ioannem Wiszkelethi,
quippe virum catholicum ac zelosum, neque imperitum rerum gerendarum, qui etiam nunc
universis bonis magnifici Nicolai Eszterhds cum satifactione praeest, cui meae opinioni etiam ad
preasens insisto, ob rationes praetactas, tametsi subintelligam personam eius domino generali
Wyvariensi*® haud arridere, cur, quidem non assequor, sed indicium se prodit, quia catholicus est,
quem esse in illa provincia per omnem modum requiritur, ne pane filiorum inpinguetur etc.

Quod vero illustrissima celsitudo vestra de rebus Turcicis mecum tam familiariter est, magnae
gratiae symbolum, quam vita comite fideliter statui custodiendam. Verum de statu cuius rei ex
illustrissimo domino comite ab Althan* isthuc profecto sine dubio coram fuisus.” Nunc me eiusdem
favori, patroicnioque studiose commendans, obsequio quoque in omnibus subiectissimum devoveo.
Viennae, 27 lanuarii anni 1616.

Mlustrissimae celsitudinis vestrae

[m.p.]

servitor paratissimus

Ladislaus Pethe de Hethes manu propria

29 Rudolph von Teuffenbach (1613-1619).

' Adolf Althan (1574-1638), Magyarorszigon kiilonféle fontos katonai beosztisokban szolgil (Esztergom, Komédrom),
a Haditandcs tagja, a torék béketargyalisok rendszeres részvevdje, 1619-ben Militin Christiana néven sajitos lovagrendet
alapit.
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[a tergo]
Mlustrissimo ac reverendissimo principi, domino, domino Melchiori Glesel, episcopo Viennensi
et Naystadiensi, sacrae Caesareae ac regiae maiestatis secreti consilii directori. Domino et patrono

colendissimo. Pragae [P.H.]

* A mondat sic, allitmany nélkal.

15.
Roma, 1616. februdr 2o0.
Lodovico Ridolfi csiaszari tigyvive 1. Matydshoz
Ridolfi jelenti az uralkodénak, hogy tobbszor targyalt nevében a papaval: adjon felmentést Pazmany-
nak jezsuita fogadalmai alol, hogy egyhazi tisztségeket és méltosagokat kaphasson. A pidpa mindig
kiilonos hajlandésigot mutatott a kérés teljesitésére, Ggy az uralkodé kozbenjirdsa, mint a jelentés
hatdsara, amelyet Pizmany jellemérd] és életérdl kapott. Es amennyiben nem akadalyoztak volna
meg Magyarorszig torvényei, az egyhdzf6 mindenféle uralkodéi kinevezéshez 6rommel adott volna
diszpenzaciot. Ezen akadily miatt viszont gy hatdrozott, hogy Pizminy menjen 4t a
szomaszkikhoz, akik sem 6ltézékiikben, sem intézményiikben nem kiilonboznek a jezsuitiktol. Es
habédr ennek a rendnek nincsen hiza Németorszagban, Pizminynak nem kell hozzdjuk utaznia, ha-
nem helyben maradhat, a nuncius feliigyelete alatt. V. Pal kivaltképpen szivesen adta hozzdjarulasit
ehhez az elképzeléshez, mivel Klesl bécsi piispoktdl szirmazik.

(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 54570 — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Piu volte ho trattato con il papa in nome di vostra maesta Cesarea accioché dispensasse la perso-
na del padre Pietro Pasman dalla compagnia di Gesuiti a poter accettar carrichi e dignita
ecclesiastiche: e da sua santita si € mostrata sempre particolare inclinazione di compiacere alla
richiesta, et per I'intercessione di vostra maesta et per la bona relazione, che ha havuta della virtu et
integrita della vita di detto padre. Et quando non fussero ostati 1 statuti del regno d’Vngaria, sua
santitd haverebbe concessa la dispensa ad ogni nominazione di vostra maesta. Ma havendo inteso
questo impedimento, ha risoluto, che il detto padre trapassi alla congregazione dei Sommaschi,
religione non differente d’habito e d’instituti da quella di Gesuiti, la qual sebbene non ¢ in
Germania, dovra in ogni modo il detto padre Pasman non partire, stando costi sotto custodia di
monsignor nunzio. Et sua santita ha piu volentieri consentito a questa deliberazione, quanto che I'e
stata somministrata [fol. s457] da monsignor vescovo di Vienna. Fo profondissima riverenza a
vostra maesta Cesarea e le prego gloriosissimi successi. Di Roma li 20 di febbraio 1616.

Di vostra sacra Cesarea Maesta

[m.p.]

devotissimo et obligatissimo servitore

Lodovico Ridolfi
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16.
Roma, 1616. februdr 2o. és 26. kozott
Keérvény 11. Matyds nevében V. Pilboz
A csaszar és kiraly nevében kéretik: a pipa hosszabbitsa meg a Pizmany Péter szimara adott bréve
érvényét, hogy dtmehessen a jezsuitdktdl egy masik szerzetbe, mivel az elsG brévében megszabott
hatdrid6 végéhez kozeleg. A kérelem benyujtasit a pipa szamara ismert okok indokoljak.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 198rv + 205v — orig.)*

Beatissimo padre

Per parte di sua maesta Cesarea si supplica vostra santita di voler concedere al padre Pietro
Pasman un altro breve, come quello, che vostra santita gli concesse di poter trapassare dalla
religione de Gesuiti ad altra, essendo gia prossima la fine del tempo prefissali nel primo breve, et
questa instanza si fa per le cause, che sono gia note a vostra santita.

[fol. 205v]

Alla santita di nostro signore per sua maesta Cesarea

[m.a.] Die 26 Februrarii 1616 sanctissimo placet

* Lodovico Ridolfi s.k. irsa.

17.
Beécs, 1616. mdrcius 2.
Pethe Liszlo kamarai elnok Melchior Kleslhez
Pethe tudatja a bécsi piispokkel, hogy kizarolag a katolikus vallds érdekét nézte, amikor a néhai For-
gich biboros utédaul Pizminy Pétert ajinlotta, aki okossigaval és konyveivel széles korben, ,,magna-
sokndl”, de még protestansoknal is komoly tekintélyre tett szert. Mikor az uralkod6 Pizmanyt a mi-
nap Prigdba hivatta, § és a katolikus vallds javat akarék — leszimitva azon keveseket, akik sajit és
nem az egyhaz érdekeit tartjik szem el6tt — joggal remélték, hogy méar mint érseket lithatjik viszont.
Megdobbenéssel értesiilt azonban arrdl: a jezsuitdk mind a pdpai, mind a csdszari udvarban semmit
nem mulasztanak el annak érdekében, hogy meggitoljik kinevezését. Elfogulatlansigat hangoztatva
kéri Kleslt, hogy a vallds és a haza javira dontson az uralkodéval, a mar elkezdett tigyet fejezze be és
ne engedjenek a jezsuitdk nyomdasinak. Felhivja a figyelmet annak veszélyére, hogy a protestinsok
fenyegetdbben fognak fellépni, amennyiben azt latjik, hogy a katolikusuknak e fontos reményiik
valéra véldsaban csalédniuk kellett.
(OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei 1.], Karton 103, Konv. 2 [1616 ITL],
tol. s7—6v — orig.)

IMustrissime princeps, domine et patrone colendissime. Servitiorum meorum paratissimam
commendationem
QQuo magis paratos et armatos adversarios ad oppugnandam debellandamque religionem adverto,
eo maiori sollicitudine mihi in eam curam incumbendum video, ut omni mea diligentia suscipiam,
et quantum in me est, murum me pro domo Dei opponam. Quocirca posteaquam Deus nostris
peccatis merito offensus illustrissimum cardinalem Forgach, sacerdotem gemmam atque insigne
religionis decus e medio mortalium ad vitam immortalem evocavit, nihil antiquius habui, quam ut
in eius locum aliquis eiusmodi vir substitui possit, cuius prudentia, doctrina, vigilantia, auctoritate
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caeterisque praesule dignis virtutibus et ruinam minitans in Vngaria religio fulciri, et
adversariorum impetus, si non penitus frangi, saltem quam maxime reprimi possent. Quae cogitatio
cum me dies et noctes vehementer sollicitum haberet in tanta hominum ad eam rem idoneorum
paucitate, unus mihi et caeteris nostris omnibus rem suo pondere aestimantibus occurrit P. Petrus
Paszman, qui et singularis cuiusdam prudentiae opinione et summa eruditione conscriptis libris non
apud vulgares modo patriae cives, sed etiam apud magnates, primoresque omnes tantam sibi
conciliaverat autoritatem, ut eum non catholici nostri modo in admiratione et veneratione
haberent, sed etiam haeretici suspicerent. Qui cum a Caesarea maiestate nuper Pragam evocatus
fuisset, magnam spem omnes catholicae religionis iuvandae studiosi conceperamus fore, ut Caesarea
maiestas pro sua erga patriam nostram paterna sollicitudine et clementia ei potissimum homini
hanc tam arduam provinciam deferret, quam et illustrissima celsitudo vestra cognitum haberet, et
vota catholicorum omnium (si paucos excipiamus, quibus forte privata res magis cordi est, quam
publica ecclesiae utilitas), unamini consensu expetebant maxime. Et vero ut sese initia rerum
ostendebant, in magnam spem erecti fueramus, et quasi iam persuasum habebamus suae maiestatis
clementia et illustrissimae celsitudinis favore brevi nos [fol. sv]/ eum archiepiscopum Praga
recepturos, cuius virtutum lux late diffusa, et haereticorum audaciam refraenare, et nostrum
moerorem, quem ex illustrissimi cardinalis nimium immatura morte conceperamus, facile
abstergere posset. Sed nescio quo pacto factum sit, ut dum res trahitur, vulgante fama in aures
patrum societatis lesu veniret, qui arbitrati eam rem suo ordini aliquod detrimentum vel
incommodum allaturam, quantum ex fidedignis hominibus cognoscere potui, tam Romae, quam
Pragae nihil intentatum reliquerunt, quo eius promotioni obstaculum se ponere posse existimarent,
atque ita factum est, ut illorum zelus (qui utrum secundum scientiam Dei sit, ipsi viderint) tam
praeclarae rei cursum interrumperet, et catholicam religionem apud nos in maximum discrimen
vocaret. Fateor, illustrissime domine, eum hominem propter singulares animi dotes et amari a me,
et observari solitum, sed tamen Deum testor, me in eo promovendo non mea, non illius, sed
communis ecclesiae et patriae nostrae boni causa laboravisse, et laborare etiamnum. Cum enim in
omnes partes me verto, et diligenter circumspicio, neminem ex omnibus nostris videre possum, qui
eam dignitatem saltem cum mediocri dignitate vel hominum expectatione tueri posset; id quod
illustrissimae celsitudini vestrae forte notius est, quam ut a me explicari debeat. Atque idcirco huius
viri humeros Caesareae maiestatis clementia et illustrissimae celsitudinis commendatione atque
favore tam cuperem religioni fulciendae supponi, quamquam quod maxime. Quare ad
illustrissimam celsitudinem vestram respectu periclitantis apud nos catholicae religionis iterum
supplex accedo, et per Christi amorem, per singularem suam in tuenda ecclesia sollicitudinem et
studium oro atque obsecro, det operam, ut tam praeclaris initiis extrema respondeant, neque
patiatur apud patres unius hominis iacturam plus valere, quam apud suam sanctitatem et
Caesaream maiestatem publica ecclesiae utilitas valeat. Certe si catholicos nostros haeretici hac tam
praeclara spe excidisse viderint, quasi parta iam de nobis victoria insultabunt acrius, et maiori eius
hominis se metu liberatos, cuius etiam privati doctrinam et tum scriptione, tum concionibus
pugnandi felicitatem perhorrescant. Sed speramus illustrissimae celsitudinis vestrae sollicitudinem
his malis occursuram, [fol. 6r] neque passuram, ut tam periculoso tempore circumfrementibus
undique hostibus afflictissimae religionis parietinae hoc propugnaculo et praesidio destitutae,
adversariorum assultibus pateant, et graviorem ruinam trahant.

Equidem multa in nos nostrumque Vngariae regnum extant illustrissimae celsitudinis vestrae
eaque praeclara merita, hoc tamen inter alia emicabit illustrius, sempiternumque grati animi
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merebitur monimentum. Servet Deus illustrissimam celsitudinem vestram imperii Chirstiani et
suae ecclesiae bono diu salvam et incolumem. Viennae, 2 Martii anno 1616.

PS. Adiunxi hisce literas magnifici domini Michaelis Czobor, capituli Strigoniensis, et
reverendissimi episcopi  Varadiensis,”> ex quibus necessitatem constituendi archiepiscopi
illustrissimae celsitudinis vestrae luculentius perspicere liceat, quam etiam causam contra domini
Reuay® conatus patrocinio et ope illustrissimae celsitudinis vestrae demisse cupio esse
commendatam.

Mlustrissimae celsitudinis vestrae

[mp.]

servitor perpetuus

Ladislaus Pete de Hethes manu propria

[fol. 6v] 1616. PethS pro Petro Pasman, ut ad archiepiscopatum Strigoniensem promoveatur,
intercedit. [Fol. 66v: ,B”]

18.
Roma, 1616. marcius s.
Borghese biboros De Mara nunciushoz

Az Allamtitkérsig tijékoztatja a nunciust: a pipan nem mulik, hogy Pézmény iigye lezdruljon. Mar
targyaltak a szomaszkakkal, hogy fogadjik be a magyar patert, akik kedvezd vélaszt adtak. Mivel a
kinevezésével. Ridolfi csiszari tigyvivé hibazott, amikor arrdl irt Kleslnek, hogy a papa hajlana
Telegdy ptispok felé. Csupan tulajdonsigai irdnt érdekl6dott, miutian Bellarmino biboros széba hoz-
ta személyét. Tudassa Klesellel, hogy a papa sosem gondolt rd, és nem akar artani az uralkodénak.
Ugy értesiiltek, hogy Pézmany irt a jezsuita generalisnak, és kérte elbocsatasat a rendbdl, amit Vi-

telleschi teljesiteni fog.
(ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—417; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 39r—4o0r;

uo., vol. 443, fol. 3337 — cop.)

Non resta da nostro signore, che il negozio del P. Pasman si finisca, et gia si € trattato con li
padri Sommaschi, che voglino [fol. 4ov] riceverlo, di che hanno dato assai buona intenzione, sicché
si puo sperare, che il detto negozio sia per camminar bene, et si commenda et approva, che vostra
signoria si opponga ad altri soggetti, che a lei non paiono a proposito per la chiesa di Strigonia, come
anco circa il deputare amministratore. Il Ridolfi si ¢ portato molto male, se ha scritto al Cleselio,
che sua santita inclini al vescovo di Veradino [!], perché la santita sua non ha mai havuto tal
inclinazione, ma solo desiderio di saper le qualita di quel vescovo, essendogline stato parlato dal
cardinale Bellarminio. Ha pero vostra signoria fatto bene di render capace il Cleselio, che non ¢
stato mai pensiero [fol. 417] in sua beatitudine, come non ¢ stato in effetto di pregiudicare alle rag-
ioni di sua maesta. Qui si ¢ inteso, che il P. Pasman ha scritto al padre generale della compagnia, se
si contentasse, che possa passare ad altra religione, et pare, che il padre generale sia per

2 Telegdy Janos.
3 VélhetSen Révay Péter koronadrrdl (1608-1622) van szd.

*4 Az utdirat kiilon, az aldirds folé ragasztott céduldra irédott.
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contentarsene. Sicché tanto piu si puo sperare, che il negozio sia per camminar bene. Di Roma i §
di Marzo 1616.%

19.
Roma, 1616. marcius s.
V. Pdl brévéje Pizminy Péternek
A pépa, mivel a szimadra is ismert okok miatt Pizmany nem tudott még atlépni egy masik szerzet-
be, az atlépés hatdridejét — annak lejirtitdl szamitott — hat hénappal meghosszabbitja.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 1977v + 2060 — conc.)*

Dilecto filio Petro Pasman presbytero societatis Iesu Paulus papa V*

Dilecte fili, salutem etc. Alias pro parte tua nobis exposito,” quod tu, qui habitum per clericos
regulares societatis lesu gestari solitum susceperas, et professionem per eos emitti consuetam
emiseras regulares, certis de causis nobis notis e praefata societate egredi et ad aliquem ordinem
regularem ab apostolica sede approbatum, in quo regularis observantia vigeret, te transferre et
habitum per ordinis huiusmodi fratres gestari solitum suscipere, ac professionem per eosdem emitti
consuetam expresse emittere cupiebas regulares.” Nos supplicationibus tuo nomine nobis tunc
humiliter porrectis inclinati, tibi, ut e dicta societate superiorum petita, licet non obtenta licentia
egredi, et ad aliquem ordinem regularem praefatum, dummodo in ea regularis observantia vigeret,
si in illo benevolos invenisses receptores, te transferre, et ibi servatis alias ex praescripto statutorum
ordinis huiusmodi apostolica auctoritate confirmatorum, servandis habitum per illius fratres gestari
solitum suscipere, et professionem per eosdem emitti consuetam suo tempore expresse emittere
libere et licite posses et valeres, eadem auctoritate concessimus et indulsimus. Volentes quod
translatio praefata infra sex menses ex tunc proximos fieret, et interim sub superiorum tuorum
obedientia viveres, et alias prout in nostris in simili forma brevis expeditis litteris, quarum tenorem
praesentibus pro sufficienter expressis habere volumus, plenius continetur. Cum autem, sicut nobis
nuper exponi fecisti, tu hactenus “certis de causis nobis notis” e praefata societate ad alium ordinem
te transferre non potueris, [fol. 197v] minusque’ infra tempus dictorum sex mensium, qui, ut
asseris, adhuc durant, id facere posse speres, nobis propterea humiliter supplicari fecisti, ut dictos
sex menses ad aliud nobis benevisum tempus extendere et prorogare de benignitate apostolica
dignaremur. Nos te amplioribus favoribus et gratiis prosequi volentes, et a quibusvis etc.

%5 A jegyzék vélhetGen a nuncius 1616. februir 15-ei jelentésére vilaszol: ,,L'arcivescovo di Coloccia et amministratore [di
Gavarino ba mandato] un suo canonico con doni allimperatore per [esser promosso alla chiesa] di Strigonia, ma non per questo
credo, che si [ ... | havendosi di lui assai basso concetto. Vero é, che [possa] tardar la risoluzione di nostro signore circa Ibabilitar con
[...] piir condecente, che sia possibile ln persona del P. [...] -cia a trattarsi di far amministratore die quella chiesa [il vescovo] di
Varadino in spiritualibus et il Pethei presidente [della camera] di Possonio, in temporalibus. Al che mi sono opposto con ogni nio
potere, sicurissimo, che se il negozio [...] quella strada, come altre volte bo detto a vostra signovia #lustrissima [ ...] fatica pin, che
di burla a rivocarlo. Ha molto [...] disgusto monsignor Gleselio, che la santita di nostro signove per [...] Ridolfi babbia dato
ordine qui, che se le dia [...] del detto vescovo di Varadino, con intenzione di [...] del signor cardinal Bellarmino, quasi, che in
questo modo [ ... ] le raggioni di sua maesta, a cui tocca in quel regno [ ... [ prelati. L'bo pero reso capace, che cio non si fa per [...J
ordine a far pregiudizio a chi si sia, ma ben per [ ... ] avventura la nominazione di qua, trovarsi tanto [ ... ] col suo consenso per i
meriti et qualita del soggetto [...] egli infine bene appagato.” BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 38. A jelentés fele hossziban le-
azott, soronként 2-3 sz6 mindig hidnyzik.

26 Syomaszka levéltiri masolatrél kézolve: S&var, Pazmidny és a szomaszkok, 135-136.
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[excommunicationis, suspensionis et interdicti, aliis ecclesiasticis sententiis, censuris et poenis a iure
vel ab homine quavis occasione vel causa latis, si quibus quomodolibet innodatus existis ad effectum
praesentium dumtaxat consequendum harum serie absolventes et absolutum fore]® censentes,
posterioribus” huiusmodi supplicationibus inclinati, concessionem et indultum ac desuper confectas
litteras huiusmodi ipsosque sex menses tibi, ut praedicitur, praefixos ad alios sex menses a fine
primodictorum sex mensium huiusmodi computandos, quibus quidem sex mensibus per praesentes
prorogatis durantibus tu e dicta societate ad alium ordinem servata® alias in omnibus et per omnia
praefatarum litterarum forma te transferre possis ac debeas, eadem auctoritate tenore praesentium
Pextendimus, prorogamus et ampliamus," non obstantibus omnibus' illis, quae in eisdem litteris
voluimus non obstare, caeterisque contrariis quibuscunque. Datum Romae apud sanctum Petrum
etc. die §* Martii 1616 anno XI.°

[m.a.]

Si sanctissimo placet, potest expediri. P[ietro] cardinalis Aldobrandini m.p.

[m.a.]
S. Cobelut[ius]*

* A Ridolfi-féle utdiratot szintén tartalmazo, tehdt szintén az eredetirdl vagy annak hivatalos masodlatirél késziilt
jezsuita levéltdri masolat esetleges eltéréseit nem jelezziik. A szomaszka viltozatrdl késziilt nyomtatott kiadds fontosabb
eltérd olvasatai: ‘exposito/expositio’, ‘adbuc/adbunc’, ‘dictos/dictorunt’, ‘benignitate/benegnitate’, ‘excommunicationis/ excommuni-
tatis, ‘quovis/quavis’, ‘quomodolibet/quam multunt, ‘consequendum/consequens’, ‘confectas/confectos’, ‘praedicitur/praecatur’
[praetur’, ‘ptur’ rovidités felolddsal, ‘praefutarum/praesentarun’. ® E sz6 csak a fogalmazvinyban. © Sorkézi besziirds, az
utols6 két sz6 m.a., vélhetden a papaé vagy az alairé biborosé. ¢ Elétte két sz6 kihtizva, olvashatatlanok. ¢ A — harmadik
brévében is szerepl — rovidités felolddsa a szomaszka levéltirbeli masolat alapjan (AGCRS Pd-1053, fol. 34—39). © A
szomaszka mdsolatban: ‘prorogatis durare’. & A szomaszka mésolatban: ‘servatis’. ™ A szomaszka mdsolatban: ‘extendimus et
provogamus, ac ampliamus’.” A nyomtatott kiadisbol hidnyzik.

[fol. 206v]

Pro Petro Pasman presbytero societatis Iesu
Prorogatio licentiae transeundi ad alium ordinem ad sex menses etc.

[m.a.]

Sanctissimo placet expediri

%7 Scipione Cobelluzzi brévetitkir.
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20.
Roma, 1616. dprilis 1.
V. Pdl brévéje Pizminy Péternek
A pipa az érdekében benyujtott kérvényre megengedi Pizminy szimdira, hogy a generilis kiptalan
hozzajarulasa nélkiil atléphessen a szomaszkakhoz, bar mar betoltotte negyvenedik életévét és masik
rend tagja. Engedélyezi tovabba, hogy a novicidtusit De Mara nuncius feliigyelete alatt, altala meg-
hatdrozandé helyen végezze, és hogy fogadalmat novicidtusa megkezdése utdn hat hénapon beliil az &
kezébe tegye az elGirasok betartisival. Kérésére elrendeli, hogy atlépésétdl kezdve ne tartozzék a
szomaszkdkhoz (!). Minden ellenkez rendelkezés, kivéltsg stb. ezen esetre érvényét veszti.
(ASV Segr. Brev., Reg., vol. 535, fol. 102rv + 12570 — conc.)?®

Dilecto filio Petro Pasman presbytero societatis [Iesu] Paulus papa V®

Dilecte fili, salutem etc. Alias pro parte tua nobis exposito, quod tu, qui habitum per clericos
regulares societatis Iesu gestari solitum susceperas et professionem per eos emitti consuetam
emiseras regulares, certis de causis nobis notis e praefata® societate egredi et ad aliquem ordinem
regularem ab apostolica sede approbatum, in quo regularis observantia vigeret, te transferre et
habitum per ordinis huiusmodi fratres gestari solitum suscipere, ac professionem per eosdem emitti
consuetam expresse emittere cupiebas regulares. Nos supplicationibus tuo nomine nobis tunc
humiliter porrectis inclinati, tibi, ut e dicta societate superiorum petita, licet non obtenta licentia
egredi, et ad aliquem ordinem regularem praefatum, dummodo in ea regularis observantia vigeret,
si in illo benevolos invenisses receptores, te transferre, et ibi servatis alias ex praescripto statutorum
ordinis huiusmodi apostolica auctoritate confirmatorum, servandis habitum per illius fratres gestari
solitum suscipere, et professionem per eosdem emitti consuetam Suo tempore expresse emittere
libere et licite posses et valeres, eadem auctoritate concessimus et indulsimus. Volentes quod
translatio praefata infra sex menses ex tunc proximos fieret, et interim sub superiorum tuorum
obedientia viveres, et subinde sex menses praefatos ad alios etiam sex menses a fine primodictorum
sex mensium computandos sub certis modo et forma tunc expressis prorogavimus, prout in diversis
nostris desuper in simili forma brevis expeditis litteris, quarum tenorem praesentibus pro expressis
haberi volumus, plenius continetur.

Cum autem sicut nobis nuper exponi fecisti, te ad congregationem clericorum regularium
Somaschae, alias sancti Maioli Pappiensis transferre” posse desideres. Verum quia eiusdem
congregationis statutis apostolica auctoritate confirmatis inter caetera expresse cavetur, quod nullus
alium ordinem [fol. rozv] professus [... ... ...]° et supra quadragesimum suae aetatis annum
dconstitutus in® primodictam congregationem, nisi ab illius capitulo generali admitti vel recipi
possit’, desiderii tui compos hac in parte fieri nequis absque nostra et sedis apostolicae indulto.
Nobis propterea humiliter supplicari fecisti, ut tibi in praemissis opportune providere, et ut infra,
indulgere de benignitate apostolica dignaremur.

Nos igitur te amplioribus favoribus et gratiis prosequi volentes, et a quibusvis
excommunicationibus etc. censentes certis de causis animum nostrum moventibus et nobis notis
tibi, ut praemissis non obstantibus ad primodictam congregationem ‘infra tempus in ultimis litteris
nostris huiusmodi expressum, ‘si in ea benevolos repereris receptores’,® transire,f et in illam a
capitulo conventuali" domus sancti Blasii in Monte Citorio de urbe eiusdem primodictae

28 Masolatrol kiadva: LukAcs, Fezsuita maradt-e Pizmdiny, Dok., n. 14 (244—246).
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congregationis ‘etiam absens sic' recipi et admitti, habitumque per illius clericos regulares gestari
solitum suscipere, et novitiatum in aliquo loco a venerabili fratre Placido, episcopo Melphiensi,
nostro et sedis apostolicae apud charissimum in Christo filium nostrum Matthiam, Romanorum
regem, in imperatorem electum nuntio designando, et sub eiusdem Placidi episcopi et nuntii
obedientia® facere, et professionem per eosdem clericos regulares intra sex menses a die coepti
novitiatus huiusmodi computandos in praedicti Placidi episcopi et nuntii' manibus™ servatis alias
servandis emittere, ac omnibus et singulis privilegiis, gratiis et indulgentiis, quibus alii primodictae
congregationis clerici regualres” de iure, usu, consuetudine aut alias quomodolibet utuntur,
potiuntur et gaudent, ac uti, potiri et gaudere possunt et poterunt quomodolibet in futurum, pari
modo uti, potiri et gaudere, vocemque activam et passivam habere, ac quaecumque officia et
praeceminentias ibidem recipere, retinere et exercere libere et licite possis et valeas, dicta authoritate
tenore praesentium concedimus et indulgemus; teque postquam, ut praedicitur, [fol. 1257 ] translatus
fueris, primodictae congregationi in genere vel in specie minime teneri, nec obligationem existere
ac irritum etc. attentari decernimus. Non obstantibus praemissis ac constituitonibus et
ordinationibus apostolicis, necnon praefatae societatis et primodictae® congregationis etiam
iuramento etc. roboratis statutis et consuetudinibus, ac omnibus illis, quae in eisdem litteris
voluimus non obstare. Quibus omnibus et singulis eorum omnium tenore praesentibus pro plene et
sufficienter expressis, et ad verbum insertis habentes, illis alias in suo robore permansuris hac vice
dumtaxat specialiter et expresse derogamus, caeterisque contrariis quibuscumque.

Datum Romae, apud sanctam Mariam maiorem, sub annulo piscatoris die 21 Aprilis 1616 anno

XI.
[mp.]
Expediatur, Paulus papa V*

* A p.ta’ etc. révidités a nyomtatott kiaddsiban kévetkezetesen ‘praedicta’ etc. médon feloldva, ami szintén helyes. ®
A kiadasban ‘tramsire’. © A fogalmazviny lapjanak felsd sarka leszakadt. A fol. 102v elsé sorabdl 2-3 sz6 hidnyzik. (Ezek a
jezsuita levéltari mésolatban sem taldlhatéak, innen tudni, miként mdr narrdciénkban elSkertilt, hogy az nem az erede-
tir6l, vagy annak masodlatirél/mésolatirol) késziilt. Sem a jezsuita mdsolatban, sem pedig ennek LukAcs-féle kiadasa-
ban nincs utalds a hidnyra, pedig a nyelvi kohézi6 megbomldsa egyértelmd. ¢ A brévefogalmazvinybdl kiszakadva, a
masolatban taldlhat6 értelem szerinti kiegészités. ¢ Lapszéli beszirds. | Mas kézzel. & Sorkézi beszirds a kihtzott ‘e
transferre’ helyett. " Lapszéli beszirds mas kézzel a szoveghdl kihdzott ‘collegiali helyett, gy tinik, hogy Cobelluzzi
frisa. ' Lapszéli besziirds, a ‘sic’ mis kézzel. ' Utdna a szovegbdl kihtizva: regulari és két betd. ¥ Lapszéli beszirds a kihi-
zott ‘cura’ helyett. ' Utdna kihtzva ugyanazzal a tollal, amellyel az iratvégi papai kibocsétisi engedélyezés irédott, va-
gyis V. Pal dltal: ‘seu eo absente in ... fratris nostri episcopi Viennensis’. (A kipontozas helyén egy sz6 olvashatatlan. A nyil-
van roviditett alak konjekturilis megfejtése: ‘vemerabilis’.) ™ Utdna kihdzva: ‘anno infra sex” " Utina kihuzva a elsé
brévében szerepld kitétel: ‘etiam non translat?. © A kiaddsban ‘primordiae’, a jezsuita levéltiri masolaton ugyanakkor he-
lyesen. A fogalmazvinyon minden kétséget kizdréan ‘primod.ae Cong.mis’ szerepel, miként két sorral feljebb ‘primod.
Cong.n?, és mindkett§ egyértelmden a szomaszkakra vonatkozik.
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21.
Praga, 1616. dprilis 25.
Pazmany Péter turici préposti kinevezd irata

II. Mityis fékegyri joga alapjan Pizmanynak adomanyozza a Forgich Ferenc haldlival megiire-
sedett turdei prépostsigot minden birtokdval egyetemben. Kikoti, hogy a Forgach altal uralkodéi
parancsra helyreillitott hiteleshelyet az orszig torvényeivel Gsszhangban tovabbra is miikodtetni

kell.

(ARSI Hist. Soc., vol. 56, fol. rrorv — cop.)®

Paria donationalium praepositurae Turocziensis®

Nos Matthias Dei gratia etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit universis. Quod nos pro ea, qua in constituendis legitimis ecclesiarum Dei pastoribus
tenemur cura et sollicitudine, benignum habentes respectum ad eruditionem et doctrinam
laudatosque mores et honestam vitae conversationem aliasque excellentes virtutes animique dotes
fidelis nostri honorabilis Petri Pizmdny, quibus eundem Dei altissimi munere insignitum, ornatum
et praeditum esse non solum ex certorum fidelium nostrorum commendatione, verum etiam
propria nostra experientia cognovimus, quem etiam beatissimi in Christo patris et domini, divina
providentia papae Pauli § autoritate non solum ab obligatione religionis patrum societatis lesu
exemptum, verum etiam ad quaevis beneficia ecclesiastica adeunda iuxta beneplacitum nostrum
speciali mandato adstrictum esset, compertum habemus. Eidem tanquam personae idoneae et
benemeritae praeposituram Turocziensem per mortem et decessum reverendissimi quondam
Francisci Forgach de Ghymes, S.R.E. presbyteri cardinalis et archiepiscopi Strigoniensis, eiusdem
praepositurae ultimi veri ac legitimi possessoris de iure et de facto vacantem vigore et authoritate
furis patronatus nostri regii, quod generaliter in omnibus praefati regni nostri ecclesiis instar
divorum quondam Hungariae regum praedecessorum nostrorum bonae memoriae optimo iure
habere et exercere dignoscimur, eidem Petro Pizmdny dandam et conferendam sub hac expressa
conditione duximus: ut nimirum conventum Turocziensem per praedictum cardinalem iussu
nostro restitutum iuxta publicas etiam regni constitutiones conservare et intertenere debeat et
teneatur. Imo damus et conferimus una cum eiusdem praepositurae bonis temporalibus et iuribus
possessionariis, proventibus et emolumentis aliisque utilitatibus quibuslibet, ad ipsam praeposituram
ab antiquo spectantibus et spectare debentibus, ac in quibuscunque comitatibus intra ambitum
praedicti nostri [fol. ror] regni Hungariae existentibus harum nostrarum vigore et testimonio
literarum. Datum in arce nostra regia Pragensi, die 2§ mensis Aprilis, anno Domini 1616.
Regnorum nostrorum Romani quarto, Hungariae et reliquorum octavo, Bohemiae vero anno
quinto.

Matthias

Laurentius Ferenczffi

* Utdna mds kézzel beszarva: ‘Ex archivio Pazmanni, anno 1616 propria manu conscripta baec reperiumntur’.

*9 Kiadva Katona, Historia critica regum Hungariae XI1X, 644—647 (FrRakNOI idézett Pizmany-nagymonogrifidjiban
innen haszndlja); MiLLER, Epistolae, quae haberi poterant. .. Petri Pamdiny, Miller, 1, n. 4 (10-12).
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22.a
Praga, 1616. szeptember 28.
Pazmany Péter érseki kinevezéséhez kapcsolodo uralkodoi iratok
Bemutatéirat V. Pilnak, amelyben II. Mityas az altala az esztergomi érsekségre kinevezett Pizmany
Pétert prezentilja, és kéri az anndta elengedésével torténd kanoni megerdsitését. — Levelek a Biborosi
Kollégiumhoz, Dietrichstein biboros protektorhoz és Borghese biboros neposhoz, amelyekben az
uralkod6 kéri a megerdsités és a pallium megaddsinak, az anndta elengedésének timogatasit. — Lei-
ratok Miksa f6herceghez, a Pozsonyi Kamarihoz és Esztergom varmegyéhez, amelyek elrendelik az
Uj érsek beiktatdsit a javadalomba (az Gsszes birtok azonnali dtaddsival), illetve az esztergomi {Gispani
tisztségbe.
(PL AEV n. 134/5, pag. 2-10 — cop.)’

Praesentatio ad summum pontificem

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime. Post officiosam commendationem et filialis
nostrae observantiae continuum incrementum. Quandoquidem non ita pridem sublato e vivo
reverendissimo quondam in Christo patre domino Francisco Forgach de Ghymes, sanctae istius
Romanae ecclesiae praesbytero cardinale per mortem et decessum eiusdem metropolitanam
ecclesiam Strigoniensem vacare contigit, nam pro ea, qua erga religionem catholicam ipsamque Dei
ecclesiam et eius profectum quovis tempore magno animi affectu dicimur cura et obeservantia,
quamprimum de idonea cogitavimus persona, quam ad hoc muneris pastoralis, quod inter alia in
regno nostro Hungariae primum est et praecpiuum, digne nominaremus. Inter alios quidem
eiusdem regni nostri Hungariae viros ecclesiasticos obtulit sese nobis fidelis noster venerabilis Pet-
rus Pasmany praepositus ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz etc., de cuius eruditione et
doctrina, morum item et vitae integritate ac singulari in Deum et religionem pietate sufficienter
edocti, eum ad dictam metropolitanam ecclesiam Strigoniensem” solita et vetusta iurispatronatus
nostri authoritate, quam optimo iure in conferendis omnibus eiusdem regni nostri praelaturis instar
praedecessorum nostrorum, divorum quondam Hungariae regum felicis memoriae habemus, ipsum
archiepiscopatum Strigoniensem illi conferendum duximus. Quod quidem cum a nobis ita factum
[pag. 3] sit, eum sanctitati vestrae de more et veteri consuetudine praesentamus. Ab eadem filiali
cum observantia petentes, velit ipsum in dicta sua Strigoniensi ecclesia apostolica benedictione
confirmare, ac etiam pallium, quo sui antecessores semper usi sunt, ei, uti moris, paterne concedere.
Et cum eadem sedes archiepiscopalis, prouti sanctitati vestrae optime constare non ambigimus,
vigente adhuc quindecennali bello per Turcicam tyrannidem occupata, exindeque eiusdem
gravissimum iugum ferat, ac in bonis etiam et proventibus suis temporalibus adeo restricta sit,
nihilominus tamen ob vicinitatem hostilem ipsi archiepiscopo incumbunt onera sumptusque et
expensae ad residuitatem ecclesiae suae tutandam et conservandam faciendae, ministrosque® in hunc
usum non parvo numero continue alendi et intertenendi. Unde ad sustentandum statum et
dignitatem archiepiscopalem suam vix et difficultate quid ei superest. Hinc praeterire non
potuimus, quin sancitatem vestram diligenter rogamus, ut cum archiepiscopum ipse non ignoret,
qua solutione annatae sanctae huic sedi pro accepta confirmatione ipsoque pallio de more debeat,
idque haud gravatim, si facultas et vires suppeterent, etiam praestare cuperet, velit sanctitas vestra
pro ea, qua oppressarum ab infidelibus paganis ecclesiarum rationem habere, earumque misereri
consuevit, paterna plane pietate sua petitam confirmationem et pallium gratis et absque alicuius
annatae solutione eidem archiepiscopo benigne impertiri et concedere, quo sumptus illos suos graves
hac clementi sanctitatis vestrae relaxatione sentiat sibi aliquanto tolerabiliores, eoque alcarius, non
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minus curandae [pag. 4. | gubernandaeque, omni, quo poterit, diligentiori studio atque sollicitudine
ecclesiae ipsi suae, quam tutandis dicti archiepiscopatus sui bonis incumbat. Qua quidem in re
sanctitas vestra nobis quoque gratam faciet omni erga eandem filiali nostra observantia
promerendam. Cui nos reverenter offerimus et obsequiose commendamus. Datum in arce nostra
regia Pragensi, die vigesima octava mensis Septembris. Anno Domini millesimo sexcentesimo
decimo sexto. Regnorum nostrorum Romani quinto, Hungariae et reliquorum octavo, Bohemiae
Vero anno sexto.

Collegio cardinalium

MATTHIAS etc. reverendissimis in Christo patribus dominis N.N. sanctae Romanae ecclesiae
episcopis, praesbyteris et diaconis ac universo collegio cardinalium etc., amicis nostris charissimis
salutem et benevolentiae nostrae affectum. Reverendissimi patres, amici nobis charissimi. Postquam
non ita pridem per mortem et decessum reverendissimi quondam in Christo patris, domini
Francisci Forgach de Ghymes, sanctae Romani ecclesiae praesbytero cardinalis ac alias archiepiscopi
ecclesiae metropolitanae Strigoniensis eandem ecclesiam Strigoniensem pastore suo orbari et vacare
contigit, omittere pro summo nostro erga ecclesias Dei studio et amore non potuimus, /pag. 5] quin
pracfatae vacanti ecclesiae de legitimo prelato primo quoque tempore rite provideremus.
Quapropter eundem archiepiscopatum Strigoniensem modo praemisso vacantem fideli nostro
venerabili Petro Pazmany praeposito ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz viro %utpote
nobili et antiqua familia oriundo ac® cumprimis doctrina, pietate, moribus ac omni virtute
praestanti benigne contulimus iurispatronatus nostri authoritate nixi, qua in conferendis cunctis
regni nostri Hungariae regnorumque et provinciarum ei subiectarum beneficiis ecclesiasticis instar
praedecessorum nostrorum, divorum quondam Hungariae regum felicissimae memoriae bono iure
utimur. Eum autem suae sanctitati pro accipienda apostolica confirmatione praesentavimus,
petentes obnixe, ut illam sua sanctitas absque alicuius annatae solutione ei impertiri non gravetur ob
rationes ibidem expositas. Itaque paternitates vestras reverendissimas amice rogamus, velint apud
eius sanctitatem partes suas interponere et efficere, ut et nostrae huius commendationis ratio
habeatur, et dictus electus praelatus ipsam confirmationem gratis obtineat. Quae res nobis erit
gratissima, eamque de paternitatibus vestrae reverendissimis omni nostra benevolentia
promerebimur. Datum in arce nostra regia Pragensi die 28 mensis Septembris anno Domini
MDCXVI regnorum etc. [pag. 6]

Protectori

Matthias etc. Reverendissimo in Christo patri, domino Francisco sanctae Romanae ecclesiae
tituli sancti Syluestri in campo Martio praesbytero cardinali a Dietrichstein, episcopo Olomucensi
et regii Bohemici sacelli comiti, regnorum et provinciarum nostrorum haereditariorum apud
sanctam sedem apostolicam protectori, consiliario intimo, amico et principi nostro charissimo
salutem et benevolentiae nostrae affectum. Reverendissime pater, amice noster charissime.
Praesentavimus sanctitati sedis istius apostolicae electum a nobis novum archiepiscopum
Strigoniensem fidelem utpote nostrum “ex nobili et antiqua familia oriundum venerabilem Petrum
Pasmany praepositum ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz,® quem ad metropolitanam
ecclesiam Strigoniensem promovimus. Petentes a sua sanctitate, ut ipsum noviter electum
archiepiscopum in ecclesia sua confirmare, eique pallium ob causas, quas in nostris ad illam datis
litteris iustas, et quarum ratio habeatur, dignissimas pluribus declaravimus, gratis et sine alicuius
annatae solutione paterne elargiri concedereque velit. Qua quidem in re licet nihil dubitemus suam
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sanctitatem eam esse habiturum nostrae commendationis et intecessionis rationem, quam ipsius
erga [pag. 7] afflictas furoreque gentili vastatas ecclesias pius affectus nobis promittit; hoc ipsum
tamen negotium paternitati quoque vestrae reverendissimae, quam possumus, diligentissime
commendandum duximus. Rogantes eandem amice, velit se dicto electo archiepiscopo praestare
faventem et benevolum [/], eumque et res suas apud eius sanctitatem et sedem istam apostolicam
ita habere commendatas, ut quod petit, se favore et promotione paternitatis vestrae reverendissimae
nostri ob respectum etiam obtinuisse animadvertat. Quod quidem paternitatis vestrae officium
omni vicissim benevolentia, quovis tempore libenter compensabimus. Eandem felicissime valere
optantes. Datum ut supra.

In simili scriptum est ad illustrissimum quoque cardinalem *Burghesium®

Serenissimo archiduci Maximiliano etc.

MATTHIAS etc. [pag. 8] Reverendissime ac serenissime princeps, frater noster charissime.
Salutem et fraterni amoris continuum incrementum. Omittere pro pio nostro et paterno plane in
ecclesia Dei affectu non potuimus, quin primo quoque tempore de idoneo et sufficienti pastore ac
praelato metropolitanae ecclesiae Strigoniensi rite provideremus. Et quia fidelis nostri, venerabilis
Petri Pasmany praepositi ecclesiae beatae Mariae virginis de Thurocz etc. virtus et sincera devotio
excellensque doctrina a nobis efflagitavit, ut illum omni honore et promotione dignum
existimaremus, hinc ipsi dictum archiepiscopatum Strigoniensem benigne contulimus. Quod ipsum
per praesentes dilectioni vestrae intimare et significare voluimus, fraterne ab eodem petentes, velit
camerae nostrae aulicae nunc penes dilectionem vestram constitutae mature committere, quatenus
illa cum dicto archiepiscopo Strigoniensi de caeteris requisitis diligenter tractare et transigere, ac
ipsum primo quoque tempore seposita longiori procrastinatione in praefati archiepiscopatus
Strigoniensis realem possessionem introduci et installari curare debeat. Quod dilectionem vestram
ita benevole facturam confidimus. Quam de caetero felicissime valere cupimus. Datum ut in aliis.

[pag. 9]

Camerae Hungaricae

Matthias etc. Magnifice ac egregii fideles nobis dilecti. Quoniam nos vacantem de praesenti per
mortem et decessum reverendissimi quondam in Christo patris, domini Francisci Forgach de
Ghymes sanctae Romanae ecclesiae presbyteri cardinalis archiepiscopatum Strigoniensem simul
cum omnibus bonis suis temporalibus fideli nostro, venerabili Petro Pasmany praeposito ecclesiae
beatae Mariae virginis de Thurocz ob suas virtutes et laudatas qualitates benigne contulimus, quod
ipsum per praesentes fidelitati quoque vestrae intimare et significare voluimus, iuxta etiam serio
mandantes, quatenus pro more in talibus observato dictum Petrum Pasmany in praefatum
archiepiscopatum primo quoque tempore introduci et installari, actualemque et realem cunctorum
bonorum ad eundem pertinentium possessionem et dominium illi tradi et assignari facere primo
quoque tempore velitis ac debeatis. Satisfacturi in hoc benignae et expressae nostrae voluntati. De
caetero benignum erga vos affectum gerimus. Datum etc.

Comitatui Strigoniensi
Matthias etc. [pag. 10] Magnifici, egregii et nobiles fideles nobis dilecti. Quum supremi comitis
comitatus illius Strigoniensis officium archiepiscopatui Strigoniensi ab antiquo sit adiunctum,
illumque per mortem et decessum reverendissimi quondam in Christo patris, domini Francisci
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Forgach de Ghymes etc. hactenus vacare contigit, nolentes propter iuris et iustitiae cursum atque
administrationem illud diutius haerere, dictum supremi comitis huius comitatus Strigoniensis
officium et honorem una cum praefato archiepiscopatu Strigoniensi fideli nostro, venerabili Petro
Pazmany praeposito ecclesiae B.M.V. de Thurocz benigne contulimus, illumque hoc officio instar
antecessorum suorum rite fungi volumus. Quapropter fidelitatem vestram clementer hortamus,
vobisque et vestrum singulis harum serie firmiter committimus et mandamus, quatenus acceptis
praesentibus dictum Petrum Pazmany electum archiepiscopum Strigoniensem pro vestro vero et
legitimo supremo comite istius comitatus Strigoniensis tenere, habere et exhibere, receptoque ab eo
primo quoque tempore fidelitatis nobis servandae solito et consueto iuramento iudicio illius adstare,
et in omnibus denique licitis ac consuetis rebus iurisdictioni et mandatis illius omnimode parere et
obtemperare velitis ac debeatis. Secus non facturi. Datum ut in caeteris.

* Az bsszes irat az udvari magyar kancelliria egykoru irdsival késziilt. ® A sz6 utdn értelmileg hi-
anyzik egy participium, példaul ‘promoventes’ vagy ‘nominantes’. © Atirassal, kihizdssal javitva errdl:
‘militemque’. = Alihtzva.

22.b
Praga, 1616. szeptember 28.
II. Matyds Pazmanyra rubizza az esztergomii érsekség feletti kirdlyi kegyiiri jogokat
(MNL-OL MKA Coll. eccl., vol. 1, fol. 259—260 — cop.)

Nos Matthias. Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis. Quod nos benignum ac debitum habentes respectum ad singularem doctrinam et
eruditionem aliasque animi dotes et laudatos mores, ac circa ecclesias Dei in eligendis earundem
ministris diligentem curam et considerationem fidelis nostri nobis syncere dilecti, reverendissimi in
Christo patris, domini Petri Pazman, electi archiepiscopi ecclesiae metropolitanae Strigoniensis,
locique eiusdem comitis perpetui, primatis Hungariae, legari nati, ac per Hungariam intimi et
Secretarii Cancellarii, et Consiliarii nostri, quibus ipsum Divino Munere praeditum, non alieno
solum testimonio, verum etiam propria nostra experientia cognovimus. Ius patronatus nostrum
regium, quod in eadem metropolitana ecclesia Strigoniensi aliisque collegiatis ecclesiis ad eandem
pertinentibus, sicuti in caeteris etiam nostris dicti regni nostri Hungariae ecclesiis instar
praedecessorum nostrorum divorum quondam Hungariae regum felicis memoriae optimo iure
habere et exercere dinoscimur, ex certa nostra scientia animoque deliberato eidem domino Petro
Pazmany archepiscopo dandum duximus et conferendum. Imo damus et conferimus, ac in illum
transferimus praesentium per vigorem. Annuentes et concedentes, ut ipse omnia beneficia
ecclesiastica, utpote praeposituras, lectoratum, cantoratum, custodiam, canonicatus et praebendas,
quae a modo deinceps tam in dicta Strigoniensi, quam aliis collegiatis ecclesiis ad illam pertinentibus
quogcunque nomine et titulo legitime vacare conigerit, dicti iurispatronatus nostri authoritate per
nos sibi hac in parte conessa personis idoneis et benemeritis, ecclesiasticaque functione dignis, fide
praeterea, vita, moribus et honesta conversatione eruditioneque commendatis dare et conferre,
ipsisque de eisdem disponere, ordinare et providere possit et valeat. Imo damus et conferimus

harum nostrarum vigore et testimonio literarum. Datum in arce nostra Regia Pragensi die 28V2
mensis Septembris. Anno Domini millesimo sexcentesimo decimo sexto. Regnorum etc.
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23.
Nagyszombat, 1616. oktdber 10.
Az esztergomi kdptalan V. Pdl papihoz

Az esztergomi kanonokok jelentik az egyhazfének, hogy Isten meghallgatta imadsigaikat, az ural-
kod6 ugyanis a néhai Forgich biboros utédjaul szeptember 28-dn a tuddsban, jamborsigban és min-
den erényekben legtokéletesebb, a Jézus Tarsasighoz fiz6d6 kotelékei aldl papai feloldozast nyert
Piazmany Pétert nevezte ki — vonakoddsa ellenére — az esztergomi érseki székben. A dontésben
megnyugodnak, s biztosak benne: 1ij fGpasztoruk tevékenysége igen gyiimolesézdnek fog bizonyul-
ni az egyhaz szimara. Mivel pedig az elmilt idSk tapasztalatai ellenére ily gyorsan és ily kivilo
pasztort nyert a féegyhdzmegye, kérik pipai megerdsitésének megadasat.

(BAV Bonc., vol. E 19, fol. 16471650 — orig.)

Beatissime in Christo pater et domine, domine clementissime

Post oscula sacrorum pedum beatitudinis vestrae orationum devotarum suffragia humillime
subicimus. Exaudivit Deus desideria cordium nostrorum, ac intercedente domina nostra regina
coeli accedentibus etiam suffragiis omnium coelestium et singulariter patronorum huius patriae
nunc variis iisque enormibus haeresibus contaminatae cor sacratissimae imperatoriae et regiae
maiestatis provida manu sua tetigit, ut pro illustrissimo ac reverendissimo domino, domino
cardinale Strigoniense [/] pie defuncto illustrissimum et reverendissimum dominum Petrum
Pazmany eruditione, pietate omnibusque virtutum ornamentis perfectissimum, absolutissimum et
dignissimum die 28 praeteriti mensis Septembris in archiepiscopum Strigoniensem ipso renitente,
sed vestra beatitudine vinculum obligationis, quo in Societate Iesu erat ligatus, paterne solvente
successorem nominarit, in quo conquievimus, ipsumque ingentes fructus in ecclesia facturum
persuasi sumus.

Id ipsum vero, quod tam cito praeter superiorum temporum experientiam et talem tantumque
virum ecclesia haec metropolitana pastorem consecuta sit, piae provisioni, pastorali sollicitudini ac
paternae curae sanctitatis vestrae tribuimus, quae universalem pastorem se esse cognoscens etiam
his Transalpinis partibus non deest. Pro quo eiusdem beneficio et paterno affectu iugiter sacrificio
incruento devotisque precibus Deum praepotentem sollicitabimus, ut beatitudinem vestrae ecclesiae
suae universali diutissime servet florentem et incolumem, cuius sanctissimos pedes veneramur,
eidemque omnem felicitatem adprecamur. Tyrnauiae, 10 Octobris anno 1616.

Beatitudinis vestrae

capellani subiectissimi
capitulum ecclesiae
metropolitanae Strigoniensis

[fol. 165v] Beatissimo in Christo patri et domino, domino Paulo papae V, sanctae Romanae et

universalis ecclesiae episcopo etc. Domino, domino clementissimo. Romae [L.S.] [m.a.] Per
sommariare
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24.
Roma, 1616. oktober 22.
Giacomo Olivieri vomai dgens Franz Dietrichstein biboroshoz
Rémai képviseldje tuddsitja az olmiitzi pispokot, Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protek-
tort, hogy a papai Allamtitkdrsigon dtadtik neki Pazmany Péter kinoni kivizsgildsi jegyzokony v-
ét, amelyet feldolgozasra az illetékes biboros viceprotektorhoz, Pietro Aldobrandinihez tovabbitott.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, s.f. — m2.p., excerp.)

Hier sera ad un hora di notte monsignor il vescovo di Foligni d’ordine di nostro signore mi
mando a chiamare consignandomi il processo del padre Pasman fatto costi dall’auditore di
monsignore nunzio per la chiesa di Strigonia facendomi fretta perché, per questo, che tocca a noi, si
espedisca quanto prima, poiché la maesta Cesarea ne fa grandissima istanza per la dieta d’'Ungheria
inserendosi di questo, che ha il primo voto, et perché il signor cardinale Aldobrandino non ¢ in
Roma, ma a Frascati, ho scrittolene hoggi, avviso del tutto, et insieme mandato il processo al signor
dottor Albertini,3* perché tra tanto lo noti et consideri per far travaglio a sua signoria illustrissima,
tra tanto si avvisera di quello commendara, si faccia come ho anco detto a sua signoria illustrissima
con la mia, facendole riverenza a nome di vostra signoria illustrissima.

Questo negozio qui vien commesso a padre Ridolfi,?" il quale ha ordine di cercar I'espedizione per
via secreta et gratis, havendo io havuta una lettera anco di sua maesta Cesarea al collegio de
cardinali, che non credo vogli esser per altro. Della propina per la parte di vostra signoria
illustrissima io mi aiutero, quanto potro, perché ¢ usa apparata [¢], et non ha, che fare in questo con
tutto, che s’espedisca per via secreta, ma dubbio, che Lei non stara salda alle percosse, che Le
daranno di costa, sia Le tutto per avviso, accio commandi cio, che si dovera, esseguito da me, et se
Le paria di scusarsi di haver di queste propine fatto grazia gia molto tempo al suo agente, perché
almeno se ne potesse solver la meta, mi sottopongo alla sua prudenza, perché ¢ negozio di qualche
centinaro di due3* /... .

* Mis témadjud hirek, zdradék, ddtum, aldiras.

25.
Roma, 1616. oktober 22.
Niccolo Ridolfi O.P. 11. Matydshoz
Az ideiglenes csiszri tigyvivd jelenti a csaszar és kiralynak, hogy dtnyujtotta Pazmany Péter eszter-
gomi érseki bemutatéiratat Borghese biborosnak, aki tovibbitotta azt a pipanak. V. Pél erre magihoz
hivatta, hogy néhiny sziikséges diszpenziciot eligazitsanak. Nem mulasztotta el kifejezésre juttatni,
hogy a kinevezéssel a csdszar mindenekel6tt a papanak kivant kedveskedni, és mivel azt reméli ettdl,

3% A processzus kivonatoldsa kapcsin mdr tobbszor elSkeriilt Albertini doktor vélheten Pietro Aldobrandini egyik
titkdra, pontosabban wuditoréa (,,hivatalvezetdje”) volt. Egyeldre keresztnevét sem ismerjiik, Kraus JAITNER sem sorolja
tel Aldborandini kliensei koz6tt. Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII., xcviskk.

3! Niccolo Ridolfi

32 A jelentés e néhidny utols6 sora, melynek forditisa nem szerepel munkink szovegében, szintén a propina kérdését
targyalja, és amellett érvel, hogy a via secreta ellenére ez jir a protektornak.
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hogy Isten szolgilatinak és a katolikus vallisnak javira fog vélni. Viszonzisul a papa kijelentette,
hogy engedélyezni fogja a titkos és gyors eljarast, ami tekintettel a két sziikséges konzisztériumra egy
hénapot fog igénybe venni.

(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 490rv — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Ho presentato al cardinal Borghese il dispaccio mandato per la chiesa di Strigonia con la
nominazione di vostra maesta Cesarea per il preposito Pasman, et essendo stato dato a sua santita
dal cardinale, ho havuto ordine da lui d’esser da sua santita per aggiustare alcune dispense, che
bisognano avanti, che si spedisca la chiesa, e con questa occasione ho rappresentato a sua santita,
come vostra maesta Cesarea principalmente per compiacere la santita sua ha fatto la nominazione di
presente et in questo soggeto, di che s’& mostrata molto ben’ contenta la santita sua, sperando, che
deva [!] ridondare in servizio di Dio e della religione cattolica e per compiacere all'incontro vostra
maesta Cesarea, mi ha data benigna intenzione, che si faccia la spedizione per via secreta e con
molta prestezza, [fol. 490v] la quale perd non puo essere maggiore, che per lo spazio di un’ mese,
dovendosi fare due concistori. A vostra maesta Cesarea fo humilissima riverenza e prego
gloriosissimi successi. Di Roma li 22 di Ottobre 1616.

Di1 vostra sacra Cesarea maesta [72.p. |

devotissimo et obligatissimo servo
fra Niccolo Ridolfi

26.
Roma, 1616. oktober 22.
V. Pal brévéi az uralkodoboz, Pazmanyboz és Kleselbez
Az egyhizf8 megelégedettségének ad hangot Pizmany érseki kinevezése miatt. Igéri a bullik gyors
és kedvezményes kidllitasit. Pizmany aggalyaira az Gjvari Grség fizetése kapesan késébbre igér meg-
fontolt valaszt. Elismerdleg sz6l Klesl szerepérdl.
(ASV Arm. XLV, vol. 15, fol. 1537—1550. — 7¢g.)3

L
I1. Matyds csdaszdrhoz és magyar kirdalyboz

Eidem imperatori
Confirmatio nominato ad ecclesiam Strigoniensi

Paulus papa V3
Charissime in Christo fili noster, salutem et apostolicam benedictionem. Accepimus litteras
maiestatis tuae nominationis ad ecclesiam Strigoniensem dilecti filii Petri Pazmani, et pro eo, quanti
maiestatis tuae commendationes facimus, mandare non desumus, ut negotium quanto favorabilius
poterit, expediatur, ac speramus fore, ut ecclesiae Strigoniensi Petrum Pazmanum praeficiendo
bene consulatur, quod ab aeterno Pastore concedi speramus, et ... ... ... * precamur. Datum ut supra

33 A hdrom bréve fogalmazvinya: ASV Epistulae ad Principes, vol. 33, fol. 1477—1497. Ezen a ddtumok irdsa mis kézzel,
illetve fol. 151v: ‘confirmatio electionis ad ecclesiam Strig..
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[Romae apud sanctum Mariam Maiorem sub annulo piscatoris die vigesima secunda Octobris
millesimo sexcentesimo decimo sexto, pontificatus nostri anno duodecimo].
S. cardinalis Sanctae Susannae34

* Harom sz6 kiszakadva.

11
Pazmidny Péterbez, a szomaszka kongregdcio tagjihoz
[fol. 1547]
Dilecto filio Petro Pazmano congregationis clericorum Somaschae praesbytero3
De eius nominatione ad ecclesiam Strigoniensem
Paulus papa V3
Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quod ad ecclesiam Strigoniensem a
charissimo in Christo filio nostro Matthia imperatore electo nominatus fueris, magna nos spirituali
laetitia affecit, speramus enim in Domino promotionem tuam ecclesiae Strigoniensi non
mediocriter profuturam, ac Dominum precamur, ut caelesti eius favore tales fructus ea ecclesia
Dei, eiusque catholica religio percipiat, quales tua nobis religiose anteacta vita, prudentia ac doctrina
pollicentur. Quod attinet ad negotii expeditionem, mandavimus in eam diligenter incumbi. De
pecuniis, quas militibus ab archiepiscopo Strigoniensi erogari scribis, et eam [fol. 154v] ob rem
conscientiae tuae a nobis consuli desideras, non deerimus, prout res postulat, deliberare, et quod in
nobis erit, tua causa decernere. Datum Romae apud sanctam Mariam Maiorem sub annulo
piscatoris die vigesima secunda Octobris MDCXVT, pontificatus nostri anno duodecimo.
S. cardinalis Sanctae Susannae

111
Melchior Klesl biboros, bécsi piispokboz

Dilecto filio nostro Melchiori S.R.E. praesbytero cardinali Cleselio nuncupato
De nominatione Petri Pazmani ad ecclesiam Strigoniensem
Paulus papa V®
Dilecte fili noster, salutem et apostolicam benedictionem. Grata nobis fuit nominatio ad /fol.
1557 ecclesiam Strigoniensem dilecti fili Petro Pazmani, quam una cum litteris tuis accepimus:
personae enim religio, prudentia ac doctrina sperare nos iubent, bene et laudabiliter Divina gratia
ecclesiae huiusmodi praefuturam. Quod ut illi Dominus concedat, enixe precamur. Quod attinet ad
negotii expeditionem, mandabimus, ut quanto favorabilius poterit, conficiatur. Dominus te ab omni
malo custodiat, et nos apostolicam nostram benedictionem tibi cum omni cordis affectu

34 Scipione Cobelluzzi brévetitkar.

35 A fogalmazvinyon a ‘Cong.is cericorum Somaschae’ (fol. 148r) utdlagos, sorkozi beszirds, legnagyobb val6szintség
szerint a brévét aldiré Scipione Cobelluzzi kezével (a tinta szine is azonosnak tiinik.) Ez a megfigyelés djabb, nem elha-
nyagolhat6 bizonyitéka mindannak, amit a Pizmany kdnonjogi helyzetének minuciézus kuriai kezelésével kapesolat-
ban elemzéstinkben fejtegettiink.
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impartimur. Datum Romae apud sanctam Mariam Maiorem sub annulo piscatoris die vigesima
secunda Octobris millesimo sexcentesimo decimo sexto, pontificatus nostri anno duodecimo.3®
S. cardinalis Sanctae Susannae

27.
Praga, 1616. oktober 24.
Melchior Klesl biboros Scipione Borghese biboros neposhoz
A bécsi piispok a legnagyobb titoktartds kizepette kézli a papai Allamtitkarsaggal, hogy II. Mityés a
spanyol allisfoglalds megérkezte utin azonnal, cseh viszonylatban remélhetéleg még karacsony el6tt
nyilvinossigra fogja hozni dontését utodlisinak kérdésében. Azt viszont meg kivanja el6zni, hogy az
utéd megnevezése tirtigyén at is kelljen adni a koronait, miként II. Rudolffal tortént, emiatt Bécsbe
késziil. Ez a dontés annyira titkos, hogy a levelet ir6 titkarként az 4j esztergomi érseket alkalmazta.
(BAV Bonc., vol. E 16, fol. 36r—37v — orig.)¥”
Mlustriss.o sig.r p.ron mio colendiss.o.”

Non posso mancare di darne parte a V. Sig. Ill.ma" di quello, che passa adesso in questa corte,
affinche essendo ella informata dal tutto, possi dare noticia a Nostro “Sig.re.” Il negozio della
Successione, tanto desiderato da Sua “M.sta’, et da me tanto bramato, non fu possibile di effettuare,
per fin’ a questo tempo, essendo, che la cessione del Re di Spagna, non se ha potuto havere. Non
pero ha tralasciata la Msta! Sua, le dispositioni necessarie, affin che, venendo la risolucione di
Spagna, senz’alcuna dimora, potesse assicurare, non solamente le Corone, nella Casa d’ Austria, ma
anche le cose della Religione Catholica, con un Successore Catholico. Et quant’ al Reame di
Bohemia, erano tali congiunture, che inanzi Natale, sarebbe dichiarato il Successore, ogni volta, che
di Spagna venisse la cessione. Per facilitare il negozio dell’ Imperio, tra gl’ altri mezzi espedienti,
haveva Sua “M.sta’ consertato con I’ Elettore di Sassonia, un abboccamento, per guadagnarlo, et
tirare alle sue voglie. Ma ecco, mentre stiamo in pensiero di transferirsi alla volta di Sassonie, da

36 A korabbi kutatds a harom bréve kéziil mind ennek, mind a Pazmanyhoz intézettnek jelzetét hozza kézelebbi ismer-
tetésiik nélkiil, és azt sem emliti, hogy ez a pipai irat Pizmdnyt szomaszkinak cimzi. V6. LukAcs, Fezsuita maradt-e
Pizminy, 254 és 256, 4-4. sz. jegyzetek. — Borghese biboros ugyanaznap Kleslnek irt: ,,La nominazione, che la maesta
dellimperatore ba fatta del P. Pasman alla chiesa di Strigonia ba non meno da riconoscersi dalla pieta di sua maesta Cesarea, che
ben sapeva quanto in cio premesse sua beatitudine, che dagli efficaci et veiterati uffizi, che ne ha aggiunti vostra signovia
Hustrissima, ln quale percio ne riporta da sua santita infinita laude, et da me una confessione di singolarissimo obbligo. Quanto
allespedizione di detta chiesa si contenta la santita sua per vispetto di che intercede, che si faccia nella pitl favorevole forma, che si
porra, sperandosi massime da questa elezione gran profitto per salute di quelle anime”. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944,
fol. 128#; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 2747 (fogalmazviny).

37 Mivel a levél Pizmidny s.k. olasz irdsa, szovegének dtirdsa kivételesen betdhiv. — E forrdshoz szorosan kapesolédik
Vasoli Borgheséhez, Priga, 1616. oktdber 31-én irt jelentése (Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 2077): ,, Nellandata di
Vienna non ba sua maesta Cesarea fine piir principale, che di levar Parciduca Massimiliano dal governo dell Austria et &V ngaria
per il sospetto, che ba, che non dia sua altezza orecchie a suggestione di persone poco amiche al cardinale Cleselio, le quali, dubita sua
maesta Cesarea, possino indurre Parciduca a qualche risoluzione stravagante, che pero se all avviso di questa partita di sua maesta si
risolvesse sua altezza di ritrornar in Tirolo ovvero venire a Praga saria facil cosa, che . . . . . [kipontozis magdban a szovegben]
st fermasse qui, come bavri vostra signoria ilustrissima inteso per lettere del cardinale Cleselio, che, per quanto mi ba detto, gia con
Pordinario passato ba dato distinta relazione a vostra signovia ilustrissima et di questa andata et delle cause.” Lisd még Vasoli
Borgheséhez, Priga, 1616. oktdber 24-én irt jelentését is (Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 2087): ,Intendo, che
Parciduca Massimiliano habbia scritto una lettera di suo pugno a sua maesta Cesarea molto visentita, con dar mentite a chi ha
detto, cb’egli machini cosa alcuna contra la persona et servizio della maesta sua, la quale intanto sta infastidita e melanconica fuor
di modo, et difficillima percio a dar audienza, onde mi son visoluto di far presentare il breve di sua santita.”
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diverse parti [fol. 36v] con gran secretezza, et certezza viene avisata la “M.sta® dell’ “Imp.r*, che
alcuni Consiglieri maligni, con ogni loro potere, vogliono, non solamente seminare dissensioni tra la
IM.sta! Sua, et gli Serenissimi Arciduchi, ma passando piu oltre, procurano per mezzi pericolosi,
sforzare I’ “Imp.ore® (come fu gia sforzato Ridolfo) di dare le Coronae al Successore. Di questo si
trova molto risentita la ‘M.sta’ Sua, et pero si e risoluta di trasferirsi a Vienna, per ovviare a questi
inconvenienti, ne lasciare crescere questa scintilla, quale non si potrebbe spingere, senza molto
sangue.

Se la “M.sta® Sua havesse havuto la risoluzione di Spagna, et fusse stato nel potere suo, la
nominazione del successore, puo essere sicura "V.a Si.ria . ma®, che gia sarebbe seguita. E quell’e,
che pare strano a Sua ‘M.sta?, che sanno tutti, come senza la risoluzione di Spagna, per molte
pretensioni, et rispetti, non si poteva procedere in questo negozio, con tutto cio, viene incolpata la
IM.sta’ Sua, et con pretesti della successione, si da orecchia ad alcuni Consiglieri maligni.

To posso dire, con ogni sincerita a "V.a Sig. IlL.ma® [fol. 37r], che quest’ andata a Vienna, me
preme sino al cuore, urgendo, che da Vienna, non si potra commodamente trattare, con i Bohemi,
et con gli Elettori, della Successione; et pero sono piu di tre settimane, che con tutto mio potere
procuro di divertire la “M.sta® Sua, da questo viaggio. Ma all’ ultimo, per tanti auisi, Sua ‘M.sta®
risolse di non indugiare.

si

Questo e quello, ch’ io ho voluto secretissimamente auisare bV .a Sig. Tll.ma, accio essendo la
Santita Sua, et "V.a Sig. Ill.ma” informata dal tutto, non ne dia orecchia, a qualsi uoglia relazione
contraria. Et con questo bagio humiliss.te le mani do "V.a Sig. Ill.ma’, preghandoli da Dio ogni
telicita.

Da Praga alli 24 d’ Ottobre 1616.

Di "V .a Sig.ria Ill.ma"

P.S. questa risoluzione di Sua ‘M.sta? essendo molto segreta, non ho voluto confidare ad altri,
pero ho fatto scrivere questa lettera con il ‘Monsig.r’ Nominato Arciuescouo di Strigonia, quale
ehumiliss.te? se raccomanda a "V .a Sig. Tll.ma"

[m.p.]

"humiliss. et deuotiss. ser.e™ et creatura

‘Card le' Kheselius mp.3®

d

> C¢

A roviditések felolddsa: * “Ilustrissimo signor padyon mio colendissimo’ ® ‘vostra signoria illustrissima’  ‘signove’ * maestid

¢ “imperator[e] " ‘monsignor’ ® humilissimamente’ ™ humilissimo et devotissimo servitore’ ' ‘cardinale’.

38 Vélhetden erre az irsra valaszolt november 12-én Borghese (a levélben emlitett 29-ei ditum a bels6 tartalmi utalisok
és a sziik idSintervallum miatt is masolati hibanak tdnik): ,Vostra signoria illustrissima si puo immaginare quanto dispiacere
babbia sentito nostro signove di quel, che lei ha avvisato con la sua lettera scritta secretissimamente li 29 del passato, perché mentre
sua santita sperava, che li negozi della successione fussero vicini alla conclusione con Pauthorita, prudenza et zelo di vostra signoria
illustrissima, bora ba sentito, che sono intorbidati. Con tuttocio confida, che siccomé vostra signoria #lustrissima per il passato ha
abbracciato con tanto ardore li medesimi megozi, cosi sia per farlo nell avvenire, et quanto son maggiori le difficolta, tanto pii
risplendera il suo merito in superarle, non potendo vostra signoria illustrissima far cosa, che sia per portar maggior laude, et honore
al suo nome, ne pitr grata alla santita sua, ln quale pero mi ba commandato cio ln preghi con ogn'affetto a non tralasciare cosa
alcuna, che possa giovare alla buona risoluzione. Tanto pits, che si spera, che non potra tardare a comparire il conte £Ognat con le
risoluzioni di Spagna, et io terro secretissimo quanto si e compiaccuta davvisarmi in questo proposito.” ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 944, fol. 1380-1397. Az Allamtitkarsig 1616. december 17-én jelezte Ridolfinak afeldli 6rémét, hogy az ural-
kodé és Miksa f8herceg viszilya lecsendesiilt. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 1557.
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28.
Roma, 1616. oktober 29.
Giacomo Olivieri vomai dgens Franz Dietrichstein biboroshoz
Rémai tigyvivdje jelenti az olmiitzi ptispoknek, hogy a szokasos audiencidn V. Pal rikérdezett arra,
vajon megkapta-e Pizmany kanoni kivizsgalisi jegyz6konyvét. Felvetésére, hogy nemcsak protes-
tans szdrmazasa, hanem jezsuita fogadalmai aldl is felmentést kellene kapnia, a papa tagaddlag vila-
szolt, és a bullak kidllitisahoz elégségesnek jelentette ki korabban adott engedélyét, melynek alapjan
Pizmany (ideiglenesen) atlépett a szomaszkakhoz, és elegendének mondta, ha eljon télitk anélkiil,
hogy barmi masrdl emlités torténne.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. 1677 — m.p., excerp.)

[...] Da se stesso nostro signore mi disse s’io havevo ricevuto il processo del padre Pasman per
Iarcivescovato di Strigonia, le risposi de si, et le diligenze, ch’io havevo usate per obbedir’ al
commando di sua santita in scriverne subito al signor cardinale Aldobrandino, et insieme mandato il
processo all’Albertini, se ne compiacque assai, dicendomi ancor noi habbiamo mandato il memoriale
alla congregazione del santo offizio, perché si possa dispensare per li parenti heretici, et per esso, che
visse tale sino al duodecimo anno, le replicai, che dubitavo non fosse stato di necessita d’altra
dispensa per esser stato Gesuita, et professo sollenne, poi entrato nella religione de’ Sommaschi, ove
non ha anco fatta la professione, me rispose, € uscito con nostra licenza, n¢ di cio occorre far’
menzione, di gia non fate questo motivo, non occorre trattar’ di cio, bastera, che esca dalli
sommaschi senza dir’ altro, risposi, tutto bene, beatissimo padre, et s’eseguira quello, che
commanda, perché con la sua benedizione ogni cosa passero® bene.

Ho anche di tutto dato conto al signor cardinal Aldobrandino, che mi rispose, che se le mandasse
un sommario del processo per anticipar tempo et poter servire al desiderio di sua maesta Cesarea in
espedirlo quanto prima, et in questo si sta, che credo al primo concistoro si preconizzera, di, che al
suo tempo vostra signoria illustrissima sara servita d’avviso. Questa propina potesse importar,
dicono, da 600 denari, che sia a Lei per avviso, almeno ne potessimo accappar’ la meta o qualche
parte, poiché si ste|.. Ja® tano al poter’ rimetter’ di qua danari /... [.

* Sic a ‘passassero’ helyett! ® A sz6 kozepét tintafolt takarja. © A jelentés elején és végén mds iigyek, és a szokdsos for-
muldk.

29.
Roma, 1616. november 12.
Giacomo Olivieri vomai tigyvive Franz Dietrichstein biboroshoz
Beszamol Pazmany Péter esztergomi érsekségének konzisztoriumbeli személyes papai elGterjeszté-
sének csaszari kérésérol, és az azzal kapesolatos bonyodalmakrol.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, fol. ryor-1710 — m.p., excerp.)

Mlustrissimo et reverendissimo signor mio, signor padrone clementissimo et principe
beneficiosissimo
Dalla secreteria di nostro signore martedi mattina mi fu conseganto un paghetto di vostra
signoria illustrissima con lettera di 22 passato da Praga, et altre per sua santita, signor cardinale
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Borghesi?® et Aldobrandini insiemi con le copie del contenuto per il padre Pasmany, et una, che sua
maesta Cesarea scrive a vostra signoria illustrissima per I'istesso negozio. Quella di sua santita diedi
al vescovo di Foligno, laltre subito al signor cardinal Borghesi, et poi al signor cardinal
Aldobrandino, a cui lasciai la copia quella di sua maesta, perché lo ritrovai in letto ad un poco di
catarro, et dissemi I’haverebbe visto con commodita, havendo sol letta quella di vostra signoria
illustrissima in mia presenza, et rispostomi, che di gia lui haveva appuntato il tutto giovedi fecer’ ///
8 giorni con sua santita, et, che per non haver’ potuto esser’ il lunedi nel concistoro, non haveva
preconizzato la chiesa, ma, che sperava farlo al primo concistoro. Il signor cardinale Borghesi mi
disse, haverebbe visto quello, che vostra signoria illustrissima commandava, et che non haverebbe
mancato di servirla, gli dissi quello passava, et il desiderio, che nostro signore I’havesse proposto egli
stesso, mi replico, che non vedeva come, poiché di gia il tutto era dispostosi col signor cardinale
Aldobrandino, ma, che haverebbe letto la lettera, et cercato di servire vostra signoria illustrissima
nellaltri particolari. Sua santita poi giovedi mattina mi fece di mandare et dissemi, il cardinale
nostro ci scrive molto caldamente, et haverebbe desiderato, che havessimo proposto noi la chiesa di
Strigonia, et noi, che 'amiamo et desdieriamo di darle ogni sodisfazione, lo farriamo molto
volontieri, ma’sendosi /[/] di gia mandate le scritture al signor cardinal Aldobrandino, non vediamo
come poterlo fare, pero fate la scusa nostra con il signor cardinale, et che s’assecuri, ch’l haveriamo
fatto molto volontieri per amor suo, et per darli gusto, che certo anco amiamo il padre Pasmany,
impero se succedesse accidente, che il signor cardinal Aldobrandino non potesse, avvisateci et
portateci il sommario, che la proporremo molto volentieri, non lasciate pero di scusarci con il [fol.
r70v] signor cardinal nostro, le risposi, che’l motivo di sua santita era prudentissimo, ma ch’l
desiderio di vostra signoria illustrissima era perché sua maesta Cesarea vedesse la stima, che sua
santita faceva delle sue ricommendazioni, ma che’sendo seguito gia questo, assai favore farebbe
uscito dalla clemenza di sua beatitudine in far, che I'espdizione passasse via secreta, torno di nuovo a
dirmi, che io assicurasse vostra signoria illustrissima, che I’haverebbe fatto molto volontieri, et, che
era anco prontissimo, se fosse successo qualche impedimento, tra tanto li ne bacciai il piede in suo
nome, poi le feci una passatella del negozio del canonico Brandt, che a sentirlo nominare si muto
subito, dicendomi non sappiamo nulla restringendosi in dirmi, che dice il signor cardinale sopra di
cio [...[J.

Fui hier mattina dal signor cardinale Aldobrandino a darle conto di queste nostro signore mi
haveva detto intorno alla proposizione di Strigonia, et mi prego instantissime ch’io tornasse da sua
santita a dirle, che ancor’che esso si ritrovava in termine di sperar d’esser al primo concistoro, con
tutto cio vedendo I'inclinazione di sua beatitudine di dar gusto [fol. r717] a sua maesta Cesarea et a
vostra signoria illustrissima di favorire si compitamente il padre Pasmany, che sua santita era
padrone, et, che a lui anco sarebbe stato di doppio favore, che ’havesse proposta per far grazia
particolare ad esso padre, et, che si sarebbe anco spedita piu presto, ringraziando sua beatitudine del
soverchio rispetto, che mostrava verso la sua persona tanto sua divota. Et perché sua santitd fu

39 A papahoz, Pragibol 1616. oktdber 22-én irt levél szovege: ,E stato nominato alla santiti vostra dalla maesti Cesarea per
la chiesa di Strigonia Pietro Pazmany preposito di Thurocz, per il quale prostrato in terra supplico vostra beatitudine, che si degni
istessa proponerlo, accio con la stima, che sua maesta fa di detta persona, venghi ancora a ricevere questo segnalato omore dalla
santita vostra. Et perché ¢ benissimo noto il stato misero, in che si ritrova la Vngaria, si compiaccia, che la spedizione sia fatta
gratis. Assicurando vostra santita, che collocara queste grazie in persona zelantissima della fede cattolica et io Le reputero fatte alla
mia propria persona”. BAV Bonc., vol. E 16, fol. 124/v (dllamtitkdrsigi utasitis a valaszra: ,,Se baveva preso Passunto, si
risponda con lettera del signor cardinale”. A Borghesének sz616, némileg rovidebb levél: uo., fol. 1267v.
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subito dopo disnore [¢¢] alla vigna del signor cardinal Borghesi4° et ritorno tardissimo, cercando io
per non gl’esser molesto di farle far 'imbascaiata, dal signor Giovanni Battista Simoncelli, hor’il piu
privato, mi rispose,” io non voglio dirle altro, se non che voi sete //] qui, perché il papa & spogliato,
et non suole mai dar’ audienza a veruno cosi, ma se vorra, che mi lasciate 'imbasciata, lo dira egli
stesso, entro, et sua santita subito mi fece chiamare, nell’esprimerle I'imbasciata accid quando
havesse voluto proponerla lui, si fosse stato in tempo d’accommodar’ I'informazioni, risposemi tutto
quello, che noi vi dicemmo, fu perché il nostro cardinale Dietrichstain carissimo sappia, che
eravamo pronti accio fare, et non si vedesse, che non I’havessimo proposta volentieri per darle
gusto, et dar insiemi sodisfazione maggiore a sua maesta in servizio dell’istesso padre nostro, poiché
di gia s’era inviato il negozio molto prima al signor cardinal Aldobrandino, et lui ¢ in termine buono
di venire, parebbe non so che, impero vi replichiamo di nuovo, che facciatele nostra scusa con il
signor cardinale, le risposi, padre santo, io 'obbediro con tutto, che non bisogni per altro, che per
notificarle tante mercedi, che vostra santita le fa, et so certo, che sua signoria illustrissima ne dara
parte a sua maesta di questa sua disposizione tanto favorevole, con volto lietissimo mi commise, ¢’io
la salutasse in suo nome savissimamente /[//, et ch’io facesse anco una buona mano di cortesissime
parole con il signor cardinal Aldobrandino, sappia questo particolare, le bacciai il piede in nome di
vostra signoria illustrissima dandomi mille benedizioni, et raguagliai il signor cardinal
Aldobrandino, che resto consolatissimo, il quale le fo humilissima riverenza, a cui diedi conto della
prossima partita di vostra signoria illustrissima dalla corte Cesarea per sua casa, et me rispose, io
sono tanto servitore del signor cardinale et 'amo [fol. r7rv] tanto, che desidero ogni suo maggior
contento, ma stimerei ben molto a proposito, che si fermasse appresso sua maesta Cesarea, perché
godesse dell’autorita de’ suoi favori, li quali un giorno potressero //] portare gran cose.

Di quello, che m’era passato coll’agente di monsignor Nunzio di Gratz per conto della rimessa
del denaro, li ne diedi conto la settimana passata, et hor’, che ho visto lo sborso fattosi in Praga al
suo auditore, vedro ritrovarlo et stabiliro seco il tutto conforme all’avviso, che la me ne manda con
lettera del signor Piccenardi, e ben vero, che la rimessa ¢ di poca quantita, et bisognera in breve
tempo rimolestare vostra signoria illustrissima di nuovo, poiché qui non riusciranno di questa
moneta li 400 fiorini di Reno pit di 220 0 225 poco pit 0 meno de 222 scudi di X giulii, et le spese
ordinarie sono da 300 scudi I'anno senza li estraordinarii, che sogliono succedere di dove nasceva la
causa, ch’io humilissimamente istavo a vostra signoria illustrissima di non condonar’ cosi facilmente
le propine, avvisandola, che questa di Strigonia importera da 6oo ducati di camera novi incirca,
intorno alla quale lesse il signor caridnal Aldobrandino, che lei la supplicava, che volesse condonarla
al presente arcivescovo, et mi guardo mutandosi di volto et rispose: sapete, ch’io non ne prendo
nulla, risposili ch’il signor cardinale lo sa benissimo come vostra signoria illustrissima m’ cio lo
favorisce, ma credo tratti di questa maniera con esso loro cola, perché ne debbano restar con obbligo
a vostra signoria illustrissima, la supplico poi io humilissimamente, che le sia in considerazione, che
mi parve potesse adombrarsi di me, ch’io non le ne dia fedel conto, quando vengano, mentre essa
scrive a lui, che le ne favigra [¢/] et nonché essa a cui vengano nelle mani, gli la fa lei ..., mi
perdoni, che gli lo chiedo sommissimamente. /... [

* A, Brandt-tigy” ismertetése. b Kihtzva: mi disse. © M4s tigyek, zdradék, ditum, alirds.

49 Vagyis a Villa Borghesébe, amelynek a helyén koribban szélGskertek dlltak, és amelyek koziil ekkor tbbet még
miivelhettek.
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30.
Roma, 1616. november 12.

Scipione Borghese biboros nepos Franz Dietrichsteinbez
[Olivieri el6z4 jelentésével Gsszhangban és megerdsitve annak torténeti hitelességét] roviden elGso-
rolja a Pizmany Péter esztergomi érsekségének konzisztériumbeli személyes papai elSterjesztésére
iranyul6 csaszari kéréssel kapcsolatos bonyodalmakat.
(ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 139v—1407 — cop.)+"

Al cardinale Dietristano [!]

Ha nostro signore in particolare riguardo le raccommandazioni di vostra signoria illustrissima
per la stima, che fa della sua persona, onde fara trattare dell’espedizione gratis per il P. Pasman
nominato alla chiesa di Strigonia, facilitando il negozio in tutto quel, che sara possibile. Quanto al
proponere questa chiesa, gia il signor cardinale Aldobrandino havea preso l'assunto di farla, ma
essendosi poi inteso, che stava un poco indisposto di catarro, sua santitd mando a chiamare il signor
cardinal® Oliviero, et li disse, che caso il signor cardinal Aldobrandino non potesse attenderci, si
essibisca sua santita medesima di proporre la chiesa. Da che vostra signoria illustrissima et
monsignor Pasman potran raccorre //] il desiderio, che [fol. 1407 ha sua santita di sodisfarle, et che
si acceleri l'espedizione. Tutto questo vostra signoria illustrissima si degnara di far sapere al
medesimo monsignor Pasman. Che tanto me ha sua beatitudine ordinato, che io le risponda etc. Di
Roma li 12 Novembre 1616.

* Sic a ‘cavalliero’ helyett! Masoldsi hiba, ami arra utal, hogy a misolati kétet joval a Borghese-pontifikitus utin ké-
sziilt.

4" Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 303r. A ‘ma essendosi-tdl lapalji s.k. beszirds (dgy véljik,
hogy inkabb Feliciani kezétdl, mintsem Borgheséétdl), a szovegbdl pedig kihdzva: ,come pitt a pieno ne sara ella avvisata
dal cavallier Oliviero suo agente. Sicché a me non resta, che dir Distesso per risposta della lettera di vostra signoria illustrissima in
questa materia, et farla di nuovo certa del costantissimo mio animo di servirla sempre.” Elképzelhetd tehit, hogy Olivieri azért
irt a szokdsosndl is részletesebben Dietrichsteinnek, mert erre valészintleg megbizast kapott a Szent Palotiban. Késébb
azonban az Allamtitkdrsigon tandcsosabbnak gondoltik, hogy hivatalbdl is frjanak a protektornak. — A fenti dokumen-
tumban nem keriilheti el figyelmiinket két mozzanat. Az egyik, hogy Dietrichsteint biztak meg Pizmany tdjékoztatd-
sival. Ez a rémai elvirds magdban foglalhatja az iigymenet egyéb, példdul a diszpenzicidkkal kapcsolatos részleteinek
ismertetését is. Vagyis az 0j primds elégtelen informdlisa a rémai fejleményekrdl leginkdbb a biboros protektor felelGs-
sége. A miasik mozzanat, hogy Borghese Pizmanyt ‘monsignor-ként emliti levelében, ami arra utal: a Kuridban az 1616.
szeptember 28-ai uralkodéi nomindci6t valéban tényleges kdnonjogi aktusként (designatio personae) értelmezték.
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3I.
Priga, 1616. november 21.

Melchior Klesl biboros Scipione Borghese biboros neposhoz
A Titkos Tandcs elnoke cafolni igyekszik a papai Allamtitkarsig el6tt, hogy a Habsburg-utédlas
tigyének halasztddasa az § felelGssége volna, hidba timadjik a fGhercegek. Ismét a spanyolok késle-
kedését okolta. Hangoztatja, hogy személyes tulajdonsigain tdl azért léptettette el Pizmanyt,
hogy a pdpa és neposa kedvében jirjon. Majd a rémai kiralyvalasztas birodalmi problémait ecseteli.
Konnyebbnek tartja a megegyezést a protestinsokkal, mint a katolikusok kozotti nézeteltérések
kikiiszobolését.

(BAV Bonc., vol. E 16, fol. 40r—41v — orig.)

Mlustrissimo et reverendissimo signor mio et padron colendissimo

“Scrissi a vostra signoria illustrissima sotto li 24 del passato,+* et le diedi confidentissimamente
ragguaglio di quanto passava di disgusto tra sua maesta et il serenissimo Massimiliano insieme con la
deliberazione della maesta sua di transferirsi a Vienna. Dopo la qual cosa io feci tanto, che sua
maesta si contento, che sua altezza dovesse venir qui in persona, et percio allungo la partenza.
Questa venuta porgera occasione, che sua maesta s’accordera con sua altezza. Il che non ho dovuto
tralasciare di dire a vostra signoria illustrissima. La successione vien solo ritardata dalla lentezza
della venuta della resoluzione di Spagna, che aspettiamo gia tanti mesi. "Sua maesta ogni giorno va
pit avanti con leta, et diventa piu debole, piu ritroso et piu melanconico. Vostra signoria
illustrissima mi puo dar testimonio avanti Dio, sua santita et tutto il mondo, che se avviene qualche
caso sinistro, 1o sono et saro senza colpa del futuro male, stante, che in questo negozio consiste la
salute et il ben’ stare della Christianita tutta, che pero il re di Spagna in conscienza non deveria
perder un minimo punto di tempo.” Questo negozio non ha che fare con Sauoia, ne tocca a’
Venetiani, nemmeno appartiene a far grande o a raccomandare et porre in grazia il conte
d’Ognates. ‘Il voler permettere un interregno € un volere rovinare la religione et la casa d’Austria
per ogni ragion di stato; et ne uscira /// infiniti altri mali:® li serenissimi fratelli riversano la colpa in
me, vostra signoria sa pero, che mi fanno torto [fol. 40v] non desiderando io niuna cosa tanto,
quanto la successione anco per mio proprio interesse, et che solo ritarda la tardanza di questa
risoluzione. Don Baltassar de Zuniga ha trattato et compito molto maggior cose di questa.4 Io non

4? Lisd fentebb, 27. sz.

43 E kijelentésbd] tigy tiinik, Klesl — akar észténosen, akar a papai Allamtitkarsig figyelmeztetéseinek készonhetéen —
telismerte a vesz€lyt, amit a rendkiviili spanyol kévet kiildetése hordozott szaimdra. Egyértelmd, hogy gyengiil§ pozi-
ci6i erdsitésére vonta be Magyarorszdg primdsit az utédldsrol a rémai Kuridval folytatott tirgyaldsaiba 1616 oktéberé-
ben. Ugyanezt kivinta elérni, amikor oktdber 13-dn levelet iratott magdnak II. Mdtydssal (konkrétan [a sziléziai] egy-
hazi javak lefoglalisa tirtigyén), melyben a csdszdr a biboros érdemeit és megbizhatdsigat méltatta: ,,Siccomé dunque dal
fedel consiglio di vostra dilezione insieme con Pusata providenza et sollecitudine per benefizio et augumento della religione cattolica
ci compiacciamo con ogni grazia et contento maggiore cosi non dubitiamo punto, che vostra dilezione bavera fin’ dalla nostra
gloventir et massimamente dal principio di questo nostro con tanta difficulta finqua continuato imperio per Pusate et al mondo
notorie mostre fatighe, potuto comprendere facilmente come la nostra intenzione et consiglio non furono indirizzate mai ad altro
fine, che per dilatare Phonore di Dio et propagare la santa fede cattolica, siccomé per questo effetto habbiamo partito, sofferto et
stentato quelche ad un imperatore Romano fu possibile. L'onde ricerchiamo da vostra dilezione a volere a nome nostro far fede et
assicurare nostro signove insieme con i sacro collegio qualmente noi non babbiamo mai desiderato, né dimandato simili beni
ecclesiastici se non per uso con conservazione et stabilimento della detta santa fede.” Misolata: ASFi Archivio Magalotti, vol.
100, fol. 101 (Estratto duna lettera scritta dalla maesta dell imperatore al signor cardinale Cleselio il di 13 Ottobre 1616 ).
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s0, che considerazione habbino in ¢id li ministri di Spagna. Questo so bene, che con ‘questa dimora
vien posta tutta la religione cattolica in pericolo, ma ho detto assai, vostra signoria illustrissima
sapra cid, che in questo negozio sia da fare?.?

Che io habbia promosso il padre Pasmani all’arcivescovato di Strigonia vi ha gran parte
l'affezione, che sua santitd et vostra signoria illustrissima li portano, et la volonta, che hanno
mostrato, che egli fosse assonto a detta chiesa, et poi le proprie sue qualita, et per questo anco sua
santita et vostra signoria illustrissima per loro grazia mi hanno voluto inalzare, accio io tanto piu
prontamente possi secondare le loro sante intenzioni.

Sono di novo in opera per trovar modo come si possa senza pregiudizio della religion cattolica
ridurre I'imperio a miglior intelligenza, et confidenza tra loro per poter poi tanto piu facilmente
venir all’elezione d’un re d’ Romani. Et vostra signoria illustrissima sia certa, che piu impedimento
reca la poca intelligenza et confidenza de noi cattolici, che li medesimi heretici, ovvero la materia
istessa, del, che ben spesso s’hanno [fol. 41| lamentato li santi padri et dottori et li historici, et io
con gl’altri ho cagione di lamentarmi. Non voglio pero lasciare niuna cosa intentata.

La nuova conferedazione degl’aiduchi in Ungheria & grande et pericolosa, ma molto piu grande
la grazia de Dio, nella quale io mi confido di acquietarli et di ridurre il Gabor ad saniorem mentem.
*Questi giorni passati ho ridotto alla fede cattolica un barone di Pappenheimb, antichissima
famiglia, et signore di molte signorie /¢ “con molti sudditi, et sono in opera con un’altro®.” Nostro
signore mi doni la sua grazia, et questo ¢ quanto per hora ho voluto scrivere a vostra signoria
illustrissima, alla quale pregando da nostro signore ogni maggior grandezza bacio humilimente le
mani. Di Praga li 21 Novembre 1616.

Di vostra signoria illustrissima et reverendissima

humilissimo et obligatissimo servitore et creatura

[m.p.]

Cardinalis Kleselius m.p.44

= Oldalt vonallal végig megjelélve az Allamtitkarsigon. " Alihtzva. < Alihtzva. ¢ Aldhtzva. < Alihtzva.

44 Borghese vilasza 1616. december 10-¢én kelt: ,,Ogni di vado piit scoprendo il molto valore, prudenza e pia intenzione di
vostra signoria illustrissima, come ¢ successo in questi disgusti, che somo passati fra sua maesta Cesarea et il serenissimo
Massimiliano bavendo ella operato con la sua destrezza et prudenza, che sua altezza si conferisca costi a Praga senza, che sua
maesta si transferisca a Vienna. Quanto al negozio della sucessione vedo quanto stia ben animata et informata, di  che sua santita
tiene grandissima consolazione et ne commendo molto la sua pieta. I} conte dOgnat non potra tardare a comparire, et in tanto sua
santita desidera, che vostra signoria #lustrissima per non perder tempo in negozio di tanta importanza vada anticipando, et
disponendo le cose in modo, che si possa subito ultimare, et io ne prego con ogn'efficacia vostra signoria ilustrissima dordine di sua
santita et perché mi resido ben certo, che ella non tralasciara nessuna sorte di diligenza per servizio della serenissima casa et di tutta
la Christianita, onde ne acquistara grandissimo merito appresso a Dio et al mondo, non ni'estendero pit in questo particolare. La
promozione di monsignor Pasman all arcivescovato di Strigonia spero, che habbia da giovar molto alla religione cattolica nel regno
dUngheria. 11 che si bavra dattribuire in gran parte a vostra signovia illustrissima, che ce Iba portato come anco la reduzione di
Gabor ad saniovem mentem, circa la quale vostra signoria illustrissima mi significa di voler affatigarsi, et spero, che per la molta
sua prudenza et desterita sia per conseguirlo. Sua santita ba parimente sentito grandissimo contento della riduzione, che vostra
signovia ilustrissima ba fatto di quel barone di Poppenabin [\] alla vera fede, et wha reso molte grazie al Signore sperando di
sentire la medesima buona nuova con quell'altro, con che lei dice esser in opera”. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol.
148—149r. (Fogalmazvinya: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 33970.)
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32.a
Roéma, 1616. november 3o.
Pietro Aldobrandini Diterichsteinhez
A biboros viceprotektor tudatja az olmiitzi piispokkel, Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok
protektoraval, hogy a hétf6i konzisztériumon, amely november 28-dn volt, elGterjesztést tett az
esztergomi érseki egyhaz élére a csiszdr altal megnevezett Pizmany Péter turdci prépost személyé-
ben, és a papa hozzdjirult az eljirds titkos utjahoz, illetve a prépostsig megtartisihoz. Orémmel és
készséggel szolgilt neki ebben az tigyben is, kivaltképpen egy olyan prelitus esetében, akirdl a csi-
szar annyira kivilé tandbizonysigot tett.
(MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 427, n. 150 — orig.)

Mlustrissimo e reverendissimo signor mio observandissimo

Nel concistoro de lunedi prossimo passato, che fu il 28 del corrente io proposi la chiesa
metropolitana di Strigonia in persona di monsignor Pietro Pazmany preposto di Thurocz,
nominato da sua maesta Cesarea, et essendo passato il negozio felicemente, poiché s’¢ contentata la
santita di nostro signore di fargli grazia della spedizione gratis e della ritenzione della prepositura;
vengo a darne conto a vostra signoria illustrissima, affinché sappia, che non ho mancato servirla,
come s’¢ compiacciuta di commandarmi, e tanto piu volontieri e con tanta maggior prontezza,
quanto che stimo singolarmente la persona di quel prelato, di cui fa cosi honorata testimonianza sua
maesta Cesarea, e mi pregio di questa occasione portarmi da vostra signoria illustrissima di poterlo
servire.

Di Roma, li 30 Novembre 1616.

Di vostra signoria illustrissima e reverendissima

obligatissimo servitore

Il cardinale Aldobrandini

32.b
Roma, 1616. december 16.
V. Pil Pazmany Péternek
Kérvényére fakultisokat ad szimadra f6papi, lelkipasztori funkcioi szélesebb kord gyakorlasara.
(Segr. Brev., Reg., vol. 543, fol. 333rv + 348v — conc.)

Diletco filio Petro electo Strigoniensi
Paulus papa V.

Dilecte fili salutem etc. Ut necessitatibus ecclesiarum tuae civitatis et dioecesis Strigoniensis ob
ministrorum idoneorum defectum, ac fidelium saluti pro commissi tibi Dominici gregis munere
melius prospicere valeas, supplicationibus tuo nomine nobis humiliter porrectis inclinati tibi
postquam pallium de corpore beati Petri sumptum susceperis quoscunque diocesanos tuos idoneos et
alias a sacris canonibus et concilio Tridentino requisita habentes sacerdotali militiae adscribi
volentes pro necessitate ecclesiarum vel arctatos, ita ut tempora a sacris canonibus et concilio
Tridentino huiusmodi praescripta expectare non possint ad titulum beneficii, quod pacifice
possideant, et inde ad se decenter sustentandum redditus sufficientes percipiant ad sacros et
praesbyteratus ordines tribus festivis diebus continuis vel interpolatis extra tempora ad id a iure
statuta et non servatis interstitiis a concilio Tridentino praescriptis annique curriculo minime
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expectato, et etiam si promovendi in uno quoquge suscepto antequam ad alium promoveantur se
minime exercuerint in civitate et dioecesi praefatis promovere, ita ut sic promoti etiam in altaris
[fol. 333v] ministerio ministrare libere et licite possint. Necnon ecclesias et cemiteria eiusdem tuae
dioecesis polluta personis in dignitate ecclesia constitutis aqua tamen a te vel alio antistite catholico
prius rite benedicta reconciliandi ac praeterea paramenta et indumenta ecclesiastica alia, in quibus
benedicendi sacra unctio non adhibetur, si tibi alterius vel episcopi copia non erit benedicendi
facultatem dare possis et valeas ad triennium proximum futurum apostolica autctoriate tenore
praesentium concedimus et indulgemus, non obstantibus constitutionibus et ordinationibus
apostolicis caeterisque contrariis quibuscunque. Datum Romae apud sanctam Mariam etc. die 16
Decmebris 1616 anno duodecimo. [72.p. | Expadiatur Paulus papa V*. S. card. S. Susannae

[fol. 348v]

Pro Petro electo Strigoniensi. Facultas promovendi extra tempora. Concedendi licentiam
benedicendi paramenta et reconciliandi ecclesias et cemeteria polluta [mz.4. ] ad 3.m.

33-
Roma, 1616. december

Pazmany esztergomi érseki bulldinak és palliumanak romai koltségei
[Niccolo Ridolfi] romai ideiglenes csiszari tigyvivs, Pazmany agensének tételes kimutatdsa a papai
bulldk, a pallium, a diszpenzacio és fakultdsok megszerzésének kiilonféle kiadasairdl
(PL AEV n. 170.)

*Summa expensarum in bullas et pallium®
Exposita pro expeditione ecclesiae Strigoniensis taxatae in libris camerae apostolicae ad ducatos
4/M, sed vigore motus proprii sanctissimi domini nostri papae de expediendis gratis facta via
secreta nomine illustrissimi et reverendissimi domini Petri Pasman a Caesarea maiestate uti rege
Hungariae praesentati
Primo pro propina illustrissimi domini cardinalis Aldobrandini nomine illustrissimi domini
cardinalis Dietrichstain regni Hungariae et aliorum statuum augustissimae domus Austriacae
protectoris proponentis, cui competebant sexcenti ducati, etsi expediretur via secreta, ex quo
propina non solet reduci byero _ tulii —
Pro iuribus domini doctoris Albertini, qui processum revidit et memoriale pontifici et
cardinalibus super statu dictae ecclesiae ac qualitatibus praefati illustrissimi domini promovendi

porrigendum confecit ¥ 10 iulii 10
Amanuensis eiusdem domini Albertini ¥oro— fulii §
Pro copiis memorialium praefatorum ¥oro— iulii 40
Pro distributione eorundem memorialium ¥oro— iulii 10
Pro confectione cedulae et diversis copiis ¥2 iulii 6
Pro minuta bullarum ¥ 3 fulii 3
Pro scriptura earundem bullarum scriptori secreto ¥ fulii 13
Pro maiusculis litteris ¥r fulii 1
Pro plumbo in totum attenta gratia ¥15 fulii 23
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Pro turibus illustrissimi domini cardinalis summistae4s

attenta gratia ¥ 20 iulii 20
Subsituto eiusdem illustrissimi domini cardinalis summistae

pro auscultatura et regalibus ¥ 3 fulii 3
Pro iuribus secretariorum et registratura bullarum ¥7932 iulii 32
Pro copia bullarum ¥ iulii 4
Pro mandato expediendi gratis illius expeditione

memorialibus ideo datis et diversis copiis ¥ 3 iulii 6

Pro confectione diversorum memorialium, copiis illorum
ac brevis dispensationis suprafati illustrissimi domini

necnon nominationis imperatoris ¥4 fulii —

Pro honorario assignato illi, qui litteras praefatae ecclesiae

expedivit ¥°30 iulii 30
Fanno in tutto ¥°136  1ulii 206

Reducta sunt auri 136 ad rationem 13 iuliorum dimidio pro scuto
faciunt scuta monetae ¥9183 iulii 60
Et cum 20 aliis scutis monetae et iulii 60 faciunt? ¥%204  {ulii 20

“Ex litteris Romanis constat exponi debuisse ducatos 8200, si gratia non esset facta.”

" Pizmany sk. ” Féldje irva Pazmany s.k.: cuta aured. © Utina irva Pizmany sk.: ‘scuta aurea’. ¢ Utina irva Péz-
mény s.k.: ‘scuta’. ¢ Pizminy s.k. és dthizva.

Sequuntur exposita pro pallio concesso illustrissimo et reverendissimo domino Petro archiepiscopo
Strigoniensi et aliis diversis gratiis etc.

Primo: advocatis consistorialibus pro petitione ¥ 10  iulii1o
Notario, qui accessit aedes domini equitis Oliviery,

et confecit instrumentum substitutionis ¥ — iulii 9
Reverendissimo domino Capelletto pro fide concessionis pallii ¥ tulii 1
Subdiaconis ¥ 100 1ulii 100
Pro minuta et distributione ¥4 iulii 4
Duobus substitutis ¥ 2 fulii 2
Scriptura duarum bullarum et formulae iuramenti

pro pallio et alterius formulae dandi pallium ¥ 5 tulii 3
Pro maiusculis litteris ¥ q fulii 1
Scriptoribus pro regalibus ¥ — iulii 4

45 A “cardinalis summista’ a biboros vicekancellirok kevésbé ismert tisztségét jeloli, amire a vicenkancelldrival egyiitt, de
kiilon bulldban kaptik kinevezésiiket, és eredetileg a per viam Cameram tortén bullaexpedicick feliigyeletét jelentette.
A roviden csak summistinak nevezett ministere avagy substitutusa feladata volt az sszes bulla utolsé ellendrzése (,Visa
N.N.” formuldval) a lepecsételés utin, és a regisztralds elétt. Boux, Tractatus de Curia Romana, 271. V6. VINCENTIUS
Petra, Commentaria ad constitutiones apostolicas sew bullas singulas Summorum Pontificum, Romae 1705 és Tusor, A barokk

papasdg (183) is.
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Abbreviatoribus pro prima visione in utraque bulla
Secretariis

Janizeris

Pro auscultatura bullarum et regalibus custodis

Pro plumbo

Magistris ceremoniarum pontificis
Cappellanis cardinalis dantis pallium
Parafrenariis eiusdem

Famuli magistri ceremoniarum et subdiaconi

Pro brevi dispensationis, ut non obstante defectu etc.
promoveri posset ad ecclesiam Strigoniensem, et quod
non teneretur facere mentionem

huiusmodi defectus in litteris

Pro brevi facultatum#6 eiusdem illustrissimi

Uni ex substitutis in secreteria brevium pro honorario
Pro confectione duorum sigillorum

Pro honorario ratione expeditionis pallii

et brevium supradictorum

Fanno

¥oro _
¥
¥
¥oro _
¥oro 3
¥ 16
¥oro 4
¥ 2
¥oro _

¥oro 27
¥oro 22
¥oro I

¥oro o

¥oro I5
¥oro 213

iulii 2
iulii 1
fulii 3
iulii 6
fulii 3
iulii 16
tulii —
tulii —
iulii 6

tulii 22
tulii 22
ulii 1

iulii 40

tulii 15
tulii 271

Reducta supradicta scuta 231 auri ad rationem tredecim iuliorum et iulii § %2 pro scuto faciunt

scuta monetae 288 iulii 61 et cum supradictis 27 scutis monetae et iuliis 1o et summa alterius lateris

facit summa summarum

*T1li, qui pallium detulit donavi Vngaricos centum”

Ad quorum computum accepi scuta monetae

Et sic remaneo creditor salvo iustiori calculo

Item substituto magistri ceremoniarum

pro instrumento pallii

Pro scatula ad impondendum pallium et una particula
ex bisso rubro ad involvendum

Et sic remaneo creditor salvo iustiori calculo

¥ta 519

¥9462
¥ta 57

Y9y

¥ta _
¥ta 5 8

tulii g1

iulii g1
ulii 11

fulii —

iulii 35
iulii 46

* Folgje irva Pazmany sk.: ‘scuta aurea’. " Pizminy sk. Az utina frott sorok (‘Ad quorum computum...’) Pizminy

s.k. négyszer atlésan dthizva.

46 Kiadasat lisd Dokumentumok, 32.b sz.
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FORRASOK

Archivelor Nationale Romania (ANR)
Directia Judeteana Cluj (DJC)

Collectia pers. Mike [Erdélyi Nemz. Muz. It., Mike-gyfjt.], n. 777.
Fond Familial Kornis [Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira, Gonczruszkai grof Kornis csaldd
levéltara], n. 654/a.

Archivio Aldobrandini (Frascati)

Documenti Storici, n. 17/10.

Archivio dei marchesi Ridolfi (Villa di Baronte, Firenze)

vol. 6.

Archivio del Capitolo di San Lorenzo (ASL) (Firenze)

vol. 34. 381. 3886.

Archivio di Stato Firenze (ASFi)

Archivio Magalotti, vol. 21. 100.
Fondo Mediceo del Principato, filza 3331. 4367.
Miscellanea Medicea, filza 225/3.

Archivio di Stato Massa (ASMa)

Archivio Cybo-Malaspina, Archivio Alderano Cybo, vol. 93.

Archivio Generale dell’Ordine dei Predicatori (AGOP)

IV. 78b (Epistularium N. Ridolfi).



Archivio Generalizio — Sezione Storica Chierici Regolari Somaschi
(AGCRS) (Roma)

A 63. P-d 1053.
Catalogo 100 (Biografie CRS). 105.

Archivio Segreto Vaticano (ASV)

Archivio Concistoriale

Acta Camerarii, vol. 11.

Congregatio Consistorialis, Atti, vol. 1622-1626.
Processus Consistoriales, vol. 12. 20. 50.

Archivio della Nunziatura in Vienna (ANV)
Processi dei Vescovi e degli Abbati, n. 2. 4. 20a.

Armarium XLV, vol. s. 10. 12. 15.
Epistulae ad Principes, vol. 33. 34.
Fondo Confalonieri, vol. 21. 22.

Fondo Borgbese

Serie I, vol. s10. 716. 944. 945. 947.
Serie II, vol. 2.3. 33-34. §6—57. 68.79. 97. 156. 159. 162. 168. 340. 367. 371. 432.

Serie I11, vol. 7c. 70a. 1o1abedf. 102e-f. 127.¢.
Serie IV, vol. 8o.

Instrumenta Miscellanea, n. §375.

Miscellanea (Armadi [-X1)
Armadio XTI, vol. 8s.

Sala dei Indici, Indice 123. 1024.

Segreteria dei Brevi

Registra, vol. §30. 534. 535. 543. 603.

Segreteria di Stato

Germania, vol. 27. 114K. 443.
Nunziatura di Portogallo, vol. 151.
Particolari, vol. 11.

Principi, vol. 56 1. §7. 191.
Vescovi, vol. 22. 190. 191

Forrasok 343



Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI)

Austria, vol. 1 1. 2 II. 3 . 3 II. 4 L. 4 IL. 5 I. 225.
Historia Societatis, vol. 56.

Biblioteca Angelica

Ms. 1231. 1234.

Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV)

Barberini Latini, vol. 5929. 5931. 6872. 6897. 6899, 6870. 6883. 6894. 6920. 6921. 6922. 6923. 6924-.
6928. 6929. 7059. 7072.
Boncompagni e Ludovisi, vol. E 7. E 12. E 15. E 16. E 19. E 33.

Chigiani, vol. N. L. s.
Vaticani Latini, vol. 12 337.

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara
Kézirattar (ELTE EKK)

Collectio Kaprinaiana, tom. 49 (in quarto).
Collectio Prayana, tom 3o.

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL-OL)

Magyar Kancellariai Levéltar (MKL ), Magyar Kiralyi Kancelliria

Conceptus expeditionum (A 35), n. 755—756/1612 n. 429. 430. 431/1614. 21/1617. 296/1620. n.
04/1623. 188. 223/1628. 55. 91. 92. 332/1630. 99/1637. 48/1633.

Libri regii (A 7), vol. 1-6.

Litterae Archiepiscoporum (A 30), n. 216/1647.

Litterae privatorum (A 32), n. 173/1630.

Transylvanica et Hungarica (A 97) 2. cs.

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma (MKA)

Acta Iesuitica (E 152), Collegium Tyrnaviense, Regestrata, fasc. 97. 98. 103. cs.; Irregestrata, 224 d.
Archivum familiae Thurzé (E 196), 17. d.

Collationes Ecclesiasticae (E 229), vol. 1.

Libri dignitariorum (E 683), vol. 3.

Magyar Kincstiri Levéltarak, Magyar (Pozsonyi) Kamara Regisztratirdja (MKR)
Benignae resolutiones (E 21), fasc. 1616/IX.
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Expeditiones camerales (E 15), 109. cs. 146. cs.

Csalddok, intézmenyek, testiiletek levéltarai
Esterhazy csalid hercegi dganak levéltira (P 108), Repositorium 71, fasc. 16.

Moravsky Zemsky Archiv (MZA)
Rodiny Archiv Dietrichstejnt, Korrespondence Kardindla Frantiska Dietrichstejna, kart. 427. 438.

440. 442.
Rodiny Archiv Collalto (G 169), fasc. 1718 (V. 24).

Orszaggyiilési Konyvtar

Gyurikovits Gydjtemény, Acta Comitiorum anni 1618 (MO/Ia/1618/B)

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattir (OSzKK)

Fond 366, Ms. 364.
Fol. Lat. 335.

Osterreichische Nationalbibliothek

Handschriftensammlung, Cod. 13603. Cod. 6482.

Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol. 10. 12. 13.

Rom, Diplomatische Korrespondenz, Karton 49.

Thurcica, Alter Bestand [Tirkei 1], Karton 102. 103. 104. 105.

Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fz. 156.

Hofkammerarchiv
Niederosterreichische Herrschaftakten, W 61 B/28

Primasi Levéltar (PL)

Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 134/5. 154/5. 167/13. 170.
Archivum Saeculare (AS), Acta Radicalia, Classis X, No. 196.
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1607. 4pr. 29.

1607. nyar

1613

1614. tavasz

1614. aug. 23.

1614. dec. 15.

1615. jan. §.

1615. jan. 9.

1615. apr.

1615. apr. 18.

KRONOLOGIA

Alfonso Carillo el6tt a grici Szent Egyed templomban Pazméany Péter leteszi negye-
dik jezsuita szerzetesi professigjat. Az tinnepélyes votumot kiegészits egyszer fogada-
lomban eskiivel igéri, hogy sem a renden beliil, sem azon kiviil nem torekszik tiszt-
ségre, f6papi javadalomra, ilyet csak eloljaréi parancsra fogad el

Pazmany Péter, a Jézus T'arsasig professus (quatuor votorum) tagja, a graci jezsuita
akadémia teolégia professzora als6-magyarorszagi missziés megbizatdssal a nagy-
szombati/pozsonyi érseki udvarba keriil. Forgich Ferenc primds gyéntatéja és a ma-
gyarorszagi egyhdzpolitika aktiv szereplGje, hittéririnyitGja lesz (1608. és 1609. évi
orszaggylés, 1611. évi tartomanyi [nemzeti] zsinat)

Pozsonyban megjelenik {6 mive, a tridentidnus katolicizmus szellemi és spiritudlis
expanzidjat manifesztalo Isteni Igazsigra vezérld Kalanz. Egyéb irasaival, téritéseivel,
prédikicidval, lelkipasztori leveleivel orszagos elismertséget szerez maganak

Rendtirsai hitelt adnak a vadnak, hogy viszonyt folytat a detrekdi vardarndvel,
Bakith Margittal. Rendjén belil ezt megel6zéen sem 6vezte osztatlan elismerés,
1604-ben és 1606-ban teoldgiai irasait cenzira al vették, egyetemen tanitani késGbb
mdr nem engedték, vitairatait rendre kifogasoltak (A nagy Calvinus Finos Hiszek-egy-
Istene, 1609; Peniculus Papporum, 1610; Logi alogi, 1612)

Claudio Acquaviva generalis Theodor Busaeus osztrdk provincialishoz irt levelében
elrendeli Pizmiény eltavolitisit Magyarorszagrol

Piazminy megérkezik Rémadba, ahol 1615. jan. 24-ig tartézkodik. A generilis lebeszéli
szandékarol, hogy élve jogival a szigortibb karthauzi rendbe lépjen, és a problémdk
rendezését igérve kéri, hogy maradjon a Térsasag tagja

Audiencidn fogadja V. Pl pépa, akivel Forgich biboros megbizisibdl a nagyszomba-
ti jezsuita kollégium alapitisirdl targyal, emellett szdba hozza a papa el6tt II. Matyds
utédlisanak megoldatlansigit. Az egyhazfG irasbeli jelentést kér téle a magyarorsza-
gi viszonyokrdl. A Kuridba épp ekkor érkezik meg Lippa dtadisinak dltalinos meg-
dobbenést kelts hire

V. Pil brévéiben kedvezden vilaszol Esterhizy Miklés, Erdédy Tamds, Vegliai
Horvith Géspar, Hetesi Pethe Laszl6 és Johann von Prainer leveleire, amelyekben a
papat Pazmany visszakiildésére kérték Magyarorszigra. (A leveleket eredetileg
Balasffy Tamads vitte volna Romaba)

Miutén 1615. jan. 31-én meghalt Acquaviva generalis, és osztrak tartomdanyi el6ljaréi
Olmiitzbe kivantdk helyezni, élve jogaival Pazmany a Habsburg-diplomacia kozveti-
tésével a papahoz fordul sérelmei orvoslasira

Melchior Klesl bécsi piispok, a csiszari Titkos Tandcs elnoke levelet ir Réméba. El
kivanja érni, hogy Pizmany vilagi papként Magyarorszigon mikodhessen



1615. mdj. 23.

1615. jul. 18.

1615. aug.—szept.

1615. okt. 3.

1615. okt. 16.

1615. NOV. 10.

1615. NOV. 14.

1615. nov. vége

1615. dec. eleje

1615. dec. 15.

1616. jan. 11.

Kronolégia

Scipione Borghese, a papai diplomdciat (is) feliigyelS biboros nepos tudatja Klesllel,
hogy a pipa jéindulatian hallgatta Pizminy tivozisinak kérdésében Lodovico
Ridolfi rémai csszari iigyvivét audiencidjan

Klesl djabb levelet ir a Kuridba Pizmany érdekében, melyre Borghese aug. 8-in
biztat6an vilaszol

Ferdinand Alber jezsuita vicarius generalis emlékiratban ellenzi Pizmany tivozdsinak
engedélyezését a Tarsasaghol. A legvégss esetben csak ugy latja azt kivitelezhetének,
ha 4tlép egy misik rendbe, viligi pap semmiképpen nem lehet. Allispontjit az 4j ge-
neralis Muzio Vitelleschi is magaéva teszi, és Gszi, téli papai audiencidin Pizmany
selengedése” ellen 1ép fel

V. Pil Lodovico Ridolfi tigyvivével kozli audiencidjan, hogy Pizméiny csak tgy
tavozhat a Tidrsasagbol, ha atlép egy masik szerzetbe. Ridolfinak az egyhdzf6i don-
tést kozlS levelét Florian Avancinus bécsi hazfénok nem adja 4t Pazmanynak. —
Ugyanezen az audiencidn a papa a Tarsasig ellenében elrendeli a bécsi egyetem és az
ottani jezsuita kollégium filozéfia oktatdsinak Gsszevondsit (,,uniGjat”). A Szentszék
el6tt zajlo tigy az elkGvetkezs idGszakban Pazmany , kilépésénél” is stlyosabb konf-
liktus a jezsuitdk és Melchior Klesl kozott

Viratlanul meghal Forgich Ferenc biboros, esztergomi érsek. A kortirsak mérgezést
is emlegetnek halala okdul. Utédaul mind Klesl, mind Placido de Mara melfi piis-
pok, a csdszari udvarban miikodd apostoli nuncius Pazméany Pétert szinja

A | Status Catholicus” név szerint beazonosithaté egyhazi és vilagi tagjai levélben kérik
II. Matyast, Kleslt és a nunciust, hogy Esztergomot miel6bb és Pazmany személyé-
vel toltsék be. E célbol két emlékiratot is megfogalmaznak. A dokumentumokat
Pehte Laszl6, a Magyar Kamara elnoke megbizasabol Partinger Gaspar kamarai ta-
nicsos viszi Pragiba

Az okt. 3-ai szdbeli papai hatdrozat alapjin sor kertil a bréve kidllitdsira, amely fél-
éves hatdridét ad az atlépésre egy masik szerzetesrendbe, és megengedi Pizmanynak,
hogy nem j 6rokfogadalma letételétdl, hanem mir dtlépése kezdetétSl mentesiiljion
jezsuita eloljaroi joghatdsaga aldl

Ridolfi csaszdri tigyvivé audiencidjan felmentést kér a papatl Pazmany szamara,
hogy ,egyhazi javadalmak birtokosa” lehessen. V. Pil ezt abban az esetben hajlandé
megadni, ha a primisi széket Pizmdnnyal toltik be, esetleges adminisztratorsigat
elutasitja

II. Mityas levélbeli hivasira Pizminy Prigiba érkezik. Az udvarban kozlik vele,
hogy 6t kivanjak kinevezni Forgich utédjava

Partinger a magyar katolikus rendek nevében levelet intéz Ridolfi csiszari iigyvivé-
hoz. Az tigyben irt emlékiratokat megkiildve kéri, hogy tudassa V. Pillal a magyar
egyhaziak és viligiak elkotelezettségét Pazmany mellett, s hogy a papai diplomicia
hasznalja ki a csiszari dontéshozatal kedvezd hozzaallasit, és mozditsa el gyors ki-
nevezését a pragai udvarban

Melchior Klesl, a Titkos Tandcs elnoke kozli Scipione Borghese biboros nepossal,
hogy II. Mityds Pizmannyal kivanja betolteni a primdsi széket. Megviltoztatva ko-
rabbi allaspontjit, az érseki kinevezéssel dsszeftiggésben maga is Pizmdny atlépését
javasolta egy mdsik rendbe, jelesiil a szomaszkdba. A rendet eredetileg a nuncius
hozhatta széba
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1616. febr. 1.

1616. febr. 8.

1616. febr. 10.

1616. febr. 20.

1616. marc.

1616. marc. 2.

1616. marc. §

1616. marc. 19.

1616. marc. vége

1616. 4pr. 4.

1616. 4pr. 9.

1616. 4pr. II.

Kronolégia

A papai Allamtitkdrsig — a jezsuita Roberto Bellarmino biboros fellépésének, illetve a
Tiérsasig ellenalldsinak hatdsira megfogalmazott — informaciokérésére adott jelenté-
sében De Mara nuncius sem Telegdyt, sem mds magyar piispokot nem tart alkal-
masnak Forgich Ferenc utédjiul

Pazmény hosszas levélben szimol be Pragdbol Muzio Vitelleschi generalisnak renden
beliili hanyattatdsairdl, és kéri elbocsatasat a Tarsasagbol

Egy rendtag, minden valészintség szerint Georg Amende udvari prédikator felje-
lent§ levelet fogalmaz meg Priagiban Pizminy ellen. A rend generilisa el6tt viszony
folytatasival vidolja meg Bakith Margittal, hogy elgdncsolja érseki kinevezését. Az
iromdnyhoz hiarom hamisitott szerelmes levél tartozik. Id6kézben azzal is megvadol-
jak Pazmanyt, hogy gyereke van

Ridolfi tigyvivd jelentésében arrdl informalja I1. Matydst, hogy a papa az esztergomi
érseki kinevezés érdekében kész lett volna diszpenzaciot adni Pdzmanynak, hogy je-
zsuitaként elfogadhassa és betolthesse a magas egyhdzi méltésagot. A magyar torvé-
nyek tiltdsa (a jezsuitdk ellen hozott 1608/8. tc.) miatt V. Pil azonban elfogadja Klesl
javaslatit, és engedélyezi az atlépést a szomaszkakhoz

Miutin Jacob Geranus, a pragai jezsuita kollégium rektora és Martin Becanus csa-
szari gyontatd kozlik Klesllel és a nunciussal a feler6s6ds szexudlis vadakat, Paz-
many osszehivja rendtdrsait és 6vast emel eldttiik. A nuncius engedélyével orvosok-
bél és sebészekbdl allé bizottsig vizsgalja meg, és allit ki bizonyitvanyt ezirinyd
feddhetetlenségérol

Pethe Liszl6 kamarai elnok levélben kéri Kleslt Pazmany érseki kinevezésére, kife-
jezi csalodasat annak decemberi elmaraddsa miatt, és visszautasitja a jezsuitak vadas-
kodasait

Ujabb papai bréve hosszabbitja meg az 1615. nov. 14-ei 4tlépési engedélyt, kézéppont-
jaban tovabbra is azon kitétellel, hogy a tramsitus jezsuita eloljaréi engedély nélkiil is
megtehetS. Ugyanaznap Vitelleschi generilis Pazmanyhoz irt levelében kozli alkal-
mazkoddsat a papai akarathoz, majd formalis elbocsajtét is ad szaimadra

Borghese biboros Rémaban elrendeli a feljelentd levélben foglalt vadak kivizsgaldsat a
pragai nunciatirinak. Egyuttal tdjékoztatja a nunciust, hogy felftiggesztik a
szomaszkakhoz torténd atlépés elGkészitését

Piazmanyt De Mara nuncius Pragiban sajit eloljarosiga ald veszi, és ezzel a gyakor-
lathan mentesiti a jezsuita joghatésag aldl

A nuncius jelentésében tisztizza Pazmanyt. Ezt kovetGen par nappal késébb (apr. 9-
ig) elhagyja Pragit, és betegsége miatt — rovidre tervezett — fiirdSkurara utazik Pa-
dovéba

A Lodovico Ridolfi csdszari tigyvivs altal id6kozben dtadott irasbeli bizonyitékok
hatdsara jegyzékében Borghese biboros Pizmanyt minden gyanun feliilillonak nyil-
vanitja. Ugyanezen a napon Ridolfi szervezésében és taniskodasival megkezdédik a
rémai vikaridtuson a szomaszkakhoz per procuratorem torténd atlépés kanonjogi elja-
rasa. A atlépési kérelem okiratba foglaldsinak ddtuma: dpr. 18.

Publikiljak Romaban Klesl (1615. dec. 2-dn i pectore eldontétt) biborosi kinevezését.
A rémai Kuria e gesztussal is igyekszik rdvenni a csdszari féminisztert a Habsburg-
utodlis gyors és kielégits rendezésére
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1616. apr. 21.

1616. apr. 25.

1616. apr. 27.

1616. 4pr. 29.

1616. maj. eleje

1616. jun. kozepe

1616. jun. 20. koril

1616. jun. 25.

1616. aug. 3.

1616. aug. kozepe

1616. szept. 24.

1616. szept. 28.

Kronolégia

A csdszari diplomacia korabbi kérvénye alapjan djabb (sorban a harmadik bréve) sza-
bilyozza az atlépést egy misik rendbe, immar ténylegesen a szomaszkikra szabva.
Piazmanynak 1616. nov. 14-ig van lehetdsége arra, hogy atlépjen, beoltézzon és meg-
kezdje novicidtusat 1j rendjében. Ujoncideje megkezdésétdl szamitott hat hénapon
beliil szomaszka 6rok fogadalmat kell tennie kijelolt eloljarGja, De Mara apostoli
nuncius kezébe. Atlépése pillanatitél mentes ugyanakkor nemesak a jezsuita, hanem
a szomaszka eloljarok joghatdsaga aldl is

Alessandro Vasoli iigyhallgat6, De Mara nuncius eltivozta utin a nunciatdra ideig-
lenes vezetGje megerdsiti a korabbi vadak alaptalansigit. Ugyanezen a napon II. Ma-
tyds Pazmanyt turéei préposttd nevezi ki. (Ezt kovetden késziil el elsg ismert port-
réja, vélhetSen aug.—szept. folyamdn, amely fehér mozettaval prépostként dbrazolja)

A szomaszka rend rémai San Biagio di Montecitorio kollégiuménak kiptalanja don-
tést hoz Pazmany befogadasarol. Ezzel Pazmany egyhizjogilag a szomszka rend no-
vicius-jeloltje lesz

A szomaszka prokuritor generilis értesiti Pizmanyt, hogy a pipa parancsira rend-
jitkbe fogadtdk, megkiildi szimdra a rendi ruhdt, az instrukciét a novicidtus végzésé-
re, valamint a leteend§ 6rokfogadalom szovegét

Pizmany Bécsbe és Magyarorszagra utazik, hogy atvegye turéei préposti javadalmat

Pazméany Pragédban talilkozik Lodovico Ridolfival, aki magival hozta a szomaszka
rendi ruhdt, az instrukciot és 4j 6rokfogadalma szovegét. Ridolfi pragai kiildetésének
elsGdleges célja, hogy V. Pl nevében siirgesse a II. Matyds utédlisinak rendezését

Pizmany ttnak indul fels6-magyarorszagi kiildetésébe (legkésébb jal. 24-ig tér visz-
sza Prigiba). Feladata a 1dzongé megyék lecsendesitése. Utazasa alkalmat biztosit ar-
ra, az orszag kozvéleménye Thurzé Gyorgy nadorig bezardlag lithassa: ,nem jezsui-
ta t6bbé”. E politikai megbizatdsa ellen a Szentszék nem emel kifogast, s6t nagyra ér-
tékeli az elért eredményeket

Az ideiglenes csdszari tigyvivs, Niccolo Ridolfi domonkos szerzetes jelenti, hogy V.
Pil az italiai gyogykezelésen tartézkodo Placido de Mara helyébe — noha vissza ki-
vant térni pragai dlloméshelyére — Vitaliano Visconti-Borrome6t nevezte ki apostoli
nunciussi a csiszari udvarba. Pizmdny novicidtusinak megkezdése, illetve a
szomaszka professio letétele kijelolt elGjarGja, De Mara levaltisa miatt elmarad. Vis-
conti-Borromeo 1616. okt. misodik felében érkezik meg Prigiba

A jezsuita Raphael Kobenzl — Klesl timaddsinak kivédésére — Bécsben papirra veti
visszamendleges 6nigazoldsit, amely az 1616. tavaszi pragai torténések (Pdzmannyal
szembeni kiilonféle vidak, nunciusi joghat6sag ald keriilés stb.) fontos forrasa. A ra-
galmak helyi utérezgéseinek elsimitasira rovid ideig Pizmany is Bécsben tartézko-
dik. A Tirsasig mind a kordbbi ,gyerekvad”, mind az egyetemi unié kezelésének
kérdésében magyarazkodasra kényszeriil

Piazmany Prigiban tirgyaldsokat kezd az Udvari Kamara képviselGivel az érseki
javadalom atvételének részleteirdl

A péapai Allamtitkirsig jegyzékének tanusiga szerint a rémai udvarban naponta
varjak Pazmany — az el6z6 hénapokban a szentszéki diplomdcia dltal tébb izben is
stirgetett — primdsi kinevezésének hirét

II. Mityas kinevezi Pizmany Pétert esztergomi érsekké
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1616. okt. 3.

1616. okt. 24.

1616. okt. 29.

1616. nOv. 10.

1616. nov. 14.

1616. nov. 28.

1617. MArc. 12.

1617. jal. 29.

1618. febr. 1.

1618. m3j. 18.

1618. jdl. 20.

1622. dec.

1625. dec. 11.

Kronolégia

Klesl (majd két nappal késébb Pazmany is) levélben kéri V. Palt6l, hogy a konziszto-
riumban személyesen terjessze el§ az esztergomi érsekség betoltését. A kérés teljesité-
sére — melynek valészind magyarazata az érseki kinevezés kanoni legitimitdsinak
erGsitése az ij orokfogadalom elmaraddsa miatt — késdi percepcidja miatt nem keriil
sor

Klesl az tdjonnan kinevezett esztergomi érseknek mondja tollba a Szentszéket a
Habsburg-utédlis legijabb bonyodalmairdl tdjékoztaté levelét, mivel ,senki mdsban
nem bizhat” a pragai udvarban

Giacomo Olivieri lovag, Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok biboros protekto-
ranak auditora jelenti Franz von Dietrichsteinnek, hogy legutols6 audiencidjin miu-
tin szoba hozta a kérdést, V. Pil igy rendelkezett: az 6rok fogadalom elmaradisa el-
lenére Pazmany ,,j6jjon el a szomaszkdktol” és folytassik az esztergomi érseki szék
betoltésének kanoni eljarasit. Az egyhazfG dontése kanonilag érvényes, szébeli papai
diszpenzacionak tekinthetd

Pépai bréve ad felmentést a protestins szirmazds kdnoni akadalya aldl. Az irat Paz-
manyt a szomaszka rend tagjinak cimzi. (Ugyanigy tesz az 1616. okt. 22-én hozza
intézett papai levélbréve is)

Pietro Aldobrandini biboros viceprotektor titkos konzisztériumon prekonizilja a
kinevezett esztergomi érseket. Erre a napra egyuttal lejart a szomaszka novicidtus
megkezdésének brévékben megszabott hatirideje. Pazmany szerzetesjogilag ismét a
jezsuita rend tagja. Viszonya a rendhez a tobbi, a Tarsasighdl egyhazi méltdsigra
emelkedett f6pap modjira értelmezhetd

A titkos konzisztériumon Aldobrandini el6irds szerinti masodik eléterjesztésére az
esztergomi érseki széket kanonilag betoltottnek nyilvanitjdk Pazmany Péter szemé-
lyével. Papai kinevezd, szentelési bulli errdl a naprol kelnek

A prigai Szent Vitus-székesegyhdzban Melchior Klesl biboros, bécsi piispok Paz-
manyt piispokké szenteli

Miutin Ferdinind és Miksa f6hercegek 1617 marciusiban megegyeztek Onate grof
rendkiviili spanyol kovettel II. Matyas utédlasinak részleteirdl, végsé alairasra keril
az ugynevezett ,,Onate-paktum”. Lényege, hogy III. Fiilop spanyol kiraly bizonyos
kompenziciok fejében lemond dinasztidn beliili jogigényérdl. A kivarasra és befolyasa
atmentésére jatszo Klesl ezzel elvesziti az érdemi irdnyitast a csiszari/kiralyi hata-
lomidtadas folyamata felett

V. Pil a kozelgé magyar kiralyvilaszté orszaggyiilés kapcesan brévét intéz Pazmany-
hoz, és emlékezteti a Szentszék elvardsaira e téren

Patrénusa, Klesl biboros halogaté taktikdzisa ellenére Pazmany aktiv kozremikodé-
sével magyar kiréllya valasztjik Ferdinind grici f6herceget (pozsonyi koronazasinak
ddtuma: jal. 1.)

II. Ferdinand a Hofburgba hivatja és ott letartéztattatja Melchior Kleslt. Pizmany
pozicibit patrénusa bukdsa nem ingatja meg

Magyarorszdg primasa az els6k kozott keresi meg levelével angyalvari fogasigbol
tortént kiszabaduldsa utin egykori partfogdjit

A soproni orszaggyilésrl Pazmany levélben fordul Vitelleschi generilishoz. Kéri,
hogy amennyiben érseki kinevezése idején barminemid szabalytalansigot kovetett
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volna el (leginkdbb vj 6rokfogadalma elmaraddsa terén), szerezzen szimdara szébeli
felmentést VIII. Orban papatdl. (V. Pl vonatkozé megnyilatkozdsa tehdt nem ju-
tott tudomasira)

Az esztergomi érsekhez intézett vilaszaban Vitelleschi generilis leginkabb lelkiisme-
reti férumon litja rendezendének a ,,problémat”

Alessandro Vasoli volt prigai auditor és internuncius levélben — tévesen — arrdl in-
formélja az 6t megkeres§ szomaszka generilist, hogy Piazmdny, akit a pdpa 1629.
nov. 19-én biborossd nevezett ki, szomaszka 6rokfogadalmat tett a prigai nunciati-
rdn

Vitelleschi generalis Dobronoky Gyorgy ttjan arra kéreti Pazményt, hogy az érseki
kinevezésével kapcsolatos rendi és papai iratokat tartsa titokban, és semmiféle kove-
telésre ne adja ki vagy mutassa meg azokat

Muzio Vitelleschi generilis az elhunyt Pazmanyt a Térsasag ,,joteviének, védelme-
z6jének és reményének” nevezi, lelki iidvéért az egész renden beliil imdk mondasat
rendeli el



