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Fraknoi Vilmos 1868-ban végzett simancasi levéltari kutatdsainak azontul, hogy
felhivta a figyelmet a biboros spanyol &sszekdttetéseire, két f6 eredménye volt a
Pazmany-életat szempontjabél. Az egyik a IV. Fildpt6l élvezett penzidjanak felta-
rasa.1 A masik a biboros tartés romai tartézkodasarél Madridban majd két eszten-
dén keresztll szovogetett tervek és az ez lgyben tett 1épések ismertetése.2 Mig az
évdijrol hazai forrasok is tajékoztatast nyujtanak,3 a rémai kdvetségrél mindeddig
csupan a spanyol allamtanacsi jegyz6kdnyvek szolgaltak érdemi informécidkkal.
Eszerint a kdvetség Otlete a romai rendkiviuli spanyol kdvet 1632. augusztus 14-i
javaslataban fogalmazédott meg el6szor. Castel Rodrigo markija kivanatosnak tar-
totta az osztrak-spanyol part megerdsitését az Egyhéazi Allamban, ehhez lett volna
nélkiillozhetetlen a magyar kardinalis folytonos jelenléte az Orok Varosbhan. Hispan
diplomatak tobb izben targyaltak a kérdésrél Il. Ferdinanddal és magaval Pazmany-
nyal, s 1634 &szére gyakorlatilag megegyezésre jutottak. ,,Azonban [...] a terv nem
valésult. Lehet, P4zmény hanyatl6 egészsége volt ennek oka. Vagy pedig tudomasa-
ra jutott, hogy Romaban nem szédmithat szives fogadtatasra.”4 Frakndi adds maradt
e nem minden alapot nélkiiloz6 feltételezésének indoklasaval. Helyette inkabb az

*
E témat a konferencian tartott eléaddasomban Pazmany titkos tanacsosi voltara keresve bizonyi-

tékokat és ebbéli mi{kodését vazolva érintettem. A biboros diplomaciai tevékenységét kétségkivil
indokolt ilyen 6sszefliiggésben targyalni, mégis modszertani, terjedelmi okokb6l, s nem utolsésorban
az elhangzott kritika hatdsara mégis az latszott célravezetének, hogy a rémai vonatkozasokat kilon-
valasszam. A Pazmaéany-kutatds és az egyhdaztdrténelem szdmara allandé romai kdvetségének régdta
megoldatlan kérdése nagyobb jelent6séggel bir, ezért keriil most sor els6ként e rész irasbeli publika-
ci6jara. - A romai, bécsi és subiacoi levéltari munkahoz a Magyar Osztondij Bizottsadg, az Oster-
reichische Akademische Austauschdienst és a Faludi Ferenc Akadémia adott kdszdénettel fogadott
tdmogatast.

1 FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pazmany Péter spanyol évdija, Magyar Sién, 1869, 22-39.

2 Frankl [Fraknai], 111, 52-56.

3 Priméasi Levéltar (= PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus (= AEV), No. 169.

4 FRANKL [FRAKNOI], 111, 55. - A kiemelés télem.
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itthon maradés el6nyeit ecsetelte, mondvan: a primas tavolléte élete f6 mivének, a
nagyszombati egyetem alapitdsanak elmaraddsdhoz vezetett volna, kodzvetitésének
hidnya a Bethlen Istvan okozta 1636-0s erdélyi valsdgban pedig beldthatatlan kdvet-
kezményekkel jart volna.5 A biboros személyes hajlanddsagat a kovetkez6kkel ma-
gyarazza: ,Lehetséges, hogy a nagyravagyas kisértései is befolytak elhatdrozasara. De
bizonyara legfébb tekintet gyanant a kath. egyhaz lebegett szeme el6tt, melynek most
jelentékenyebb szolgélatokat vélt tehetni Romaban, mint hazajaban.”6

Talan nem talzas, hogy itt nem csupan a Pazmany-kutatast egy évszazada foglal-
koztatd6 megvalaszolatlan kérdéssel,7 hanem az egész Gjabb kori magyar torténelem
egyik rejtélyes epizddjaval szembesiliink. A kora legnagyobbjai k6z6tt szamon tartott
biboros kész volt palyaja zenitjén 6nként lemondani esztergomi székérél, és Habs-
burg-szolgalatban elhagyni szuléfoldjét.

Most a vatikani konyvtar Barberini-gyljteményében 6rzott nunciusi levelezés8
segitségével derithetjik fel e terv meghilsulasanak okait és koriillményeit, reménye-
ink szerint mélyebb arnyalatokkal gazdagitva ekdzben Pazmany szereplését az eu-
répai politika szinterén, 0j megvilagitdsba helyezve kapcsolatainak alakulasat a
feltorekvd papai familiaval, a Barberinikkel.

5 Uo,, Ill, 55-56.

6 FRAKNOI Vilmos, Pazmany Péter, 1570-1637, Bp,, 1886 (Magyar Térténeti Eletrajzok, 5), 255.

7 L. HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitdktl a gyakorlati politikdig: Pazmany Péter
politikai palyajanak alakulasa =Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prézaban, szerk.
B1TSKEY Istvdn, GOMBA Szabolcsné, VARGA Pal, Debrecen, 1978, 107 és 114, 43. jegyzet.

8 Biblioteca Apostolica Vaticana (= BAV), Barberiniani Latini, kilénésen vol. 6970. 6971.
6974. 6978. 6980. 7064. 7066. - E koteteket valészintileg mind FRAKNOI, mind GALLA Ferenc hasz-
naltdk, a bennik foglaltak ismertetésétél talan apologetikus megfontoldsok miatt tekintettek el.
FRAKNOI tudniillik Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai szentszékkel, I-111,
Bp., 1901-1903, c. kényvében szintén targyalta a rémai kovetséget (111, 305-324), s itt az 1062. sz.
jegyzetben egy, a Barberini-levéltarban taldlhaté diploméaciai jegyzékre hivatkozik, a datum alapjan a
vol. 7064-ben taladlhatéra. L. még FRANKL [FRAKNOI], I, 44. - GALLA pedig megelégedett egy
idevag6 forras kozlésével (vol. 6970, 1 alabb a 62. sz. jegyzetet), nyomtatott és kéziratos munkaiban
- még az altala kedveltjegyzetszintl utaldsokban is - egyaradnt mell6zte a biboros Gjabb rémai Gtjara
vonatkoz6 adatokat. GALLA miveinek bibliografiajat lasd FAZEKAS Istvan, Galla Ferenc ,,Palos
missziok Magyarorszagon" cimi kiadatlan munkaja, =Palos rendtorténeti tanulmanyok, szerk.
SARBAK Gabor, Csorna, 1994, (Varia Paulina, 1), 219-228 fiiggelékében. Kéziratai: MOL, Galla
Ferenc hagyatéka (P 2088).
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1. A Barberini papa: VIII. Orbéan

Mig 1623-ban a papasdg még mindig a katolikus Eurdpa politikai kdzpontjanak szami-
tott, 1644-ben joszerével mar csak egy volt az itéliai allamok soraban, az Ovilag kato-
likus orszagainak szemében alig latszott t6bbnek, mint tradiciénak, ceremonidlis
funkciok 6rz6jének és letéteményesének.9 A tdbb mint hisz esztendeig uralkodd
VIII. Orbannak szokatlanul hosszdra nydlt pontifikatusa alatt mind politikai-
gazdasagi, mind kulturalis-vallasi téren koranak szamos kihivasaval kellett egyidejlileg
szembenéznie. A harmincéves haborl okozta &sszeurépai hatalmi atrendezddés, az
elmélyilé altalanos gazdasagi valsag, a hagyomanyos metafizikai szemlélet visszaszo-
ruldsat eredményez6 természettudomanyos gondolkodas el6retdrése, a katolikus re-
form eredményeinek megszilardulasat kovetd joghatésagi vitdk és fiiggetlenedési t6-
rekvések a helyi egyhazakban 0j, az eddigiektdl eltér6 magatartast kivantak meg a
papasag részérdl.

A valaszt VIII. Orban a Szentszék részér6l a reformacié 6ta nem tapasztalt immo-
bilitds fenntartasdban és az Egyhazi Allam érdekeinek maximalis védelmében vélte
megtalalni, hogy a vilagegyhaz kormanyzasahoz a megfelel§ hatteret és fiiggetlenséget
biztositani tudja. A valésagban mindez maga utan vonta a kuriai kivaltsagok és a ka-
nonjog minuciézus érvényesitését a nemzeti egyhazakkal szemben, a skolasztikus vi-
lagkép erdltetett fenntartasat, rdadasul névekvé mérték( eladdsodast, valamint az ita-
liai spanyol-osztrak jelenlétet ellenstlyozand6 kizarélagos és folyamatos francia ori-
entaciot eredményezett.10 Létezett még a padre commune, a ,keresztények kozos
atyja”-nak idealja, soha annyiszor nem emlegették Roméban, mint ekkoriban, a min-
dennapi dontéshozatalban azonban mar nem jatszott szerepet. A tordk elleni haboru
gondolata elfelejtédni latszott. A jol kiépitett papai diploméacia az dsszes jelent6s kér-
désben (mint példaul a graubiindeni és mantovai haborikban, Kéaroly walesi herceg
hazassaganal, tovabba az 1630-i regensburgi birodalmi gydilésen) kovetkezetesen
Habsburg-ellenes éllel mikodott. 1

o Konrad REPGEN, Die romische Kurie und die Westfalische Friede. Papst, Kaiser und Reich
(1521-1644), 141, Tubingen, 1961-1965 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom,
14-15), 1, 164.

V6. Georg LUTZ, Rom und Europa wahrend des Pontifikats Urbans VIII: Politik und
Diplomatie, Wirtschaft und P'inanzen, Kultur und Religion = Rom in der Neuzeit: Politische,
kirchliche und kulturelle Aspekte, hrsg. v. R. ELZE, H. SCHMIDINGER, H. S. NORDHOLT, Wien-Rom,
1976, 72-167.

11 Ezeket részletesen elésorolja Leopold von RANKE, A papak torténete, ford. HORVATH Zoltan,
h.n., é. n., 561-582.
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Maig tart a historiogréafiai vita arrol, hogy az Apostoli Szék magatartasanak alaku-
lasa a harmincéves habor( idején visszavezethet6-e kizardlag a papa és a Barberinik
személyes felfogasara, egyoldalt kot6déseire (VIIl. Orban palyaja a parizsi nunciatdra
utan vett meredek fordulatot felfelé), avagy a bonyolult eurdpai és italiai helyzet de-
terminalta erre az Gtra.122 Egyediil a kdvetkezmény egyértelm(: a habori végéig gyak-
ran valtozé hatalmi konstellaciokban, a helyi egyhazi-vilagi viszonyokban Réma egyre
kevésbé tudott eligazodni. Ennek eredményeként kivill maradt a vesztfaliai békében
évszazadokra kialakitott status quon, allanddsultak a vitdk kozte és a nemzeti egyha-
zak kozott, utébbiakban pedig felerésddtek a gallikan, episzkopalista térekvések, s
megkezd6dott a janzenizmus térnyerése.

A Barberini-papa uralkodésa alatt az Egyhazi Allam és a meghatarozé eurépai or-
szagok fejl6dése kozott oriasi diakronikus eltérés keletkezett. A katolikus reform a
kd6zpontban méar nyugvépontra jutott, lendilete a perifériakon maradt meg csupan.i3 E
folyamatokkal parhuzamosan az Apostoli Szék figyelme egyre inkabb a vilagmissziok
felé fordult, e téren kivanta és tudta ellenstlyozni elszigetel6dését a kontinensen. 4

2. Pazmany Rémaban

1615-ben Pazmany még egyszeri jezsuita koradban bizalmas és kozvetlen megbeszélé-
seket folytathatott V. Pallal 1l. Matyas utédlasardl, a magyar katolikus megujulas lehe-
téségeirdl, és talan sajat igyében is.’5 Amikor 17 év elteltével a magyar egyhaz feje-
ként Gjra a kereszténység févarosaba érkezett, s 1632. marcius 28-an a két legneve-

" A vitat ismerteti és az utébbi mellett foglal allast Georg LUTZ, Kardinal Giovanni Francesco
Guidi di Bagno: Politik und Religion im Zeitalter Richelieus und Urbans VIII, Tibingen, 1971,
357-371.

B LUTZ, Rom und Europa..., i. m., 165.

14 A missziok elG6térbe helyezodésére Joseph METZLER, Péapstlicher Primat als pastorale
Verantwortung und missionarischer Auftrag infrihen Dokumenten der Propaganda-Kongregation
= Konzil und Papst: Historische Beitrage zur Frage der héchsten Gewalt in der Kirche: Festgabe
flir Hermann Tuchle, hrsg. v. G. SCHWAIGER, M iinchen-Paderborn-Wien, 1975, 373-386.

5 Lasd Ludovico Ridolfi papai kamaras levelét Il. Matyashoz, Réma, 1615. januar 10,
Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Handschriften, W
290, vol. 13, fol. 146r-147v. - Forgach Ferenc Nagyszombatb6l, 1614. oktéber 10-én irt a papanak
P4azmany megbizatasarél: BAV Fondo Boncompagni-Ludovisi, cod. E 15, fol. 27r-28v. - Eredetileg
ajezsuita rendbdl vald kilépése végett utazott Romaba, ahol 1614. december 15. és 1615. januar 24.
kozott tartézkodott. LUKACS LészI6, Jezsuita maradt-e Pazmany mint érsek? = Pazmany Péter em-
lékezete, 203.
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sebb romai ghibellin hercegi csalad feje, Paolo Savelli és Filippo Colonna tarsasaga-
ban fényes kiséret élén bevonult az Orék Varosba,’6 minden bizakodasa ellenére?
mar gydkeresen (j viszonyokkal volt kénytelen szembesiilni. Utjanak most is harmas
célja volt. Még nem esett at biborossa avatasanak dsszes szertartdsan. A kalap és a
gydir( atvétele, az occlusio et aperitio oris személyes jelenlétét igényelte.18 Megoldas-
ra vart a magyar egyhaz néhany olyan éget6 problémaja is, mint az egykor a magyar
koronéahoz tartozé, de régdta torok és velencei uralom alé keriilt plispokségek adoma-
nyozasi joga, a konvertitdk feloldozasanak modja és a plispokdk felszentelésének el-
maradasa a Dataria Apostolica altal Gjra kdvetelt magas illetékek miatt, (j egyhdzme-
gyék alapitasa, néhany kisebb kivaltsdg megszerzése, a palos rend reformalasa.19 Kil-
detésének kozéppontjaban ,rendkiviili” kdveti megbizatasa allott:20 Il. Ferdinand tit-
kos tanacsosanak a svéd el6retdrés miatt végveszélybe jutott németorszagi katoliciz-
mus és csaszari hatalom megsegitésére nagyobb 6sszegl pénzsegélyt kellett kieszko-
z0lInie, s a papat bevonnia a katolikus ligaba,2l amelyet Pazmany eredetileg egy széle-
sebb kord és a torék ellen is felhasznalhatd eurdpai szovetséggé kivant béviteni.2
(Emellett par csekélyebb jelent6ségl tgyet is el kellett intéznie, mint a csaszarné zar-

16 FRANKL [FRAKNOI], 111, 14.

17 L. aprilis 3-i levelét Maximilian von Trauttmansdorffhoz, OStA Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Familienarchiv Trauttmansdorff, |1 [Alte Reihe], sub litt. Ff, fase. 1, No. 2, fol. 98i—99v [Kart.
136.] - Szovegkozlése alabb, Fliggelék No. 2.

8 \/6. Petrus Canisius van LIERDE, André Giraud, Das Kardinalskollegium = Der Christ in der
Welt: Eine Enzyklopadie, X111/3, Aschaffenburg, 1965, 66-70. - El6dje biborosi tisztségével kapcso-
latosan kilon felmentést latott szikségesnek az esetleges kdnoni mulasztas alél, amelyet romai Gtja
elmaradasa okozott, s6t arra kérte a papat, hogy biborosi kotelezettségeinek hangoztatadsaval birja ra
Il. Matyast utazadsa engedélyezésére. Levelei V. Palhoz Pozsony, 1609. november 28. és Nagyszom-
bat, 1610. december 20. BAV Boncomp.-Ludov., vol. E 12, fol. 29r-30v és fol. 255r-256v.

19POL, I1, 238, No. 707 és 296-302, No. 741-748; GALLA Ferenc, Harminckilenc kiadatlan
Pézrgoény—levél, Véc, 1936 (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar), 67, No. 22.

" ,ad suam sanctitatem reverendissimum in Christo patrem, dominum Petrum S.R.E.
presbyterum cardinalem Pazmannum [...] consiliarium nostrum secretum, amicum nostrum carissimum
cum eadem de publicis adeoque extremis nostris et eiusdem reipublicae necessitatibus acturum
mitteremus [...]” Il. Ferdinand Ludovico Ludovisi biboroshoz, Bécs, 1632. februar 5. BAV
Boncomp.-Ludov., cod. E 98, fol. 9r-10v. - A papadhoz, a biborosi kollégiumhoz és néhdny mas
biboroshoz cimzett, Ludovisiéval gyakorlatilag egyezé sz6vegl credentionalisai: Aloysius
MEDNYANSZKY, Petri Pazméany [...] legatio Romana, Pest, 1830, 9-14, No. 1-5. - A papahoz és
Francesco Barberinihez kildottek eredetije: BAV Barb. Lat., vol. 6839, No. 8-9.

Koveti instrukciéja: MEDNYANSZKY, i. m., 29-39, No. XVIII.
BALANYI Gydérgy, Pazmany Péter népszovetsé€gi tervezete, Katholikus Szemle, 47(1933),
256-268. V6. még ItK 96(1992), 324-325.
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dalatogatasanak engedélyeztetése, a bécsi pispok szamara a bibor kieszkozlése, a pra-
gai Karoly Egyetem jogainak papai elismertetése.)23

Nem feladatom a romai hénapok az eddigi feldolgozasok és kdzzétett forrasok ré-
vén jol ismert eseménytorténetének Gjbdli rekonstruadlasa.24 VIII. Orban papasaganak
jellemzG8i és Pazmany céljai dsszevetésébdl magatdl kitetszik, hogy még kiildetése
aprébb vonatkozésaiban is nagyrészt az elutasitas tényével kellett szamolnia. A romai
események ezt igazoljak is. Egy, a kés6bbi torténések szempontjabél lényeges szalat
mégis érdemes megragadni. Kevéshé kdztudott, hogy Bécsb6l Harrach biborost szin-
tén Gtnak inditottdk Romaba a papa megnyerésére. Pazmany folyamatban Iévé targya-
lasainak eredménytelensége hirére Lipot f6herceg példaul egyenesen téle varta a ked-
vezd fordulat elérését.5 A pragai érsek megjelenését nem fogadta akkora elutasitas az
Apostoli Szék részérél, nem kisérték olyan hangos vitdk, mint Pazmany esetében. Se-
gélyt kérd csaszari kovetek azel6tt, s azutdn is gyakran megfordultak a papai udvar-
ban, egyikiiket sem igyekeztek tgymond ennyire ,dezavualni”.26 A szazad masodik
felében Girolamo Colonna, Friedrich von Hessen-Darmstadt és Carlo Pio nemcsak
biboros-protektorként, hanem hivatalos csaszari koveti minéséghen képviselték a bi-
rodalmi tgyeket.Z7 Kézenfekvd, de nem teljesen kielégit6 magyarazattal a primasra
jellemz@ natura cholerica szolgalhat, amelynek megnyilvanulasaival az elkdvetkez6k-
ben is taldlkozhatunk még. De a mar megérkezésének pillanataban kirobbantott vitdk
arra utalnak, hogy a Barberinik eleve ellenszenvvel tekintettek PAzmanyra és misszio-
jara. Az esztergomi érsek koveti cime el nem ismerése kapcsan nyilvanossagra hozott

~3 MEDNYANSZKY, i. m., 18, No. 10 és 23, No. XV; POL, II, 303, No. 749. —Kés6bb kotelessé-
ge lett volna még a birodalmi fépapok felszentelésiikkel vald visszaélésének orvosoltatasa.
1. Ferdindnd Pazmanyhoz, Bécs, 1632. majus 22. Kiadva: lacobus Ferdinandus MILLER, Epistolae
[...] Petri Pazmany, Buda, 1822, 100-102, No. 164. Eredetije: Archivio di Stato (=AS) di Roma,
Archivio Sforza-Cesarini, Parte 1, busta 14 [ord. cron.]. - A biborost elutazdsa megakadalyozta a
feladat teljesitésében, ez Paolo Savelli alland6 kdvetre maradt (lasd Ferdinand ugyanaznap hozza irt
levelét, uo.), a P4zméanyhoz intézett mandatum igy kerillt a Savellik levéltaraba.

24POL, 11, 250-332, No. 718-758; FRANKL [FRAKNOI], 111, 14-46; FRAKNO1, Magyarorszag
O0sszekottetései a szentszékkel, i. m., 111, 305-324.

Bevele Paolo Savellihez, Innsbruck, 1632. janius 20. AS di Roma, Arch. Sfor.-Ces., p. |, bis.
228 ikord. cron.].

Mint példaul Dietrichstein biboros 1601-ben. V&. Il. Rudolf 1601. februar 21-i utasitasat:
OStA HHStA Staatenabteilungen, Rom, Diplomatische Korrespondenz, Fz. 50.

»7Jelentéseik (1651-1689): OStA HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz. 58. 60-67. - A biboros-
protektorok diplomaciai szerepére lasd Richard BLAAS, Das Kardinalprotektorat der deutschen und
der Osterreichischen Nation im 18. und 19. Jahrhundert, Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archiv, 10(1957), 148-151.
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tiltakozo iratat (Intermittere non possum...)28 kifejezetten a papa és a Szentszék elleni,
ragalmakon alapul6 tAmadasnak tekintették, s6t Pazmanyt egyenesen biborosi eskijé-
nek megszegésével vadoltdk.29 Bar megel6z6en a spanyol Borgia kardinalis konzisz-
tériumbeli Unnepélyes tiltakozésa VIII. Orban politikaja ellen amugy is fesziltté tette
a helyzetet,3 a Pazmannyal szembeni ellenérzések legfontosabb okéat inkabb biborosi
kinevezésének hatterében talalhatjuk meg.

3. A konfliktus el6zménye: biborosi kinevezése

A XVII. szézadi biborosi promotiok tanulményozéasa soran azon érdekes megéllapitas-
ra juthatunk, hogy Pazmany 1629. évi kinevezésében igen csekély szerepet jatszott az
a tevékenysége, amellyel az utokor tiszteletét leginkabb kivivta. A mésodik utdda,
Lippay Gydrgy biborossaga érdekében tett csdszari ajanlasok példaul tele vannak a
katolikus hit terjesztésében véghezvitt tetteinek eldsorolasaval, melyeket a kortarsak
még Pazmanyéival egyenranglan értékeltek, kinevezése mégis elmaradt.3’ Réma a
nem italiai fépapoknak ekkoriban mar kizarélag uralkodéi ajanlasok nyoman és sajat
politikai érdekei fliggvényében adta vagy tagadta meg a bibort.2 Il. Ferdinand - ko-

28 POL, I, 268-271, No. 728.

29 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma 1632. aprilis 17. BAV Barb. Lat., voi. 7064, fol.
69rv. - A biborosi eski szévegében szerepld kitételek szoros értelmezésben valéban szolgaltattak
némi alapot az allamtitkar érveléséhez. Pazmany nem véletlenil vonakodott kordbban letételétdl. Vo.
TUSOR Péter, Petri Pazmany epislulae, acta nolaiionesque minedita, Magyar Egyhaztérténeti Vazla-
tok - Regnum, 1997/1-2, 115-118, No. 15.

30 A péapa ezutdn megtiltotta Borgidnak, hogy spanyol koveti tiszte miatt latogassa a Sant’Uffizio
Gléseit, ugyanakkor az 6 koveti cimét még nem vonta kétségbe. Savelli jelentése Il. Ferdindndhoz
(ciffre), Réma, 1632. marcius 13. OStA HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz. 52.

31 Lasd a X. Incéhez és Fabio Chigi allamtitkarhoz benyUjtott memoridlékat: Archivio Segreto
Vaticano (= ASV), Miscellanea Armadia I-XV, Arm. I, vol. 11, fol. 365r-366v és 367r-368v; BAV
Biblioteca Chigi, vol. N 111 72, f6l. 202r-205v (Ragioni che ponno esser di motivo perche la Santita
di N. Signore promova |'Arcivescovo di Strigonia); valamint Ill. Ferdinand 1652. majus 27-i
nominacidjat: ASV Archivio di Segreteria di Stato, Lettere dei Principi e Titolati, voi. 63, fol. 33rv.
Ez utébbit idézi GALLA Ferenc, Magyar targyu papaifelhatalmazasok, felmentések és kivaltsdgok a
katolikus megujulds korabdl, 1 (Regnum-Kényvek, Egyhaztorténeti Forrasok, 1) - Kiny. Levéltari
Kézlemények, 24-25(1946-1947), 111.

3 A Szent Kollégiumrol és a tagjai kézé kertilés modjairdl legtjabban Christoph WEBER, Senatus
Divinus. Verborgene Strukturen im Kardinalskollegium derfriihen Neuzeit (1500-1800) = Beitrage zur
Kirchen- und Kulturgeschichte 2, Frankfurt a. Main, 1996. WEBER nem foglalkozik a koronabiborosok-
kal (uo., 12-134), am megallapitasaival szoros 6sszhangot mutat a fenti 6sszegzés.

157



zépkori eredet( és folyamatosan gyakorolt szokasjog alapjan - mar a 20-as évek elejé-
t6l ugyanazokat a személyeket javasolta minden évben allhatatosan a papaknak, a lis-
tara Pazmany csak 1626-ban, Harrach pragai érsek el§léptetése utan kerilt fel. 38 Kiva-
lasztasa a Szentszék meghatarozott cél érdekében hozott, sajat dontése volt.34 Annak
ellenére igy volt ez, hogy végil Bécsben is kilon Iépéseket terveztek az esztergomi
érsek érdekében, am az erre sz0l6 utasitds csak a november 19-i konzisztérium utan
jutott el a csaszari kdvethez. 3

Pazmany ugyes és kovetkezetes politizalasa nyoman kapta meg a bibort. A csaszart
a mantovai események kapcsan italiai habord meginditasatol visszatartani igyekvd s
kizarélag e célbdl Bécshe kuldott Giovanni Battista Pallotto rendkivili, majd rendes
nuncius er6feszitéseinek egyik leghathatésabb tdmogatéjat ugyanis a magyar primas
személyében taldlta meg. Mar 1628. julius 2-i jelentésében rendkiviil kedvezd jellem-
zést ny(jt rola Romanak: ,,Szinte hihetetlen, mennyire becsilik és tisztelik ezt a fépa-
pot az udvarndl, s mindenekel6tt a csaszar, a tronorokds, Eggenberg herceg és a
gyontato atya, s valoban egyediili erénye, jaAmborsaga, okossaga, tudomanya, és kild-
ndsen ritka ékesszolasa nemcsak sajat nyelvében, hanem a latin terén is. Ezért remél-
het6, hogy er6feszitései gyumdlcsdz6ek lesznek Ugy 6felségénél, mint miniszterei-
nél”.36 Tiz nappal kés6bb arrél tudésit, hogy Pazmany egy beszélgetésiik soran kifej-

33 Il. Ferdinand VIII. Orban papahoz. Bécs, 1626. oktober 5. BAV Barb. Lat., vol. 6836, No. 9;
emliti GALLA, Magyar targyt papaifelhatalmazasok..., i. m., 109. - L. még Ferdinand 1621. oktd-
ber 1-i, 1622. aprilis 24-i és szeptember 17-i utasitasait Savellihez, valamint ennek 1625. oktdber 2-i
jelentését. HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz. 50 és 51.

34 Lasd alabb Forré Gyodrgynek a 46. jegyzetben idézett levelét.

35 Savelli kévet november 10-én kérte, jocskan az események utan baktatva, ajeléltek rangsoro-
lasat. HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz 52. - II. Ferdinand méar oktdber 25-i és 30-i mandatumaiban
Pazmany kilon ajanlaséara adott utasitast, de levelei csak november 22-én érkeztek meg. Lasd Savelli
jelentését 1l. Ferdinandhoz, Réma, 1629. november 24. HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz. 52. - Bécsben
nem fogadta mindenki 6rémmel Pazmany kivalasztasat, voltak akik Wolfradt kremsmiinsteri apatot
lattak volna szivesebben (FRANKL [FRAKNOI], I, 327), ez azonban a bécsi udvarban november-
decemberben érvényre juté Eggenberg-Trauttmansdorff-ellenes torekvések kovetkezménye volt. A
Hofkammer elnokét (aki végil sosem nyerte el az altala valéban hén ahitott méltésagot) 1. Ferdinand
december 5-én, Pazméany biborat megkészonve ajanlotta elsé izben VIII. Orbannak. Vo. Benedikt
PITSCHMANN, Kaiserliche Bemithungen um den purpur fir Abt Anton Wolfradt von Kremsminster,
Romische Historische Mitteilungen, 11(1969), 85-86 és 92-93.

36 Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Aktenstiicken. R. 4: Nuntiatur des
Pallotto (1628-1630) I-11, hrsg. v. Hans KIEWING, Berlin, 1895-1897, | 123. - A mantovai helyze-
tet és az ezzel kapcsolatos bécsi fejleményeket ismerteti: Robert BIRELEY, Religion and Politics in
the Age of the Counterreformation: Emperor Ferdinand I, William Lamormaini S. J., and the
Formation ofImperial Policy, Chapel Hill, 1981, 94-100.
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tette neki mindazon veszélyeket, amelybe Magyarorszag, a birodalom és az osztrak
haz keriilne, ha a csaszar habor(t inditana Italiaban: ez ,teljesen tonkretenne mindent,
amit a katolikus vallas Il. Ferdinand orszagaiban elért, prédaul vetné azt a téréknek,
Bethlennek és Danianak”.37 Pallotto augusztus 5-én Pazmany eréfeszitéseit Lamormaini
gyontato és a savoyai kovet torekvéseivel egyiitt ,,igaznak” jellemzi, de kételkedik, hogy
ellensdlyozni tudjak-e a tobbi miniszter befolydsat.38 A primas 1629 marciusaban Gjra
fellépett az olasz haboru terve ellen a torok és Bethlen tAmadasanak veszélyére hivat-
kozva.® Aprilisban azzal a feladattal kapta kézhez Francesco Barberini biboros-
allamtitkarnak40 az italiai habor( tgyében Palottéhoz intézett titkos jegyzékét a csa-
szérral és a tronorokossel folytatandd megbeszélések mikéntjérél, hogy a benne foglal-
takat 6 is igyekezzék kieszkdzdlIni az uralkodonal. 4L Majd jaliusban Pallotto elsé he-
lyen Pazmanyt javasolta, hogy teljhatalm( kdvetként Italidban jaruljon hozza a helyzet
rendezéséhez.&2 Az allamtitkar kiilondsen jé néven vehette a nuncius szeptember 15-i
soraiban foglaltakat, miszerint az esztergomi érsek azt mondta Lamormaininek, hogy
ha 6 lenne a csaszar gyontatéja, nem oldozné fel mindaddig, amig nem hagy fel az
olasz habort gondolataval.43

Pazmany biborosi kinevezésére kétségkivul Il. Ferdindndnak tett (VIII. Orban
uralkodasa alatt utolso ilyen jelleg(i) gesztusként, a csaszar italiai haboriba lépését
ellenz6 bécsi békepart pozicidinak erdsitése, a németeket Olaszorszagtdl hagyoma-
nyosan tavol tartani igyekvé papai kiilpolitika tamogatéasa céljabdl keriilt sor. Eppen
abban az id6ben, amikor a csaszari csapatok mar Mantova felé kozeledtek.#4
Francesco Barberini mindezt egyértelmiien kozli is a bécsi nunciussal 1629. december

87 Nuntiaturberichte, 1, 123.

3 Nuntiaturberichte, I, 157.

sgNuntiaturberichte, 11, 94-95. Eredetirgl idézi FRAKNOI, Pazmany Péter, i. m., 177.

40 Val6jaban a papai diplomaciat is iranyité biboros-nepos. Az allamtitkarsag vezet6je ekkor
még csupan érseki rangot viseld, alarendelt személy. A mai értelemben vett biboros-allamtitkarrol
valéjaban csak X. Ince papasdgatdl beszélhetink. V8. Andreas KRAUS, Amt und Stellung des
Kardinalnepoten zur Zeit Urbans VIII. (1623), Rémische Quartalschrift, 53(1958), 238-243; UO:
Das papstliche Staatssekretariat unter Urban VIII. 1623-1644, Suppl. Heft Romische Quartalschrift
29, Rom-Freiburg Br.-Wien, 1964; UO: Der Kardinal-Nepote Francesco Barberini und das
Staatssekretariat Urbans VIII, Romische Quartalschrift, 64(1969), 191-208.

41 Nuntiaturberichte, 11, 98 (1629. aprilis 28.).

2 Nuntiaturberichte, 11, 265 (1629. julius 28.). Az el6z6 évben Bécs is foglalkozott ezzel a gon-
dolattal. Pallotto 1628. junius 10-i ciffré)e uo. 184.

Bluntiaturberichte, 11, 176. Eredetir6l idézi FRAKNOI, Pazmany Péter, i. m., 177. V6.
BIRELEY, i. m., 94.
BIRELEY, m,, 95-96.
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6-i jegyzékében: a magyar primasnak a kdzponti egyhdzkormanyzat Gjdonsilt tagja-
ként az italiai béke meg6rzését, illetve helyreallitasat és a Szent Kollégium tagjai ki-
valtsagainak tiszteletben tartasat kell elérnie.4 Pazmany maga is tisztaban volt azzal -
részben Forr6 Gydérgy jezsuita provincialis informacioi alapjan4é -, hogy el8léptetését
a papai diplomécia iranyitéjanak kdszonheti. Halajat 1630. januar 18-i levelében jut-
tatta kifejezésre Barberininek.47 Am ennek ellenére, amint hazatérte utani éles dssze-
sz6lalkozasukban Pallotto utdda, Ciriaco Rocci nuncius a szemére is vetette, § még-
sem tekintette magat a Barberini-haz engedelmes kreatdrajanak.48 A kikristalyosodott
politikai nézetekkel rendelkezé Pazmany alkalmatlan volt a kivalasztott szerepre. Te-
vékenysége kdzpontjdban mindenkor anti-protestantizmusa és torokellenessége allott,
a kinalkozé alkalmat (momentum temporis) mindig e céljai érdekében igyekezett meg-
ragadni.49 1629-ben ugyan hasznos szolgalatokat tett a papai kilpolitikanak, hogy
megakadalyozza a Habsburgokat Nyugaton még inkabb lek6t6 Gjabb front megnyita-
sat, 1632-ben viszont mar az Egyhazi Allaméval ellentétes célokat képvisel, hiszen a
dinasztia esetleges bukasa Magyarorszagra és a hazai katolicizmusra nézve belathatat-
lan kévetkezményekkel jart volna. VIII. Orban azonban kizarélag avégbdl tette kardi-
nalissa a jezsuita Pazmanyt, hogy Réma érdekeit képviselje Bécsben, s nem azért,
hogy a Habsburg-érdekek szészo6ldjaként érkezzen a papai udvarba.

Maés okot is talalhatunk, ami miatt az Apostoli Széknél - a kiildetés céljain tal -
vegyes érzelmekkel tekintettek a magyar primas utja elé. Pazmany mar kdzvetlenil
kinevezése utan kapcsolatba keriilt Filippo Colonnaval, a Barberinik belsé ellenzéké-
nek szamit6 spanyol part egyik vezet6jével. A gran contestabile az els6k kozott gratu-
lalt el6léptetéséhez, mintegy jelezve, hogy nagy jelent6séget tulajdonit az esemény-
nek. Az Ujdonsilt kardinalis kdszond levelében a kotelez6 udvariassagon talmutato
kijelentéssel fejezte ki egylttm(ikodési hajlandésagat: ,,[Excellenciadat] kérem, hogy
legyen biztos tiszteletemben és legkészségesebb elhatarozasomban, hogy szolgaljak
Onnek és dicsG hazanak, amely oly sok érdemet szerzett az osztrak haz szolgélataban,
és ezt hatdsosan meg fogom mutatni minden alkalommal, amelyet nekem kinalni fog,

4 Nuntiaturberichte, 11, 390.

46 Lasd Forrd levelét Francesco Barberinihez, Graz, 1630. marcius 31. BAV Barb. Lat., vol.
7056, fol. 58rv . - Az osztrdk rendtartomany provinciadlisa Pa&zmany kinevezése idején Romaéban tar-
tézkodott (uo.).

47POL, 11, 90-91, No. 571.

48 GALLA, Harminckilenc [...] P4zméany-levél, i. m., 30*—33*, No. 46.

49 V6. hargittay, Varga, /. m., 108.
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miként err6l levelem bemutat6jatél, Cattaneo apattél béségesebben értesiilni fog.”3
Bar e téren tovabbi érdemi informacidink nincsenek, az bizonyosnak tlinik, hogy szo-
ros rébmai egyuttm(kodése a spanyol-osztrak parttal (lasd szdmos targyalasat Borgia
biborossal)5L nem volt el6zmények nélkiili.

4. Hazatérés Romabdl. A kovetség els6 terve

Pazmany a teljes kudarc élményével volt kénytelen végleg bucsut venni az Orok Va-
rost6l. Elutazasara minden tiintetd sietsége ellenére a szertartdsos barokk udvariassag
keretei kozott kerult sor. Mig Réméaban igyekezett a lehet6ségekhez mérten korilte-
kint6en eljarni,®2 kozvetlenll anconai tengerre szallasa el6tt - roppant dvatlanul - mar
nyiltan hangot adott elégedetlenségének: 1. Nem tudta elérni, hogy a katolicizmus
végveszélyében a papa kinyilvanitsa részvételét egy, a megmentésére iranyul6 ligaban.
2. Nem volt képes pénzsegélyt kieszkozolni. 3. A papa részrehajlé a francidk és
Savoya iranyaban, bizonyitéka van a vellik folytatott titkos targyalasokrél. Barberini
allamtitkar janius 14-i Rocci nunciushoz intézett jegyzékében felhdborodottan utasitot-
ta vissza Pazmany rogvest tudomasara hozott szavait. Szerinte VIII. Orban nem zar-
kézott el a protestansellenes szdvetség gondolatatél, csupan annak forméajaval nem
értett egyet, kildott pénzsegélyt, a harmadik allitassal kapcsolatban pedig egyenesen a
magyar kardindlis lelkiismereti felel6sségét emlegette: ,,Ha 6eminenciaja ilyen hamis
gondolatokat terjeszt rdgalmazva a Szentatyat, a legszigoribban szamot kell majd ad-
nia Isten el6tt, és kotelezve lesz, hogy orvosollja... a megbotrankozast és a kart, ame-
lyet a hivek lelkeiben okozott.”53

50 Biblioteca Santa Scolastica (Subiaco), Archivio Colonna, carteggio Filippo Colonna, busta di
anno 1629, [ord. cron.]. Kozlését lasd Fuggelék No. 1.

FRANKL [FRAK.NO1], 111, 26. - Borgia volt az egyik f6 tamogatdja és kieszk6zl6je annak, hogy
Madridban elrendeljék a Pazmanynak 1626-t6l jaré évdij elmaradt részleteinek kifizetését. Ennek
érdekében szikségét latta, hogy mar a primas rémai tartézkodasa idején, s késébb is lépéseket te-
gyen. Lasd levelét Pa&zmanyhoz, R6ma, 1632. szept. 11. PL AEV No. 169.

' Ehhez két Ujabb adalék. Hogy targyaldsaihoz rendelkezzék a sziikséges informaciokkal, mar
megérkezésekor arra kérte Trauttmansdorffot, hogy tudésitsa a bécsi udvarban térténtekrél (lasd a 17.
jegyzetben idézett aprilis 3-i levelét). Tudatdban lehetett annak is, hogy Bécs nemcsak az 6 jelentéseibdl,
hanem Savelli kévet révén mas csatornakon keresztil is tdjékozoédik tevékenységérél. V6. 11 Ferdinand
utasitasat Savellihez, Bécs, 1632. aprilis 9. AS di Roma, Arch. Sfor.-Ces,, bust. 14 [ord. cron.].

53 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1632. janius 14. BAV Barb. Lat., vol. 7064, fol.
101r-102r. V6. Frankl [FraknQi], I, 46 (Roccinak a jegyzék tartalmat nem Pazmannyal, hanem
Grimaldival kellett k6z6lnie).
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A biboros-nepos felindultsaga érthet6. Pazmany romai miikodése gyakorlatilag le-
hetetlenné tette a Szentszék semlegessége latszatanak fenntartasat. (Hogy érveit meny-
nyire nem tudtak kielégit6éen megcafolni, arra igen jo példa azon emlékirat megforma-
zasa, amelyet annak igazolasara allitottak 6ssze a Karianal, hogy a németorszagi hely-
zet nem indokolja az Angyalvarban V. Sixtus altal letétbe helyezett egymillié arany
igénybevételét.)54 Raadasul a primdas Gtra kelte utan mégis tanacsosabbnak lattak, ha
nem is a kért, de egy jelentdsebb 6sszegili pénzsegély (130 000 birodalmi tallér, cca.
60 000 scudi) kiutalasat.

Ez a fordulat Pazmany misszidjanak értékelését gydkeresen megvaltoztatja. Kilde-
tésének egyik f6 pontjat, a pénzsegély megszerzését, a papai liga létrehozasa mellett a
»Kisebbik lehetetlent” sikeriilt teljesitenie. Az eredmény jelent6ségét mi sem mutatja
jobban, hogy a harmincéves habori megel6z6 id6szakaban egy csaszari kdvet sem
volt képes egy dsszegben ekkora tamogatast kieszk6z6Ini az Apostoli Székt6l.%

Az 1632. tavaszi roémai kdvetség, eme utélagos és mar nem vart siker kovetkezmé-
nye kett6s volt. Mivel az osztrak-spanyol part Rémaban hossz( id§ 6ta csupan ezt az
egy eredményt tudta felmutatni, Bécsben és Madridban fontoldra vették a primas visz-
szaklldését Italiaba. A Szentszék viszont kész volt ezt minden eszkdzzel megakada-
lyozni. A Barberinikkel tudniillik végleg és visszavonhatatlanul megromlott a magyar
kardinalis személyes és politikai kapcsolata. Azok nem csupan halatlan hiviiknek, ha-
nem - ellenzékiik vezéreihez, Borgia és Ludovisi biborosokhoz hasonléan5 - immar
egyik legfébb politikai ellenfeliknek tekintették a biborosi kollégiumban.

Bécsbe visszatérve Pazmany jelentést tett a Titkos Tanacsnak. Rémaban kivancsi-
an vartak az errdl sz6l6 értesitéseket, de azon tul, hogy beszamoldja nem volt kedvezd

S Pedig V. Sixtus vonatkozd bullajanak 4. pontja egyértelmien kimondja, hogy az 6sszeg fel-
hasznalhaté ,si manifestum periculum immineat, ne aliqua ex Christianis provinciis ab infidelibus et
catholicae ecclesiae hostibus occupetur”. A forrast kozli, s legfé6bb tantsdgaként az egyhazjognak
egy itdliai kozépallam érdekeit szolgalé felhasznaldsat tartja Konrad REPGEN, Finanzen,
Kirchenrecht und Politik unter Urban VIII: Eine unbekannte Denkschrift aus dem Friihjahr 1632,
Rémische Quartalschrift, 56(1961), 62-74. - Az irat az akkoriban allamtitkar-helyettes Ceva érsek
Pazmany kovetségével kapcsolatos anyagaban talalhaté: ASV Miscellanea Armadia 1-XV, Arm. 111,
vol. 47, f6l. 136r-153v (Scrilture pertinenti alia lega proposta dal signor cardinale Pazman).

Legalabbis Dieter ALBRECHT kimutatasai szerint: Zur Finanzierung des Dreissigjahrigen
Kriges. Die Subsidien der Kurie fur Kaiser und Liga 1618-1635, Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte, 19(1956) 534-567. - Csak 0sszehasonlitasul: az 1618 és 1621 kozott V. Pal altal
adott segitség 6sszege 228 000 scudi volt (uo. 539). - Bécs voltaképpen mar kezdetben csupan egy
nagyobb pénzsegély kieszkdzlését varta a primastol. Vo. Il. Ferdindnd utasitasat Savellihez, Bécs,
1632. aprilis 9. (52. jegyzet).

V6. Barberininek a 29. jegyzetben idézett soraival.
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szamukra, pontos informacidokat nem tudtak szerezni.57 A papai diploméacia kdzben
kisérleteket tett arra, hogy diszkreditalja a primas szavait.88 Bar a segélyt hozo
Grimaldi rendkivili nuncius tdbbszor volt kénytelen arr6l panaszkodni, hogy nem
tudja ellenstlyozni az esztergomi érsek jelentésének hatasat,® az allamtitkarsag elis-
meréssel nyugtazta ebbéli eréfeszitéseit, s kilatdsba helyezte a hazatérd Harrach kardi-
nalis kozrem(ikodését is.60 Augusztus 14-én Grimaldi viszont mar arrél ir, hogy pon-
tosan ugyan nem tudja, mit mondott PA&zmany a Tanacsban, de amit a miniszterektdl
hallott, azok szerint nem beszélhetett rosszul. Amikor emlitette, mindenki nagyon meg
volt lep&dve a biborosnak Rocci nunciussal valé 6sszeszolalkozasan.6l

Pazmany tudniillik a hazai kérnyezetben nem tudvan turtéztetni magat még julius ko-
zepén rendkivil éles szdvaltasba keveredett a bécsi papai kovettel. Felhozta dsszes sze-
mélyes sérelmét: ,,A legkevéshé sem elégedetten tértem vissza Rdmabdl, én vagyok a
legkevéshé becsilt kardinalis, aki valaha odament, minthogy &szentsége nem csak hogy
semmit nem adott meg nekem az 6felsége nevében elé terjesztett dolgok koéziil, de még
egy helyet sem mélt6ztatott szamomra juttatni valamelyik kongregacional, akar az
Officiumnal, akar a Propagandanal... Milyen banasmod ez egy olyan allasi emberrel,
mint én? Oszentsége nem akart elismerni csaszari kovetnek. En Esztergom érseke va-
gyok, patriarka, sziiletett kovet (legatus natus), Magyarorszag priméasa, s mar 150 éve
nem jart Robmaban egy esztergomi érsek sem rajtam kivil.” Kilon kifogasolta, hogy nem
ugy fogadtdk mint Harrach biborost, aki ,helyet kapott a Propaganda kongregacioban,
szamos jaradékot és mas kegyeket nyert el”, valamint hogy ,,nem tudattak vele a pénzse-
gély ugyében hozott déntést, amelynek kiildését 6felségének a papa mar az 6 elutazasa
el6tt elhatarozta”. A priméast annyira elragadta az indulat, hogy Roccit egyszeriien csak
»urasadgod”-nak (1) szdlitotta, azt fejtegette, hogy sem a salzburgi sem az esztergomi ér-
sek nem koteles elismerni a nuncius precedencijat, s kijelentette: ,,6t ugyan Réma soha
tobbé nem fogja latni”. Replikdiban a papai kovet higgadtan arra emlékeztette Paz-

57 frankl [Fraknei], I, 47.

58 Grimaldi jelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1632. jalius 17. BAV Barb. Lat., vol. 6978,
fol. 41r.

59 Grimaldi jelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1632.jalius 3. BAV Barb. Lat., vol. 6978, fol.
14v. - Tovabba jalius 24-i titkositott jelentésében Grimaldi arrél ir, hogy megismertette a valés érve-
ket (legitimé ragioni) az uralkoddval, amelyek a papat akadalyoztdk abban, hogy tagja legyen a
Pazmany altal felvazolt szovetségnek, majd augusztus 7-én arrél tudésitja Barberinit, hogy
1. Ferdindnd nem nagyon hisz neki, vélhet6en azért, mert PAzmany atadta a papa altala kildott ko-
rabbi valaszat. BAV Barb. Lat., vol. 6978, fol. 14v. 52rv. 74r. (ciffre).

60 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1632. augusztus 7. BAV Barb. Lat., vol. 7064,
fol. 125rv.

61 BAV Barb. Lat., vol. 6978, fol. 76r (ciffre).
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manyt, hogy els6sorban biborosnak kell tekintenie magat, és Borgia kardinalissal
egyltt vegyék végre tudomasul, hogy legfébb fejik és partfogéjuk a papa, tovabba
hogy Harrach a kell6 moédon juttatta kifejezésre igényét a kiilonféle kivaltsagokra,
neki pedig meg kell azzal elégednie, hogy VIII. Orbén a Grimaldival kiildott brévében
megemlitette: nagyobbrészt az 6 hathatds kérlelése miatt dontott a segitség mellett.&

Ha a nuncius e sorait kritikusan is kell szemléIniink - hiszen objektivitasa, amint
azt zar6 mondata bizonyitja, megkérddjelezhetd: ,,olyan ember 6 [ti. PA&zmany], aki
nagyra van a sajat véleményével, és azt hiszi, tobbet tud a vilag minden emberénél,
[...] meggy6z6désem, hogy igen elégedetlen, s amikor lehet6sége lesz, tettekkel fogja
kimutatni rosszindulatat” -, mégis egyedili forrasként mutatja be Pazmany romai
eseményekkel kapcsolatos érzelmeit és dilemmajat. Azt tudniillik, hogy missziojat
voltaképpen sikerrel teljesitette, de ennek eredményeit Roméaban nem volt képes ka-
matoztatni, talan idg el6tt tért vissza.&3

A folytatasra az alland6 rémai csaszari kovet, Paolo Savelli haladla nyuajtott alkal-
mat. A Grimaldi augusztus 14-i jelentésében hirtelen feltlin6 békilékeny hangnem
korantsem véletlen. Bécsben mar a hénap elején felvet6dott az esztergomi érsek visz-
szakiildésének gondolata. Rocci augusztus 7-én értesiti Barberinit, hogy a Titkos Ta-
nacs elndkével, Hans Ulrich von Eggenberggel beszélgetve szé esett Pazmanyrdél is, s
a herceg megemlitette, hogy a primas vissza fog térni Romaba. A nuncius nem lelke-
sedett az otletért: ,,Mi célbol, hogy ellenérzéseket keltsen, excellenciad nalam jobban
ismeri ezt az embert, aki becsvagyd, mindenkinél tobbet akar tudni a csaszari tanacs-
ban.” (Erre a herceg mosolyogva csak ennyit valaszolt: ,lgen, jol ismerem a biboros
urat, még abbdl az id6kbdl, amikor jezsuita volt.”)&4 Hogy Pazmany ekkor hogyan
vélekedett a személye koril folyo tervezgetésekrél, nem tudjuk pontosan. Mindeneset-
re tény, hogy augusztus elején ismét élénk figyelemmel kiséri a rémai torténéseket.
Augusztus 9-én - ugy tlnik, sajat kezdeményezéséb6l és nem felkérésre - négy emlék-
iratot intézett az uralkodéhoz. Ezekben hatékony fellépést siirget az osztrak-spanyol
oldalon allé6 fépapokat ért papai diszkriminaciok ellenében. Véleményt nyilvanit a
kovetség ligyében is. Bar magardl nem szo6l, mindenképpen azt tartja célravezetének,

62 Rocci beszamoldjat a vitarél kiadta GALLA, Harminckilenc [...] Pazmany-levél, i. m., 30*-
33*, No. 46. - Barberini a nuncius e jelentésére valaszolva megelégedettségét fejezte ki a valaszok-
kal kapcsolatban, s szerinte Pazmany - bar a papa gondolt rad - csak formai akadaly miatt nem kapott
helyet a kongregéacidkban, tudniillik mert titulusat (Szent Jeromos) nem a konzisztériumban, hanem
bréve Gtjan kapta meg. Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1632. julius 31. BAV Barb. Lat.,
voi. 7064, fél. 120rv.

63 Nem tudhatta, hogy a Barberinik csupdn elutazdsa utan dontottek a tamogatds mellett.
FRANKL [FRAKNOI], 111, 46.

64 Roccijelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1632. augusztus 7. BAV Barb. Lat., vol. 6971, fol. 8rv.
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hogy a csaszari udvarbol kiildjenek valakit. Név szerint Hermann Questemberget java-
solja, de hogy egy nem helybéli olasz f6Ur meghizatasa esetén 6 maga volt a legalkal-
masabb és legesélyesebb jelolt, részint az elézményekbdl, részint a nunciusok jelenté-
seib6l adatolhatdan is nyilvanval6.6

A terv ugyanis a Szentszék diplomatainak ellenakcioitdl kisérve még szeptember
folyaman is végig napirenden volt. Rocci augusztus 14-én érommel Gjsagolja, hogy
elmdlt annak veszélye, hogy Pazmanyt alland6 kdvetként Rémaba kildik, a maga ré-
szér6l mindent elkdvetett ennek megakadalyozasara. ,,Ugy tlinik nekem - irja a to-
vabbiakban -, hogy mar ismerik 6t [ti. a primast], valaki a féemberek kozil 6eminen-
keményebb, mint a szikla.”6 Szeptember 18-an viszont arrél értesuliink téle, hogy
Pazmany alland6 kdvetségének tervét azok tartjak napirenden, ,akik ellenséges érzii-
lettel viseltetnek 6szentsége és dinasztija irant, és azt szeretnék, ha Uj nézeteltérések
keletkeznének.”67

Barberini allamtitkar 1632. augusztus 28-i jegyzékében reagdlt a varatlan fejlemé-
nyekre. Instrukcioi a teljes elutasitas jegyében fogantak. Ezek szerint ha a csaszar nem
olaszt nevez ki rezidenséil, a papa el6zetes beleegyezését kell kérnie. Ha Pazmany
lenne ajeldlt, hangsalyozni kell, hogy sohasem volt még arra példa, hogy egy biboros
ilyen hivatalt elvallaljon. Szerencsétlen valasztas lenne tovabba Il. Ferdinand részérgl
az is, ha csupan az Uj kdvet munkajanak tAmogatasara kiilldené Rdmaba a biborost. Azt
a fépapot, aki ,,ugy nyilatkozott, hogy elégedetlen a papaval és a Barberini-hazzal, egy
onfejl, ellenséges ember, aki semmiképpen sem lehet alkalmas arra, hogy 6felsége
ligyeit hasznosan tdmogassa tanacsaival”. Végezetiil somméasan meghagyja a nuncius-
nak: ,,Urasagod gondoskodjék arrél, hogy hagyjanak fel a Pazmany biboros kildeté-
sével kapcsolatos gondolatokkal, amikor csak ezek felvet6dnek”.68 Az allamtitkar
oktéber 9-én elégedettségét fejezte ki nunciusanak eziigyben kifejtett tevékenysége
miatt, és megbizta: az eddigi érveken tal, ha sziikséges, hozza széba Pazmannyal kap-
csolatban fépasztori rezidenciakdtelezettségét, amely szerint folyamatosan egyhazme-
gyéje teriletén kell tartozkodnia, s a papa mar csak emiatt sem lathatja 6t szivesen

65 POL, I, 339-343, No. 766-770. HANUY regesztdja (No. 768.) félrevezets, a nationalis
éppenhogy nem olasztjelent ebben az 6sszefliggéshen.

66 Rocci jelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1632. augusztus 14. BAV Barb. Lat., voi. 6971,
fol. 15rv.

67 Rocci jelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1632. szeptember 18. BAV Barb. Lat., voi. 6971,
fol. 55rv.

68 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Réma, 1632. augusztus 28. BAV Barb. Lat., voi. 7064,
fol. 136v-137r.
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udvaraban.® Ha nem is az egyediili, de az egyik legfontosabb okat annak, hogy 1632-
ben Paolo Savelli utéda a romai csaszari kovetség élén végil nem Pazmany, hanem
mégis az olasz Scipione Gonzaga lett, mar ekkor a Barberiniknek a magyar biboros
kildetését ellenzé torekvéseiben talalhatjuk meg.7

5. A biboros-protektor

Gonzaga (Principe di Bozzulo e Sabionetta) azonban nem volt alkalmas a romai oszt-
rak-spanyol part Gjjaszervezésére. Az esztergomi érsek visszatérésének el6mozditasa-
ban - mint mar Fraknéi nyoman lathattuk - a spanyolok vették at a kezdeményezést.
Masfél évnyi folyamatos targyalasok utan 1634 Gszére lezarult a részletek, az anyagi
feltételek tisztdzadsa. Pazmany nem hivatalos kovetként, hanem Magyarorszag és az
Orokos tartomanyok illetve csak Magyarorszag biboros-protektoraként tért volna visz-
sza.7l Az osztrak-spanyol part nagy varakozassal tekintett a magyar biboros megérke-
zése elé, amelyet Italidban mar 1634 elején biztosra vettek.72 PA&zmany maga is szem-
mel lathatéan figyelmesebben apolta ekkoriban olasz kapcsolatait, legalabbis az ebbdl
az id6szakbdl kuléndsen nagy szamban fennmaradt, féként csészarparti kardinalisok-
hoz irt, illetve télik kapott lettere di complimenti erre utal.73

Az utazast az Egyhazi Allam vezetése csak nyomatékosabb egyhazfegyelmi eszko-
z0k kilatasba helyezésével tudta megakadalyozni. A Szentszék egyre keményedd al-
laspontjat megint csak a diploméciai levelezés, egy nagyobb és hdrom kisebb allamtit-
kari jegyzék, valamint egy nunciusi jelentés segitségével kisérhetjik nyomon.

69 Barberinijegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1632. oktdber 9. BAV Barb. Lat., vol. 7064, fol. 159v.

Gonzaga koveti jelentései: OStA HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz. 52 és 54. - Néhany feltételez-
heté egyéb ok: az id6 révidsége (a primés Gtja hosszabb el6készitést igényelt volna), néhany italiai
csalad hagyomanyos versengése a kéveti cimért, a pénziigyi fedezet biztositasanak nehézségei stb.

Lasd alabb a 78., 80. és 82. jegyzeteket. - A biboros-protektor (azaz egy orszag, szerzetesrend
egyhéazi - s részben politikai - Ugyeinek partfogdja és mozgatdja a Karianal) tisztére a kordbbi iroda-
lom osszefoglalasaval: Alfréd A. STRAND, Breslaus Kardinalprotektor an dér romischen Kurie,
vornehmlich im 16. Jahrhundert, Archiv fur Schlesische Kirchengeschichte, 29(1971), 90-92; va-
lamint kiilénésen BLAAS, i. m., i.h.

Lasd Girolamo Colonna biboros és az 6 kdrnyezetéhez tartoz6 Francesco Angelelli leveleit
Pazmanyhoz. Bologna, 1634. februar 8. és januar 31. Masolataik: PL Archivum Saeculare (=AS),
Acta Protocollata, Protocollum G, 26-27 és 261-262.

s V6. Pazmany mintegy tucatnyi levelét Girolamo Colonna biboroshoz. Bibi. Sant. Scol., Arch.
Colonna, Carteggio Girolamo I,passim. A hozza irt levelek: PL AS Act. Prot., Prot. G, fol. 11-27 és
254-288.
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Kézilik a legnagyobb jelent6séggel Barberini 1634. februdr 4-i, Roccinak irt
utasitasa bir. Eszerint hitelt érdemlI6 személyt6l tudoméasara jutott, hogy a magyar pri-
mast ,,a vilag aktudlis dolgaiban” ismét az Orok Vérosba akarjak kiildeni. Mégha a hir
megalapozatlannak is bizonyulna, minden eshet6ségre gondolva részletesen feltarja a
Szentszék allaspontjat a kérdésben. Ha tehat Pazmany kovetként jonne, a papa nem
fogja fogadni, ha mint biboros, fel kell hivni a figyelmet rezidenciakotelezettségére.
(Ezek két évvel korabbrol mar ismer6sek.) Tovabba, a csaszar és Eggenberg herceg,
ismervén az esztergomi érsek természetét, s azt, hogy miként viselkedett korabbi ro-
mai Utja soran, ha Gjbdli megbizatasan gondolkodnanak, az vilagos bizonyitéka lenne
annak, hogy nem kivannak jo viszonyt fenntartani a papaval és az Apostoli Székkel.
Pazmannyal pedig személyesen is kdzdlheti, ha mégis Gtra kelne, akar a kdveti cim,
akar a rezidealads kapcsan egy meg nem keriilhet6 papai dekrétumot fognak kozvetle-
nil megérkezte el6tt nyilvanossagra hozni.

Vagyis az Egyhazi Allam vezetése el6késziilt arra, hogy immér nem hagyja magat
érvekkel meggy6zni a biborosi és koveti cim &sszeegyeztethet§ségérdl, mint 1632
tavaszan, hogy kotelezd érvényi rendelkezésben mondja majd ki ennek tilalmat. Téb-
bek kdzott az esztergomi érsek miatt vették tervbe, hogy a trentoi zsinat eléirasat meg-
szigoritjak, a f6papok székhelylkdn vald folyamatos tartozkoddsanak érvényét hatha-
tésan kiterjesztik a biborosokra is. Pazmanyt mindenaron, akar Gj kanoni térvények
meghozatalaval is otthon maradésra kivantak kényszeriteni.

Az allamtitkar egy hét milva, februar 11-én a nunciushoz intézett jegyzékében Gjra
szikségesnek latta kifejteni allaspontjat a magyar primas kiildetésérgl: ,,Pazmany bi-
borosjovetelével kapcsolatban mar széltam a malt héten eminenciadnak azon vélemé-
nyemr6l - ugyanezt er6sitem meg most is -, hogy azon kevéssé j6 magatartds miatt,
amellyel Pazmany biboros viseli magat az tgyek targyaladsaban, a biboros jelenléte
ebben az udvarban semmilyen médon sem tehet hasznos szolgalatokat 6felségének,
igy eminenciad keressen alkalmat arra, hogy meghiUsitsa ezt a kiildetést.”% (A diplo-
maciaban talan ez az, amikor valakit persona non gratonak nyilvanitanak.) A biboros-
nepost azonban még ezutan sem hagyta nyugodni Pazmany visszatérésének gondolata.
Februar 18-i els6 jegyzékében még csak utal a kordbbi utasitdsok érvényességére,

74 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1634. februar 4. BAV Barb. Lat., voi. 7066,
No. 9. - A Sant’Uffizio Ulésén mar januarban targyaltak egy ilyen bulla meghozatalarél. Vé.
Cornelio Arrigo Motmann levelét Hans Ulrich Eggenberghez, Roma, 1634. januar 21. OStA HHStA
Rom, Dipi. Korr., Fz. 52.

75 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1634. februar 11. BAV Barb. Lat., voi. 7066, No. 12.

76 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1634. februar 18. BAV Barb. Lat., voi. 7066,
No. 14. - A Szentszék vezetése egyébirant - az allamtitkar Pazmany targyalasi stilusat illetd, valdja-

167



majd aznap ismét visszatér az ligyre, s szigorit amdgy sem tul baratsagos instrukcidin:
Roccit annak szilkség esetén valé kozlésére hatalmazza fel, hogy ha netalantan Pazmany
koveti cimmel érkezne, még az Egyhazi Allam teriiletére sem fogjak beengedni.77

Rocci az allamtitkar jegyzékére februar 25-én valaszolt. Mint irja, arrél szé sincs,
hogy kdveti cimmel ruhdznak fel Pazmanyt, csupan azt fontolgatjak, hogy Németor-
szag és az 0rokos tartomanyok protektorava® nevezik ki. A nuncius beszélt az érsek-
kel is errdl, aki kifejtette: ugyan rezidenciakotelezettsége miatt lelkiismereti problémai
vannak hosszas romai tartézkodasaval kapcsolatban, de szivesen lemondana érseki
székérdl, ha biztositanak tisztes megélhetését. A spanyol kdvetek lelkesen tAmogatjak
kildetését, IV. Fllop pedig gondoskodna penzidjarol.® Pazmany id6kdzben hazatért
székhelyére, s az uralkodé nem hatarozott még a kérdésben - zérja beszamoléjat a
papai kovet.8 Azutan, hogy a nuncius marcius 11-i jelentésében a helyzet valtozatlan-
sagardl szamol be, s arrél, hogy az allamtitkari utasitdsnak megfelelden szilkség esetén
fel fog Iépni Pazmany kildetése ellen, és ha visszafogottan is, de nyilvanossagra fogja
hozni a Szentszék allaspontjat ez tigyben,8l vatikani forrasaink végleg elhallgatnak.

De mindezek utdn nem lehet kétségiink afelél, hogy 1634 6szén, amikor - miként
Fraknoi kutatasaibdl tudhatjuk - mar minden egyéb nehézség elharult a primas rémai
Utja el6l, azt csak Barberini erre az alkalomra kilatasba helyezett instrukcidinak érvé-
nyesitése hidsithatta meg. 1634. december 19-én a biboros-protektorsagot Ippolito
Aldobrandini kapta meg.& Pazmany még fél évvel késébb is nem csekély csalédott-

ban egyoldaltan krealt politikai érvként szolgalé kritikaja ellenére - értékelte a primas diplomaciai
képességeit. A késGbbiekben tervbe vették esetleges lengyelorszagi legacidjat, talan némi kompen-
zacioként. V6. Scipione Gonzaga jelentését Il. Ferdinandhoz, Réma, 1635. november 24. (ciffre).
OStA HHStA Rom, Dipl. Korr., Fz. 52.

7 Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1634. februar 18. BAV Barb. Lat., vol. 7066, No. 15.

78 Németorszag protektoratusa Scipione Borghese 1633. oktdber 2-4n, Magyarorszag és az 0ro-
kds tartomanyok komprotektori tiszte Ludovico Ludovisi 1632. november 18-an bekdvetkezett halala
nyoman (resedésben volt. Joseph WODKA, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der
Kardinale an der romischen Kurie - Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen
Instituts in Rom, 4/1, Innsbruck-Leipzig, 1938, 54 és 65.

™ 6. FRANKL [FRAKNOI], 111, i. h. (2. jegyzet).

80Roccijelentése Barberininek (ciffre), Réma, 1634. februar 25. BAV Barb. Lat., vol. 6974, fol.
76rv. - A primas esetleges lemondasaval sem kerilt volna meg minden egyhazjogi akadalyt, hiszen
az csak a papajovahagyasaval lett volna kanonilag érvényes.

8 Rocci jelentése Barberininek (ciffre), Réma, 1634. marcius 11. BAV Barb. Lat., vol. 6974,
fol. 102r.

HBgész pontosan: Németorszag protektora Dietrichstein olmutzi puspok lett, Magyarorszagé és
az 0rokos tartomanyoké 6helyette Aldobrandini, komprotektora pedig Carlo Pio di Savoya. WODKA,
i.m., i h.
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saggal emlegeti ezt: ,,Ofelsége olasz embernek atta titulum protectionis haereditariarum
prouinciarum, mint ha maga subjectusi kozott elégséges Cardinal ember nem talaltatot
volna” - panaszkodik Lippay Gydérgy kancelldrnak 1635. junius 16-i levelében.8

A Barberinik sikerrel akadalyoztak meg a magyar primas barmilyen jogcimen vald
visszatérését a papai udvarba. Lépéseik abba a folyamatba illeszthet6k bele, amelynek
keretében modszeresen leépitették a francia orientacidval szemben all6 romai ellenzé-
kiket. Ennek keretében tavolitottak el XV. Gergely unokadccsét, Ludovico Ludovisit,84
valamint Gaspare Borgiat,& s akadalyoztédk meg Pazmany Ujabb misszidjat, aki utan
egészen 1652-ig egy csaszari jeldlt sem nyerte el a vatikani bibort.8 E tendencia a
cstcspontot 1634 folyaman azon bulla publikalasaban érte el, amely a plspdki rezi-
dencia-kotelesség irracionalis megszigoritasaval az Italian kivili kardinalisoknak nem
csak a vilagegyhaz kormanyzasaban valé részvételilket, de még a konklavén vald
megjelenésiiket is szinte lehetetlenné tette.87 Az Ugynevezett rezidencia-bulla megho-
zataldnak, s ezéltal a biborosi jogositvanyok megnyirbalasanak egyik el6zményéil
Pazmany rémai kovetségének terve szolgalt.8 A péapasag talan sziikségét latta volna a
magyar egyhaz maig legjelentésebb fépapja rémai jelenlétének. A Barberinik Egyhazi

& PL AEV No. 174, fol. 8. Szdvegét lasd Fluggelék No. 3. Idézi: PRAKNOI, Magyarorszag egy-
hazi dsszekottetései..., i. m., 111, 334-335. - Pazmany itt egyértelmiien magara gondolt. Dietrichstein
és 6 utana a harmadik csaszari kardinalis, a fiatal Harrach, aki majd csak 1644-t6l lesz Magyaror-
szag és az orokos tartomanyok komprotektora, ekkor még széba sem johetett. WODKA, i. m., 67-68.

Joseph SCHNITZER, Zur Politik des hl. Stuhles in der ersten Hélfte des Dreissigjahrigen
Krieges, Romische Quartalschrift, 13(1899), 235-236.

Lasd Discorso di cardinale Borgia sopra la di lui partenza da Roma per la bolla della
residenza dei vescovifatta dal papa [...], Biblioteca Casanatense (Roma), Ms. 1570 (XV11.42), fol.
139r skk.

Friderich von Hessen-Darmstadt (,,Cardinalis Hassiae-Landgraviae™”) 1652. évi kinevezésére:
Regina Elisabeth SCHWERDTFEGER, Friderich von Hessen-Darmstadt: Ein Beitrag zu Seinem Person-
lichkeitsbild anhand der Quellen im Vatikanischen Archiv, Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte.
41(1983), 169-171.

Szovege: Bullarium diplomatum etprivilegiorum Sanctorum Romanum Pontificium, 1-XX1V,
ed. Aloysius TOMASETTI, Torino, 1857-1872, VIII, 457-462. - Scipione Gonzaga rémai kdvet 1634.
jalius 26-i jelentésében kilon is kiemeli a cardinali nazionali ellehetetlenitését. OStA HHStA Rom,
Dipl. Korr., Fz 52.

8 Ezt a kortarsak is igy lattdik Rémaban. Lasd Cornelio Arrigo Motmann rémai agensnek Péaz-
ményhoz nem sokkal a rezidencia-bulla publikalasa utan, 1634. december 23-4n, részben titkosiras-
sal irt levelét. (PL AEV, No. 148/3.) Motmann a december 12-én publikalt, Sancta Synodus
Tridentina kezdet(i bulla nyomtatott szovegét is mellékelte. (PL AEV, No. 148/2.) - VIII. Orban e
rendelkezését a tiltakozasok hatasara 1635. februar 8-an tovabb szigoritotta. Az Gjabb bulla (Cum
Nos nuper) kéziratos masolata szintén megtalalhaté Pazmany iratai kozott: PL AEV, No. 148/4.
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Allama azonban nemcsak hogy nem tartott igényt ottani szolgélatara, hanem kifejezet-
ten nem kivanatosnak tartotta azt.

Vajon miért akart PA&zmany Rémaba menni? Hiszen egyértelmiien hajlott erre. Tervbe
vett lemondasat érseki székérdl, vagyis hogy élete hatralév6 éveit Rdmaban szandéko-
zott leélni, sem politikai ambicidkkal, sem személyes inditékokkal nem magyaréazhat-
juk kielégit6en. Minden amellett sz4lt, hogy visszatérjen.

A hazai keretek kozil kiemelkedve Uj lehet6ségek nyiltak volna szamara.
»Népszdvetségi tervezetét”, vagyis a Szentszék kdzremiikddésével egy protestans- és
féleg tordkellenes liga létrehozasat talan igy vélte elérhetének, lehetdséget teremtve
ezaltal irrealisnak vélt elképzelése megvaldsitasahoz. Az persze kérdéses, hogy a ro-
mai Habsburg-part Gjjaszervezése és a katolikus Eurépa nagyobb része szamara ked-
vez8tlen papai politika megvaltoztatdsa mennyiben lett volna sikeres az adott koril-
mények kozott. Nem feledkezhetiink meg az Esterhdzy nadorral folytatott egyre job-
ban elmérgesedd vitairdl sem.

Utja mégis magyar egyhazanak érdekeit szolgalta volna leginkabb. Zokkenémente-
sen lebonyolithatta volna utédlasat az altala elért vivmanyok tiszteletben tartatasaval.
Mar tudjuk, az 6t kdvetd Ldosy Imrének ismét magara kellett vallalnia az érsekdjvari
Orség fizetésének sllyos terhét, s a pisetum-jog megtartasat hosszas huzavonaval sike-
rilt csak elérnie.8 Rémaban hathatésan képviselhette volna a kongregéacidkban és
biboros-protektorként a magyar érdekeket mind a puspoki megergsitések, mind a ho-
doltsédgi misszidszervezés terén, hogy csak ezt a 30-as évek elején hazai szempontbol
kedvezétlenre forduld két legfontosabb szempontot emeljik ki. Nem véletlen, hogy a
nunciussal valé 6sszezordilésekor a kdzponti egyhdazkormanyzat legfontosabb szerve-
ib6l (a Propaganda és inkviziciés kongregacidokbdl) valé kimaradasat fajlalta legin-
kédbb. Rdémai javadalmaib6l Uj jovedelemforrasokat tudott volna a magyar katoliciz-
mus szamara megnyitni. Egy helyiitt maga irja, hogy a rémai kovet tartasara elegendd
évi 12 ezer tallér, s neki 16 ezerre volt kilatasa,9 nem beszélve a reménybeli papai
penziokrol. Nemhogy elestiink volna a nagyszombati egyetem megalapitasatol, sét az
papai univerzitasként nyilhatott volna meg, mely kivaltsagot Pozsonyhdl nem sikerilt

89
Lésy h. n,, é. n., Bécs, 1637. szeptember 8-i kérvényei és Pozsony, 1637. december 2-i emlék-

irata: OStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Fz. 156 (R. Nr.), fol. 21r-25v. Ujabb h. n., é. n.
szupplikacidja (1638. marcius korul) uo., Fz. 157 (R.Nr.), fol. 256rv.
POL 11, 341-342, No. 768.

170



megszerezni.9 Addigi helyndkére, Ldsyra atruhazva a napi kormanyzast, a fontosabb
doéntéseknél egyhazi, valamint kdzéleti téren is jelen lehetett volna. Roma akkor sem
volt a vilag vége: a papai futarok 11-13 nap kozott tették meg hetente az utat Bécshe
és vissza.

A Barberinik vétoja elssorban nem a f6papnak, hanem a Habsburg-allamférfinak,
a csaszari politikusnak szolt. A kdvetkezmények mégsem inkabb politikaiak lettek -
az olasz arisztokrata csaszari kovetek és biboros-protektorok Ugy-ahogy tovabbvitték
a birodalmi gyeket -, hanem a magyarorszagi katolicizmust sujtottdk. Tobbek kdzott
gondolhatunk a trentéi reform alappilléreinek, a felszentelt piispokék szamanak mini-
malisra csokkenésére a 30-as évek végén,® a hodoltsagi pasztoracié balkéani egyhazi
struktlirékra val6 felépitésének megszilardulasara,8 s a magyar egyhaz protektoratu-
séanak és rdmai képviseletének részbeni megoldatlansagéra szinte végig a XVII. szazad
folyaman. E téren Pazmany mindenképpen érdemi tevékenységet tudott volna kifejteni.

De vajon nem & maga az oka annak, hogy nem mehetett Gjra Rémaba, hogy viszo-
nya ennyire megromlott a papaval és kornyezetével? Nem. Léathattuk, 1632-i misszid-
jat csak paratlanul s tudatosan er6teljes fellépése nyoman koronazta részleges, ahhoz
elégséges siker, hogy a katolikus udvarok érdemben foglalkozzanak visszatérésének
gondolataval és az ehhez sziikséges feltételek biztositasaval. Francesco Barberini
tobbszori kifogéasa targyalasai stilusara ut6lagos, politikai megfontoldsokbdl kreélt
érvelés, amelyhez némi alapot csupan Pazmanynak a visszaUt soran és megérkezése
utan tett kijelentései szolgaltathattak.

Pazmany a rémai tanulmanyi évei alatt kdzelr6l megismert reformpapasag célkitl-
zéseit valositotta meg hazajaban, VIII. Orban pontifikatusanak jellemz@ivel kevéshé
tudott azonosulni, és igy 6hatatlanul gyakorlati ellentmondasba keriilt a korabban sajat
maga altal is hirdetett, a papai uralom elsébbrend(iségét vallé bellarminista tanokkal. %
Az uralkoddjanak tett és biborosi eskiije kdzotti kényszer(i valasztasanak kovetkezmé-
nyeit, Romaba val6 visszatérésének meghitsulasat mindazonaltal belenyugvassal tudta

o BOROVI J6zsef a papai kivaltsag megtagadasat részben a Pazmany és a Szentszék kozotti fe-
sziltségre vezeti vissza (1), L Az egyetemalapité Pazmany Péter, Vigilia, 48(1983), 491.

@Az ezzel és a tobbi aktudalis rémai probléméaval kapcsolatos plispokkari konferencia iratai: PL
AEV No. 204.

% Erre: TOTH Istvan Gyérgy, Raguzai Bonifac, a hddoltsag els6 papai vizitatora (1581-1582),
Torténelmi Szemle, 39(1997), 447-472; UO., Misszidsplspokok a magyarorszagi torék hddoltsag-
ban, Tsz, 41(1999), 279-329; valamint: MOLNAR Antal, A Szentszék és a hodoltsadgi misszidszerve-
zés kezdetei (1572-1635), PhD disszertacié kézirata, Szeged, 1998.

o4 V6. HARGITTAY Emil, A politikai elmélet Pazmany tevékenységének hatterében = Pazmany
Péter emlékezete, 416—418.
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fogadni,% s felejtéssel igyekezett feldolgozni. 1635-ben, Lippayhoz irt, mar idézett
levelében tagadja, hogy vissza kivankozott volna az Orék Varosba, ,,minemii unalmas
sollicitalast” emleget ezzel kapcsolatban.% A Casa Barberina azonban jol emlékezett.
Francesco Barberini még a biboros halala utan is felemlegette Pazmany papai politi-
kaval szembeni tevékenységét.97

A torténtek ugyan nem keriiltek teljesen felszinre, a hivatalos érintkezés formai
véltozatlanok maradtak,9 am az esztergomi érsek és a Szentszék meghasonlasa még-
sem maradt rejtve és hatas nélkil a kortarsak el6tt. Az 0j nuncius, Malatesta Baglioni
1637 augusztusaban azon faradozasairél ad hirt, amelyekkel javitani igyekezett a pa-
parol az orszaghan Pazmany miatt kialakult kedvez6tlen képet.9® S valéban, a magyar
katolicizmus vezetésében egy jo évtizedig megfigyelhet6ek a ,,paragallikan” tendenciak.

Ezek X. Ince trénra léptével, egy masik magyar f6pap Ujabb rémai kdvetsége utan
halvanyulnak majd csak el.

% Legalabbis Réméaban ez a hir terjedt el: ,,Sebbene non veggo lettere di vostra eminenza,
nondimeno con molta mea consolazione intendo d’altra parte, che ella si trova fuori di ogni pericolo
d’indisposizione, di che ne sia per sempre lodato il Signor." Cornelio Arrigo Motmann rémai agens
P4azmanyhoz, Réma, 1635. januar 27. Masolata: PL AS Act. Prot., Prot. G, fol. 273.

96 Lasd Fiiggelék No. 3.

»Mi maraviglio bene, che il signorr cardinale Pazman con tanti oblighi, che egli portava del
cardinalato con le buone parole et esibizioni fatte verso il servizio della chiesa, che voglio tacere dei
miei meriti con lui et [...] della buona corrsipondenza ancora sempre darne mantenevoli non ostante
qualsivoglia suo mal tratto, andasse disseminando mali offici contro questa corte [...] non tralasciai
alcuna con il giovare conte di Sdrino raccommandatami dal signor Cardinal Pazman.” Barberini jegy-
zéke Malatesta Baglioni bécsi nunciushoz (ciffre), Roma, 1637. szeptember 5. BAV Barb. Lat., voi.
7072, fol. 44r-45v.

98 V§. levelezését a Barberinikkel: PUL, 11, 328-329, No. 756; 337-338, No. 764; 452, No. 855;
533, No. 917; 627, No. 996; 648-649, No. 1016; 734, No. 1086; GALLA, Harminckilenc [...] Pdzméany-
levél, i. m., 77, No. 27; 85, No. 29; 114, No. 38; TUSOR, i. m., 127-128, No. 23; valamint PL AS Acta
Radicalia, No. 196 [idorendezettmiii///s-sorozat], 5. cs. fol. 224-225. 7. cs. fol. 1-2 és fol. 5-7.

9 Baglioni jelentése Barberininek (ciffre), Bécs, 1637. augusztus 15. BAV Barb. Lat., voi. 7002,
fol. 124r.

172



FUGGELEK

1.

Nagyszombat, 1629. december 21.

Pazmany Péter Filippo Colonna gran contestabiléhez

részleteirdl a levél atadojatol, Camillo Cattaneo apattol értesiilhet.

(Biblioteca Santa Scolastica [Subiaco], Archivio Colonna, carteggio Filippo Colonna, busta di
anno 1629 [ord. cron.] - eredeti)

Illustrissimo et eccellentissimo signore.

Ero molto sicuro, che vostra eccellenza haverebbe sentito con gusto particolare la
mia promozione al cardinalato fatta con eccesso di benignitad dalla santitd di nostro
signore per saper io, quanto grande sia la sua amorevolezza, di che me ne sono tanto
piu confermato con la sua cortesissima congratulazione, che si & compiacciuta passare
meco, di che ringrazio vostra eccellenza quanto piu posso, e la prego assicurarsi della
mia osservanza e paratissima disposizione di servir a lei et alla sua eccellentissima
casa, tanto benemerita dell’augustissima d’Austria, e lo mostrare» con effetti in tutte
I’occasioni, che mi vorra offerire, come piu a pieno I’intendera dal signor abbate
Cattaneo esibitore di questa, a cui rimettendomi, bacio a vostra eccellenza affettuosa-
mente le mani, e le auguro felicissimo il santo natale et anno nuovo con molt’altri. Ne
['] Tirnauia gli 21 Dicembre 1629.

Di vostra eccellenza

[s. k.J
servitore di cuore
1 Cardinale Pazmany m.p.

[a lap aljan] Signor Contestabile Colonna
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2.
Roma, 1632. aprilis 3.

Pazmany Péter Maximilian von Trauttmansdorffhoz,
a Titkos Tanacs tagjahoz

Az elmult szombaton megérkezett Romaba. Megkapta a biborosi kalapot, mar szamos targyalast
folytatott tobb biborossal. A kdzelg6 innepek ellenére a papa jové kedden fogadja. Igyekezni
fog, hogy az uralkod¢ altal redbizott feladatokat teljesitse, ennek érdekében minden alkalmat
meg fog ragadni. Kéri, hogy a csaszari udvarban térténd eseményekrél gyakrabban informaljak.

(Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv
Trauttmansdorff, |1 [Alte Reihe], sub litt. Ff, fase. 1, No. 2, fol. 98r-99v [Kart. 136.] -
ereeti)'®

Illustrissime domine comes et amice observandissime.

Significare volui illustrissimae dominationi vestrae me elapso die Sabbbati [!]
Romam salvum et incolumem advenisse, magnaque omnium congratulatione receptum
esse. Ante triduum vero suscepto galero cardinalitio et officiis, quae praemittenda
erant, peractis non defuere occasiones cum cardinalibus de praesentibus necessitatibus
communibus colloquendi. Et licet imminentia festa impediant, Deo tamen auxiliante
proximo die Martis audientia a sua sanctitate concessa publicis negotiis manum
admovebo, daboque operam, ut rebus mihi a sua maiestate commissis fideliter ac
diligenter attendam, nullasque occasiones ad eas promovendas intermittam. Valde
autem necessarium esse video, ut de rebus ibidem occurrentibus saepius ex aula
imperatoria ad me scribatur. Deum oro, ut illustrissimam dominationem vestram

diutissime salvam et felicem tueatur. Romae 3 Aprilis 1632.
Illustrissimae dominationis vestrae

[s. k.J
ad servitia addictissimus
Cardinalis Pazman

A levél T6ros Janos titkar irasa.
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3.
[Vagsellye], 1635. junius 16.

Pazmany Péter Lippay Gydrgy veszprémi puspdk, udvari magyar kancellarhoz

Kéri, hogy Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok protektoratusaval kapcsolatos és
részletesen kifejtett véleményét hozza az uralkod6 tudomasara.

(Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, No. 174, fol. 8. - fogalmazvany)10L

Domino Lippai 16 luny 1635@

EG6 felsege Olasz embernek atta Titulum protectionis haereditariarum Prouinciarum
mint ha maga subjectusi kdzott elegseges Cardinal ember nem talaltatot volna. En
bizonj soha nem kewantam de tudom emliti kegyelmed minem{ unalmason
sollicitaltak engemet, mig Cardinal \ram m bird azt az Titulust, hogy Magyar Orszag
ne comprehendaltassek az alat a haereditaria Provinciak alat, amint hogy Magyar Or-
sz&g nem provincia, es a haereditariumrol vald disputatiot nem io mozditanj. Most
Cardinalis Aldobrandinus Vram azt kiwannja, hogy az mely Titularis Pispekdknek
Taxaiat meg engedi, mégis a’ Bancorol lewelet kwlgyenek,14 mint ha meg fizettek
volna. Ezzel akar Zabolat vetni szaiokbal® a’ szegenj Titularis Pispokoknek, sét a’
tobbinekis, hogy Annatakat, Taxakat, Propinakat es ezer effele fizetéseket adgyak,
mellyeket ekkordig nem adtanak. Bizonj dolog a’ mint latom jmmar hogj rea
kemenyettek az emberek busulast szereznek ed felsegenek, ha remediomot Nem talal
ed felsege es a’ Magyar Orszagi Protectiot el nem szakasztya a’ haereditariarum Pro-
vinciarum protectiotul. Ugj tetczik ennekew, hogj a’ Magyar Orszagj Protectionak
csak Titularisnak kellene lennj es nem haszonra Néz6nek. K.egyelmed ezt az dolgot
dextre es efficaciter proponallya e6 felsegenek, ne mondhassa ed felsege
i6vend6benis, hogy nem volt oly igaz szolgaa ['] a’ ki err6l paemonealta volna.

Tarcsa Isten kegyelmedet

101 vé. POL, I, XVI.

10_ A sor Pazmany s. k. iréasa.

18 Franz Dietrichstein biboros, olmutzi pspok.

104 A ‘w’ felett paros ékezetet helyettesitd aposztrof szer( jel talalhaté. Ez tébbszér is el6fordul
a szovegben (‘o” és ‘u’ felett), atirdsa a mai kiejtés és helyesiras szerint tortént.

105 A sz6 sorkdzi beszuras.

106 A sor Pazmany s. k. irasa.
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