Nemes Gdbor

MAGYARORSZAG KAPCSOLATAI AZ APOSTOLI
SZENTSZEKKEL (1523-1526)

A Magyarorszag és az Apostoli Szentszék k6zotti kapesolat sokrétiisége a
papa osszetett szerepébdl kovetkezett.! Szent Péter utéda a Papai Allam (Stato
Pontificio) uralkodédjaként aktiv részese volt nemcsak Italia, hanem egész Eu-
répa politikajanak, igy diplomaciai kapcsolatokat tartott fenn més orszagok
uralkodéival. A papahoz mint a rémai anyaszentegyhaz (Sancia Romana
Ecclesia) fejéhez szdmos egyhazi és vilagi személy fordult, hogy igazsagot te-
gyen vagy kegyet gyakoroljon, legyen az egyhazi javadalommal vagy egyhazi
rendek felvételével kapcsolatos tigy, btinok aldli feloldozas, felmentés vagy bu-
cst. Mivel a Kuria birésagai feljebbviteli forumnak szamitottak, igy sokan utaz-
tak peres tigyeik miatt Roméba, mely egytuttal a vilag egyik leglatogatottabb za-
randokhelye is volt.

1. Hivatalos magyar érdekképuiselet Rémdban

Mig a Magyar Kiralysag és az Apostoli Szentszék kozotti kapesolattartast
a papa részérél legatus, nuncius, valamint konkrét meghizasokat teljesit6 meg-
bizottak, késébbi széhasznalattal élve ,internunciusok” tartottdk fent, addig
magyar részrél ugyanez igen szines képet mutatott: egyarant talalunk kalfoldi
— nagyrészt értelemszertien italiai — és magyar személyeket is.

a) A biboros protektor

A legmagasabb szint{ érdekképviseletet a biboros protektor és helyettese,
a viceprotektor latta el. Egyik legf6bb feladata a javadalmakkal kapcsolatos
tigyek intézése volt a kanoni kivizsgélas lefolytatasatél a papai konzisztériu-
mon torténd el6terjesztésig. Feliigyelte a Karidban foly6 egyhazi pereket, és ko-

L A téma korabbi szakirodalmardl 1. Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6ssze-
kottetései a rémai Szentszékkel. I-III. Bp. 1901-1903.; Artner Edgdr: Magyarorszag és az Apostoli
Szentszék viszonya a mohécsi vészt megel6z6 években (1521-1526). In: Mohacsi emlékkonyv 1526.
Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 63-123.: Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohécs el6tt. (Gyor-
sul6 id6) Bp. 1978.; Kubinyi Andrds: Diploméciai érintkezések a Jagell-kori magyar allam és a papa-
sag kozott. In: Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyaror-
szagon. (METEM Konyvek 22.) Bp. 1999. 107-121. — Munkémat észrevételeikkel, tanacsaikkal C.
Té6th Norbet, Lakatos Balint, Racz Gyorgy, Solymosi Laszl6, Szovak Kornél, Tringli Istvan és Tusor
Péter segitették, melyet ez tton is koszonok.
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veti megbizasokat is teljesitett: a Roma és a megbiz6 orszag kozotti informacié-
cserét a Kariaban elfoglalt magas beosztasa miatt ugyanis igen nagy hatékony-
saggal tudta koordinalni, és a papahoz valé bejarasa miatt az egyhazf6t barmi-
kor személyesen is tudta tdjékoztatni.2 Bar az intézmény kialakulasa a 16. sz4-
zad elejére esik, a magyar uralkodoék érdekeit mar régéta képviselte kardinalis
a Kurianal.3 Els6ként 1. (Nagy) Lajos kiraly bizta meg VI. Kelemen p4pa unoka-
occsét, Guillaume de la Jugee biborost ilyen feladattal, aki szolgalataiért egyi-
dejiileg 14 egyhazi javadalommal rendelkezett hazankban.t I. (Hunyadi) Ma-
tyas idején elGszor az Aragéniai-haz képviseletét is ellaté Pedro Ferriz biboros —
akit IV. Sixtus papa Dextera Pontificumnak hivott — latta el a protektori felada-
tokat. Ferriz halalat kévetéen Matyas nem Réméban keresett befolyasos bibo-
rost, hogy a Kuridban orszaga érdekeit képviselje, hanem rendhagyé médon a
kérésére kardinalissa krealt egri plispokot, Gabriele Rangonit kiildte Rémaéba.
Ugyanezt az eljarast alkalmazta Rangoni haldla utan is, mikor s6gorat, Aragé-
niai Janos biborost bizta meg e feladattal.’ Fiatalon elhunyt rokona utan ismét

2 Erre 1. Joseph Wodka: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardinile an der
romischen Kurie. (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom
4/1.) Innsbruck-Leipzig 1938.; William E. Wilkie: The Cardinal Protectors of England. Rome and the
Tudors before the Reformation. New York-London 1974.; Olivier Poncet: The Cardinal-protectors of
the Crowns in the Roman Curia during the first Half of the Seventeenth Cantury: the Case of
France. In: Court and politics in papal Rome. Eds. Gianvittorio Signorotto — Maria Antonietta
Visceglia. Cambridge 2002. 158-176.; Tusor Péter: A magyar koronabiborosi és biboros protektori
»intézmény” kialakuldsa és elhaldsa a XV-XVI. szazadban. In: Varak, templomok, ispotélyok. Tanul-
ményok a magyar kozépkorrél. Szerk. Neumann Tibor. (Analecta mediaevalia II.) Bp.—Piliscsaba
2004. 291-310.; Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakulasanak el6z-
ményei a 17. szazadban. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/3.) Bp.-Réma 2005. 45.; Consistorialia
Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605). Kiad. Tusor Péter — Nemes
Géabor. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/7.) Bp.—Réma 2011. xxi-xxiv.; Michael von Cotta-
Schonberg: Cardinal Enea Silvio Piccolomini and the Development of Cardinal Protectors of Nations.
Fund og Forskning 51. (2012) 49-76.

3 Attekintését 1. Tusor P: Koronabiboros i. m. 299-304.; Tusor P: Purpura i. m. 43-49.

4 Guillaume de la Jugee biborosra 1. Conrad Eubel: Hierarchia Catholica Medii Aevi sive
Summorum Pontificum S.R.E. Cardinalium, /Ecclesiarum Antistitum Series. I-III. Munster 1910-
19142. (a tovabbiakban: HC) I. 18.; Bossdnyi Arpdd: Regesta supplicationum. (A papai kérvénykony-
vek magyar vonatkozasu adatai) I-11. 1342-1394. Bp. 1916-1918. 1. 178-179.; Fedeles Tamds: A pécsi
székeskaptalan személyi Gsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). (Tanulményok Pécs torténeté-
b6l 17.) Pécs 2005. 465-466.; Juhdsz Kdlmdn: A csanadi székesképtalan a kozépkorban (1030-1552).
Maké 1941. 63-65. és Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae. Edi-
derunt fJézsef Lukesics, Tamas Fedeles, Péter Tusor adiuvante Géabor Nemes. Cooperatores Andras
Koltai, Noémi Kalotai, Gergely Kiss, Zsanett Matus. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/9-10.) Bp.—
Roéma 2014. (a tovabbiakban: Cameralia Documenta Pontificia) ad indicem. Ilyen iranyu tevékenysé-
gére 1. Bossdnyi A.: Regesta i. m. 1. 198.; Wodka, J.: Protektorate i. m. 29.; Cotta-Schenberg, M.:
Cardinal Protectors i. m. 51.

5 Tusor B: Koronabiboros i. m. 300-301.; Tusor P: Purpura i. m. 44-45. Ferrizrsl 1. HC II. 17,;
Thomas Frenz: Die Kanzlei der Pépste der Hochrenaissance 1471-1527. (Bibliothek des deutschen
Instituts in Rom 63.) Tbingen 1986. 427., n. 1883. Rangonirdl 1. HC II. 18., 82., 254.; Sugdr Istvdn:
Az egri piispokok torténete. Bp. 1984. 177-182.; magyar vonatkozasu referalasai a konzisztériumon:
Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 61., n. 906-907. Aragoéniai Janosrél (Giovanni d’Aragona) 1.
Beke Margit: Aragéniai VI. Janos. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003.
219-222.; HC I1. 18., 141., 227., 242. Aragoéniai Janos is t6bb izben terjesztett el6 a konzisztériumon
magyar személyt javadalomra: Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 5-6., n. 2.; 7-8., n. 4.;
Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 60., n. 905.



MAGYARORSZAG KAPCSOLATAI AZ APOSTOLI SZENTSZEKKEL (1523-1526) 481

befolydsos kuriai biborost szemelt ki: 1487-t61 papava valasztasaig Rodrigo
Borgia biboros vicekancellar latott el protektori feladatokat. II. Ulaszlé uralko-
désanak elején, az 1492 és 1495, valamint az 1500-1502 ko6zotti években
Giambattista Orsini biboros tolthette be e tisztet, ezekben az években szinte ki-
zarolagos jelleggel referalt a konzisztériumon magyar javadalmakroél.6 Az elss,
akit ténylegesen az orszag biboros protektoraként cimeztek, Pietro Isvalies
volt: 6t II. Gyula papa 1507. majus 19-én ,regnorum Hungarie et Bohemie
protector”’-nak nevezte ki.” Isvalies biborosban 6tv6z6dott a fent emlitett két
biboros-karakter: egyrészt befolyasos kardinélisnak szdmitott, masrészt kiva-
l6an ismerte a hazai viszonyokat — akarcsak Rangoni —, hiszen csaknem harom
éven keresztiil legatusként Magyarorszagon tartézkodott, tavozasa utan pedig
az uralkodo6tdl kapott javadalmai (a veszprémi puspokség, a pécsvaradi és a
szekszardi apatsag) miatt halalaig szoros szalak fizték hazankhoz.8

Isvalies utan Giulio de’Medici biboros vicekancellar, X. Leé papa unoka-
occse volt a protektor; igy amikor VII. Kelemen néven elfoglalta a papai tront,
kilonos 6romot okozott Magyarorszagon.? Medici biboros 1518 és 1523 kozotti
protektori tevékenységérsl nagyrészt javadalombetoltésekkel kapesolatos ada-
taink vannak. Hozza f(iz6dik a legrégibb ismert, magyar vonatkozasi kanoni
kivizsgalés lefolytatasa,l® és a konzisztériumon is t6bb magyar piispok provizié-
jarol referalt.1! VI. Adorjan papa koronazasa utan a biboros egy magankihallga-

6 Borgiardl 1. Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV), Archivio Concistoriale (a to-
vébbiakban: Arch. Concist.), Acta Camerarii, vol. 1, fol. 26r, 44v; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia
i. m. 9-11,, n. 6-7.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 61-64., n. 908., 910-913. Orsinirél 1.
1492. aug. 31. — 1495. okt. 16., ill. 1500. 4pr. 1. — 1502. m4j. 30.: ASV Arch. Concist., Acta Camerarii,
vol. 1, fol. 47v, 48r, 51v, 58r, 61r, 66v, 105v, 109v, 110v, 112r, 115v, 127r, 129v, 130v. L. még Wodka,
J.: Protektorate i. m. 20, 42. j.

7 ASV Arm. XXXIX., vol. 25, fol. 340r-341r, kiad. Augustin Theiner: Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Roma 1859-1860. II. 574-575., n. 778. Protektorként
emlitik: 1507. okt. 10., 1508. mérc. 27., jun. 17., aug. 8., aug. 16., szept. 26. ASV Arm. XXXIX., vol.
25, fol. 463v—464v; vol. 28, fol. 151v-152v; fol. 318v-319r; fol. 424rv; fol. 437v-438r; fol. 502v-503v,
idézi: Wodka, J.: Protektorate i. m. 20, 41. j. Pietro Isvalies konzisztériumi relaciéit 1. Tusor P — Ne-
mes G.: Consistorialia i. m. 16-18., n. 10-11.; 20-22., n. 13.

8 Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 258-264; Filippo Crucitti: Pietro Isvalies.
In: DBI vol. 62. 679-683.; Antonin Kalous: Plenitudo potestatis in partibus? Papezsti legati a
nunciové ve stredni Evropé na konci stredovéku (1450-1526). (Kniznice Matice Moravské 30.) Brno
2010. 356-361.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. I. 187-188., n. 321-322.

9 Papava valasztdsdnak hire dec. 3-4n Pozsonyban érte a magyar udvart, 1. Krzysztof
Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bol. Szerk. Zombori Istvéan, a latin széveget gondozta Erszegi
Géza, ford. Boronkainé Bellus Ibolya. (METEM Konyvek) Bp. 2004. 93. Brodarics dec. 11-én levélben
értesitette réla Zsigmond lengyel kirdlyt, 1. Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed. Petrus Kasza.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16.) Bp. 2012. 83., n. 25. II. Lajos
levélben gratulalt az djonan megvalasztott papanak: Egri Féegyhdazmegyei Konyvtar (a tovabbiak-
ban: EFK) Y. IV. 55. fol. 49v.

10 1518. szept. 2-5. Tasnadi Tamés kanoni kivizsgalasi jegyzékonyve, 1. Tusor P — Nemes G.:
Consistorialia i. m. 29-32., n. 20.

111.) 1518. szept. 10. Tasnadi Tamas salonai piispok, esztergomi segédpiispok, 2.) 1518. nov. 10.
Varfalvi Benedek scopiai piispok, boszniai segédpiispok, 3.) 1521. jan. 7. Zsivkovich Ferenc zenggi
puspok, 4.) 1523. jan. 1. Bucsai Illés hippéi puspok, 5.) 1523. jun. 18. Szatmari Gyorgy esztergomi ér-
sek 1. ASV Arch. Concist., Acta Vicecancellarii (a tovabbiakban: Acta Vicecanc.), vol. 2, fol. 90rv, 94r,
171v, 241r, 244v; HC I11. 210., 289., 294., 299., 304. L. még Wodka, J.: Protektorate i. m. 21.; Tusor P:
Purpura i. m. 56.



482 NEMES GABOR

tast szervezett a kiralyi kovet, Brodarics Istvan szamara.2 I1. Lajos Nandorfe-
hérvar eleste utan levélben kérte a biboros protektort (,,verissimum regnorum
nostrorum protectorem”) az orsziagnak a torok elleni harcban valé megsegité-
sére, valamint a csaszar és a francia kiraly kozotti béke tigyének elémozditasara.ls
Mikor VI. Adorjan 1522. december 10-én az eurépai fejedelmektsl a magyar ki-
raly tamogatasat kérte, e levelét a biboros protektornak is elkiildte.4

Medici biboros papava valasztasa utan Giovanni Salviati lett Magyaror-
szag biboros protektora, aki Mohéacs utan, 1532-t6l az osztrak 6rokos tartoma-
nyok protektori megbizatasat is ellatta.'s Mivel Salviati — aki anyja, Lucrezia
Medici révén unokatestvére volt X. Le6 papanak — az 1520. és 1521. évek folya-
man Giulio de’Medici biborossal parhuzamosan harom alkalommal is referalt a
konzisztériumokon magyarorszagi proviziérdl, igy adott esetben az is valészi-

s

nisithet6, hogy ekkor mint viceprotector képviselte a magyar érdekeket.16 Sal-

12 Errél Brodarics szédmol be II. Lajosnak 1522. szept. 1-jén, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 57-59.,
n. 10., 58. A pépa végill a szept. 3-i konzisztériumon is fogadta a magyar kiraly koveteit: Angelo
Mercati: Dall’Archivio Vaticano. I. Una corrispondenza fra curiali della prima meta del Quattrocento.
II. Diarii di concistori del pontificato di Adriano VI. (Studi e testi 157.) Citta del Vaticano 1951.
88-89.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 37-38., n. 28. (a vicekancellar aktdjaban tévesen
4-e), err6l Marsuppini jelentése: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar
(MNL OL DL) 32 689., kiad. Ivdny: Béla: Adalékok a nemzetkozi érintkezéseink torténetéhez a Ja-
gell6-korban I-III. Torténelmi Téar 7. (1906) 139-151., 161-197., 321-367., 352-354., n. 37.

13 EFK Y. IV. 55. fol. 50v-51r.

14 Artner Edgdr: Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivel6dés védébastydja. Kiad.
Szovéak Kornél — Torok Jézsef — Tusor Péter. (Collectanea Vaticana Hungariae I/1.) Bp.-Réma 2004.
162-164., n. 128.

15 Wodka, J.: Protektorate i. m. 62-63., magyar protektorsaga a szakirodalom szamara eddig is-
meretlen volt. Wodka (i. m. 21.) bar ir konzisztériumi tevékenységérél, de protektorsdgat nem emliti.

16 A proviziék: 1.) 1520. okt. 1. Csaholy Ferenc csanadi piispok, 2.) 1521. m4j. 17. Vizi Ferenc
megarai cimzetes plispok, gy6ri segédpuspok, 3.) 1521. szept. 13. Herchi Mihé4ly oropiai cimzetes piis-
pok, zagrabi segédpiispok, 4.) 1524. okt. 12. Johannes a Rosa scardonai puispok, 5.) 1524. okt. 26.
Csulai Méré Fiilop pécsi puspok, 1. ASV Arch. Concist., Acta Vicecanc., vol. 2, fol. 163r, 184v, 197v;
vol. 3, fol. 54r, 56v; HC III. 161., 240., 263., 280., 294. — II. Lajos folyamodésa VII. Kelemen papahoz
Csulai Moéré Fiilop pécsi puspok megerésitése érdekében: EFK Y. IV. 55. fol. 50v. — A konzisztériu-
mon el6terjeszté biboros protektort kiillon 6sszeg, un. propina illette meg (Tusor P — Nemes G.:
Consistorialia i. m. xxvi.). Mivel Salviati biboros Vardai Pal veszprémi piuspok utén is megkapta, igy
6t is biztosan a protektor proponélta: Artner E.: Védbastya i. m. 190-196., n. 145. Vardai veszprémi
puspokségére 1. Laczlavik Gyorgy: Varday Pal esztergomi érsek, kiralyi helytarté palyafutdsanak kez-
dete. Levéltari Kozlemények 75. (2004: 2. sz.) 3-43., 35-39. Errdl 1. még Burgio 1524. okt. 29-én és
nov. 9-én irott leveleit: Simonyi Erné: Flérenci okmanytar I-II. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar, Kézirattar, Ms 4994. II. n. 531., 544.; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbi-
akban: OSzK Kt), Fol. Hung. vol. 1277/6, s. n., Le Carte Strozziane del R. Archivio di Stato in Firen-
ze, Inventario, Serie prima, Vol. II. (R. Sopraintendenza Degli Archivi Toscani) Firenze 1891. 3., 5. —
A firenzei allami levéltarban (Archivio di Stato di Firenze) Carte Strozziane fondjdban 1év6 magyar
vonatkozasu anyagokat Simonyi Erng talalta meg el6szor, ezek a Magyar Tudoményos Akadémia
Kényvtar Kézirattaraban 1év6, kézirathan maradt firenzei gytjtésében megtekinthetsk (Simonyi E.:
Florenci okmanytar i. m. II.). Késébb Ovary Lip6t is masoltatott beléle iratokat, 1. erre Ovdry Lipdt:
Jelentés olaszorszagi kutatasaimrol. Szazadok 18. (1884) 504-510., 508-509.: , Végiil flérenczi kuta-
tasaimrol leszek bator néhdny széval megemlékezni. Itt kiillonosen a Medici hazbdl szarmazott VII.
Kelemen papa korabeli magyarorszagi nuntiusok jelentéseit s mas magyar érdekd okleveleket kutat-
tam a fénn emlitett Monumenta Vaticana szdmara. Sikeriilt is tobb ily jelentést talalnom Burgio
nuntiustél 1524-25-b6l, valamint tobb érdekes levelet I1. Lajostol s Szalkay esztergomi érsektél.” Ma-
solatai megvannak Fraknéi Vilmos kéziratos hagyatékaban 1. OSzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6.
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viati tevékenységét egyrészt a mar emlitett egyhazi tigyek jellemzik, de kozre-
miikodott Thomas Niger esztergomi kanonoksiga és szentgyorgymezei pré-
postsaga,l” Pietro Antonio Berri, a magyar kiraly rémai titkaranak parmai ja-
vadalma,!8 Csulai Méré Fulop pécsi piispok kinevezési bulldinak expedialasa,l®
Tomori P4l kalocsai érsek servitiumainak elengedése tigyében,2° valamint ab-
ban, hogy Bucsai Illés hippéi plispok els6 piispoki miséjén a megjelenteknek teljes
bucsut adhasson.?! Ezenkivill tajékoztatta a papat Laszai Janos telegdi fGes-
peres, rémai magyar gyéntaté végrendeleti tgyérél,22 figyelemmel kisérte a
horvat végvidék torok elleni harcait,?? a csehorszagi katolikusok és kelyhesek
unigjanak ugyét,24 valamint a lengyel kiralysag és a Német Lovagrend kozotti
targyalasok alakulasat.?’> Emellett részt vett bizonyos pénziigyek — példaul a
Magyarorszagra kiilldott papai segély atvaltasa, Burgio és Brodarics dotalasa —
koordinaldsaban, ellen6rzésében is.26 Hogy a Kuriat minél pontosabban tudja
tajékoztatni a magyarorszagi helyzetrél, a papa meghagyta Burgiénak, hogy
Salviatit is rendszeresen informalja.2” Ugyanakkor 6 is ellatta a budai udvart hi-
rekkel, igy Campeggio legatus Németorszagha kiilldésérél és a madridi békérsl.2s

b) A magyar kirdly kévetei

A magyar kiralyi udvar egyik leghosszabb rémai szolgalataval a firenzei
szarmazasu Francesco Marsuppini rendelkezett, aki mar 1511-ben Bakéez Ta-
més familidrisa és titkara volt.2° Ezt kovetGen 1514 és 1518 kozott tobb izben is

17 ASV Arm. XL., vol. 6, fol. 138rv, n. 189., kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung. II. 634., n. 827.

18 Burgio 1524. nov. 11-én és Lajos kiraly nov. 6. és 13. leveleit 1. Simonyi E.: Flérenci okmany-
tar i. m. II. n. 530; OSzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 5., 8.

19 1524. nov. 4. Brodarics Istvéan levele Salviati biborosnak, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 101-102.,
n. 35., 102.; Burgio 1524. nov. 9-én is irt ez tigyben (Simony: E.: Flérenci okméanytar i. m. II. n. 531.;
0SzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 5.) és Méré Fulop 1525. marc. 5-én
(Le Carte Strozziane i. m. 45.). L. még erre Relationes oratorum pontificiorum. Magyarorszagi papai
kovetek jelentései 1524-1526. (Monumenta Vaticana Hungariae II/1.) Ed. Vilmos Frakndi. Bp. 1884.
56-60., n. 18., 60.; 116-121., n. 35., 117.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 55., n. 56.

20 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 132-138., n. 38., 137-138. L. még Fraknéi Vilmos:
Tomori P4l élete. Szdzadok 15. (1881) 286-312., 377-396., 723-746., 387-388.

21 ASV Arm. XL., vol. 7, fol. 35rv, n. 449., kiad. Theiner; A.: Vet. mon. Hung. i. m. II. 638., n. 833.

22 MNL OL DL 82 653.

23 Burgio 1524. nov. 23-4n VII. Kelemennek irott levele szerint Salviati biboros a papa nevében
irt a klisszaiaknak, 1. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 2, fol. 344r, méasolata: OSzK Kt vol. 1277/6, s. n.,
idézi: Tusor Péter: Fejedelmi forraskozlés. Budapesti Konyvszemle 16. (2004: 2. sz.) 107-120., 118.

24 Kasza P: Epistulae i. m. 101-102., n. 35., 101.; 114-115., n. 45., 115., valamint Szalkai 1524.
nov. 3-i levele: Simonyi E.: Flérenci okméanytar i. m. II. n. 528.; OSzK Kt vol. 1277/6, s. n.; Le Carte
Strozziane i. m. 8.

25 Kasza P: Epistulae i. m. 112-113, n. 44.

26 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 14-16., n. 6., 16.; 17-24., n. 7., 22.

27 ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 23r, n. 45. — Bugiénak hozz4 irott leveleit 1. fentebb.

28 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 214-220., n. 56., 218-219.

29 Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék II. i. m. 303.; Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis I-IV. Ed. Guilelmus Fraknéi — Iosephus Lukesics. Bp. 1896-1908. (a tovabbiakban:
MREV) IV. 195-196., n. 166.; Kubinyi Andrds: Magyarok a kés6-kozépkori Réméban. Studia
Miskolcinensia III. Miskolec 1999. 83-91., 84. Marsuppini 1460 koril sziilethetett, erre 1. Kasza P:
Epistulae i. m. 403-405., n. 216., 404. — 1493-ban Budan Ragione Bontempi tarsasagaban feltiinik
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felttint Rémaban a magyar uralkodé vagy Bakdécz biboros leveleivel .30 1522, au-
gusztus 8-an II. Lajos kiralynak irott leveléb6l — amelyben arrél panaszkodott,
hogy hénapok 6ta nem kapott fizetést és hitelezéi elél Firenzébe menekiilt —
arra kovetkeztethetiink, hogy ezt megel6z6en is folyamatosan, hivatasszertien
Rémaban tartézkodott.3! Miutdn Brodarics Istvan az Oroék Varosba érkezett,
hamarosan visszatért,3? és szeptember 3-an VI. Adorjan péapa el6tt mar egyiitt
jelentek meg.38 Ett6] fogva — kisebb megszakitasokkal — szinte folyamatosan
Rémaban tartézkodott. Szerepe Brodarics jelenlétében sem csokkent, s6t a ma-
gyar kovet is — miutan a kiraly hazarendelte — Marsuppini altal informalta a
papat.3* Marsuppini elsédleges feladata az volt, hogy a Magyarorszagrol érke-
zett leveleket a Kuridnak atadta, és azokrdl természetesen a konzisztériumon
— ha erre lehet6séget kapott — referalt is,35 és adott esetben a papa is izenhe-
tett altala.36 Emellett természetesen hirekkel latta el a budai udvart és Burgio

egy Francesco Marsuppini nev(d firenzei kereskedd — tobb més keresked tarsasagaban —, akitél
Matyas kiraly vasarolt, 1. MNL OL DL 37 684., idézi Kubinyi Andrds: Buda és Pest szerepe a tavolsa-
gi kereskedelemben a 15-16. szdzad fordulgjan. In: Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest kozép-
kori torténetérsl I-11. Szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter — Sasfi Csaba. (Varostorténeti tanulma-
nyok) Bp. 2009. I. 361-405., 379., 187. j. Ez a keresked6 minden valdszintiség szerint megegyezik az
altalunk targyalt Francesco Marsuppinivel. Teke Zsuzsa szives kozlése, melyet ez tton is koszonok.
Csaladjara 1. még Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 89.

30 X. Le6 papa 1514. szept. 21-én II. Ulaszlénak frott brévéje szerint — 1. Georgius Pray:
Epistolae procerum regni Hungariae I-III. Posonium 1806. I. 94-96., n. 46. — Bakdcz biboros
internunciusa, Francesco Marsupini tajékoztatta az orszag helyzetérdl. L. még Lettere di principi.
Fejedelmi levelek a papanak (1518-1578). Kiad. Bessenyei J6zsef. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma, Fontes 3.) Roma-Bp. 2002. 10-13., n. II/1.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m.
11.325-326. — 1519. marc. 23-an Budan talaljuk Batthyany Benedek budai varnagy hazaban Girolamo
Balbi pozsonyi prépost tarsasagaban, 1. Kéta Péter: Regesztak a vasvari kdptalan levéltaranak okleve-
leirdl (1130) 1212-1526. (Vas megyei levéltari fuzetek 8. Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarak-
ban I.) Szombathely 1997. 214., n. 656.

31 MNL OL DL 25 313., kiad. Ivdnyi B.: Adalékok i. m. 341-342., n. 33.

32 Marsuppini szept. 1-jén mar Rémaban volt. Kasza P: Epistulae i. m. 57-59., n. 10., 58.

33 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 88-89.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 37-38., n. 28.;
Fraknot V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 331. Valdszintileg Marsuppini jelentése ezen id6-
szak torténéseir6l: Ivdnyi B.: Adalékok i. m. 352-354. — Brodarics 1523. jain. 10-én és 1525. m4j.
17-én is Zsigmond lengyel kirdlynak frott levelében 'collega meus’-nak nevezi, hasonléan fogalmaz
err6l I1. Lajos kiraly egyik Brodaricsnak irott levelében, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 70-74., n. 19., 73;
90-93., n. 30., 92.; 109-112., n. 43., 112. Ez cafolja Ivanyi ama kijelentését, hogy Marsuppini mintegy
Brodarics agenseként lett volna Rémaban, 1. Ivdnyi B.: Adalékok i. m. 161.

34 Kasza P: Epistulae i. m. 124-127., n. 51-52.; 130-132., n. 55., 132.

35 A konzisztériumi jelenlétére 1. Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 40-41., n. 32.; 43-44.,
n. 35.; 48, n. 44.; 67., n. 78. II. Lajos leveleiben rendszeresen visszatér6 fordulat, hogy Marsuppini —
ha Brodarics Réméban van, vele egyiitt — bGvebben kifejti levele tartalmat: Artner E.: VédGbastya i.
m. 166-168., n. 131.; 170-171., n. 133.; 174-176., n. 135.; 184-185., n. 141.; Theiner, A.: Vet. mon.
Hung. i. m. II, 652., n. 855; ASV Archivum Arcis (a tovabbiakban: A.A.) I-XVIIL. n. 2532., 2534.,
2542., kiad. Augustin Theiner: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia.
I-II. Roma-Zagrabia 1863-1875. I. 585., n. 795., 588-589., n. 801-802.; ASV A.A. I-XVIIIL. n. 2543,
kiad. Augustin Theiner: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia I-III. Roma 1860-1863. II. 435., n. 463. 1525. marc. 7-én kelt levelében Szalkai
Laszl6 kért audienciat szaméra, hogy kimentse 6szentségénél néhany dologgal kapcsolatban (Besse-
nyet oJ.: Lettere di principi i. m. 36-38., n. V/3.), 1526. m4j. 5-én Burgio pedig a horvatorszagi torok
betorésekrdl irt neki (Relationes oratorum pontificiorum i. m. 325-329., n. 85., 325.).

36 Erre 1. ASV Arm. XLIV, vol. 9, fol. 4167, 417v, kiad. Theiner; A.: Vet. mon. Hung. i. m. II. 659.
n. 867.
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nunciust,3? s6t még Jan Dantyszekhez (Johannes Dantiscus), a csaszari udvar-
ban 1évé lengyel kirdlyi kovethez is irt levelet.8 Bar szolgalataiért rendszeres
pénzbeli juttatast kapott,3® a kor szokasa szerint magyarorszagi egyhazi java-
dalmazasban is részesiilt.40 Réméban tartézkodasa alatt megismerkedett a Va-
ros humanista értelmiségével: a neves torténetiréval, Paolo Gioviéval, a szilézi-
ai humanista Georg Sauermannal és a kolté Georg von Logauval.4! Pietro Corsi
visszaemlékezése szerint egy alkalommal Erasmus Adagia ciml mtivérsl be-
szélgetett vele.42 1524-ben feltlint testvére, Giovanni Marsuppini is,* aki in-
kabb Mohacs utan, Szapolyai Janos koveteként jatszott komolyabb szerepet.44
A magyar kiraly kovete, aki éveket t6ltott Roméban, Brodarics Istvan pécsi
prépost volt. 1522 tavaszan indult a pap4hoz, de elészor Velencébe ment, ahol aprilis
26. és majus 3. kozott targyalt a dézséval. Ezutan régi egyetemi varosaba, Padovéaba
utazott.5 1522. augusztus 28-an — amikor VI. Adorjan p4pa a Réma melletti S. Paolo
alle Tre Fontane monostorhoz érkezett — mar az Orok Varosban tartézkodott.46

37 1525 februdrjaban a jubileumi bucstrél kiallitandé papai bulldk iigyében irt: Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 150-154., n. 42-43.

38 1524. aug. 29. http://host20.obta.uw.edu.pl/?f=letterSummary&letter=213 (A letoltés ideje:
2014. mércius 15.). Ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy Ludovico Alifio, a lengyel kiraly napolyi kévete
Marsuppinin keresztiil tovabbittatta a Jan Dantyszekhez irott levelét.

39 1525. febr. 22-i szamadaskényvi bejegyzés szerint 200 dukatot utaltak ki neki, mint ,,oratori
regie maiestatis in Urbe apud summum pontificem in negotiis huius regni agenti”, melyet a Réméba
visszatérd Brodarics vitt el neki, 1. Fraknéi Vilmos: I1. Lajos kirdly szamadaskonyve 1525. januar 12.
— jinius 16. Magyar Torténelmi Tar 22. (1877) 43.

40 1508-ban esztergomi kanonok és négradi féesperes, 1. MNL OL DL 46 842., idézi Kolldnyi Fe-
renc: Eszteromi kanonokok 1100-1900. Esztergom 1900. 127. 1520. maj. 18-ig egy egri kanonoki ja-
vadalmat és a pankotai f6esperességet birta, de lemondott réla, ezt kés6bb testvére, Giovanni birta, 1.
Annatae e regno Hungaria provenientes in Archivo Secreto Vaticano 1421-1536. Ed. Kérmendy J6-
zsef. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 21.) Bp. 1990. 110., n. 227.; 112., n.
232.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 289., n. 1375.; 295., n. 1388. Burgio jelentéseiben
t6bbszor feltlinik Marsuppini kanonoki javadalomhoz juttatésa. Elészor a Gibarti Kesert Mihaly ha-
zassaga miatt megiiresedett boszniai beneficium meriilt fel (Relationes oratorum pontificiorum i. m.
154-158., n. 44., 157.), majd egy megureseds prépostsag és a budai Szent Zsigmond képtalan egy ka-
nonoki stalluma is széba kerilt (i. m., 299-303., n. 77., 302.; 310-317., n. 81., 316.).

41 Kasza B: Epistulae i. m. 129-130., n. 54.

42 Franciscus Marsupinus, civis Florentinus, senex ut optimus, sic prudentissimus” (Petrus
Cursius, Defensio pro Italia ad Erasmum Roterodamum), 1. Kenneth Gouwens: Remembering the
Renaissence. Humanist Narratives of the Sack of Rome. (Brill’s Studies in Intellectual History 85.)
Leiden-Boston 1998. 93-94.

43 Kasza P: Epistulae i. m. 101-102., n. 35., 102.

44 A Marsuppini testvérpar Mohécs utdni szerepére 1. Theiner; A.: Vet. mon. Slav. i. m. I. 641., n.
872.; 645-646., n. 882.; Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitdjitas korabol I-V. Kiad.
Bunyitay Vince — Karédcsonyi Janos — Kollanyi Ferenc — Lukesics J6zsef — Rapaics Rajmund. Bp.
1902-1912. (a tovabbiakban: ETE) 1. 308-309., n. 301.; ETE II. 186-188., n. 167-168.; ETE IIIL.
283-285., n. 299.; Kasza P: Epistulae i. m. 180-181., n. 84-85.; 287-289., n. 147.; 290-291., n. 149,;
392-395., n. 210.; 400-401., n. 214.; 403-405., n. 216.; 497-500., n. 279.; V. Kovdcs Sdndor: Egy ma-
gyar humanista a mohacsi vész kordban (Kalnai Imre). Irodalomtorténeti Kozlemények 74. (1970)
661-667., 665.

45 Wenzel Gusztdv: Marino Sanuto vilagkrénikajanak Magyarorszéagot illeté tudésitasai II1. Ma-
gyar Torténelmi Tar 25. (1878) 268-269.; Sorés Pongrdc: Jerosini Brodarics Istvan (1471-1539). Bp.
1907. 12-13.

46 1522. szept. 1. Brodarics Istvan II. Lajosnak, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 57-59., n. 10.; Séros
P: Brodarics i. m. 13-14. Eletére 1. S6rés P: Brodarics i. m.; Fedeles T.: Pécsi kaptalan i. m. 335-337.;
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A tudés humanista kollégajaval, Francesco Marsuppinivel — aki tapasztalataval,
kuriai kapcsolatrendszerével mindenben segitségére volt — a szeptember 3-i
konzisztériumon mar hosszd beszédben ajanlottak Magyarorszagot és uralko-
ddjat az djonnan megkoronazott papanak.4” Brodarics azonban nem csak a ma-
gyar korona érdekeit képviselte, hanem a koveti teend6ket ellaté Erasm Ciotek
ptocki piispok haldla utan Lengyelorszagot is.4

Brodarics tobb alkalommal megjelent a konzisztériumon, ahol Magyarorszagrol
érkez6 leveleket kommentalva szénokolt a papanak, fogadta vélaszat és megkoszonte,
amikor kegyet gyakorolt.4® Az is elGfordult, hogy a levelet 6 olvasta fel a biborosi kollé-
gium el6tt,?0 és egy izben 6 forditotta latinra Torquatus Janos ban kovetének horvat
nyelven elmondott beszédét.5! Mig a lengyel udvarral valé levelezése viszonylag b6ven
adatolt, addig a magyar uralkodéval valé kapesolattartasanak mindéssze néhany em-
léke maradt fenn. A Lajos kiraly altal neki irott levelekben témaként legt6bbszor a t6-
rokok el6renyomulasa, a magyar végvidékek helyzete — Klisszatdl Jajean és Péter-
varadon at a Havasalfoldig — és a papai segély kerilt el6.52 Emellett feladatul kapta,
hogy jarjon kézben a papanal az elhunyt Dévai Janos és Vardai Ferenc erdélyi piispok
perének lezarasa érdekében is.53 Mikor II. Lajos azt kérte VII. Kelementdl, hogy
Vardai P4l egri pluspoki kinevezését erdsitse meg, a levélben a magyar uralkodé
kiemelte, hogy azt majd Brodarics fogja neki atadni.5

Kasza Péter: Egy karrier hajnala. Adalékok Brodarics Istvan tanulmanyainak és csaladi viszonyainak
kérdéséhez. Szazadok 142. (2008) 1187-1209.

47 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 88-89.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 37-38., n. 28.
A beszédet 1. Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore
ad Mohach historia verissima. Ed. Petrus Kulcsar — Oratio ad Adrianum VI. Pontificem Maximum.
Ed. Csaba Csapodi. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 6.) Bp. 1985,
67-73, idézi Hopp Lajos: Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel ha-
gyomanyban. (Humanizmus és reformécié 19.) Bp. 1992. 62.

48 Brrél 1. Kasza Péter: Egy magyar diplomata lengyel szolgalatban. (Ujabb forrasok Brodarics
Istvan rémai koveti miikodéséhez). Irodalomtorténeti Kozlemények 113. (2009) 593-605., az ezzel
kapcsolatos levelezését 1. 1522. okt. 22. — 1524. m4j. 7. Kasza P: Epistulae i. m. 60-69., n. 11-17,;
71-75., n. 19-20.; 77-79., n. 22-23.; 83-85., n. 25-26.; 95-98., n. 32-33. és Kasza Péter: A sz6 elszall.
Az iras megmarad? Brodarics Istvan levéliréi tevékenységér6l. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Philosophica 14. (2009: 2. sz.) 193-216., 202-204.

49 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 98., 110-111.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 40—41.,
n. 32.; 43-44., n. 35., 37.; 48., n. 44. Brodarics elsé rémai tartézkodasat osszefoglalja: Sérés P:
Brodarics i. m. 15-19.

50 Tysor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. n. 39.

51 1523. mérc. 16. Tusor P — Nemes G-: Consistorialia i. m. 40—41., n. 32.: ,,... et nuntius ipsius
bani fuit introductus et lingua Sclavonica proposuit ea, que a bano in mandatis habebat, et orator
regis Ungarie omnia Latine referrebat ...”. A horvat kovet Thomas Nigerrel val6 azonositasa téves.
Werbéczy Mohacs (1526) el6tti politikai palyafutasa. In: Tanulmanyok Werb6ezy Istvanrdl. Szerk.
Hamza Géabor. (MF Konyvek 21.) Bp. 2001. 65-98., 79.

521523. jun. 1. — 1524. marec. 8. Kasza P: Epistulae i. m. 69-71., n. 18.; 85-87., n. 27.; 90-93., n.
30. Utdbbi kéziratat 1. EFK Y. IV. 55. fol. 45r—46r.

53 EFK Y. IV. 55. fol. 45r. Dévai Janos taldn megegyezik Janos dévai plébanossal, 1. Lakatos Bd-
lint: Az erdélyi kaptalan és a piispoki udvar tagjai gorbe tiikorben. Torténeti bejegyzések Pelei Ta-
més féesperes Erasmus-kotetében (1515-1530 k.). Fons 16. (2009) 431-469., 444., 64. j.; 452.

54 EFK Y. IV. 55. fol. 48v. A levél datalatlan, de Brodarics emlitése miatt 1524. majus-jiniusra
keltezendd. Vardai Pal egri puspoki kinevezésérél 1. még Sugdr I.: Egri puispokok i. m. 218-219.;
Laczlavik Gy.: Varday Pal i. m. 40.
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A magyar és a lengyel kiraly mellett Ferdinand f6herceggel is levelezett, aki-
nek a horvat végvidéket érint6 térok hadmozdulatokrol sz6l6 velencei hirekrél és a
Klisszaba kiildott papai segélyrdl jelentett.’> Emellett természetesen kézremiiko-
dott Laszai Janos rémai magyar gyéntaté hagyatéki tigyének és a mellette szolga-
latot teljesitd titkaranak, Kalnai Imre telegdi féesperesi kinevezésének tigyében,56
valamint az esztergomi kaptalant is képviselte a Filippo Sergardi elleni perében.57

II. Lajos kiraly 1524 juniusaban visszarendelte Brodaricsot, mert a kivalé dip-
lomatara més megbizatasok vartak. A magyar uralkodé megkoszonte a papanak a
Brodarics altal tolmacsolt jétandcsokat,’ és az altala meghirdetett cseh orszaggyti-
lésre Pragaba kildte.? Augusztus 14-én kelt ajanlélevelet szerint a magyar kiralyi
péar Bécsbe kiildte Ferdinand f6herceghez és Campeggio legatushoz, akikkel a cseh
katolikusok és kelyhesek unigjardl targyalt.s! Lajos kiraly méar oktéber 20-4n mente-
gette magat VII. Kelemennél, hogy bar szdndékaban all Brodaricsot visszakiildeni,
de sajnos nem teheti.®2 Ennek tobb oka is volt: egyrészt a cseh unié tigyében jelentds
elérelépés mutatkozott az orszaggytiléseken, és Lajos Gszre tjabbak 6sszehivasardl
dontott. Szalkai Laszlé esztergomi érsekben — aki eddig a res Bohemica megkérds-
jelezhetetlen irdanyitGja volt — megrendiilt a Szentszék bizalma, és a kancell4r, vala-
mint a Kuria koézott Brodarics prébalt kozvetiteni. Az év végén Campeggio biboros
legatus Bécsbdl Budara tette at székhelyét, ennek megszervezése szintén sok felada-
tot rétt rd, ami ismét hatraltatta visszatértét.s3

55 1524. febr. 29. Kasza P: Epistulae i. m. 88-89., n. 29. Az 1524. m4j. 3-4n kelt levelében arra
kéri a f6herceget, hogy Lajos kiralyndl ajanlja 6t egy javadalomra, 1. i. m. 94-95., n. 31.

56 L. erre: Kasza P: Epistulae i. m. 76-77., n. 21.; 80-82., n. 24.; 87-88., n. 28. Feldolgozasat 1.
Lakatos Balint: Kalnai Imre féesperesi és kiralyi titkari kinevezése (1523-1525). Adalékok a papasag
magyar személyi politikdjahoz Mohacs el6tt. Szazadok 144. (2010) 411-431., 417-426., ill. Lakatos
Bdlint: The Papacy’s Policy on Hungarian Court Personnel 1523-1526: the Case of Imre Kélnai’s
Appointments as Archdeacon and Royal Secretary. In: Infima aetas Pannonica. Studies in Late
Medieval Hungarian History. Eds. Péter E. Kovacs — Kornél Szovak. Bp. 2009. 78-119.

57 MNL OL DF 237 395. A per torténetét L. lentebb.

58 Artner E.: Véd6bastya i. m. 168-170., n. 132., 179.

59 Relationes oratorum pontificiorum i. m. cxv.; Sérés B: Brodarics i. m. 19. Schénherr Gyula a
boroszl6i levéltarbdl idéz egy forrast, mely szerint Brodarics 1523. jal. 1-jén Budén volt, I. Schénherr
Gyula: A boroszl6i levéltari lelet magyar vonatkozasai. Magyar Konyvszemle 17. (1892) 277-290.,
289. Minden val6szintiség szerint — és az adatot idéz6 Soros Pongrac is e véleményen lehetett — a
levél 1524-ben kelt.

80 Kujdni Gabor: Brodarics Istvan levelezése 1508-1538. Torténelmi Tar 9. (1908) 258-293.,
321-346., 345-346.; Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-maso-
latai I. Bp. 1890. 271., n. 1186-1187.

61 L. Burgio 1524. aug. 17-i és Campeggio aug. 22-i jelentést: Relationes oratorum
pontificiorum i. m. 17-24., n. 7., 22.; 24-29., n. 8., 27. A legatussal valé talalkozasardl tajékoztatja
aug. 21-én Gszentségét: Kasza P: Epistulae i. m. 99-100., n. 34. L. még Sorés P: Brodarics i. m.
20-21.

62 Artner E.: Véd6bastya i. m. 170-171., n. 133.

63 Kasza P: Epistulae i. m. 101-105., n. 35-37.; Sérés P: Brodarics i. m. 21.
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Brodarics eredetileg 1525. februar kézepén kelt volna ttra,$* de tovabbi kése-
delmek mellett valszintileg csak a hénap végén indult el.¢5 El6sz6r Innsbruckban
felkereste Ferdindnd fGherceget, majd 4prilis elején utazott tovabb, hogy a har-
cok dudlta Eszak-Italidn at megérkezzen Réméba.66 Majus 12-én a konzisztériu-
mon személyesen adta at megbizdleveleit, majd a Magyarorszagot fenyegeté ve-
szély felvazolasa utan kérte a papatél hazank megsegitését és a keresztény feje-
delmek kozotti béke megteremtését.6” Masodik kéveti megbizatasa idején is
kozremtiikodott lengyel igyek — Bona Sforza kiralyné bari hercegsége, a német
lovagrenddel val6 konfliktus — intézésében, valamint tajékoztatta Zsigmond
kiralyt kiilpolitikai eseményekrél.s8 Emellett I1. Lajos megbizta, hogy jarjon kézbe
a magyar udvarnal egykor szolgalatot teljesité csaszari kovet, Andrea Borgo
apo6sanak, Giacomo Anguissola piacenzai korméanyzénak a kiszabaditasaért.® Mi-
vel Magyarorszag biboros protektorat, Salviatit a papa legatusként Parmaba kiild-
te, igy 6t is Brodarics latta el Rémébdl magyar vonatkozasu hirekkel.?

64 Az indulés eredeti idépontja febr. 16. volt, erre 1. Burgio febr. 6-i és Campeggio febr. 8-i jelen-
tései: ,Messer Stefano fra X giorni partira per Nostro Signore” — Relationes oratorum pontificiorum
i. m. 132-138,, n. 38., 137.; ,,Fra otto giorni sara expedito di qua Messer Stephano Broderico, oratore
di questa Measta a Nostro Signore” —i. m. 138-148., n. 39., 145. A kiraly és Campeggio biboros, vala-
mint Dragffy Janos temesi ispadn megbizélevelei febr. 13-an, 20-4n és 25-én keltek Budan, 1. Bessenyei
oJ.: Lettere di principi i. m. 24-25., n. I11/4.; 48-49., n. VII/1.; 52-53., n. IX/1. II. Lajos és Szalai érsek
Salviati biboroshoz is kiildott ajanldlevelet, ezeket 1. 1525. febr. 16. és 18. Simony: E.: Flérenci ok-
manytar i. m. II. n. 526-527.; OSzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 39.,
41. A papa febr. 8-i levelében méltatta Brodarics érdemeit és javadalmazasat stirgette, 1. ASV Arm.
XLIV, vol. 9, fol. 114rv, kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung. II. 645., n. 840.; Sérés P: Brodarics i. m.
22.

65 Febr. 21-én még Budardl keltez egy levelet Lajos kirdlynak (Kasza P: Epistulae i. m. 106., n.
39.), febr. 22-én viszont felvesz a kincstartol 267 forint utikoltséget, valamint kovettarsa, Francesco
Marsuppini fizetését (Fraknot V.: Szamadaskonyv i. m. 85.). Budardl Pécsre mehetett, legalabbis
Moré Fualop pécsi puspoknek a papahoz és Salviati biboroshoz irott ajanlélevele — mely marc. 5-én
Pécsett kelt — erre enged kovetkeztetni, 1. Bessenyei J.: Lettere di principi i. m. 54-55., n. X/1,;
08SzK Kt, Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 45.

66 T.. erre a féherceg 1525. apr. 1-jén kelt ajanlélevelét: ASV A.A. I-XVIIL n. 2456., kiad.
Theiner, A.: Vet. mon. Slav. i. m. 1. 586., n. 797. Brodarics maérc. 25-én érkezhetett Innsbruckba, 1. So-
rés P: Brodarics i. m. 23. Campeggio febr. 8-i jelentésében ugy tudta, hogy a féhercegen kiviil a csa-
szar hadvezérét, Charles de Lannoy népolyi alkiralyt is fel kivanja keresni (,,... et si é procurato con
destrezza che fara la via del Principe et poi al Vicere ...” — Relationes oratorum pontificiorum i. m.
145.), de errdl nincs adatunk.

67 Tysor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 56-57., n. 59.

68 Kasza P: Epistulae i. m. 109-112., n. 43.; 115-122., n. 46-49.; Sérés P: Brodarics i. m. 24.

69 EFK Y. IV. 55. fol. 44v. Ez tigyben II. Lajos irt a papénak is, 1. uo. fol. 44v—45r. (A cimzés
helytelentil ,,Ad summum pontificem Adrianum”.) Andrea Borgo els6 felesége Dorothea von Thun
volt, akinek haléla (1525) utan Catherina Anguissolat vette el. (L. Gerhard Rill: Andrea Borgo. In:
DBI vol. 12. http://www.treccani.it/enciclopedia/andrea-borgo_%28Dizionario-Biografico%29/. A letol-
tés ideje: 2014. jalius 20.) Lakatos Balint szébeli kozlése szerint — melyet ez tton is koszonok —
Borgo 1524-1525 telén tobb levelet is irt Ferdinand f6hercegnek arrdl, hogy felesége beteg. Borgo te-
vékenységérdl 1. Kubinyi Andrds: Orszaggytilési kiizdelmek Magyarorszagon 1523-1525-ben. In:
Honoris causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Réacz Gyérgy. (Térsa-
dalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia III.) Bp.—Piliscsaba 2009.; C.
To6th Norbert: Politikatorténeti forrasok Batori Istvan els6 helytartésagahoz (1522-1523). (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.) Bp. 2010.

70 Kasza P: Epistulae i. m. 112-114., n. 44-45. Errél be is szdmol Burgio is 1525. jin. 6-i jelen-
tésében: Relationes oratorum pontificiorum i. m. 204-212., n. 54., 211.
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1525. junius 6-an meriilt fel elsz6r Budan annak terve, hogy hazarende-
lik Ré6mabdl, és a csaszarhoz, az angol és a francia kirdlyhoz kiildik kovetségbe,
hogy a torok ellen segitséget kérjen.”t Miutan Szalkai Laszlé a rakosi orszag-
gytilésen lemondott kancellarsagardl, Burgio azonnal Brodaricsot javasolta.?
I1. Lajos kiraly kérésére — amelyet sajat kézzel irott levelében fogalmazott meg
— Kelemen papa augusztus 8-an kelt ajanlélevelekkel és oltalomlevéllel ellatva
hazakiildte.” Brodaricsot azzal is megbizta, hogy az uralkodénak és Szalkai ér-
seknek szamoljon be V. Karoly csaszar és 1. Ferenc francia kiraly kézott hama-
rosan létrejovs békérsl.” Az Andrea Gritti velencei dézséhoz irott bréve arra
enged kovetkeztetni, hogy utkézben megallt Velencében, ahol a papa tizenetét
tolmacsolta a Signorianak. Szeptember 13-4n viszont mar Budardl keltezte le-
velét.”

Vajon milyen lehetett a két kovet, Brodarics és Marsuppini intézményes
viszonya egytittes romai tartézkodasuk alatt? A kérdésre egyértelmt valaszt
adé kovetutasitasok sajnos nem maradtak fenn, és a rendelkezésiinkre all6 for-
rasokbdl pedig nem deriil ki egyértelmtien. Brodarics I. Zsigmond lengyel ki-
ralynak Marsuppinit két alkalommal is ‘collega meus’-nak nevezte, és II. Lajos
magyar kirdly egy Brodaricshoz irott levelében ugyanezt a sz6t hasznélta ra.
A konzisztériumi aktdk tanusaga szerint négy alkalommal is egyiitt jelentek
meg a papa el6tt, a forrasok ,oratores regis Ungariae”-nek nevezik 6ket.”” Ko-
rantsem lehetetlen, hogy a két személy romai tartézkodasuk alatt a sz6 valés
értelmében , kollégak”? voltak. Marsuppini volt a magyar kiraly ,, Réma-szak-

71 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 214-220., n. 56., 218.; S¢rés P: Brodarics i. m.
23-24.

72 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 229-231., n. 60., 230.; 231-237., n. 61., 235., 237.;
241-245., n. 63., 243-244.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. I1. 373-374.; Balogh Istvdn:
Szalkay Lészl6 esztegomi érsek (71526). Kassa 1942. 31., 41-42.; Kubinyi Andrds: Szalkai Laszl6 esz-
tergomi érsek politikai szereplése. In: Kubinyi A.: Fépapok i. m. 159.; Kubinyi Andrds: Orszaggy(ilési
kiizdelmek i. m. 125-148., 135-140.

73 II. Lajos magyar kiralyhoz: ASV Arm. XLIV, vol. 9, fol. 297r, 298v, reg.: Epistolae ad
principes I. Ed. Luigi Nanni. (Collectanea Archivi Vaticani 28.) Citta del Vaticano 1992. 216. n. 1288.;
uo. fol. 299rv, kiad. Monumenta saeculi XVI. historiam illustrantia. I: Clementis VII. epistolae per
Sadoletum scriptae. Ed. Petrus Balan. Oeniponte 1885. 167., n. 124.; uo. fol. 300rv, 301v, kiad.
Theiner, A.: Vet. mon. Hung. i. m. II. 651., n. 853. Andrea Gritti velencei dézséhoz: uo., fol. 297r,
298v, reg.: Nanni, L.: Epistolae i. m. 216., n. 1290. Szalkai Laszl6hoz: uo., fol. 304rv, kiad. Theiner,
A.: Vet. mon. Hung. i. m. II. 651, n. 854. Verbdci Istvanhoz: uo., fol. 305rv, 306v, kiad. Balan, P:
Monumenta saeculi i. m. 169-170, n. 126. Oltalomlevelet 1. ASV A.A. I-XVIIIL. n. 5046. Az ajanléleve-
lekrdl 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 257., 263., 267. R6mébdl valé tavozasardl 1. Sorés P:
Brodarics i. m. 26.

74 11. Lajos kiraly szept. 30-4n megkoszonte a papanak a Brodaricesal kiildétt hireket, 1. Artner
E.: Védobastya i. m. 174-176., n. 135., 175.

75 Burgio 1525. aug. 30-i jelentésében azt irta, hogy Brodarics 10 nap mulva érkezik, I.
Relationes oratorum pontificiorum i. m. 257-262., n. 66., 258. Brodarics 1525. szept. 13-an kelt leve-
1ében azt irta a papanak, hogy az tutja 21 napig tartott, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 122-124, n. 50,
123. L. még Soros P: Brodarics i. m. 30.

76 Kasza P: Epistulae i. m. 71-74, n. 19., 73.; 90-93., n. 30., 92.; 109-112., n. 43., 112.

77 Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 37-38., n. 28., 87.; 40-41., n. 32, 40.; 43-44., n. 35.,
44.; 48., n. 44.

78 A magyarorszagi kézépkori latinsag szétara — Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. II.
Bp. 1991. 180. 1a.
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értgje”, aki évtizedes szolgélata alatt kival6 kapcsolatokra tett szert, és ottho-
nosan mozgott a bonyolult kudriai tigymenet és dontéshozatal kiils6 szemléls
szamara szinte atlathatatlan utvesztéiben. A nala mintegy két évtizeddel fiata-
labb Brodarics viszont a budai udvar tgyeiben tdjékozottabb, kivalé szénoki
képességekkel rendelkezd, univerzéalis diplomata volt, igy kettejik egylittes ott
tartézkodasa alatt igen hatékony képviseletet lathattak el.

Brodarics Istvan tavollétében sem maradt a rémai kévetség magyar diplo-
mata nélkiil. Kdlnai Imre Brodarics kiséretében mar 1522-ben megérkezett az
Orok Varosba, és bar tevékenységérsl konkrét adatunk nincsen, minden bi-
zonnyal titkari feladatokat latott el.” A rémai jelenlétével jaré elényoket az
egyhéazi kozéprétegbe valé felemelkedésére hasznalta: Brodarics segitségével és
kuriai kapcsolatait kamatoztatva sikeriilt megszereznie a Laszai Janos rémai ma-
gyar gyontaté haldlaval megiiresedett telegdi f6esperességet, valamint papai ka-
maras is lett.80 Nem val6szint, hogy atvette volna Brodarics helyét, a rendelkezé-
stnkre all6 adatok alapjan Marsuppinié maradt a vezet6 szerep.8! Mindossze
egyetlen esetet ismeriink, mikor Kalnai a papanak Brodarics nevében referalt.s?

¢) A rémai magyar ,kovetség” itdliai segit6i

A Kiuridban mtik6dé hivatalnokok kozo6tt sajnos csak elenyészé szamban
talalunk magyarokat,®? viszont akadtak olyan italiaiak, akiket szorosabb szalak
ftizték hazankhoz, és igy hosszabb tavi vagy alkalmi meghizasokra kaphatdék
voltak.

A rémai magyar kovetség az egyes kuriai hivatalokban 1év6 mindennapi
ugyintézésre kiillon megbizottat, in. sollicitatort is alkalmazott az umbriai Ame-
lia egyhazmegyébdl szarmazoé Egidio Zefiri személyében.8¢ Zefiri részt vett Moré
Fulop pécsi piispok kinevezési bulldi expedidlasanak bonyolult kiriai igymene-
tébenss és az Apostoli Kamarat illet6 annatakat is befizette,®¢ ezenkiviil 1525-ben
ellatta a rémai magyar palosok prokuratori teendéit is.87 Szolgalatat a magyar

™ Lakatos B.: Kélnai i. m. 412-414., 418.

80 MNL OL DL 82 655.; ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 3rv, n. 1. Feldolgozésat 1. Lakatos B.: Kélnai
i. m. 418-426.

81 Szerepére nézve kicsit tilzénak tartom Lakatos Balint megallapitdsat: i. m. 424. Marsuppi-
nirél 1. fentebb.

82 Kasza P: Epistulae i. m. 103-104., n. 36.

83 Thomas Frenz az 4ltala vizsgalt csaknem 60 évben 5 f6t emlit Lengyel- és Magyarorszagrol,
1. Frenz, T.: Kanzlei i. m. 241., idézi Tusor P: Purpura i. m. 46., 105. j. L. még erre Fraknoi V.: Ma-
gyarorszag és a Szentszék i. m. II. 405-407.

84 A sollicitatorokrél altalaban: Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit.
(Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.) Stuttgart 1986. 57.; Frenz, T.: Kanzlei
i. m. 212-214.

85 Kasza P: Epistulae i. m. 101-102., n. 35., 102. 1524. nov. 9-én Salviati biborosnak irott levelét
1. Simonyi E.: Flérenci okmanytar i. m. II. n. 532.; Le Carte Strozziane i. m. 11.

86 1523. jun. 8. és 1525. jul. 17., l. Kérmendy J.: Annatae i. m. 111., n. 228., 230.; Cameralia
Documenta Pontificia i. m. II. 294., n. 1386.

87 A forrasok szerint 1525-ben latta el ezt a feladatot, 1. Hungarici monasterii ordinis Sancti
Pauli primi heremitae de urbe Roma instrumenta et priorum registra. Ed. Lorenz Weinrich.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes 2.) Roma-Bp. 1999. 161. (‘procurator dictorum
fratrum’), 363. (‘procurator monasterii nostri’).
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udvar — ahogy Marsuppiniét is — valdszintileg Bakdcztdl ,,6rokolte”: nemesak
Rémaéban hajtott végre megbizatdasokat,’8 hanem két izben Magyarorszagon is
felttint, akkor is els6sorban rémai kuriai tisztvisel6k és a biboros kérnyezetéhez
tartozé — f6leg jogtudoé értelmiségi — személyek kornyezetében.so

Hasonléképpen kuriai tapasztalattal rendelkezé személy lett a magyar ko-
vetség titkara, a parmai Pietro Antonio Berri, aki Vio biborosnak — magyar-
orszagi legatusi megbizatdsa idején — irnoka volt. A legatus oldalan végzett
szolgéalata idején rendszeresen informalta a hazankban torténtekrsl — tobbek
ko6zott a szavaszentdemeteri csatarél — a parmai Cristoforo Battit, akinek fa-
milidrisa volt.! Ez id6 alatt elnyerte a magyar uralkodépar bizalmat tudéasaval,
ratermettségével és kiillonosen a levélirasban val6 jartassagaval, ezért Lajos ki-
raly romai kovetei mellé titkdrnak és tigyintéz6nek valasztotta.®2 1525. majus
20-an Brodarics az épp Parmaban tartézkodé Salviati biborosnak ajanlotta
Berri szolgalatait, és egy parmai javadalmat kért szamara.” II. Lajos kiraly
megbizasabdl a Kiriaban a boroszléi Felix Lezecki kiralyi kamaras krakkéi ka-
nonoksaga tigyében jart el.%

88 1515. 4pr. 17-én tanu a somlévasarhelyi premontrei apacak tigyében folytatott kiriai perben
(MNL OL DL 24 355., kiad. MREV IV. 233-241., n. 188., 240.), 1517 és 1520 kozott tobb annétat is
befizetett Bakécz Taméas megbizasabol (Kormendy oJ.: Annatae i. m. 110., n. 225-227.; Cameralia
Documenta Pontificia i. m. II. 293-294., n. 1383-1385.).

89 1519. marc. 23-4n Budén, Batthyany Benedek budai varnagy hazaban (Kéta P: Regeszték i.
m. 214., n. 656.; Bénis Gy.: Szentszéki regesztak i. m. 591., n. 4233.), 1520. szept. 28-an pedig Po-
zsonyban tartézkodott (MNL OL DF 204 255., kiad. Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténe-
te I/1-7. 1I/1-6. Sopron 1921-1943. 1/6. 393-401., 398). Jelen volt Vincenzo Baldi — réla 1. lentebb —,
Laszai Janos rémai magyar gyéntaté (Lakatos B.: Kalnai i. m. 414-417.), Csuiti Menyhért és Albisi
Bernat éneklékanonok is, akik 1518 szeptemberében még Bakdicez Tamés biboros segédpiispokének,
Tasnadi Tamasnak a kanoni kivizsgaldsan tantuskodtak Rémaban, 1. Tusor P — Nemes G.:
Consistorialia i. m. 29-32., n. 20. — Az 1535-t6l halélaig, 1545-ig a Datariaban tevékenykedett mint
depositarius, 1. Felice Litva: L’attivita finanziaria della Dataria durante il periodo tridentino.
Archivum Historiae Pontificiae 5. (1967) 79-174., 106-110.

90 1516-ban lett papai kozjegyz6, 1518-ban allt Vio biboros szolgalatédba, 1. Angelo Mercati:
Saggi di storia e letteratura I. Roma 1951. 321-323.

91  Quemadmodum a Berro familiari meo accepi, qui ibi cum legato pontificio vivit, et me de
omnibus, quae ibi scitu digna geruntur, aut forte eveniunt, pro nostra necessitudine frequenter per
epistolas certiorem facit. ... Ignoscas velim, non appono nomina istorum ducum, quae subticuit
Berrus quoque in suis litteris, credo propter barbariem potius, quam ignorationem, nonnulla enim
quae aliquando audivi, vix latine scribi possunt.” — Christophorus Battus: Miracula quae mense
Decembri in Pannonia visa sunt. Roma 1524. A mtr6l 1. Kropf Lajos: Adalék az 1523. évi térok por-
tyazas torténetéhez. Hadtorténeti Kozlemények 15. (1914) 130-132. (Berrit tévesen Burgio kiséreté-
hez sorolja); Bdrdny Attila: A szulejméni ajanlat. Magyarorszag, a Torok Birodalom és a Nyugat
(1521-1524). Mariabesny6 2014. 98.; a szerzor6l . Ireneo Affii: Memorie degli scrittori e letterati
parmigiani III. Parma 1791. 209-211.; Julia Haig Gaisser: Pierio Valeriano on the Il Fortune of
Learned Men. A Renaissance Humanist and His World. Ann Arbor 1999. 266.

92 1524. méarc. 31. ASV AA. IXVIIL n. 2497., 2525., kiad. Theiner; A.: Vet. mon. Slav. i. m. I. 580-581., n.
788-789. Vio biboros titkdrsagan az iratok tantisaga szerint elsésorban a kiadott oklevelek regisztralasa volt a
feladata: MNL OL DL 74 763. (az irat jobb als6 sarkaban: ‘Petrus Antonius Berrus notarius’); MNL OL DL
50 506.; MNL OL DF 218 183.; MNL OL DF 279 847.; BayHStA Hochstift Passau, Urkunden n. 2990., 2995.,
2996. (http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-Bay HStA/HUPassau/fond?block=103, letoltés ideje: 2013. okt.
22.), az oklevelek héatlapjan a Registrata-jelben: ‘P A. Berrus’.

93 Kasza P: Epistulae i. m. 112-113., n. 44., 113.

94 1524. nov. 6-4n és 13-an II. Lajos, 1525. nov. 11-én Burgio nuncius Salviati biborosnak ir ez
ugyben, ez utébbi Berri parmai javadalmazasat is kéri (Simonyi E.: Flérenci okméanytar i. m. II. n.
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Réma ,lassan 6rl6 malmaiban” sziikség volt minden, az tigymeneteket
el6bbre vivs kapcsolatra, erre pedig ide4lisak voltak a magyar prebendaval ren-
delkez§ italiaiak. A pistoiai Vincenzo Baldi 1508-ban keriilt hazankba, hogy
Isvalies biboros magyarorszagi javadalmait, igy a veszprémi piispokséget —
melyet Isvalies legatusi tevékenységéért kapott II. Ulaszlé kiralytél9 —, vala-
mint a pécsvaradi és szekszardi apatsagokat® korméanyozza.®” Beriszlé Péter
veszprémi piispoki kinevezése utan kanonok lett, és valészintileg 1516-ig
Veszprémben maradt.®® 1518-ban Bakéez rémai prokuratora, 1523-ban pedig
Filippo Sergardival egyutt Laszai Janos rémai magyar gyéntaté végrendeleti
végrehajtéjaként taldlkozunk vele.%

A sienai polgarcsaladbdl szarmazé, komoly kuriai tisztségeket visel6 Filippo
Sergardil®® Baldihoz hasonléan tobb szalon k6t6dott hazankhoz. Isvalies bibo-
ros magyarorszagi legacigjaval érkezett az orszagba, és altalanos tigyhallgatGjaként
mindvégig mellette talaljuk.10! Ezt kivetéen esztergomi, gyéri és pécsi kanonoki ja-

530., 533-534.; OSzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6, s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 5., 8). 1525. dec.
14-én a magyar kiraly Sadoleto kézbenjarasat kéri emiatt (ASV A.A. I-XVIIL. n. 2543., kiad. Theiner,
A.: Vet. mon. Pol. i. m. II. 435., n. 463.). Ugyanakkor 1525. nov. 2-4n mar mint krakkéi kanonok ir le-
velet Haanold Akos boroszléi kaplanhoz, 1. Schénherr Gy.: Boroszl6i i. m. 289. Felix Lezeckirdl: Fraknéi
V: Szamadaskonyv i. m. 58., 87., 98., 145., 182.; Figel Jozsef: 1. Lajos udvartartasa 1516- 1526. Bp.
1917. 54.; Kubinyi Andrds: A kirélyi udvar élete a Jagell-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténe-
ti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszl6. Szeged 1995. 309-335., 323.

95 ASV Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 1, fol. 138r; HC IL. 266; Fraknéi V.: Magyarorszag és
a Szentszék i. m. II. 264.

96 Ezeket a biboros 1505-t6] birta: Cameralia Documenta Pontificia i. m. I. 187-188., n. 321—
322.; A Pécsi Egyhazmegye torténete 1. A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamaés —
Sarbak Gabor — Stimegi Jézsef. Pécs 2009. 1. 352.

971508. nov. 6. MNL OL DL 46 875.; 1508. nov. 15. MNL OL DF 201 574., kiad. Gutheil Jené:
Veszprém varos okméanytéara. Oklevelek a veszprémi érseki és kaptalani levéltarakbol (1002-1523).
(A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 18.) Veszprém 2007. 317-319., n. 206. 1509. apr. 26-4n mar
csak vicarius in spiritualibus, 1. MNL OL DF 262 506. (Ekkor a vicarius generalis mar Beriszlg, 1.
MNL OL DF 262 507.) L. még: A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai. Kozzéteszi Soly-
mosi Laszlé. Bp. 1997. 15-16.

98 1516-ig a kaptalani iiléseken még nem jelzik hidnyzéként, utdna viszont rendszeresen, 1.
Kredics Laszlé — Madardsz Lajos — Solymosi Ldszlé: A veszprémi kéaptalan szamadaskonyve, 1495—
1534. Kroénika, 1526-1558. Javadalmasok és javadalmak, 1550, 1556. (A Veszprém Megyei Levéltar
Kiadvanyai 13.) Veszprém 1997. ad indicem. Ett6] fiiggetlentil két izben is Magyarorszagon talaljuk,
1. lentebb!

99 Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 29-32., n. 20., 30.; Kasza P: Epistulae i. m. 87-88., n.
28., idézi: Lakatos B.: Kalnai i. m. 423. — 1513. m4j. 20-an az esztergomi képtalan annataperében R6-
méban tanuskodik (MREV IV. 217., n. 180.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 321-329., n.
1413., 323.), és ez év novemberében is még ott van mint Bakécz prokuratora, . MNL OL DF
237 352., kiadva: Fraknoi (Frankl) Vilmos: Levelestar. Magyar Sion 4. (1866) 56-59., 126-132.,
203-212., 130-132.

100 Thomas Frenz Philippus de Senis és Philippus de Sergardis néven tévesen két személynek
vette (Frenz, T Kanzlei i. m. 435., n. 1984-1985.), ezért a helyes kduriai életrajza a kovetkezéképp
fest: collector taxe plumbi 1493-1496, scriptor penitentiarie 1497-1499, secretarius 1502-1534,
prothonotarius 1503-1513, clericus camere 1504-1526 (decanus camere apostolice 1523. aug. 31. —
szept. 14.), corrector archivii Romane curie 1507-1513, magister registri cancellarie 1508-1512,
1532, notarius 1512, miles sancti Petri 1520.

101 A biboros legatussagardl 1. Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 258-264.;
Kalous, A.: Plenitudo potestatis i. m. 356-361. Filippo a biboros oklevelein Philippus prothonotarius
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vadalmat is szerzett, de ezekr6l rémai tartézkodasa miatt le kellett mondania.12 O
volt Laszai Janos rémai magyar gyéntaté egyik végrendeleti végrehajtdja,03 j6 kap-
csolatot apolt a rémai magyar palosokkal, 1% am ugyanez az esztergomi kaptalan
esetében mar nem mondhat6 el. A kanonokokkal valé kozel két évtizedes pereske-
désiik alaposan megterhelte a Kuria és az esztergomi érsekség kapcsolatat.105

A vizsgélt id6szakban Réméban tartézkodtak Brandenburgi Gyorgy testvérei,
Janos Albert és Gumprecht, akiket a magyar uralkodépér nyilvan batyjuk kérésére
ajanlott a papanak,1% aki vélaszlevelében szintén elismeréssel szolt réluk.107

Senensis-ként szerepel, 1. pl. 1500. marc. 8. MNL OL DL 22 531.; 1501. m4j. 9. MNL OL DL
88 863.; 1502. jan. 31. MNL OL DF 235 406.; 1502. jul. 12. MNL OL DL 63 880.; 1502. okt. 11.
MNL OL DL 46 605.; 1503. marc. 16. MNL OL DF 235 516.; 1503. aug. 29. MNL OL DF 251 603.,
6nallé kiadvéanyait 1. MNL OL DF 232 090.; MNL OL DF 246 273.; MNL OL DL 88 875., MNL OL
DF 216 577.; MNL OL DF 201 538., MNL OL DF 286 469., MNL OL DF 253 273. 1505 decemberé-
ben mar Rémaban tartézkodik, 1. MNL OL DL 88 942. — A Sergardi csaladrol 1. Benedetta Borello:
Comprare e investire. Le case dei Sergardi a Roma tra Cinquecento e Settecento. Appunti su una
ricerca in corso. Siena 2004. http:/www.storia.unisi.it/uploads/media/borello_segardi.pdf (A letoltés
ideje: 2013. okt. 31.).

102 K¢blés Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyés és a Jagellék koraban (A budai, fehérvari, gyéri és
pozsonyi kaptalan adattaraval). (Tarsadalom- és mtvel6déstorténeti tanulméanyok 12.) Bp. 1994. 438-
439.; Fedeles T.: Pécsi kaptalan i. m. 442.; tovabba MNL OL DL 30 996. Az esztergomi képtalan jegyzd-
konyvében 1508-ban a téavol 1évs kanonokok kozott szerepel egy ‘de Senis’ nevi, valészintileg réla van
sz06, 1. Az esztergomi székeskaptalan jegyzokonyve. Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis
(1500-1502, 1507-1527). Kiad. Solymosi Laszl6. Bp. 2002. 78.; Kérmendy Kinga: A jogtudé magyar értel-
miség és a Curia Romana a 16. szézad elején. Az esztergomi Boldogsédgos Szliz Maria kapolna és a kapta-
lan unigjanak annata-pere. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérsl. Kézira-
tos kddexek, zsinatok, kozépkori mifajok. Szerk. Erd6 Péter. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmény nominatae III. Studia 3.) Bp. 2002. 211-223., 216.;
Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyvhasznélata
1183-1543. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Paz-
mény nominatae III. Studia 9.) Bp. 2007. 210-211., n. 156.; Erdély: Gabriella: Egy kolostorper torténete.
Hatalom, vall4s és mindennapok a kozépkor és az djkor hataran. (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti
Tanulmanyok 38.) Bp. 2005. 36. — 1523. m4j. 29-én egy Macerata egyhdzmegyei javadamat kérvényez,
ASV Registri delle Suppliche vol. 1784, fol. 276v, az adatot Lakatos Balint baratomnak koszénom.

103 1. fentebb Vincenzo Baldinal.

104 1512-ben Réma Trevi keriiletében (rione) 1év6 boltjdban (apotheca) foglaljak irasha a palo-
sok egyik adasvételét, haldlakor, 1536-ban két hordé djbort és tizenegy sz616t hagyott rdjuk a Porta
del Popolén kivill, 1. Weinrich, L.: Hungarici monasterii i. m. 121, 348. — 1520-ban atirja a magyar
palosok egyik kérvényét, 1. MNL OL DL 34 463., reg.: Mdlyusz Elemér: A szlavéniai és horvatorsza-
gi kozépkori palos kolostorok oklevelei az orsz. levéltarban. Elsé kozlemény. Levéltari Kozlemé-
nyek 3. (1925) 100-191., 182-183.

105 A perrél 1. lentebb.

106 TT. Lajos kiraly és Maria kirdlyné 1524. jan. 10-én kiildtek VII. Kelemen papéanak két ajan-
16levelet Brandenburgi Janos Albert és Gumprecht érdekében, Bessenyei oJ.: Lettere di principi i.
m. 16-17., n. I11I/2.; 28-29., n. IV/1. Burgio egy jelentésében — Brandenburgi Gyorggyel ellentétben
— elismeréssel szol réluk, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 158-166., n. 159.; Bartoniek
Emma (ford.): Mohdcs Magyarorszaga. Baré Burgio papai kévet jelentései. Bp. 1926. 10. L. még er-
r6l Ortvay Tivadar: Maria, I1. Lajos magyar kiraly neje (1505- 1558). (Magyar Torténeti Eletrajz-
ok) Bp. 1914. 109-110., 118.

1071524, febr. 20. ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 40rv, n. 75. X. Leé papa 1519-ben Lengyelorszagba
kiild6tt nunciusatél, Giovanni Tedalditél Janos Albert és Gumprecht szdméra lengyel javadalom
szerzését kéri, 1. Acta Tomiciana I-VII. Epistolae et legationes, responsa, actiones, res gestae ...
Sigismundi I. regis Poloniae ... Ed. Stanislaus Gérski. Poznaniae 1852-1857. V. 190. Janos Albert
egy ideig megkapta a plocki ptispokséget, mely diplomaciai problémakat okozott, errdl 1. fentebb és
Kasza P: Diplomata i. m. 595-596.
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d) Magyar kiildottek eseti megbizatdssal

A Rémaban tart6zkodé magyar megbizottakon kiviil még tébb ad hoc
megbizasd kovetrsl van tudoméasunk. Ezek részben a magyar udvar futarai vol-
tak,108 vagy pedig olyan zarandokok, akiket levelek Romaba juttatasaval biztak
meg. Brodarics Istvan testvére, Matyas 1524 januarjaban mint kiralyi kovet
(nuntius regis) tért haza az Orék Varosbél.19 1525. aprilis 13-an Ludovicus
Hispanus kiralynéi kamarast kiildik Lajos kiraly levelével a papahoz,110 ez év
juniusdban pedig a néhai Beriszl6 Péter unokadccse, Janos!!! érkezett Roméba
a kiraly leveleivel.!’2 De nem csak az uralkod6, hanem magyar féurak is kiildtek
futart Rémaba: 1526 februarjaban Gosztonyi Janos valasztott erdélyi piispok
kiilldéncot menesztett Burgio levelével, hogy ezéltal a nuncius a papanal a kine-
vezési bullak expedialdsa tigyében kimentse.l13

1525 méarciusidban Acél Istvan pozsonyi varnagy!l4 érkezett Rémaba, hogy
a szentév alkalmabdl egyik falujanak plébaniatemploma és az altala ott épitett
kapolna szamara bucsut kérjen,!15 valamint, hogy II. Lajos, Bornemissza Janos
és Verbdci Istvan!ié leveleit VII. Kelemennek atadhassa. A pozsonyi varnagy
ltja azonban nem volt zokkenémentes, ugyanis Narni varosanal kifosztottak,!1?
de a papanak vitt leveleket szerencsésen at tudta nyujtani.lis

108 Kubinyi A.: Kiralyi udvar i. m. 328-329.

109 1524. jan. 24. ASV Arm. XL., vol. 6, fol. 79rv, n. 116. Sérés Pongrac szerint 1522-ben
Brodariccsal utazott ki, Sérdés P: Brodarics i. m. 12 ill. 16-17. Eletére 1. Kujani Gdabor: A Bro-
daricsok. Szazadok 47. (1913) 753-763. Brodarics Matyas 1525. jul. 2-an udvari huszarként szere-
pel a kiralyi szamadaskonyvben, 1. Fraknoi V.: Szamadaskonyv i. m. 230., idézi: Fégel J.: I1. Lajos i.
m. 61. Mohacs utani miikédésére 1. ETE 1. 282., 275.; Kasza P: Epistulae i. m., ad indicem.

110 Fraknéi V.: Szamadéaskényv i. m. 143.; Fégel J.: I1. Lajos i. m. 26.

111 Beriszl6 Péter atyai rokonsagardl sajnos csak annyit tudunk, hogy nem, vagy csak tavoli ro-
konséagban alltak a szlavéniai, grabarjai Beriszlokkal, akiknek ekkor mar csak egy tagja, Ferenc
despota élt. L. errél: Margalits Ede: Horvat torténelmi repertérium. I-II. Bp. 1900-1902. 1. 109.,
261.; Thalloczy Lajos: Bosnyak és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulméanyok. I. kézlemény. Turul
25. (1907) 1-24., 19-20.; Kubinyi Andrds: Beriszlé Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei
20. (1963) 125-136., 131.; Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Kozépkori Magyar Genealdgia,
PC-CD-ROM 2001. Borics nem 2. Grabarjai (Beriszld). Az anyai rokonsaga Statileo Janos révén is-
mert: Koblos J.: Egyhazi kozépréteg i. m. 315-316., tovabbi irodalmat 1. ott.

112 1525. jtin. 6. II. Lajos magyar kiralyhoz, 1. ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 212rv, n. 256.

113 Bessenyei oJ.: Lettere di principi i. m. 122-123., n. XIX/1.

114 1525, jan. 16-4n még a nyitrai kaptalan elétt jelent meg (MNL OL DL 71 183.), Burgio jun.
30-i jelentése szerint pedig méar vissza is érkezett (Relationes oratorum pontificiorum i. m.
251-257., n. 65., 253.). 1525. szept. 4-én siilyi birtokardl ir levelet Pozsony varosanak, . MNL OL
DF 241 303. L. még Fégel J.: II. Lajos i. m. 39. Acél Istvanra 1. még Neumann Tibor: A
Korlatkoviek. Egy el6kels csalad torténete és politikai szereplése a 15-16. szazadban. (A Gy6ri Egy-
hazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 5.) Gyér 2007. 52-53., 59., 73., 79.

115 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 267-271., n. 68., 270.

116 Verbéci Szent Sebestyén ereklyét kért Gszentségétsl, ez iigyben Burgio is kozbenjart: Rela-
tiones oratorum pontificiorum i. m. 231-237., n. 61., 235.

117 Errél 1. 1525. mare. 15.,1. ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 1057v, n. 126. A Rémaba vezeté it ve-
szélyességérol 1. Kubinyi A.: Magyarok i. m. 89.; Csukovits Eniké: A rémai Szentlélek-Tarsulat ma-
gyar tagjai (1446-1523). Szazadok 134. (2000) 211-244., 221. — A bréve cimzettje Giovanni Andrea
Picenardi valdszintileg Giacomo Picenardi rokona volt, utébbirdl 1. Giovanni Carlo Tiraboschi: La
famiglia Picenardi. Cremona 1815. 149-152.; Frenz, T.: Kanzlei i. m. 357., n. 1070.

118 A papaval val6 személyes taldlkozaséarél 1. Burgio 1526. szept. 5-i jelentését: ,,... Stephano Azil,
quel gintilhomo mio amico che fu in Roma al tempo del giubileo et che parlo cum Sua Santita ...”.
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A horvat tertuiletekrdl is érkeztek kiildottek a Kuridba, akik a torok elleni
harchoz kértek segitséget a Szentszékt6l. 1524 oktéberében a Frangepanok egy
bizonyos Bucsvics Janost,119 1525 janiusaban a horvat nemesség pedig Sturlics
Miklés domonkos szerzetest kiildte a Kuridhoz.120

2. A kapcsolattartds informdlis csatorndi

Réma és Magyarorszag kozott allandé és eleven kapcsolatot jelentettek
azok a személyek, akik zarandokként, papai kegy elnyerése vagy a Kuria el6tt
zajlé per miatt vagy éppen tudasszomjukat oltandé érkeztek az Orok Varosba.

a) A zardndokok

Bar az 1475. évi szentév alkalmaval Vetési Laszl6 még arrdl irt, hogy
egyetlen nemzet fiai sem latogatjak e szent tinnepségeket nagyobb szamban,
mint a magyarok”, és a 15. és 16. szazad fordulgjan is kimutathatéan nagysza-
mu magyar zardndok kereste fel Romat, azonban ez a szam a Mohdcs el6tti
évekre igen lecsokkent.!2! A torok fenyegetettség, az Eszak-Italidban dulé ha-
bord, a Rémat sujté pestisjarvany ellenére mégis voltak olyanok, akik ezekben
az években is ttra keltek. A szentévi buicsiért és levelekkel Réméaba utazé Acél
Istvanrél mar volt sz6; Kanizsai Laszlérol — akit a hatvani orszaggytilésen a
nemesek kincstarténak kialtottak kil22 — tudjuk, hogy 1525 tavaszan Loretéba
és Roméba zarandokolt.2s Az Orok Varosban — amellett, hogy minden bi-

(Relationes oratorum pontificiorum i. m. 450-452., n. 130., 451.) A két levélre 1525. méarc. 16-a4n
adott papai valaszt 1. ASV Arm. XLIV, vol. 9, fol. 162rv, kiad. Nanni, L.: Epistolae i. m. 203., n.
1204-1205.

119 1524. okt. 14. ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 262rv, n. 454., kiad. Nemes Gdbor: VII. Kelemen
péapa magyar vonatkozasu brévéi (1523-1526). Adatok a Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolatai-
hoz. In: Magyarorszag és a rémai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulményok Erd6 biboros tiszte-
letére. Szerk. Tusor Péter. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/8.) Bp.—Réma 2012. 51-69., 65-66.

120 1525. jun. 20. ASV Arm. XL., vol. 9, fol. 374rv, n. 441., kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung.
II. 650-651., n. 852. L. még Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 63.

1211, erre Pdsztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellék koraban. Bp. 20002, 119-125.;
Kubinyi A.: Magyarok i. m. 91.; Csukovits E.: Szentlélek-Tarsulat i. m. 238-240; Csukovits Eniké:
Kozépkori magyar zarandokok. (Histéria Kényvtar. Monografiak 20.) Bp. 2003. 184-189. — Erre
utalhat a Poenitenciaridhoz benyujtott kérvények szama is, 1. Erdélyi Gabriella: A Sacra
Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban I-II. Levéltari Kozle-
mények 74. (2003) 33-57.; 76. (2005) 63-103. II. 87-88. 1523-ban 15, 1524-ben 30, 1525-ben pedig
mindossze 10 kérvényezdrol véleményezhetd, hogy személyesen Romaban szupplikalt. Erdélyi Gab-
riella szivélyes kozlése, melyet ez tton is koszonok.

122 Kubinyi A.: Orszaggytilési kiizdelmek i. m. 143.

123 1524. dec. 21-én és jan. 7-én perhalaszté oklevelet kért az uralkodétsl: MNL OL DL
39 348.; ,,Quoniam fidelis noster magnificus Ladislaus de Kanysa comes comitatus Castriferrei
causa devotionis et solvendi voti sui ad ecclesiam beatissime Marie virginis de Loreto et deinde
urbem Romam peregrinatum profectus est” — MNL OL DL 24 408. 1525. jan. 14-én Sarvéaron van
(MNL OL DL 25 713.), innen indulhatott zardndoklatdra, melyre magéval vitte familidrisait is.
Apr. 3-an azt irja feleségének, Dragfi Annanak, hogy masnap mindnyajan épségben megérkeznek
Sztenicsnyék (Steni¢njak) varaba (MNL OL DL 25 715.).
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zonnyal felkereste a bucsu elnyeréséhez sziikséges bazilikdkat — talalkozott a
papaval is, aki lovagga utotte.12¢

Minden valészintiség szerint a magyar udvar ugyancsak prominens képvi-
selGje, Trepka Andras!? magyar kiralyi udvarmester is — feleségével, Katalin-
nal, valamint nyolc krakkéi és gneznéi egyhdzmegyébdl szarmazo személlyel!26
egylitt — a papahoz fordult, hogy maganak és csaladjanak szabadon véalasztott
gyontat6tol teljes blinboesanatot nyerjen. Emellett még VII. Kelemen kérésiik-
re szamos kegyben részesitette Gket.12” Nemcsak nemesek keltek ttra:
1523/24-ben talalunk harom pozsonyi polgart, akik Rémaba zarandokoltak,128
és 1523-ban a réomai Szentlélek Tarsulatba még volt két magyar beiratkozé
is.129 Az udinei helytart6 pedig 1525 oktéberében 17 magyar peregrinusrol tett
emlitést jelentésében.130

A Rémaba érkezé magyar zarandokok lelkigondozasaban nagy segitséget
nyujtottak a magyar palosok,!3! a Szent Istvan kiraly altal alapitott magyar za-
randokhaz és a magyar gyéntatcék.!32 Laszai Janosnak, a hires humanistanak
1523-ban bekovetkezett haldla utan Szondi Pal, a bacsi kaptalan érkanonokja
fogadta azokat a magyar peregrinusokat, akik bilineiket az apostolok sirjanal
anyanyelviikon kiviantdk meggyénni.133 S6t, a szentév miatt még horvat gyon-
tatot is taldlhattak a Romaba érkezék Vrecsevics Andras személyében.!3¢ A pa-
losokon kivill magyar minorita is élt a varosban: Frangepan Ferenc 1515-t6] a
Santa Maria in Aracoeli-kolostor lakégja volt, akit nem csak a zarandokok, ha-
nem Brodarics Istvan is rendszeresen felkeresett.135

124 Tadislao Canixei che questo anno Sua Santita fece Cavaliere in Roma” — Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 231-237., n. 61., 233., l. még i. m. 257-262., n. 64., 262.

125 Fégel J.: 11. Lajos i. m. 49.; Neumann T.: Korlatkoviek i. m. 59-60., 63., 65.

126 Trepka tarsai koziil eddig mindéssze egyet sikeriilt biztosan azonositani. Andrej Teczynski
(Andreas de Thenchin) 1525 tavaszan Rémaéban jart, hogy a plocki plispok Gigyében intézkedjen, 1.
Henricus Damianus Wojtyska: Acta Nuntiaturae Polonae II: Zacharias Ferreri (1519-1521) et
nuntii minores (1522-1553). Roma 1992. 194-196., n. 20. Stanistaw Chroberski (Stanislaus Chro-
berski) néven emlitenek a forrasok egy személyt, aki Zsigmond kirdly zaszlévivije és poharnoka
volt 1517-t6l halalaig, 1520-ig (Acta Tomiciana i. m. IV. 157., V. 140., 142., 145.), az itt szerepl§ ille-
t6 taldn a forrdsokban is szerepld egyik unokadces lehet (i. m. 170., 215.). A Stadnicki neves lengyel
méagnas familia, Zmigréd urai, Stanistaw taldn e csalad tagja.

127 1524. aug. 4. ASV Arm. XL., vol. 7, fol. 219r, 220rv, n. 673. — A ,,comes sacri palatii et aule
Lateranensis” cimet csak a papa adomanyozhatta, Trepka talan épp ezt is ezen a zarandoklatan
kapta, 1. erre Walter von Hofmann: Forschungen zur Geschichte der Kurialen Behérden vom
Schisma bis zur Reformation. I-II. (Bibliothek des Koéniglich-Preuflischen Historischen Instituts in
Rom 12-13.) Rom 1914. 1. 294., II. 62., 64. A szabad gydéntatévalasztassal kombinalt teljes blinbo-
csanatot altalaban személyesen kérték a zarandokok, 1. Csukovits E.: Szentlélek-T4arsulat i. m. 213.

128 Csukovits Eniké — Majorossy Judit: Pozsonyi peregrinusok (Végrendeleti zardandoklatok a
kozépkori varosi gykorlatban). In: Varak, templomok, ispotalyok i. m. 29-69., 62.

129 Bunyitay Vince: A rémai Szentlélek-Tarsulat anyakényve 1446-1523. (Monumenta Vati-
cana Hungariae I/5.) Bp. 1889. 145.; Csukovits E.: Szentlélek-Tarsulat i. m. 238.

130 Pgsztor L.: Vallasos élet i. m. 123.

131 Weinrich, L.: Hungarici monasterii i. m.

132 Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 399-403., 407-413.; Monay Ferenc: A ré-
mai magyar gyéntaték. Réma 1956.; Kubinyi A.. Magyarok i. m. 83.

133 Monay F: Gyéntaték i. m. 38-39.

134 ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 334rv, n. 402. L. Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 65.

135 S6ros Pongrdc: Frangepan Ferencz, kalocsai érsek, egri piispok. Szazadok 51. (1917) 429-
471., 430-431.; Kubinyi A.: Magyarok i. m. 85.
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A tobbség azonban nem tudott dtra kelni. Mar 1524. november végén a
Nadasdi Tamas vezette kiildottség II. Lajos magyar kiraly nevében a Bécsben
tartézkodé Campeggio legatustél — amellett, hogy a biborost Budara hivta —
azt kérte, hogy VII. Kelemen papa — el6djéhez, VI. Sdndorhoz hasonl6an!36 —
adja meg az orszag lakossaganak a jubileumi buicsit rémai zarandoklat nélkiil.
A konzisztérium december 14-én megvitatta a kérést és dgy dontottek, hogy
két honapra megadjak.13” A kiraly nem varta meg az err6l kiallitott bullat, ha-
nem parancslevélben tiltotta meg a rémai zarandoklatot.!38

Voltak, akik a papatél kiilon levélben kérték ezt a kegyet. 1525 marciusa-
ban a papa Frangepan Bernatnak, a vele egyiitt a térok ellen harcolé familiari-
sainak és katonainak, illetve azon alattvaléinak, akik oregségiik vagy szegény-
ségiik miatt nem tudnak Réméba zarandokolni, megengedte, hogy jubileumi
bucsit nyerjenek anélkiil, hogy Szent Péter és P4l apostol sirjat felkeresnék.139
Hozza hasonléan Frangepan Krist6f kérésére is hozzajarult, hogy 6 és a fehér
kereszt jelét a mellitkon viseld, torok ellen harcolé katonai szentévi bucsiban
részesiuljenek.40 Frangepan Bernat emellett azt is kérte, hogy a modrusi Mezei
Szliz Maria-templom bucsijat a hivek biztonsaga érdekében ogulini varanak
Szent Bernat-temploméba helyezze 4t.14! Emellett persze a papa mas indokkal
is adott bucstengedélyt: Maria magyar kiralyné kérésére Bucsai Illés hippéi
cimzetes plspok elsd, f6papként bemutatott miséjén részt vevék nyerhettek
teljes bilinbocsanatot.142

136 Az 1500. évi szentévi buicstrdl 1. Borsa Gedeon: A térdk ellen Magyarorszagon hirdetett
1500. évi buicsu és az azzal kapesolatos nyomtatvanyok. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve
1960. 241-279.

137 Tysor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 53-54., n. 54. A konzisztériumon Cesi biboros
Campeggio nov. 29-én kelt jelentését olvasta fel, a Frakndi altal kiadott jelentésben azonban errdl
nem olvashaté semmi (Relationes oratorum pontificiorum i. m. 85-88., n. 28). — A szentévet 1524.
jun. elején kelt bullgjaban hirdette meg Kelemen péapa, a legatusoknak és nunciusoknak bullakhoz
mellékelt kisérélevél 1524. jun. 10-én kelt, errdl 1. fentebb.

138 Febr. 7-én Perényi Ferenc varadi piispoknek, febr. 10-én Gosztonyi Janos erdélyi piispoknek
Szombathelyre(!), apr. 2-4n Podmaniczky Istvan nyitrai puspoknek, 1. Fraknéi V.: Szamadaskonyv i.
m. 74-75., 127. L. még Campeggio és Burgio febr. 13-i jelentését: Relationes oratorum
pontificiorum i. m. 150-154., n. 42-43., Campeggio febr. 20-i levelét, valamint ASV Arm. XLIV,, vol.
9, fol. 135r, 136v, kiad. Balan, P: Monumenta saeculi i. m. 97-98., n. 67.

139 1525. méare. 22. ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 113rv, n. 135. A papa ezt megel6z6 nap, mére.
21-én kelt levelében mar kifejtette, hogy a bucsu tigyében pedig szivesen gyakorol kegyet, 1. ASV
Arm. XLIV, vol. 9, fol. 164rv, kiad. Balan, P: Monumenta saeculi i. m. 115., n. 84. L. még Nemes G.:
VII. Kelemen i. m. 64.

140 ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 319rv, n. 384. L. még Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 64-65.

141 ASV Arm. XL., vol. 9, fol. 251rv, n. 298., kiad. Nemes G.: VIL. Kelemen i. m. 66-67.

142 ASV Arm. XL., vol. 7, fol. 85rv, n. 449., kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung. II. 638., n. 833. —
A Miksinczi Dragasith csaladbdl szarmazé Bucsai Illés palydjat a kancellaridban kezdte, majd
1517-ben kiralyi titkar lett (Kubinyi Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében.
Gesta 6. [2006: 1. sz.] 3-22., 7., 9.; 1. még MNL OL DL 22 925.; Barabds Samu: A rémai szent biro-
dalmi gréf széki Teleki csalad oklevéltara. II. 1438-1526. Bp. 1895. 357-359., n. 217.; 362-363., n.
219.) 1522. jin. 20-an csornai és leleszi prépost (MNL OL DL 47 461.), 1523. jan. 8-4n mar csak le-
leszi prépostként taldlkozunk vele (MNL OL DF 248 021.; 1524. decemberében Kovacs Péter a
csornai prépost, . MNL OL DL 47 582.). 1523. jun. 1-jén nevezte ki VI. Adorjan péapa hippdi pis-
pokké (ASV Arch. Consist., Acta Vicecanc. vol. 2, fol. 241v; HC III. 210). A bulldk tanisaga szerint
a papa megengedte neki a javadalomhalmozast, tovabba azt, hogy az esztergomi egyhdzmegyében
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1526 tavaszan mar senki nem gondolhatott személyes zarandoklatra. Ap-
rilisban a papa tobb dalmaéciai varos és Bosznia hivei szaméara — akik részben
az oszman fenyegetettség, részben pedig a Rémaban el6z6 évben ddlé pestis mi-
att az 1525. évre meghirdetett jubileumra elzarandokolni nem tudtak — meg-
engedte, hogy a Klissza védelmének segitésére kiildott papai megbizott, Leo-
nardo Cresci altal kijelolt templomokat felkeresvén teljes buicsit nyerhetnek.143
Ez utdn nem sokkal, 1526. m4jus 4-én a papa engedélyt adott az egyhazi kin-
csek eladdsara és a torok ellen harcoléknak teljes buicsit hirdetett.l4

A plspokoknek ad limina-latogatas miatt elvileg kétévente kellett volna
Roémaéaban Szent Péter utédja el6tt megjelenniiik. A magyar fépapok mar a 14.
szazadban sem tettek eleget e kotelezettségnek, és altalaban egy kanonokjukat
kiildve képviseltették magukat.145 A 15. szazadtdl a f6papok — példaul Lack Be-
nedek boszniai, Johannes de Dominis varadi, Agméndi Péter vaci, Gatal6ci Ma-
tyas veszprémi vagy Hédervari Laszl6 egri piisp6k — rendszerint a nagy tavol-
sagra, az utak veszélyeire és a torok fenyegetettségre hivatkozva felmentésért
folyamodtak, és altalaban meg is kaptak azt.146 1525 decemberében Kelemen
papa Moéré Filop pécsi piispok és Tomori P4l kalocsai érsek kérésére a Magyar-
orszagra tamadni akaré torok szultantél valé félelem miatt az elGbbit tiz, az
utébbit tizenkét évre mentette fel az ad limina algl.147

maradhasson, és hogy barmelyik piispok két vagy harom masik jelenlétében felszentelhesse (ASV
Reg. Lat. vol. 1417. fol. 249v-251r, Lakatos Balint szivélyes kozlése, melyet kiilon koszonok). Ez év
aug. 17-én mar oklevelet is igy adott ki: , Elias episcopus Hypponen[sis] prepositus et conventus
Sancte Crucis de Lelez” - MNL OL DL 38 465. 1524. dec. 1-jén mint hippéi piispok és leleszi
kommendator irja at X. Le6 papa brévéjét (MNL OL DF 275 560.). Valészintileg felmengje — talan
nagybatyja — lehetett Bucsai Miklds zagrabi kanonok 1. MNL OL DL 34 545.; Alsé-szlavoniai ok-
manytar (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék) 1244-1710. Kiad. Thall6czy Lajos — Horvath San-
dor. (Monumenta Hungariae Historica I/36.) Bp. 1912. 230-231., n. 142.; A Frangepan csaldd okle-
véltara I-11. Kiad. Thalléczy Lajos — Barabds Samu. (Monumenta Hungariae Historica 1/35. 38.)
Bp. 1910-1913. II. 209-210, n. 199. L. réla Draskéczy Istvan: Szlavéniai nemesek a Jagellé-kori Ma-
gyarorszagon (A Japricai csalad). In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona
tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor — Nagy Balazs. Bp. 1999. 257-268., 259.

143 1526. apr. 8. ASV A.A. I-XVIIL. n. 5055., kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Slav. I. 592-593., n.
809. 1526. 4pr. 7-én Leonardo Cresci papai familidrisnak adott gydntatdsi engedély: ASV A.A.
[-XVIII. n. 5054.

144 A Burgiénak kiildstt brévéket és bullakat 1. MNL OL DL 24 282.; Osterreichisches Staats-
archiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 2, Konv. A, Fol.
10-11. [MNL OL DF 276 109., tévesen méajus 3-i datummal — az eredeti kézirat jelzetét Fazekas Ist-
vannak koszonom.]; Acta Tomiciana i. m. VI. 349-360., n. 316-322. Az iratok m4j. 24-én érkeztek
Budara, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 382-387., n. 99., 382-383.; Bartoniek E.: Mohacs
i. m. 68-71., n. 23.; Fraknoéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 367-368., 391-392.

145 MREV III. 62-63., n. 85.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 66-72.; Fedeles T.: Pécsi
kéaptalan i. m. 352.

146 MREV III. 146., n. 245. (,,propter guerrarum turbines et alios funestos eventus”); Lukcsics
Pgl: XV. szazadi papak oklevelei I-II (Monumenta Hungariae Italica 1-2.) Bp. 1931-1938. I. n. 62.,
247, 11. n. 761., 863., 1022. (,,propter guerras Turcorum”), 1207., 1296., 1302. (,,propter discrimina
temporum”).

147 ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 348rv, n. 420., kiad. Josephus Koller: Historia episcopatus
Quinqueecclesiarum I-VII. Posonium-Pestinum 1782-1812. V. 105-106.



MAGYARORSZAG KAPCSOLATAI AZ APOSTOLI SZENTSZEKKEL (1523-1526) 499

b) Pereskeddk

Roémaéba nem csak kegyes szandékkal utaztak sokan, hanem peres tigyeik
elintézése végett is. A vilagiak sajat igazukat keresték vagy kiillonb6z6 kegyek
elnyerését remélték, mig az egyhéziak gyakran jartak el feljebbvaléjuk helyett
is, sokszor tobb éven keresztiil.1#8 A pécsi kaptalant 1470-ben Szegedi Miklés,
1472-ben Beseny&i Mikl6s pécsi énekl6kanonokok,49 a gy6rit 1505-ben Ibor-
liszkéi Istvan, 1512-ben és 1516-ban Labadi Pal gy6ri kanonokok!5? képvisel-
ték. 1500-ban Nagocsi Gaspar veszprémi kanonok a bakonykési tizednegyedet
a Rémai Kuridban végzett szolgalataért kapta meg.15

Bar a 16. szazad elejét6l a beadott kérvények szama csokkend tendenciat
mutatott, 52 azért ekkor is tobben jéttek az Orok Varosba tigyintézés céljabél.
II. Lajos kiraly 1524-ben azért ajanlotta Salviati biborosnak Balazs pécsi agos-
tonos szerzetest, hogy Rémaban elintézendd tigyének sikerében legyen segitsé-
gére.153 Lippai Albert pap is Réméba jott, hogy az Apostoli Penitenciara szemé-
lyesen adja be kérvényét.15¢ Az altalunk vizsgalt idészak egyik legjelentGsebb
egyhazi perét a fent mar emlitett Filippo Sergardi vivta az esztergomi kéapta-
lannal.

»2Messer Philippo” — ahogyan Burgio jelentéseiben nevezi — 1512 6ta
perben allt az esztergomi kaptalannal a f6székesegyhaz oldaldban 1év6, Kani-
zsai Janos alapitotta Nagyboldogasszony-kédpolna javadalma tigyében.155 Mikor
a befolyésos kuriai hivatalnok a Rémaban tartézkodé Bakéez biborostdl elnyer-
tel% e javadalmat, minden bizonnyal tudta, hogy , darazsfészekbe” nyilt, mely
mar régebben is okozott fesziiltséget az érsek és kaptalanja kozott. A tetemes
évi jovedelemmel rendelkezd javadalmat ugyanis 1493-ban VI. Sandor papa II.

148 Brrél 1. pl. T6th Szabé Pdl: Magyarorszag a XV. szazad végén a papai supplicaték vilaganal.
Széazadok 37. (1903) 1-15.; Lukcsics P: XV. szazadi papak i. m.; Erdélyi G.: Sacra Poenitentiaria
Apostolica i. m. I. 50-54. és II. 66-69.

149 Fedeles T.: Pécsi kaptalan i. m. 447.

150 Kblos oJ.: Egyhézi kozépréteg i. m. 394., 403-404.; MNL OL DL 30 996.; A gy6ri kaptalani
maganlevéltar torzsanyaganak regesztai (1527-1600). Szerk. Nemes Gébor. (A Gy6ri Egyhdazme-
gyei Levéltar Kiadvanyai. Segédletek 5.) Gyér 2011. 31., n. 18.

151 Kredics L. — Madardsz L. — Solymosi L.: Szamadaskonyv i. m. 62.; Solymosi L.: 1515. évi
zsinat i. m. 16.; Veszprém varos okméanytara. Pétkotet (1000-1526). Osszealhtotta Erszegi Géza —
Solymosi Laszlo (A Veszprémi Egyhazmegye Multjabdl 20.) Veszprém 2010. 475-478., n. 285., 476.;
292-293., n. 293.; Lakatos Bdlint: Nagocsi Gaspar. In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. VIII.
Bp. 2008. 84.

152 1,, erre pl. Erdélyi G.: Sacra Poenitentiaria Apostolica i. m. II. 87-88. 1523 és 1526 kozott
58 esetrdl valdszintsithets, hogy a kérvényezd személyesen is megjelent Réméban. A szupplikalék
nagy része klerikus; tobb mint harmada olyan szerzetes, akik a vilagi papsigba val6 atlépést kérvé-
nyezték. — Erdélyi Gabriella szivélyes kozlése, amit ez uton is koszonok.

153 1524. nov. 13. 0SzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 8.

154 Erdelyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Erdszak és ﬁatalok a kés kozépkorban. Bp. 2011. 38.

155 A pert — pusztan a kiadott forrasokra alapozva feldolgozta — Kérmendy K.: Ertelmiség i.
m. és roviden osszefoglalja: Solymosi L.: Jegyz6konyv i. m. 22. A kapolnardl 1. Solymosi Ldszlo: Az
esztergomi Kanizsai-kdpolna szdmadésa (1496-1500). Torténeti tanulmanyok XI. (Acta Univer-
sitatis Debreceniensis) Debrecen 2003. 7-22.

156 Bessenyei oJ.: Lettere di principi i. m. 38—41., n. V/4., 41. Bakécz és Sergardi j6 kapcsolatardl
1. Erdélyi G.:, Kolostorper i. m. 36.
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Uléaszl6 kiraly kozbenjarasara a kaptalannal egyesitette, hogy annak jovedel-
mét napi osztalékul kioszthassak a kanonokok k6zott.157 Ezt kovetGen tobbszor
is meg kellett erGsittetni a papaval az uniét, mert a kanonokok a jévahagyas ér-
dekében kisebb csisztatasokkal éltek.158 A per targya — melynek kezdetét nem
tudjuk pontosan datalni — a kapolnahoz tartozé honti tizedek voltak.

Az esztergomi kaptalan kérvénye és I1. Gyula papa elédje, VI. Sandor ren-
delkezéseit megerssit6 bullai mar jelenthették, hogy a kanonokok perre késziil-
nek az érsekiik ellen.1 Az biztos, hogy 1507 decemberében a per mar javdban
tart: a papa ugyanis megfeddte Bakdczot, mivel biintetés terhe mellett haza-
rendelte a kaptalan tigyvédjét Rémabdl.160 Az éveken at zajlé per 1512-ben egy,
a kaptalan szamara kedvezg itélettel lezarulni latszott,!6! &m még ebben az év-
ben Fulop mester szinre 1épésével djabb lendiiletet vett: a kaptalan szerint
ugyanis a javadalom nem a sienait, hanem 6&ket illeti.162

Az djabb per ismét évekig eltartott és folytatasa ezittal mar nem az esz-
tergomiaknak kedvezett: 1522-ben a megegyezés szerint a kaptalannak évente
500 forintot kellett fizetnie Filippénak.163 Mivel erre nem voltak hajlanddk, igy
eljaras indult ellentik. Az 4j papa, VII. Kelemen 1523. november 30-an kelt
brévéjében a kaptalant egyhazi biintetésben részesitette, mivel Sergardi sza-
mara a megéallapodas értelmében a neki jaré 500 forintot nem fizették ki. Az
interdictumot II. Lajos magyar kiraly kérésére négy, majd a megegyezés elhizé-

157 Czaich A. Gilbert: Regestak VI. Sandor papa korabdl. Térténelmi Tar 5. (1904) 160-181.,
167.; Solymost L.: Az esztergomi Kanizsai-kdpolna i. m. 8-9., a jovedelm 6sszegérdl 1. uo. 13-21.

158 Czaich A. G.: Regestdk i. m. 171., 178-179; MNL OL DF 237 375., 237 338.; 237 382.;
Kormendy oJ.: Annatae i. m. 96., n. 187.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 271., n. 1329. L.
még Kormendy K.: Ertelmiség i. m. 216-218.

159 A kaptalan kérvénye 1505-b6l: MNL OL DF 237 703.; a papai bullakat 1. Theiner, A.: Vet.
mon. Hung. i. m. IL. 554-556., n. 724.; MNL OL DF 237 384., 237 343. L. még Kormendy K.: Ertel-
miség i. m. 218-221.

160 ASV Arm. XXXIX., vol. 28, fol. 603r-604r, kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung. i. m. II. 576.,
n. 781. — A képtalan masik tigyvédje, Pécsi Miklés mar 1507 szeptemberében sem volt Esztergom-
ban, 1. Solymosi L.: Jegyz6konyv i. m. 75. 1508. jan. 2-4n Rémaba irt levélrél és e h6 13-an az tgy-
rél tartott tandcskozasrol i. m. 78-79.

161 1510-ben sziiletett egy itélet az iigyben, erre utalhat Szini Tam4s kanonok 1510. marc. 6-i
bejegyzése: ,,Hac die lata est sententia in Curia Romana pro / Capitulo Strigoniensi et contra
Archiepiscopum / Strigoniensem Thomam in causa capelle”, . Rito6kné Szalay Agnes: Bakécz Ta-
mds brevidriuménak kéziratos versei. Irodalomtérténeti Kozlemények 79. (1975) 541-553., 550,
idézi Kérmendy K.: Ertelmiség i. m. 219. (Bar ‘latae sententiae’ kdnonjogi kifejezés elsGsorban
excommunicatio, interdictum és felfliggesztés esetén volt hasznalatos.) 1512. dpr. 12-én Pécsi Mik-
16s és Bak Janos kanonokok levele arrdl tandskodik, hogy hisvét utanra varjak az itéletet, 1. MNL
OL DF 208 748., Bonis Gy.: Szentszéki regesztak i. m. 568., n. 4125.

162 A perrél 1. MNL OL DF 237 709. és Cameralia Documenta Pontificia i. m. IT. 321-329., n.
1413. Minden bizonnyal a perben alkalmazott manévernek tudhaté be, hogy 1513. febr. 19-én le-
mondott javadalmardl, majd nem sokkal késébb 1j provizids bullat eszk6zolt ki, 1. Koblos oJ.: Egyha-
zi kozépréteg i. m. 439.; Cameralia Documenta Pontificia i. m. II. 292., n. 1381.

163 I, MNL OL DF 278 954-55., 237 389. A kanonokok 1522-ben Klementini Jdnos koméromi
féesperest kiildték Rémaba, aki utkzben Antonio Grimani velencei d6zsétdl kapott ajanlélevelet
Marco Cornaro és Francesco Pisani velencei szarmazasu biborosokhoz, MNL OL DF 237 392-93.,
kiad. Fraknoi V.: Levelestar i. m. 204.; idézi Kolldnyi F.: Esztergomi i. m. 132. Az 1522-es megegye-
zés vazlata: MNL OL DF 237 738. — A kaptalan a per alatt azért szétosztotta a kapolna jovedelmét,
. Solymosi L.: Jegyz6konyv i. m. 102-103., 108.
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dédsa miatt djabb hat hénappal felfliggesztette.16¢ Ez év oktéberében a kaptalan
Salviati biboroshoz, az orszag biboros protektorahoz fordult: leveliikben ki-
emelték, hogy az tigy aladssa az orszagban a Szentszék iranti bizalmat és a lu-
theri eretnekség terjedésének kedvez.165 Kozremtiikodésre kérték Burgio nunci-
ust is, aki jelentésében arrdl panaszkodott Sadoleténak, hogy mind a kaptalan,
mind Szalkai érsek emiatt minden nap zaklatja, pedig 6 csak a papa utasitasait
koveti.166

Az eset messze tulnétt 6nmagén: a kikozositéssel és birsagokkal terhelt
kaptalan nem tudta maradéktalanul ellatni sem a hivek lelki gondozasat, sem a
rarétt katonaallitasi kotelezettséget, amely a lutheri eretnekség terjedése és az
allandé torok fenyegetettség miatt igen kényelmetlen lett a Szentszék szadmara
is. Burgio és Campeggio jelentései arrél arulkodnak, hogy az tiggyel a kiraly és
Szalkai érsek is rendszeresen foglalkozott,167 igazi attorésre azonban csak 1525
augusztusaban keriilt sor. Augusztus 8-4n Lajos kiraly, augusztus 16-an pedig
Szalkai érsek a papatdl a per megsziintetését kérte.168 Szalkai még azt is fel-
ajanlotta, hogy a Filippo Sergardinak jaré ezer forintot is hajlandé kifizetni az
elszegényedett kanonokok helyett, akik mar 4000 forintot fizettek a sienainak.

A leveleknek végiil meg is lett a hatdsa: a papa az egyhazi biintetések aldl a
kaptalan tagjait felmentette. Az egyik nyomds érv az iigy botranyos volta és a hi-
vek kozott keletkezett zavarodottsag volt, mely a kanonokok szerint akar a lu-
theri tanok terjedését is el6segitheti. Masrészt az alperes esztergomi kaptalan ki-
valé jogérzékkel arra hivatkozott, hogy a mindenkori magyar kiraly egytttal esz-
tergomi kanonok is, igy az esetleges kikozosités 6t is érintené.16? A péapa itéletét
1526 januéarjaban mind a kiraly, mind Szalkai érsek megkdszonte.!”® Az adéssag
kiegyenlitése és a kdpolna unigjanak jogi tigyintézése 1527 marciusaban is foly-
tatédott, amellyel Francesco Marsuppinit biztdk meg.1”! Filippo Sergardi végil
1529-ben t6bb mint 15 év pereskedés utan déntdtt ugy, hogy lemond javadalma-
rél, melyet VII. Kelemen papa végiil Sbardellati Agostonnak adoméanyozott.172

164 MNL OL DF 237 395.

165 1524. okt. 28. Simonyi E.: Flérenci okmanytar i. m. II. n. 543.; 0SzK Kt Fol. Hung. 1277/6.
s. n.; Le Carte Strozziane i. m. 4.

166 Salviati biborosnak frott levelét (1524. okt. 29.) 1. uo. 1524. okt. 31-i jelentése: Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 56-60., n. 18.; 60.

1671, m. 88-92., n. 29., 92.; 116-121., n. 85, 117.; 121-131., n. 36., 131. (1524. dec. 6. és 1525.
jan. 20., 22.)

168 ASV A A. I-XVIIL n. 2527., kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung. i. m. II, 652., n. 855.; Besse-
nyet J.: Lettere di principi i. m. 38-41., n. V/4. A levelek kiildésérdl 1. Relationes oratorum ponti-
ficiorum i. m. 245-251., n. 64., 249-250.; 251-257., n. 65., 256.

169 MNL OL DF 237 397. — A magyar kirdly esztergomi kanonoksagardl 1. Kdrpdthy-Krav-
Janszky Mor: A magyar kirdly és kirdlyné esztergomi kanonoksaga. Theologia 4. (1937) 53-61.;
Solymosi L.: Jegyz6konyv i. m. 39-40. Karpathy-Kravjanszky Mér Kuthasy Janos esztergomi érsek
propositio consistorialisara tdmaszkodik, ennek kiadéasat . Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m.
220-223, n. 235.

170 ASV A.A. I-XVIIL. n. 2533., kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Slav. i. m. I, 590, n. 804.; Bessenyei
oJ.: Lettere di principi i. m. 44-45., n. V/7. Erre 1. még Relationes oratorum pontificiorum i. m.
320-323., n. 83., 322.

1 ETE 1. 308-311., n. 301-302.

172 Theiner, A.: Vet. mon. Slav. i. m. I. 601-602., n. 821-823.
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¢) Tudésok és didkok

Voltak olyanok is, akiket Réméba a tudomanyok és a tanulni vagyés ho-
zott, bar az Orék Varos nem tartozott a magyar didkok kedvelt célpontjai kozé:
Padovahoz és Bolognahoz képest jéval kevesebben keresték fel. Az itt tanulé
magyarorszagi didkok tilnyomé tébbsége — amint azt mar Kubinyi Andras is
megallapitotta — domonkos szerzetes volt, akik a rend studium generaléjaban
szivtak magukba a tudast,!” de talalunk néhany egyhdzmegyés papot is, akik
jogot tanultak.1™ Tal4n a leghiresebb rémai diak a késébbi nador, Nadasdi Ta-
mas volt, aki 1522-ben érkezett az Orék Varosba, hogy jogi tanulményait befe-
jezhesse. Innen 1523 nyaran Tommaso de Vio biborossal Magyarorszagra uta-
zott, hogy a legatus tolmacsaként teljesitsen szolgélatot.17

Voltak olyanok is, akik Réma pezsg6, humanista szellemi életét keresték.
Girolamo Balbi — aki Szatmari Gyorgy bizalmasaként szamos kanonoki java-
dalom birtokosa, Lajos kiraly nevelgje és diplomataja volt — 1524-ben a véros-
ban telepedett le,176 és Francesco Marsuppini is kapcsolatba keriilt a varos hu-
manistéival.l”? Ilyen volt a neves sziléziai epigrammakolts, Georg von Logau is,
aki 1522 és 1525 kozotti években a rémai humanistdk kézott nagy megbecsiilt-
ségnek orvendett, tagja lett a hires Sodalitas Coritiananak is.17® 1525 novembe-
rében azonban hazatérésérél dontott, ezért VII. Kelementdl két ajanlélevelet
kapott. A papa szerint gorog és latin tudasaval és verseivel az Orok Varos mii-
velt férfiainak tiszteletét is kivivta, ezért a papa a magyar kiralynak!? és a m-
vészetpartolé Thurzé Szaniszlé olmiitzi plispoknek!80 ajanlotta figyelmébe a

173 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszéagi tanulék anyakényve és iratai 1221-
1864. (Monumenta Hungariae Italica 3.) Bp. 1941. 248-259., helyenként; Kubinyi A.: Magyarok i.
m. 85.

174 P]. 1489-ben Palfi Marton és Martonfi Albert pécsi egyhazmegyés papok vagy 1516-ban
Bessei Ignac, 1. Veress E.: Olasz i. m. 253, 259. — Ilkusi Marton rémai tanulményait (1. i. m. 246) ca-
folja: Szovdk Kornél: Ilkusi (Bylica) Marton papai bulldi. (Forraskozlés a Vatikani Levéltarbol). In:
Forréasok és tavlatok i. m. 27-49., 35.

175 Veress E.: Olasz i. m. 260-261.; Bénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Moh4cs el6tti Magyar-
m. 85.; Kubinyi A.: Titkarok i. m. 21.; Lakatos B.: Kélnai i. m. 431.

176 Balbi életére 1. Knauz Ndndor: Balbi Jeromos II. Lajos kirdly tandra. Magyar Sion 4. (1866)
5-27., 81-106., 161-183., 241-261., 321-352., 401-419., 481-502.; Abel Jens: Magyarorszagi huma-
nistak és a Dunai Tudés Térsasag. (Ertekezések a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Szép-
tudoményi Osztélya korébdl) Bp. 1880. 32-75; Koblos oJ.: Egyhazi kozépréteg i. m. 444-445.; Fedeles
T': Pécsi képtalan i. m. 321-323.

Y7 Gouwens, K.: Remembering i. m. 93-94.

178 Kletérsl 1. Stephanus Hegediis: Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungariam
litterarum spectantia. Bp. 1906. 238-247.; Peter Schaeffer: Humanism on Display: Epistles Dedicatory
of Georg von Logau. The Sixteenth Century Journal 17. (1986: 2.) 215-223.; Lakatos Bdlint: Georg von
Logau. In: Magyar Mtvel6déstorténeti Lexikon VII. 78-79.; Lakatos Bdlint: Pannoniae luctus — egy
humanista antoldgia és a torokellenes Habsburg-lengyel 6sszefogas kisérlete, 1544. Irodalomtorténeti
Kozlemények 112. (2008) 259-286.; Bogdr Judit — Guitman Barnabds: Laudéacié és vilagboldogitas. In:
Szin-Jaték-Koltészet. Tanulmanyok a nyolevanéves Kilian Istvan tiszteletére. Szerk. Czibula Katalin —
Demeter Julia — Pintér Marta Zsuzsanna. Bp.-Nagyvarad 2013. 237-242.

179 1525. nov. 24. ASV Arm. XLIV,, vol. 9, fol. 361r, 362v, kiad. Theiner, A.: Vet. mon. Hung. i.
m. II. 654., n. 859.

180 1525. nov. 24. ASV Arm. XL., vol. 10, fol. 877r, n. 452.
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ko6lt6t. Nem véletleniil: maga Logau adta tudtara a papanak, hogy fiatal kora-
ban az olmutzi piispok testvére, a néhai Thurzé Janos boroszléi piispok tamo-
gatta, de Szaniszl6 is figyelemmel kisérte 6téves italiai tanulményait.18! Lajos
kiraly el6tt sem volt ismeretlen a sziléziai humanista, hiszen allitasa szerint az
uralkodé is évi pénzjaradékkal segitette italiai stidiumait. A kélteményeinek
cimzettjei kozott biborosokat — Alessandro Farnese, Pompeo Colonna, Inno-
cenzo Cibo, Nikolaus von Schonberg — és a Kuria tobb vezeté méltésagat —
Giovanni Matteo Giberti datarius, Pietro Bembo és Jacopo Sadoleto secretarius
domesticusok — is megtalaljuk, joggal feltételezhetjiik, hogy — elsésorban ez
utébbiak — kozremiikodtek az ajanldlevelek killitasaban.182

1526. januar 10-én a hires torténetird, Paolo Giovio, masnap pedig a tudéds
humanista Georg Sauermann irtak levelet R6mabél Logau tavozasarél a Budan
tartézkodé Brodaricsnak, akit a humanista 6sszejovetelekrdl jol ismertek.183
Mikor e levél a magyar kiralyi székhelyre érkezett, Logaut mesterével, Ursinus
Veliusszal Jacobus Piso hazdban talalta harom, Rémat jart humanistaval: Bro-
darics Istvannal, Kalnai Imrével és Nadasdi Tamassal.184

Osszegzés

,»A Mohacsot megel6z6 évek szentszéki-magyar kapcsolatai a szakiroda-
lombdl, valamint Burgio nuncius kiadott jelentéseibél kozismertek, igy roviden
16-kori magyar allam és a papasag kozott” cimt, 1996-ban megjelent cikké
ben.185 Jelen 6sszefoglalas azonban vildgosan megmutatja, hogy az djonnan fel-
tart forrasok bevonaséval a kapcsolatban részt vevék szdma jelentésen gyara-
pithatd, és a két fél kozotti érintkezésben bet6ltott szerepiik vizsgédlataval a
kapcsolat mingsége is arnyalhaté.

Kubinyi Andras fent idézett irasaban a két allam kozotti kapcsolattartas-
ban szerepl6 személyek vizsgalata soran kijelentette, hogy ,,a papanak inkabb
volt sziiksége a budai udvarral valé kapcsolattartasra”, mint hazanknak.186
Megallapitasat arra alapozta, hogy mig a Szentszék magas rangu biborosokkal
és jol képzett, sok esetben 4allandé jelleggel Budéan tartézkodé diplomatakkal
képviseltette magat, addig Magyarorszag romai jelenléte esetleges volt. Ez a
megéllapitas cafolhat6: a Mohécs el6tti években a rémai magyar jelenlét tulaj-
donképpen teljesnek és folyamatosnak mondhaté. A magyar érdekképviselet

181 A két Thurzé piispokhoz szamos kolteményt irt: Georgius Silesius Logus: Ad inclytum
Ferdinandum Pannoniae et Bohemiae regem invictissimum hendecasyllabi, elegiae et epigramma-
ta. Vienna 1529.; Hegediis, S.: Analecta i. m. 247-267 (helyenként); Wenzel Gusztdv: Thurzé Zsig-
mond, Janos, Szaniszl6 és Ferencz. Négy egykoru piispok a bethlenfalvi Thurzé csaladbél 1497-
1540. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél 7.) Bp. 1878. 26. Thurzé Janos és Szaniszlé
irodalompartol6 tevékenységérdl 1. i. m. 52-62. Brodarics és a r6mai humanista kor kapcsolatardl:
Sorés P: Brodarics i. m. 26.

182 Logus, G.: Ad inclytum Ferdinandum i. m., helyenként.

183 Kasza P: Epistulae i. m. 128-130., n. 53-54.

184 Lakatos B.: Logau i. m. 78.

186 1. m. 108., és erre utal a 121. oldalon is.
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azonban korantsem a mai értelemben vett intézményesiilt forméban miiko-
dott, hanem személyes kapcsolatok bonyolult hal6zatan alapulé informélis csa-
tornakon keresztiil.187

A Magyar Kiralysag érdekképviseletét nagyobb részt italiai személyek lat-
tak el, akik behatéan ismerték a Rémai Kuria bonyolult és szévevényes intéz-
ményi struktirajat és iigymeneteit. Koziilik tobben diploméciai megbizatas
és/vagy egyhazi javadalom révén kotédtek Magyarorszaghoz. Fontos kiemelni
tovabba azt is, hogy a II. Lajos udvaranak szolgalataban 4ll6 vagy azzal infor-
maélis kapcsolatban 1év italiaiak nagy része Bakécz Tamas biboros révén ke-
riilt kapcsolatba hazankkal. Kiilon érdekesség, hogy Brodarics Istvan 1522 és
1524 kozott a Jagell6 orszagok képviseletét egy személyben latta el.

A hazankban a papat képvisels biboros-legatusnak mintegy parjaként Ro-
maban a magyar kiralyt legmagasabb szinten a biboros protektor képviselte.
Az allandé Ggyvivéi jelenlétet a firenzei szarmazasid Francesco Marsuppini lat-
ta el, akihez a humanista mtiveltségi kivalé szénok, Brodarics Istvén is csatla-
kozott kiséretével egyiitt. Mivel a magyar fépapok rémai utazasat II. Ulaszlé
1514. évi dekretuménak 65. cikkelye!8 igen megnehezitette, igy azok szentszé-
ki kovetségeket — a német birodalmi gytilésekkel ellentétben — nem lattak el.
A kapcsolatot tovabb gazdagitjak az eseti megbizatassal — nemcsak a kiraly,
hanem olykor prelatusok vagy barék altal — kiildott kovetek, és nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az Eurépat behal6zo Fugger-faktoratusok ebbéli szerepét
sem. A levelek és a hirek aramlasdhoz azonban hozzéjarultak azok is, akik za-
randoklat, a Kuria elé athelyezett per, tanulas vagy az italiai humanizmusban
valé elmélyiilés miatt érkeztek hazankbél az Orok Varosba.

THE RELATIONS BETWEEN HUNGARY AND THE APOSTOLIC HOLY SEE (1523-1526)

by Nemes Gdbor
(Summary)

The manifoldness of the relations between Hungary and the Holy See was a result of the
multiple roles assumed by the Pope himself. The Holy Father, as the ruler of the Papal State, was an
active participant not only in Italian but also in all-European politics and maintained diplomatic
connections with the courts of other countries. A great number of individuals, ecclesiastical and
secular alike, turned to the Pope as the head of the Holy Church, to obtain justice or some kind of
favour. Since the courts of the Curia were forums of higher instances, a lot of people travelled to Rome
in legal matters. Besides, Rome was also one of the most frequently visited places of pilgrimage.

Seen from the Hungarian perspective, the relations between the Kingdom of Hungary and the
Holy See reflected a very colourful picture. Hungary was represented in the Vatican mainly by
Italians who could find their ways easier in the maze of the curial offices.

As Article 65 of the Decree of 1514 by Vladislaus II strongly restricted the Hungarian prelates’
travels to Rome, they could not be appointed as papal deputies. As a counterpart to the papal legates
representing the Pope in the country of destination, the Hungarian king was represented in Rome at

187 Kubinyi Andrés ezt a véleményét késébb maga is arnyalja: Kubinyi A.: Magyarok i. m. L.
még erre Tusor P: Purpura i. m. 46.

188 Fraknéi Vilmos: A magyar kiralyi kegytri jog Szent Istvantdl Maria Teréziaig. Bp. 1895.
212.
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the highest level by the cardinal protector. One of the most important duties of the protector was the
administration of the matters concerning the benefices; he would supervise the ecclesiastic lawsuits
and carry out deputy’s appointments. After possible antecedents in the 15t century (Gabriele
Rangoni, John of Aragon, Rodrigo Borgia, Giambattista Orsini) the first person to be called “cardinal
protector of Hungary”, was Cardinal Pietro Isvalies, a former legate to Hungary and an administrator
of the bishopric of Veszprém.

After Isvalies, Giulio de Medici, Cardinal Vice-Chancellor, a nephew of Pope Leo X, became
protector, who ascended the papal throne as Clement VII in 1523. Among his operations as protector
we mainly have information about his offering of benefices, besides the fact that he ran the earliest
known canonical investigation of Hungarian reference.

My researches have revealed that after the election of Cardinal Medici as Pope, Giovanni
Salviati became cardinal protector of Hungary. Since in the years 1520 and 1521 he reported about the
Hungarian provision at the consistories several times parallel to his relative, Cardinal Protector Giulio
de Medici, it can be supposed that he represented Hungarian interests as Vice-Protector that time.
Salviati also informed the Pope about the inheritance matter of Janos Laszai, a confessor father based
in Rome, followed the phases of the anti-Ottoman struggle on the Croatian frontier, the matter of the
union of the Czech Catholilcs and Utraquists as well as the developments of the discussions between
Poland and the Teutonic Knights. To maintain continuous information flow he also ran regular
correspondence with Nuncio Burgio.

It was the Florentine Francesco Marsuppini who served longest in Rome on behalf of the
Kingdom of Hungary. He was a familiar and secretary of Cardinal Tamés Bakécz already in 1511.
Later, with some periods of intermission, he officially stayed in Rome for more than two decades. His
main duty was to deliver the letters from Hungary to the Curia and report about them before the
Consistory. Besides, he provided information to the Buda court and Nuncio Burgio. He was
remunerated partly by regular provisions in cash and partly — following the contemporary practice — by
benefices.

The envoy of the Hungarian king, who spent years in Rome, was Istvan Brodarics, Provost of
Pécs, who represented the interests of both the Hungarian court and Poland, since the Polish deputy
Bishop Cio®ek of P3ock had died. Brodarics appeared at the Consistory several times, where he held
oratories before the Pope when commenting the letters sent from Hungary. Sometimes he read out
the letter before the body of the cardinals and once he translated the speech of the deputy of the
Croatian Ban Janos Torquatus delivered in Croatian into Latin.

Besides the Hungarian and the Polish kings he also corresponded with Arch-Duke Ferdinand,
and when the Holy Father sent the Cardinal Protector of Hungary, Salviati to Parma, he was also
informed about the Hungarian news by way of Brodarics staying in Rome.

When Brodarics was away from office, he was substituted by his secretary Imre Kéalnai. The
Hungarian legation in Rome employed a special commissioner for running the everyday businesses at
the different offices of the Curia, namely Egidio Zefiri, who came from the Amelia Diocese in Umbria.
Similarly, an experienced person, Pietro Antonio Berri from Parma became the secretary of the
Hungarian legation, who had been the scribe of Cardinal Vio during his legate mission to Hungary.

In addition to the Hungarian deputies in Rome there were several envoys with ad hoc
assignments, who were partly the couriers of the Hungarian court, partly pilgrims who were
commissioned with dispatching letters to Rome (i.e. Istvan Brodarics’ brother Matyas, the late Péter
Beriszlé’s cousin, Janos and Istvan Aczél, castellan of Pozsony).

The main coordinators of the money transfers between Hungary and the Holy See both in
Rome and Hungary were the powerful Fuggers whose overall European connection network was also
an important channel of information flow. Most of the dues payable for the different benefices
arrived at Rome through the Fuggers and their factors often delivered even the bulls. The papal
financial aids deposited with the Fuggers served not only the purpose of defence, but the costs of the
papal “legation” in Buda were also partly covered by them.

While at the turn of the 15th and 16t centuries the number of Hungarian pilgrims to Rome
was conspicuously high, it decreased radically in the years before the Battle of Mohacs. However, in
spite of the Ottoman threat, the war in Northern Italy and the plague hitting Rome, there were
some who ventured to travel even in these years, e.g. Istvan Aczél, the chamberlain Laszl6 Kanizsai,
or Andras Trepka, royal marshal. The Hungarian confessor fathers provided for the spiritual care of
the Hungarian pilgrims in Rome, but during the Holy Year a Croatian confessor also served at St.
Peter’s Basilica, namely Andreas Vrecsevics.
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Clerics travelled to Rome not only on pilgrimage, but also to find justice there, and there were
others who wanted to study. The most famous Hungarian student of the time in Rome was Tamas
Nadasdy, the would-be Palatine, who escorted Cardinal Vio during his legatine mission to Hungary
as his interpreter in the summer of 1523. Still others were attracted to Rome by its vivid, humanist
spiritual life: Girolamo Balbi moved here in 1524 and Georg von Logau gained recognition with his
poetry amongst the learned men of the Eternal City and he received two testimonials from Pope
Clemens VII upon leaving for home.

The newly found sources have increased considerably the number of known participants in
the relations between the two states, and fiurther refined our knowledge of the nature and quality of
these relations. In the years before Mohacs the representation of Hungary in Rome can be
considered continuous and full. However, this representation did not operate in the framework of
modern institutional forms, but was based on the informal channels of an intricate network of
personal connections.
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